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UTBILDNING & DEMOKRATI 2006, voL 15, NR 3, 61-81

”Noa har inga fel”: om bristfokus
i skolans utvecklingssamtal

Jobhan Hofvendahl

“INOA HAS NO MISTAKES”: ON THE DEFICIENCY FOCUS OF PARENT—TEACHER—STUDENT
CONFERENCES. It has been suggested that a parent-teacher—student confer-
ence should centre on the capacities and good qualities of the student. This
article focuses on teacher discourse in situations where the students’ an-
swers (in mathematics tests, written assignments etc.) are either entirely or
almost entirely correct. The study shows that, in eight cases out of ten, the
comments made reflect a “deficiency perspective”, i.e. teachers make com-
ments such as There are no mistakes here, No problem with this one, Here
you only had one mistake. Judging from the conferences studied, schooling
is more a matter of learning how to avoid errors than learning how to do
whatever is correct. The risk is that students may develop a fear of making
mistakes and learn that their own and other people’s errors are to be em-
phasized. In an educational context, making mistakes should not be seen as
a risk. A fear of getting it wrong interferes with development.

Keywords: parent-teacher-student conference, teacher discourse, teacher
leadership, motivation, self-confidence.

Behandla en manniska som hon syns vara och
du gor henne simre. Men behandla en man-
niska som om hon var vad hon har mojlighet
att bli och du gor henne till det hon skulle
kunna bli. — Johann Wolfgang Goethe

Inledning

Den som ar missnojd med sitt sjukhusbesok, kanske foredrar anvanda
ordet kvacksalvare hellre an likare. Vissa ordval ger en bild av talar-
ens attityd eller intresse eller belagenhet.! Den som angdende en vil-
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smakande dryck sdager att ”Glaset ar halvtomt™, gdr en bister och be-
klaglig och nedslaende verklighet till motes medan ”Glaset ar halv-
fulle” bar pa tillforsikt, uppmuntran och inspiration — en betoning pa
situationens ”goda sida” och favor. Eftersom det mesta vi kan siga,
kan sigas pa mer 4n ett sitt — eftersom det oftast finns minst ett eller
flera alternativ — handlar varje nu-dr-det-dags-att-siga-ndgot om en
valsituation. Och eftersom det ar en manniska bakom varje sddant val,
kommer valet att fungera och uppfattas fungera som ett lackmuspap-
per, det vill siga som en indikator pd vad talaren ”ser” och vad talaren
intresserar sig for och vad i situationen talaren vill tillskriva betydelse
och poiangtera. I denna studie fokuseras en dterkommande valsitua-
tion i skolans utvecklingssamtal, nimligen det moment d4 lararen kom-
menterar ett provresultat. I ett sddant moment stir valet mellan att
tala om resultatets ”si och sd manga ritt” eller ”si och sd manga fel”.
Nar eleven till exempel har 52 ritt av 54, kan liraren vilja mellan
kommentarer av typen "Har hade du 52 ritt av 54” eller ”... nédstan
alla ratt”, dir i bada fallen antalet ratt star i fokus, eller kommentarer
av typen “Hir hade du tva fel” (eller motsvarande), dir antalet fel och
resultatets brister fokuseras. Utvecklingssamtalet, som det ar tankt, ska
handla om och utga fran elevens starka sidor och positiva egenskaper.
Som jag kommer att visa, verkar det emellertid som om larare foredrar
att kommentera elevens prestationer utifran ett problem-/bristperspek-
tiv, detta aven i de fall da eleven har alla ratt (*full pott™).

Studiens empiri baserar sig pa 80 autentiska kvarts- och utveck-
lingssamtal dokumenterade genom ljudinspelning 1992/93 (45 st)
och 2004 (35 st), samtliga med elever i arskurs fem. I det foljande
presenteras ndgra typiska samtalsutdrag fran de situationer dar lara-
ren kommenterar ett provresultat. Syftet med studien 4r att demon-
strera hur dessa kommentarer typiskt ser ut och att diskutera vad
detta kan ha for konsekvenser i ett lingre perspektiv. I detta sam-
manhang anvinds kraftigt forenklade transkriptioner for att i forsta
hand betona utdragens innehall.

Forst en bakgrund

For att sitta in studien i sitt ratta sammanhang, vill jag till att borja
med framhalla foljande: I skoldiskursen? betonas vikten och de goda
fortjansterna av att starka elevens sjalvuppfattning och sjalvtillit. Detta
antas komma till stind ”genom att utgd fran elevens starka sidor”
(Lgr 80, s 54). 1 en avhandling (Johansson & Wahlberg Orving 1993)
uppger intervjuade larare att ”alla elever hade utvecklats positivt” till
foljd av att man valt ”betona elevens starka och positiva sidor” (s 94).
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I Lpo94 anges att lararen ska starka elevens vilja att lira” (s 14) och
tillit till den egna formagan” (s 14). Temat dterkommer i en skrift om
utvecklingssamtal fran Skolverket (2001) dar det konstateras att lara-
ren ”ska arbeta for att stirka en elevs sjalvfortroende och bild av sig
sjalv genom att utga fran elevens formagor och starka sidor” (s 3). Hos
Gunnel Oldbring (2001) framhalls vikten av att ”plocka fram barnets
goda sidor” (s 63) och att ”lagga fokus pa det barnet kan” (s 63), och
hos Inga Andersson (2003) talas om en ”positiv modell” som “av-
speglar en optimistisk syn” (s 3) och som gar ut pa att liraren ”letar
efter de kompetenser och positiva forutsittningar som finns hos indi-
viden” (s 3). Specialpedagogerna och forfattarna till boken Losnings-
inriktad pedagogik (Mahlberg & Sjoblom 2002) framhaller perspekti-
vet att man som larare, istdllet for att fokusera problem och brister, bor
vilja ”att betona och lyfta fram de tillfillen som fungerar battre”.?
Sammantaget handlar det alltsd om att stilla formégor och starka
sidor i centrum for uppmirksamheten i en ambition att stirka eleven
att na fortsatta och forfinade framgangar.

Dessa rekommendationer och forskningsresultat finner stod i lit-
teratur och forskning om ledarskap, personlig utveckling och motiva-
tion. Det dr hdar man hittar hanvisningar till exempelvis positiv for-
starkning (t ex Svedberg 1992, Daniels & Daniels 2006),* Maslows
behovspyramid (t ex Crain 1992) och Red pen mentality (t ex Blan-
chard & Johnson 1984, Heritage 2004). Det finns dven en relativt ny
gren inom psykologin, Positive Psychology, dir man hittar utgangs-
punkten ”a core focus on positive outcomes” (Cowen & Kilmer 2002,
s 449). 1 vissa texter beskrivs en sa kallad Pygmalioneffekt:

This so-called Pygmalion Effect is poignantly demonstrated
in the movie Dangerous Minds when Michelle Pfeiffer’s char-
acter visits the home of one of her students and tells the par-
ents they must be very proud of their son. Unable to initially
conceal their shock at her proclamation, both the parents even-
tually square their shoulders as she continues to extol his vir-
tues and shyly acknowledge their pride. The young man, who
has to that point done little more than occupy space in the
classroom, stares blankly at the teacher, certain that she has
mistaken him for someone else. But back in the classroom, his
behavior changes. He begins to come to class prepared, he
participates in discussions and activities, and eventually be-
comes the excellent student she declared him to be (Edwards
2003, s 264).

Antagandet lyder, alltsd, att genom att behandla och bemota en person
som om han eller hon (redan) ”4r ndgon annan”, kan man hos denna
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person plantera en egen vilja och stravan att bli nagon annan”.® I
ledarskaps- och motivationslitteraturen varnar man for det 6desdigra
misstaget att gd miste om ett tillfille att fira en framgdng (Fenton
1988, Steinberg 1996, Daniels & Daniels 2006). Om ett gott beteende
(eller en god prestation) forbises — om inte hindelsen markeras och
uppmarksammas - finns det inget som motiverar personen ifrdga att
upprepa eller att forfina beteendet/prestationen. Det ar ocksd ett ater-
kommande tema i dessa texter att vi ofta dgnar (for) mycket energi at
“negativ feedback™, det vill siga att poangtera fel och brister hos den
andre, hellre dn att beromma och ge komplimanger.

Detta utgor saledes en bakgrund: Det finns en uttalad rekom-
mendation att larare bor utgd fran elevens starka sidor och fram-
gangar. Det anses bra att gora s eftersom sddan ”behandling” star-
ker elevens sjdlvbild och tillit och vilja att lira samtidigt som det
skapar motivation och stimulerar till framtida framgangar. Fokus pa
fel och brister kan leda till diskussioner om felets orsaker och upp-
komst. Hur ser det da ut i skolans kvarts- och utvecklingssamtal?

?Kanonbra”

Foljande samtalsutdrag kan tjana som ett underlag for nagra allminna
observationer. For transkriptionskonventioner, se artikelns sista sida.

Utdrag 1 — LQEQF?

1 Lirare : Skavi TITTA pa det hir (-) s& du far SE hur det GATT?
2 Alltsa det har ga- gatt JATTEBRA men vi kan indd KOLLa
3 pé det. HORforSTAelsen ar ju SVAR att SE ndt av men ...
4  Mamma: Mm

5 Lidrare : ... vi kan titta pd resulTATet diremot.

6 Mamma: Mm

7  Lirare : Det har gitt (-) JAtteBRA.

8 (paus)

9 Mamma: Det kidnns vil skont?

10 Lidrare : Mm

11 Elev : Mm

12 Mamma : ((skrattar))

13 (paus)

14 Ladrare : kaNONBRA.

15 Mamma : Mm

16 Larare : Finns ju ing- liksom inget mer att siaga. Full pott. GRATTis.
17 Mamma: Mm ((skrattar tyst))

18 Larare : EH: och SEN sd skulle dom ... ((beskriver ny provuppgift))
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I detta forsta exempel kommenterar lararen elevens provresultat i ett
horforstaelsetest i engelska. Av utdraget framgar pa rad 16 att eleven
har alla ratt (”Full pott”) och detta besked foregas i sig av starkt
berémmande uttryck som ”Alltsa det har gi- gatt JATTEBRA” (rad
2), ?JAtteBRA” (rad 7), ”’kaNONBRA” (rad 14) — i alla tre fallen
med kraftig betoning — och ”Finns ju ing- liksom inget mer att siga”
(borjan av rad 16). Lararen avslutar kommentaren med ett betonat
”GRATTis” (slutet av rad 16) och hyllar darmed elevens prestation.
Strax darefter (fran rad 18) byter lararen samtalsamne for att tala om
en ny provuppgift. Tva saker om detta: For det forsta, det kan tyckas
att utdrag 1 ar en alldeles for kort sekvens for att anvindas i ett
demonstrerande syfte. (Framover anviander jag ibland till och med
kortare sekvenser dn denna.) Utdraget representerar cirka 20 sekun-
der av ett helt samtal och kan darfor (mojligen) uppfattas som en
”snuttifiering” av ett mer komplext sammanhang. Mot en sddan
uppfattning star emellertid materialet i sig sjalvt som talar sitt eget
tydliga sprdk och som tvingar betraktaren att se att sddan risk ej
foreligger: Som utdrag 1 visar, 4&r momentet ifrdga, det vill sdga att
kommentera ett provresultat (i sin helhet eller i ndgon sarskild de-
talj), en relativt kort och ofta vil avgriansad sekvens. Lararen inleder
med ett ”D4 ska vi titta pd matten” (eller motsvarande)” och avslutar
med att ligga till en kommentar som omfattar besked av antingen
”si och sd manga ratt”-typ (till exempel full pott”) eller ”si och sd
manga fel”-typ. Detta monster dterkommer i en 6vervigande majo-
ritet av fall. Daremot skiljer sig utdragen it i termer av vad som han-
der mellan en sddan inramning. For det andra, vilket jag vill betona,
utdrag 1 torde hir representera ett ”gott exempel” med hansyn tagen
till vad skolans styrdokument, forskning och allmin litteratur om
motivation och ledarskap foreskriver eller rekommenderar. Lararen
ger berom. Liraren betonar elevens framgang. Lararen hyllar elevens
prestation. Detta leder till uttryck for gladje, till exempel mammans
kommentar (riktad till eleven) ”Det kanns vil skont?” (pa rad 9) och
mammans skratt (pa raderna 12 och 17) som mojligen kan analyse-
ras som uttryck for lycka och stolthet.

”Det dr inte ett enda fel pa den”

Om utdrag 1 representerar hur det mojligen borde se ut i samtal mellan
larare, elev och foralder, ar det kanske ett alarmerande resultat att
man ofta ser nagot helt annat, till exempel enligt foljande utdrags-
kollektion:
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Utdrag 2 - LAEQF?

1 Lirare : HAR (-) skulle man lyssna pa ett radioprogram,
2 fylla i svar.

3 Mamma: Mhm?

4 Larare : Noa har inga (-) fel

5 Mamma: Okej

6 Ldrare : ... pa den delen.

- .

Mamma: Na

Utdrag 3 — LAEQFY

1 Lirare : ... och HAR har man fitt ett brev frin en kille

2 som heter Tom ((beskriver en provuppgift)) och
3 man ska ldsa det och fylla i. Och dven HAR di
4 sd dr det inga fel. S& det ar jattebra.

Utdrag 4 — LAEJFY

Lirare : HAR ir ju Benjamin duktig nir han ska lisa (-)
en text och sen svara pa fragor.

Mamma: Ja

Lirare : Det dar INGA fel.

Mamma: Nia

“©i B WIN -

Utdrag 5 — LAESFY

1 Lirare : SEN SA NASTA, (-) ((harklar sig)) dé ldste han
2 en faktatext om isbjornen. Det gar ju jattebra.
3 Det ar inte ett enda fel pa den.

Denna kollektion, utdragen 2-5, far hir representera ett ganska van-
ligt utseende” i materialet. Foljande ar vart att uppmarksamma:
For det forsta, i samtliga fall hittar man ett ”inga fel” i lararens kom-
mentar till respektive elevs prestation. Det bor har framhallas att det
finns ett fullstindigt okomplicerat, lattillgangligt, lattforstaeligt, al-
ternativt satt att teckna verkligheten, namligen varianten “alla ratt”.
Ett ”inga fel” ar taget fran ”den roda pennans perspektiv”, vad som
kan kallas ett bristperspektiv, medan den tankbara varianten “alla
rdtt”, som vore att hivda samma verklighet med exakt samma san-
ningsansprak, ar att betrakta provresultatet ur ett framgangsperspek-
tiv. Mellan brist- respektive framgangsperspektiv rader samma for-
hallande som mellan de tvd kommentarerna, angdende en maltid,
”Det hir var inte dckligt” och ”Det hir var riktigt gott”. Den vird
som far den forsta kommentaren, kanske staller sig frigan om gasterna
har suttit och letat aktivt efter suspekta bismaker i maten, eller om de
hade forvintat sig ndgot annat och att kommentaren darfor skulle
kunna uppfattas som ett uttryck for forvaning. Ett ”inga fel” bar pa
betydelsen att det kunde ha funnits fel men att eleven har “klarat

66



”NOA HAR INGA FEL”: OM BRISTFOKUS I SKOLANS UTVECKLINGSSAMTAIL

sig”. Kommentarer av typen ”inga fel” star darfor alltid i relation till
ndgot annat; de dyker inte upp i ett vakuum. De upptrader i situatio-
ner da det-man-ska-undvika (det onormala, det bekymrande, det
besvirande) dr ett potentiellt faktum. ”Inga fel”-kommentarens rele-
vans bygger pd misstanken eller risken att ndgot inte ar okej, att det
finns ndgot ”som inte dr som det ska”. Eleven vill i normalfallet
inget hellre 4n att ha just alla ratt och skulle rimligtvis, om han eller
hon fick vilja, helt och hallet utelimna allt eventuellt prat om ”fel”
och ”brister” och ”svarigheter” och ”bekymmer”, det vill siga ord
av det slag som giller nagot potentiellt delikat” och dirmed ndgot
potentiellt kansligt (jfr Silverman & Perikyld 1990, Hofvendahl
2006).8 For det andra, det ska inte forbises att det positiva, berém-
mande ordet ”jattebra” forekommer bade i utdrag 3 och 5. I bada
fallen, emellertid, kommer ”jattebra” i direkt anslutning till en ”inga
fel”-kommentar. Det ligger darfor nira till hands att uppfatta [jatte-
bra + inga fel], eller i omvind ordning, som en enbet, det vill siga att
?jattebra” i detta sammanhang bor uppfattas i bemarkelsen ”Jatte-
bra att det inte finns ndgra fel”. Ett tydligt stod for detta resonemang
finns i utdrag 3 dar liraren forst (fran rad 3) siger ”Och dven HAR
da sa ar det inga fel” till vilket ldraren knyter ett ”det dr jattebra” via
konjunktionen ”sa”, en diskursmarkor som banar vag for tolkningen
att “tillagget” (”det dr jattebra”) uttrycker en sorts slutsats baserad
pa lararens ”inga fel”-kommentar.

”Du hade missat nan enstaka pryl dar”

Man kan mojligen anse att allt detta handlar om petitesser och att
det rdder mer eller mindre oansenlig nyansskillnad mellan ”inga fel”
och 7alla ratt” med tilligget att den som sidger ”inga fel” faktiskt
och ”egentligen” menar alla ratt”. I atminstone svenskt sprakbruk
ar det ju vanligt att folk menar ”Det har var jattegott” nir de om en
maltid sager ”Det har var inte dumt” eller ”Det har gick inte av for
hackor” eller ”Det hir var inte sd illa”. Lat mig da fa utveckla vad
jag ovan har initierat: En av de stora poanger jag vill gora, ar att
larare, mojligen som ett resultat av en yrkesskada, ir ett fel- och ska-
vank- och bristfokuserande slikte och att detta riskerar bidra till att
vi far elever (och i forlingningen samhillsmedborgare) som tanker i
samma banor och handlar pa samma sitt. Om kollektionen ovan,
utdragen 2-5, representerade allt mitt underlag for hela mitt resone-
mang, skulle studien i sin helhet formodligen landa just i kontentan
”mer eller mindre oansenlig nyansskillnad”. Enligt min tolkning ar
lararens ”inga fel”-kommentar inte en tillfillighet utan snarare ett
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mer eller mindre omedvetet uttryck for hur ”skola” utageras i (till
exempel) en situation som ett kvarts- eller utvecklingssamtal. Som
stod for en sddan tolkning, vill jag som ndsta moment visa hur lira-
res kommentarer typiskt ser ut niar det varken handlar om ”inga fel”
eller ”alla ratt”, det vill sdga nar elevens resultat inte uppgar till pro-
vets (eller provuppgiftens) totala antal mdjliga ritt.

Utdrag 6 — LAEQFY

1 Lirare : Vi har haft ett par stycken RATTstavningsprov dir,
2 (-) och FORsta hade du ju () trettiNIO av FORtio
3 poing pa och det ANdra fortioTVA av fortioTVA.
4 (paus)

5 Larare : S& det var alltsd ...

6 Mamma: Mm

7  Ldrare : ... ETT enda litet fel pa dom.

Utdrag 7 - LAEQF?

1 Larare : ... att uppticka obekanta TAL, gir ocksd jattebra.
2 ETT enda fel, och det var pd den. (-) Om tjugofem
3 ganger ndt var TREhundra, sd var sex gdnger nat

4 inte si hir men du var i nirm- du var ganska NAra.
5 Elev : Mm

6 Lirare : Det skulle vara HALFten av det.

Utdrag 8 - LREQFQ

1 Lirare : Och det hir med BRAKTAL, alltsd jag tycker inte att
2 du- du hade MISSat nin ENstaka pryl dir men ...

3  Elev : Mm

4 Ldrare : ... detar INTE s4 att jag kan kdnna att AH: det HAR
5 blir jag OROlig for pa NAgot sitt. De finns ju liksom
6 ingen anledning.

7  Elev : Mm

Utdrag 9 — L9EQFQ

1 Larare : ... annars sd tycker jag att det hdr ar- det ar- det

2 dr ungefir pa samma sitt som (-) FORRa provet.

3 Mamma: Mm

4  Lirare : Det finns nin ENstaka liten grej HAR, nan enstaka

S liten grej DAR men ingenting (-) BEKYMMERSAMT som
6 JAG ser det.

Mot bakgrund av denna kollektion, utdragen 6-9, kan man gora
foljande nedslag: For det forsta, den gemensamma namnaren i dessa
fall 4r att lararen, i sin kommentar till elevens prestation, for pa tal
“ett enda fel” eller "ndn enstaka liten grej” (eller motsvarande). I
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samtliga fall ar alltsd elevens prestation 100 procent tillfredsstallande
sandr som pa ett eller, som i utdrag 9, nagra fa poing. Jag vill hir
padminna om att lirarens kommentar inte ar tvingande: Varje gang
lararen star infor handlingen att kommentera en prestation, befinner
sig lararen i en valsituation. Med andra ord, det finns alternativ till
kommentaren “ett enda fel”, till exempel ”nidstan alla ratt” eller i
princip alla ratt” eller ”sa gott som alla ratt”, etcetera. Skillnaden ar
att “ett enda fel” (eller motsvarande) har sina rotter i ett bristper-
spektiv medan det tinkbara alternativet “ndstan alla ratt” (eller
motsvarande) dr att betrakta elevens prestation fran ett framgangs-
perspektiv — ett fokus snarare pa vad eleven (gladjande) har klarat an
ett fokus pa vad eleven (tyvirr) har missat. Genom att fora pa tal
?ett enda fel”, ar det just prestationens enda lilla enstaka ”grej” som
hamnar i fokus medan resten, vad eleven har lyckats med och gjort
bra, hamnar i bakgrunden och forsummas. Ibland framstir detta
absurt. Utdrag 6 ar ett bra exempel: Fastdn eleven har prickat in 81
ratt av 82 mojliga, valjer lararen att kommentera resultatet med ett
”ETT enda litet fel” (rad 7). I och med att elevens enda fel kommen-
teras, gors felet ifrdga till en omstindighet av det slag som kraver
nagon typ av kommentar. Det finns dirmed en risk att liraren, rim-
ligtvis helt oavsiktligt, tillskriver prestationens enda fel en opropor-
tionerligt stor betydelse. Vi far en paradox: ”ETT enda litet fel” har
som i ett trollslag forvandlats till ett stort, betydelsefullt, anmark-
ningsvirt, framtridande fel i och med att det dyker upp och pekas ut
och fors pa tal i ett sd langt mer omfattande ”hav av ratt”. For det
andra, ”ett enda fel” gors till att ”sticka ut fran miangden” dven i de
fall d& lararen valjer att stanna upp vid felet och diskutera eller be-
handla det i ndirmare detalj. Detta dr vad som sker i till exempel
utdrag 7 och 8 da ldraren, i forsta fallet, borjar beskriva nairmare den
uppgift som eleven inte har klarat, eller, i senare fallet, da liraren
borjar vadrdera felet, till exempel i vilken man felet 4r av det slag som
ger anledning till att bli ?7OROlig” (jfr utdrag 9). For det tredje och
slutligen, utdrag 8 och 9 omfattar inte bara ett ”’nan ENstaka pryl”
respektive "nan ENstaka liten grej” utan dven de potentiellt delikata
orden ”OROlig” och "BEKYMMERSAMT”. Aven om bade ”oro-
lig” och ”bekymmersamt” forekommer i ett inte-sammanhang, det
vill sdga att lararen inte blir orolig eller att felet inte ar bekymmer-
samt, hor dessa ord hemma i ett bristperspektiv, det vill siga de hand-
lar bdda om sddant som man inte vill uppleva eller vara med om.
Ater igen, att fora ”orolig” eller ”bekymmersamt” p4 tal, bir pa
betydelsen och bygger pa misstanken att det kunde ha varit friga om
oro eller bekymmer och att eleven har varit utsatt just for en sddan
potentiell risk. Min podng ar: Om det nu infe finns skal att bli orolig,
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om nu felet inte ar bekymmersamt, varfor di ens kommentera elev-
ens prestation i sidana termer? Varfor dd pAminna eleven om att oro
och bekymmer hagrar som ett relevant potentiellt faktum, dven i de
fall da det handlar bara om ”ndn ENstaka liten grej”? Aven hir finns
det flera tankbara alternativ: Istillet for att siga, som i utdrag 9,
”men ingenting (-) BEKYMMERSAMT som JAG ser det”, skulle l4-
raren till exempel kunna siga (hamtat fran ett framgangsperspektiv)
”men av resultatet att doma, dr jag overtygad om att du nistan be-
harskar detta”.

Nu kanske ldsaren tinker: Men vad ska man dd géra om man
till exempel vill anvianda prestationens (om 4n) enda fel som under-
lag for att tala om vad eleven behover arbeta med? Finns det 6ver
huvud taget ndgot annat satt att komma in pa en sddan diskussion
an att tala just om ”fel” eller ”misstag” eller motsvarande? Svaret ar:
Ja, det gor det. Lararen skulle till exempel kunna anvinda alternati-
vet “nastan alla ratt” for att darefter lagga till ”Vad du behover arbeta
med, emellertid, det ar att ...”, och samtalsimnet ar etablerat. Det ar
inte en nodvandighet att fora pa tal potentiellt kidnsliga ord och ut-
tryck som ”OROlig” eller ”fel” eller *ndn ENstaka liten grej” nar
lararens enda syfte ar att etablera ett samtalsimne som handlar om
vad eleven behover utveckla. Det ar fullt mojligt att komma at sddana
saker, att gora just vad man behéver gora, utan att ta vigen via ett
bristperspektiv. Det vore tragiskt om eleven, som mojlig konsekvens,
utvecklar en radsla for att begd misstag, for att inte tala om vad detta
kan lagga for hinder i vagen for lirande och utveckling. I ett pedago-
giskt sammanhang borde inte ett misstag vara ndgon fara. Det ar
rddslan for att begd misstag som ar farlig, som slar hal pd ambitionen
och modet att forsoka (pa nytt).

En andra chans i samtalet

Liararens fel- och bristfokus giller i den omfattning att om eleven har
svarat fel i ett prov, erbjuds han eller hon ofta en ”andra chans” i
sjdlva samtalet,’ vilket kan utveckla sig till ganska langa sekvenser.
Ett exempel pad detta:

Utdrag 10 — LYEJFQ

1 Larare : Du HAR pengar och du ska beTALA och det ga- funkar
2 enda tills du kommer till slutet. Eh TVAtusen tjugofem
3 kronor och du ska (-) betala hundra. (-) Om du tinker
4 dig det, vad tror du- hittar du svaret iDAG nar vi
5 sitter har lite mer i lugn och ro?
6 Elev :  Ettusen niohundra sjuttifem. () N4
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7 (paus)

8 Lidrare : Om du tinker ta bort hundra, vad borde s- vad borde
9 slutsumman bli? Alltsi dom SLUTSIFFRORNA om du
10 tar bort hundra?

11 (paus)

12 Elev :  Fem.

13 (paus)

14 Elev : N4, jag vet inte.

15 (paus)

16 Lirare : Nai. Men gor ssHAR da. Okej, TVAtusen tjugofem kronor.
17 Om du forst tar bort (-) tjugofem kroner,

18 Elev : Mm

19 Larare : Vad har- dr du nere i da?

20 Elev :  Tvatusen.

21 Lédrare : Mm. Hur mycket mer ska du ta BORT? Om du ha- du ska ta
22 bort HUNdra spann och vi har tagit bort tjugofem. Vad
23 ska du ta bort mer da?

24 (paus)

25 Elev : Eh::

26 (paus)

27 Elev :  Hundra ...

28 (paus)

29 Elev : ... kronor.

30 Ladrare : N4, du har redan TAGit tjugofem kronor utav dom. Du ska
31 inte- du har tagit en FJArdedel fir man ju siga. Du har
32 eh resten kvar. (-) Hundra minus tjugoFEM, vad ar det?
33 FElev :  Eh () sjuttiofem.

34 Lirare : Mm. Okej. Nu hade du tvatusen och si ska du ta bort
35 sjuttiofem till. Vad far du da?

36 (paus)

37 Elev :  Eh () tvatusen. (-) N4, vad hade ja? Sjuttiofem?

38 Lirare : ((fortsitter att lotsa eleven))

Utdrag 10 motsvarar ungefir hilften av "andra chans”-sekvensen i
sin helhet, men jag bryter har av utrymmesskal. Om nu eleven, vilket
ar ett rimligt antagande, tycker att det ar besvirligt att prata om fel
och brister i allmanhet, ar det rimligtvis annu mer besvarligt — ja, till
och med ansiktshotande — att bli anmodad att 16sa en missad uppgift
?infor publik”, infor lararen, infor mamma och pappa. Notera dven
formuleringen ”hittar du svaret iDAG nir vi sitter hir lite mer i lugn
och ro?” (rad 4-5): Det ar ldrarens perspektiv som har kommer till
uttryck; det rader troligen inte s mycket just av ”lugn och ro” for en
elev att losa en missad uppgift infor publik. Hur som helst, vissa
”andra chans”-elever hittar slutligen ritt svar, ofta genom ett om-
fattande lotsningsarbete fran lararen. Andra ”andra chans”-elever lyckas
i alla fall inte. Lararen far da ”ge upp” men kan likvil konstatera att
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uppgiften ar ett “bra exempel pa en svarighet”, en illustrerande ”svag-
hetsforestallning”. I bada fallen hamnar elevens misstag eller elevens
felaktiga sitt att tinka eller elevens ”slarv och forsumlighet” i cen-
trum for uppmarksamheten. Felaktiga 16sningar, ”feltink”, svaghe-
ter och belagg for bristande karaktar stalls ut till allmant beskddande.
Man kan laborera med tankeexperimentet att man sitter i ett utveck-
lingssamtal (medarbetarsamtal) med sin chef och att man dven har
sina (nu mojligen nagot alderstigna) forildrar pa plats som ”dhorare”.
Chefen sdger ”Du gor ju ett valdigt bra jobb hdr, men du gjorde en
liten blunder i budgetarbetet forra manaden, formodligen ett slarv-
fel. Jag skulle vilja veta hur du skulle ga till viga om du fick en ny
chans?”. Man kan stilla sig frigan hur det hade kints. Man kan
undra om man hade betraktat en sddan situation som praglad av
”lugn och ro”.

Den som soker, han skall finna

Man kan nu undra vilken omfattningen ar, hur ofta det ser ut enligt
ovan, for allt detta skulle ju (dter igen) kunna uppfattas som ett
fokus pa petitesser om verkligheten vore den att larare sa “inte ett
enda fel” (etcetera) i, sdg, fyra—fem procent av fallen. I ett forsok att
narma sig ett svar pd den fragan, har jag gjort vissa berakningar som
kan summeras enligt foljande: I materialet (80 samtal) finns det to-
talt 159 lararkommentarer som alla gdller att eleven har gjort en
100-procentig prestation. Av dessa ar 41 kommentarer (eller 25,7%)
av typen “alla ratt”, allting ratt”, “rate pd allt” (eller motsvarande)
medan 118 kommentarer (74,3%) ar av typen ”inga fel”, ”inga pro-
blem”, ”inga bekymmer” (eller motsvarande). Annorlunda uttryckt,
dven om en elev har samtliga ritt, viljer lararen i tre fall av fyra en
kommentar fran ett bristperspektiv (”inga fel”, etc). I materialet finns
dven 63 lararkommentarer av vilka framgar att eleven har gjort en
100-procentig prestation sdndr som pa ett (eller nagra fa) fel. Samtliga
dessa kommentarer dr av typen “ett enda fel”, ”en liten miss”, "nan
enstaka grej” (eller motsvarande), det vill siga det finns inte ett enda
fall av typen ”nastan alla ratt” (eller motsvarande). Annorlunda ut-
tryckt, nar en elev har (till exempel) 81 rdtt av 82 mojliga, viljer
lararen i samtliga fall (100%) en kommentar fran ett bristperspektiv.
Man kan aven ligga samman dessa siffror och uttrycka saken enligt
foljande: Materialet omfattar totalt 222 lirarkommentarer som gél-
ler att eleven har samtliga eller nastan samtliga ratt. Av dessa ar 181
kommentarer (81,5%) hiamtade fran ett bristperspektiv. I atta fall av

tio, med andra ord, begar lararen det 6desdigra misstaget att gd miste
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om ett tillfille att fira en framgdng. I dtta fall av tio far elev och
forilder hora ”den potentiellt oroliga, bekymrade lararens” rost. I
atta fall av tio visar lararen prov pa “roda pennans mentalitet”.

Det finns dven beldgg for en analys enligt denna fran sekvenser
av foljande slag:

Utdrag 11 — LEEZFQ

1 Lidrare : D4 ska vi gora saHAR ...

2  Mamma: Mm

3  Lidrare : ... att ni ska fd kika litegrann pd dom nationella

4 proven i SVENska och ENGelska.

S Mamma: Mm

6 Larare : For dom tycker jag att dom kan va VETTiga att fa SE pa.
7 Vad man har gjort for (-) fel.

§ Mamma: Mm

9 Lirare : Aven ritt, men det dr FELen som vi (-) ska titta pa sa
10 vi (-) kan se om vi kan LAra oss nanting dirifran.

Utdrag 12 - LEQFQ

Larare : Det hir ar helt schysst tycker jag. (-) Det ar ndn
liten s- liten grej hir och ...

Mamma: Mm

Lirare : ... nan liten grej dir men inget liksom AH, det hir har
inte Camilla forsttt alls, liksom.

Mamma : Ni

Larare : For det dr ju- det dr egentligen det man letar efter.
Ar det nanting dir det ir ett (-) svart hal?

Mamma : Precis

NO 0O\ L bW

Av utdrag 11 och 12 framgar att lararen inte nédviandigtvis anvander
prov som ett sitt att undersoka vad eleven bebdrskar utan for att se
”Vad man har gjort for () fel” (utdrag 11 rad 7), en analys som
forstarks av utdrag 12 dar lararen siager ”For det ar ju- det dr egentli-
gen det man letar efter” (rad 7). Allméint sett verkar foreteelsen att
”leta fel” vara starkt forknippad med ”skola” och ”larare”. Det finns
mangder av exempel pa detta, och exemplen dyker upp i miangder av
sammanhang. Har nedan aterges inledningen av ett Internetpublice-
rat brev frdn en forskola till barnens foraldrar:!

Hej alla trevliga foraldrar! Tank sa fort tiden gar, det kanns
som att det inte var sd linge sedan som vi tog emot alla
forvantansfulla barn till forskoleklassen. Vi har kimpat till-
sammans och det har blivit en bra klass, kanske for att vi
har uppmuntrat dom och delat ut stjirnor och ge berom nar
de har gjort positiva saker och varit bra kompisar. Upp-
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muntra ett positivt tinkande istdllet for att tjata och leta
efter fel allt for mycket. [Brevet fortsitter]

Det finns alltsa beldgg for att felsokeriet” (bristperspektivet) ar en
potentiell verklighet redan pd forskoleniva. Sjalva formuleringen ”leta
efter fel allt for mycket” (sista meningen) tyder dessutom pa att man
till viss del fortfarande dgnar sig at sidant. Man hittar liknande belidgg
i ett flertal examensarbeten och uppsatser om skola: Lori-Ann Lin-
narsson och Camilla Sandkvist (2005), som handlar om elevers attity-
der till matematik, skriver att ”lararen [har] en avgorande roll genom
att ge positiv respons istillet for att leta fel och brister hos eleverna”
(s 9). T Agneta Holmer och Ulrika Eidelsson Thulin (2005), som ana-
lyserar hur pedagoger och rektorer definierar begreppet ”sirskilda be-
hov”, hittar man uppmaningen att ”[s]kolan maste sluta leta *fel’”
(s 45). Hos Helena Hibell och Eva Klevedal (2006), som handlar om
matteldrares syn pd “begdvade elever”, finner man det forsiktiga pa-
stdendet ”[d]et kan ibland forekomma att ldrare letar efter svagheter
hos elever” (s 24). Internet hiarbargerar ett stort antal ldrare, elever och
foraldrar som behandlar samma tema. I en foreldsning om motet forsk-
ning-skola berittade Eva Forsberg (lektor vid Pedagogiska institutio-
nen pa Uppsala universitet) om hur eleverna kan reagera: ”Jaha, annu
en vuxen. Och vad ska du titta pd? Hur manga fel vi har i vara prov,
eller?”.!" Jag ifradgasitter inte den pedagogiska poangen med att leta
efter fel for att pa sa sitt fa underlag pa vad eleven behover hjalp med.
Jag ifragasitter den pedagogiska (?) poingen med att gora en sidan
pedagogik offentlig, det vill sidga att fora fel och brister och vad de
kan anvindas till och varfor man letar efter dem pa tal i ett utveck-
lingssamtal. Maj Bjork och Caroline Liberg (2000), som behandlar
elevens vig in i skriftspraket, menar att lararen inte bor notera fel som
eleven gor i borjan av sin utveckling. ”[D]et sdger sig sjilvt att ett barn
som ofta far fel papekade for sig i langden inte frivilligt utsatter sig for
risken att framstd som dum, en som inte kan” (s 16). Detta, menar jag,
giller ju dven i allmdnhet. Darmed ar jag redan inne pa vad jag vill
dgna mig at i mitt nasta och sista avsnitt.

En mojlig konsekvens

I Marianne Groning (1987) kan man lidsa om en pojke, Ola, som
fran det att han borjar skolan genomgar ”den stora *felprogramme-
ringen’” (s 15), att leta fel bade hos sig sjdlv och andra. Hans sjilv-
fortroende nedmonteras bit for bit: ”Han spanner sig och vagar till
sist inte svara pa frigorna, annu mindre ta initiativ och fraga.” (s 15).2
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Kan detta som jag har behandlar, lirarens/skolans/hela utbildnings-
systemets (?) bristfokus, tinkas ha eller (dtminstone) bidra till en
liknande effekt? Det dr naturligtvis omojligt att besvara den fragan
med det aktuella materialet som utgdngspunkt. Daremot omfattar
materialet sekvenser som verkar peka just i en sddan riktning, till
exempel enligt foljande:

Utdrag 13 - L3EQ ... (elev ej nirvarande) FQJ

1 Pappa : Har han FYra fel pa sista har? ((= 50 av 54))

2 Lidrare : Ja, det hade han. (-) Men det var-

3 Pappa : Och TRE dir? ((= 40 av 43))

4 Lidrare : Ja. () Och NOLL hir annars.

S Pappa : Ja

6 Mamma: Men FYra fel sa han. Han kom hem och var rent
7 forTVIVlad.

§ Pappa : Ja

9 Mamma: Jag vet inte vad han sa. Det slog SLINT for mig
10 sa han, sd jag kunde inte STAva nét sa han.

Utdrag 14 — LSEQFS

1 Ldrare : Sen om vi ska ta dom olika AMnena, (-) vilket
2 ska vi borja med?

3  Elev : Ja, (+) det spelar ingen roll.

4 Lidrare : Vad VALjer du da?

5 Elev :  Engelska.

6 Larare : ENGelska.

7 (paus)

8 Lidrare : Hur har det gitt med GLOsorna?
9 Elev : Tva fel.

10 Larare : Tva fel pd hela ldséret.

11 Elev : Mm

Utdrag 15 - LEEQFJ

1 Larare : Men fortiotva av fortiofem (-) som idag ...
2  Pappa : DET ér bra.

3 Lidrare : ... far du va JATTEnojd med.

4 Elev : NA::

5 Larare : Jo:: ((skrattar))

6 Elev :  Jag ar SLARVig.

Utdrag 16 — LEQFQ

1 Lirare : Nimen jag forSTAR att hon dr ambitids. (-) Sen sa
2 VILL du ju.

3 Elev i Ja

4 (paus)

5 Lirare : Om du MISSLYCKAS da?
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6 Mamma: Mm
7  Lidrare : Vad hinder da?
8

(paus)
9 Elev : ((skrattar)) (-) Ja ...
10 Lidrare : Blir du (-) ARG eller ledsen eller ...
11 Elev : Ja
12 Lidrare : ... bida delarna?
13 Elev : Mm

Bland dessa utdrag hittar man en elev som “kom hem och var rent
forTVIVlad” over sina fyra fel bland 50 ratt, utdrag 13. Man hittar
ocksa en elev som viljer att vardera den samlade bilden av sina engelsk-
kunskaper under ett helt lasar (!) med ett 6ppenhjartigt *Tva fel”,
utdrag 14 — inte med ett ”Nistan alla ritt”, inte ens med ett ”Bara tva
fel”. En tredje elev vill inte (som ldraren foreslar) ”va JATTEnojd”
med sina 42 ritt av 45 utan kommer istillet med ett sjdlvgisslande
”Jag dar SLARVig”, utdrag 15, och en fjarde elev blir bide arg och
ledsen nar hon misslyckas, utdrag 16 — med ”misslyckande” avses hir
att ha (summa summarum) ett fel pa ett helt prov. Fragan ar: Ar detta
en egenskap som barnet har med sig (hemifran?) till skolan, eller ar det
ndgot som barnet lagger sig till med i (och med) sitt mote med skolan?
Min gissning, som aldrig dr ndgot annat dn en gissning, ir att eleven
fran skolstart och kontinuerligt utsatts for lararens perspektiv (bara
ett fel”, etc), att eleven lir sig kdnna igen lararens perspektiv och att
eleven (slutligen) sjalv lagger sig till med lararens perspektiv, for att
anvinda det pa sig sjdlv. Det dr inte rimligt att anta att barn féds med
(eller ofrankomligen utvecklar) egenskapen att kinna fortvivlan, ilska
och sorg ver prestationer som dessa — prestationer som i samtliga fall
handlar om valdigt goda prestationer.

Ett sista beldgg for detta resonemang: Portfoliopedagogiken har
bland annat konsekvensen att lararen, i utvecklingssamtalet, kan be
eleven att visa nagot som han eller hon sjilv har valt att visa. Det dr
mot denna bakgrund foljande och sista utdrag ska forstas:

Utdrag 17 — LEEZFQ

1 Lirare : Varfér VALde du den HAR? ((= ett matteprov))
2 Elev :  For att jag fick alla RATT.

3 Lirare : Mm. () Ar det VIKTigt?

4 (paus)

5  Elev : Ja

Pa fragan varfor eleven har valt att visa det specifika matteprovet,
svarar eleven ”For att jag fick alla RATT?. Detta ar vad eleven fram-
héller som underliggande motiv, inte for att det till exempel var ett
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roligt prov eller for att provet omfattade en svar uppgift som eleven
(mot férmodan) har lyckats 16sa eller for att provet ifrdga visar vad
eleven behover trana pa for att ta sig vidare i amnet. Det enda just
denna elev dnnu ej har lagt sig till med, ar att tala om sitt resultat i
termer av “inga fel”.

Slutsatser

I en skrift fran Myndigheten for skolutveckling (2004), som handlar
om dialogens karakteristik, kan man lasa att ”[d]et handlar om att
lyfta fram det positiva och konstruktiva och inte ligga energi pa att
leta efter fel och fallgropar” (s 41). Man hittar samma tema i en
mingd av olika texter, vissa om skolans utvecklingssamtal, andra om
till exempel ledarskap eller personlighetsutveckling. Det finns i olika
skrifter och styrdokument en klart uttalad stravan efter att lararna
genomfor utvecklingssamtal pa just detta sitt — en dialog mellan 13-
rare, elev och fordlder — vilket dirmed borde implicera att larare ej
bor dgna sig at ”fel och fallgropar” i samtalet. Denna studie visar att
det forhaller sig pa ett annat sitt i verkligheten.

I denna studie, baserad pa 80 inspelningar, har jag fokuserat ett
specifikt moment i skolans kvarts- och utvecklingssamtal, namligen
da lararen for pa tal och kommenterar ett provresultat. Bland dessa
kommentarer har jag valt att fokusera tva varianter: kommentarer i
samband med att eleven har (1) alla ritt eller (2) alla ritt sinir som
pa ett (eller ndgra fa) podng. Sammantaget omfattar materialet 222
sddana kommentarer. Av dessa dar 181 kommentarer (81,5%) himtade
fran (vad jag kallar) ett bristperspektiv: Lararen foredrar kommenta-
rer av typen “Har hade du inga fel” eller "Har hade du ndt enstaka
fel” framfor tinkbara alternativ som till exempel ”Héar hade du alla
ratt” eller ”Har hade du ndstan alla ritt”. Skillnaden ar att de forra
kommentarerna sitter fokus pa fel och brister och vad eleven har
(eller kunde ha) missat medan de senare (tinkbara) kommentarerna
aktualiserar elevens lyckade insats — ett framgangsperspektiv. Betrak-
tat i ljuset av ett gott ledarskap och konsten att motivera, kan man
sdga att lararen i atta fall av tio begar det 6desdigra misstaget att g
miste om ett tillfalle att fira en framgdng. Av det klart dominerande
bristperspektivet att doma, handlar skola snarare om att leta efter/
undvika fel (*roda pennans mentalitet”) dn att betona framgang och
gora ratt.

En kommentar av typen "Har hade du inga fel” (eller motsva-
rande) upptrader i situationer dd det-man-ska-undvika — det onor-
mala, det bekymrande, det besvarande — ar ett potentiellr faktum.

J
1
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Dess relevans bygger pa misstanken eller risken att ndgot inte ar okej,
att det finns ndgot "som inte dr som det ska”. Annorlunda uttryckt,
ett ’inga fel” bar pa betydelsen att det kunde ha funnits fel men att
eleven har ”klarat sig”. Genom att fora pa tal ”nat enstaka fel”, ar
det just prestationens enda, ensamma fel som hamnar i fokus medan
resten, vad eleven har lyckats med och gjort bra, hamnar i bakgrun-
den och forsummas. I och med att elevens enda fel kommenteras,
gors felet ifraga till en omstiandighet av det slag som kraver ndgon typ
av kommentar. Detta har den paradoxala effekten att *nat enstaka fel”
blir till ett stort, betydelsefullt, anmarkningsvirt, framtriadande fel i
och med att det pekas ut i ett “hav av ratt”.

Mot bakgrund av autentiska exempel, framstills i denna studie
hypotesen att skolans fel- och bristfokus med tiden far elever att tinka
och handla i samma banor. Bland de exempel som anvinds, finns
elever som kanner fortvivlan (6ver resultatet 50 av 54), som blir arga
och ledsna nar de "misslyckas” (det vill siga har summa summarum
ett fel), som i samtalet sager om sig sjdlva ”Jag ar slarvig” (angdende
resultatet 42 av 45), eller som karakteriserar hela sin utveckling i
engelska under ett helt lasar (!) genom att framhadlla *Tva fel”. Det
finns ddirmed en risk att skolan planterar en ”felradsla” hos eleverna.
I ett pedagogiskt sammanhang borde det inte vara farligt att bega
misstag. Det dr rddslan for att begd misstag som lagger hinder i vagen
for utveckling och ”nya forsok”.

Noter

1. Jamfor fangvaktare/plit, hund/byracka, lantbrukare/bondlurk.

2. Det vill sdga ldroplaner, Skolverkets rekommendationer, skolforskningslittera-
turen, etcetera.

3. Internet: <http://www.fkc.se/lipbok.htm> 2006-08-28.

4. En positiv forstirkare (”positive reinforcer”) dr en beloning, till exempel
pengar, mat, berém, som ”stimulerar eller frammanar ett visst beteende och
upplevs som positivt” (Svedberg 1992, s 13). Denna idé kommer fran beha-
viorismen (och i synnerhet Burrhus Frederic Skinner) som har fatt ta emot
mycket kritik for sin alltfor mekanistiska manniskouppfattning. Inte desto
mindre hittar man flera texter av idag som antingen forhéller sig till behavi-
orismens utgdngspunkter eller fortfarande (i viss man) anvinder dem.

5. (Aven Rosenthaleffekten.) I George Bernard Shaws pjis Pygmalion forvand-
lar professor Henry Higgins den slarviga Eliza Doolittle till fornamlig, parant
dam genom att behandla henne som sidan. Temat gér tillbaka pa Ovidius’
Metamorfoser och berittelsen om en bildhuggare (Pygmalion) som forals-
kar sig i den kvinnostaty han tillverkar (och som Afrodite later vacka till liv).
Linda Edwards (2003) uppger att det finns sociologisk skolforskning som
visar att en liknande effekt kan uppnds hos elever.

6. Jamfor inledande Goethecitat.
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7.Som utdragen visar, omfattar en sddan inledning ofta att lararen dven forkla-
rar eller motiverar sjilva provuppgiften eller (som ibland ar fallet) anger
syftet bakom ett specifikt prov (t ex hur provkonstruktorerna har tinkt”
och ”vad som menas” eller ”vad dom letar efter”). Detta visar att dessa
samtal i stor utstrackning gar ut pa att lararen dgnar tid at att “avkoda”
skolan och skolans uppdrag.

8. Jamfor David Silverman och Anssi Perdkyld (1990) dar potentiellt kansliga
uttryck som till exempel HIV virus” eller ”semen” (sperma) betraktas som
potentiella ”delicate items”. Se dven Hofvendahl (2006, s 108 och s 123).

9. Detta giller i forsta hand sprakliga eller matematiska provuppgifter.

10. Internet: <http://www.ronningeskolan.salem.se/dokument/veckobrev/
veckobrev%20fb%20v24.doc> 2006-09-02.

11. Fritt efter forelasningsanteckningar, torsdag 31 augusti 2006 (Stockholm).

12. Ett avsnitt ur Marianne Groning (1987, s 15): ”Nu borjar livets allvar, hade
pappa sagt dagen innan den stora dagen, uppropet i skolan. Foga anade lille
Ola att frin och med nu, si skulle han virderas efter antal fel som han
gjorde. Hur manga génger skulle inte froken overlamna skrivningen med
kommentaren Idag var det déligt, Ola. Du hade femton fel pa skrivningen’,
for att kanske nasta dag sidga *Fint Ola! Nu var du duktig, bara tre fel’”.
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”NOA HAR INGA FEL”: OM BRISTFOKUS I SKOLANS UTVECKLINGSSAMTAL

Transkriptionskonventioner

L /3
E 9/
F 913

i utdragsrubrik) anger lararens kon
i utdragsrubrik) anger elevens kon (oavsett elevens nirvaro)

(
(
(i utdragsrubrik) indikerar narvarande foralder

(9 mamma; & pappa)

minimal paus (mindre 4n 0,3 sek.)

langre paus (0,3 sekunder eller mer)

indikerar (ofta kraftig) betoning

kolontecken indikerar forlingd realisering (eeeeeh)

indikerar avbrott i talframstillningen

transkribentens kommentar
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