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Avtalskrav pa forsakring inte oskaligt

1. Tvisten

Ar en arbetsgivare, som ir medlem i en arbetsgivarforening i Svenskt Niringsliv
och didrmed bunden av kollektivavtal med férbund i LO, skyldig att enligt kol-
lektivavtalet ifraga teckna kollektivavtalsgrundad forsékring — en tilldggsforsak-
ring for personalen — med visst bolag, trots att arbetsgivaren har tecknat en mot-
svarande personalforsidkring med annat bolag? Ska sddan skyldighet i sa fall
gélla retroaktivt fran den tidpunkt da arbetsgivaren blev medlem i arbetsgivar-
foreningen, dven om alltsd avtal om personalforsdkring redan tecknats for
samma period med annat bolag? Foreligger sddan skyldighet att teckna kollek-
tivavtalsgrundad forséikring, trots att foretridare for den lokala arbetstagarorga-
nisationen, efter horande med sin huvudorganisation, godként att arbetsgivaren
tecknade forsikringsavtal med ett annat bolag i stéllet for med det i kollektivav-
talet angivna bolaget? Om skyldighet att teckna kollektivavtalsgrundad forsik-
ring pa grund av medlemskapet i arbetsgivarforeningen skulle anses foreligga,
ar det da mojligt att i ndgon mén fa villkoret om skyldighet att teckna (ytterli-
gare) ett avtal om kollektivavtalsgrundad forsiakring jamkat med st6d av 36 § av-
talslagen (1915:218)?

Dessa fragor var foremal for behandling i NJ4 2011 s. 67, med rubriken Fraga
om jamkning enligt 36 § avtalslagen i samband med kollektivavtal.

Forst, 1 avsnitt 2, ska jag behandla den sérskilda forsdkringstyp som kollek-
tivavtalsgrundad forsdkring utgor. Avsnitt 3 behandlar forsékringsavtalslagens
tillimplighet pa kollektivavtalad forsékring, och 1 avsnitt 4 behandlar jag fradgan
om vilka arbetstagare som omfattas av kollektivavtalsgrundad forsikring. I av-
snitt 5 behandlar jag i vilken mén 36 § avtalslagen ér tillimplig pa arbetsréttsliga
avtal. Avsnitt 6 dgnas at omsténdigheterna i mélet. I avsnitt 7 och 8 behandlar
jag avgorandet i tingsritten och hovritten respektive Hogsta domstolen. Slutli-
gen, i avsnitt 9, ges ndgra sammanfattande och avslutande kommentarer.

2. Kollektivavtalsgrundad forsdkring

Utover den allméinna forsdkringen omfattas néstan alla anstillda av kollektivav-
talsreglerat forsékringsskydd genom Gverenskommelser arbetsmarknadens par-
ter emellan." Om kollektivavtal finns, #r arbetsgivaren skyldig att teckna sddan

' Se Sjogren Lindquist & Wadensjo, Avtalsbestimda ersittningar, andra kompletterande ersitt-
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kollektivavtalsgrundad forsékring for de anstillda i enlighet med kraven i kol-
lektivavtalet (“det *produktstyrande’ avtalet?).?

Avtalsforsdkringarna uppkommer genom att arbetsmarknadsparterna med
forsakringsbolaget traffar en principuppgorelse som de enskilda arbetsgivarna
ansluter sig och sina anstillda till.* Forsikringsavtalen tecknas branschvis.

P4 arbetstagarsidan tecknas forsékringsavtalen i princip av LO, PTK, Offentliganstdlldas forhand-
lingsrdd (OFR) och AkademikerAlliansen. Sammanlagt &r tjugosju forbund (Ledarna, atta av
TCO:s sexton och arton av Saco:s tjugotre forbund) medlemmar i forhandlings- och samverkans-
organisationen PTK. Forhandlings- och serviceorganisationen OFR bestér av femton férbund (Le-
darna, atta TCO- och sex Saco-férbund). AkademikerAlliansen &r en organisation for forhand-
lingssamverkan mellan sjutton Saco-férbund.

Avtalsforsdkringslosningarna tecknas pa arbetsgivarsidan av de centrala organisationerna, det
vill siga huvudsakligen Svenskt Naringsliv, Arbetsgivarverket, Sveriges kommuner och landsting
(SKL), Pacta, KFO och Kommunala foretagens samorganisation (KFS). De kollektivavtalsgrun-
dade forsdkringarna ar huvudsakligen bestdmda i fyra centrala avtal: ett for privatanstillda arbe-
tare, ett for tjansteman i privat sektor, ett for statsanstillda, ett for anstéllda i kommuner och lands-
ting.

Fortséttningsvis behandlas endast den dverenskommelse som &r aktuell i mélet, det vill siga
dverenskommelsen mellan LO, PTK och Svenskt Naringsliv.

Forsdkringsavtalet sluts enligt § 3 i de gemensamma forsakringsvillkoren for
AFA-forsdkringarna och avtalspension SAF-LO (fortséttningsvis de gemen-
samma forsikringsvillkoren)’ i och med att forsékringsadministratdren sént en
forsakringsbekriftelse till arbetsgivaren pd den anmilan om forsikring arbets-
givaren skickat till administratoren. Enligt § 4 och § 19 i de gemensamma for-
sakringsvillkoren trader forsikringsavtalet i kraft med retroaktiv verkan fran
och med den dag kollektivavtalet om kollektivavtalsgrundad forsdkring blev
géllande.

De kollektivavtalsgrundade forsdkringarna administreras av sirskilda bolag,
till exempel AFA-forsikring, Collectum, Alecta, Fora, SPP, SPV och KPA, men
dven forsdkringsbolagen administrerar i vissa fall forsdkringarna. I det aktuella
malet géllde dels AFA-forsdkringarna, som bestér av avtalsgruppsjukforsakring
(AGS), trygghetsforsikring vid arbetsskada (TFA), tjanstegrupplivforsékring
(TGL), dels omstéllningsforsdkring, som bestar av avgangsbidrag (AGB) och
omstéllningsstdd, dels av Avtalspension SAF-LO, se 1 § i de gemensamma for-

ningar och arbetsutbudet. Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi 2011:4
s. 27 f. och 37-42.
2 Se prop. 2003/04:150 Ny forsiakringsavtalslag, s. 347.
Om kollektivavtalsgrundade forsdkringar se prop. 2003/04:150 Ny forsdkringsavtalslag, sir-
skilts. 341-357, 605-618 och 637-643, Bengtsson, Forsiakringsavtalsritt, 2 uppl. 2010, sérskilt
s. 519-523, 540-547 och 586-601, samt Carlsson, Arbetsskada, 2008, sdrskilt s. 65-68, 90-93,
158-162 och 670-700.
4 Jfr Victorin, Kollektivavtal och grupplivskydd, i Festskrift till Jan Hellner, 1984, s. 764 f.
Se om 2011 ars villkor http://www.afaforsakring.se/PageFiles/1321/F0265.pdf; de motsvarar
de i tvisten gdllande villkoren.
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sakringsvillkoren. Dessa forsakringar géller for arbetare genom kollektivavtal
mellan Svenskt Naringsliv och LO. Forsékringarna administreras av Fora AB.

Utgangspunkten for vem som ska vara forpliktad att teckna kollektivavtalade forsdkringarna ar
vem som ska anses vara arbetsgivare.® Kollektivavtalen omfattar olika kategorier av arbetstagare:
arbetare och tjanstemén. Indelningen mellan arbetare och tjdnstemén &r inte alltid tydlig och grun-
dar sig huvudsakligen pa organisationstillhérighet. Typiskt sett menas séledes med arbetare de an-
stillda som utfor arbete inom LO:s avtalsomraden, medan med tjinsteman forstas anstélld som ut-
for arbete inom TCO:s eller Saco:s avtalsomraden.’

I § 81 de gemensamma forsdkringsvillkoren definieras vem som &r att anse som arbetare res-
pektive tjansteman. Definitionen foljer den nu ndmnda. TFA giller dven for privatanstillda tjéns-
temén genom avtal mellan Svenskt Naringsliv och PTK som ocksé slutit avtal om Industrins och
handelns tilldggspension (ITP).

3. Forsédkringsavtalslagens tillamplighet pd forsdkringen

Avtal om kollektivavtalsgrundad forsdkring regleras sedan 2006 i forsakrings-
avtalslagen (2005:104). I 18 kap. och 20 kap. finns regler om kollektivavtals-
grundad skadeforsikring respektive kollektivavtalsgrundad personforsdkring.
Medan 18 kap. har betydelse huvudsakligen for den kollektivavtalsgrundade
trygghetsforsikringen vid arbetsskada (TFA), har 20 kap. storst betydelse for
ovriga kollektivavtalsgrundade forsikringslosningar.® Dessa avtalsforsikringar
kompletterar erséttningar frdn Forsékringskassan vid arbetsloshet, sjukdom, ar-
betsskada, pensionering, dodsfall, etc.

Av 18 kap. 1 och 2 § samt 20 kap. 1 och 2 § forsdkringsavtalslagen framgar
det att reglerna i forsdkringsavtalslagen om kollektivavtalsgrundad forsakring ar
tillimpliga endast om forsikringen uppfyller tre bestimda krav,” men betrif-
fande innehéllet rader i princip avtalsfrihet, jfr 1 kap. 7 §.

Det ér saledes, for det forsta, arbetsgivaren, inte arbetsgivarorganisationen,
den enskilde arbetstagaren eller arbetstagarorganisationen, som ingar avtal om
kollektivavtalsgrundad forsdkring med forsdkringsbolaget for att ge forsdk-
ringsskydd &t sina anstdllda. Arbetsgivaren dr forsdkringstagare, men arbets-
tagaren #r den forsikrade, jfr 1 kap. 4 § samt 18 kap. 2 § och 20 kap. 2 §.'° Detta
innebdr bland annat att arbetsgivaren intar forsikringstagarens stéllning i fragor

Se allmént om arbetsgivarbegreppet Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, 13 uppl. 2007,

s. 49-52.

Se vidare Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, s. 16 f. och Bergqvist, Lunning & Toijer,

Medbestimmandelagen, 2 uppl. 1997, s. 314-318. Se dven AD 2006 nr 87 och 2010 nr 69 om

principer for bestdimning av avtalstillhorighet.

Se Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt, s. 540. Narmare om TFA se Carlsson, Arbetsskada.

Se vidare prop. 2003/04:150 s. 342 f., 346 £., 606 f. och 637 f. Aven Bengtsson, Forsikringsav-
talsritt, s. 540 f. och 586-591.

10° Jfr prop. 2003/04:150 s. 367 f. och 608.
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som ror sjéilva avtalet, sdésom ingdende, innehall, 4ndring och upphorande, vad
som kan kallas avtalets obligatoriska regler. Arbetsgivaren ar vidare betalnings-
skyldig for premien och behorig att ta emot en uppsédgning fran forsakringsbo-
lagets sida. Arbetstagaren dr ddremot att anse som forsakringstagare i fraiga om
Ovriga sidor av forsdkringstagarbegreppet och har ritt till forsdkringserséttning
och befogenheten att utse formanstagare; forsdkringsavtalet kan sdgas ha en
normativ funktion for regleringen av det enskilda anstillningsavtalet.'!

Ett andra krav &r att forsakringsvillkoren ska bestdmmas av ett kollektivavtal
som ingatts mellan en arbetsgivarorganisation och en arbetstagarorganisation.
Det kan antas att definitionen pa sddan organisation far folja den i 6 § lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) stipulerade, det vill siga
att det ska vara friga om en sammanslutning av arbetstagare eller arbetsgivare
som enligt sina stadgar ska tillvarata sina intressen i forhallandet till arbetsgiva-
ren respektive arbetstagaren, vare sig det géller pa lokal niva eller central niva.
Noteras kan att behorig part att triffa kollektivavtal om forsdkring dr pa bada si-
dor endast organisation. Annars ar enligt 23 § MBL dven enskild arbetsgivare
behorig att traffa kollektivavtal. Det dr dock, som sagts ovan, den enskilde ar-
betsgivaren som ingar sjdlva avtalet om forsdkring. Nagot krav pa att kollektiv-
avtalsparterna ska ha utformat en egen forsakringsprodukt eller att villkoren
maste finnas atergivna i kollektivavtalet uppstills inte, utan det ricker att kol-
lektivavtalet pd ndgot sétt hinvisar till forsékringen.

Av 18 kap. 1 § forsta stycket punkt 2 och 20 kap. 1 § forsta stycket punkt 2
forsdkringsavtalslagen framgar det uttryckligen att forsdkringsvillkoren ska
ange kollektivavtalet for att forsdkringen ska omfattas av forsédkringsavtals-
lagen, men krav pa att arbetsgivaren ska vara bunden av nagot kollektivavtal
over huvud taget uppstills inte. Genom medlemskapet i en arbetsgivarorganisa-
tion, eller genom att teckna hingavtal (som ocksad har status som kollektiv-
avtal'?), forpliktas den enskilde arbetsgivaren att teckna sadan forsikring, alter-
nativt att arbetsgivaren frivilligt ansluter sig till den.'* Enligt 26 § MBL blir
arbetsgivare som intrader i arbetsgivarorganisation vid intrddet bunden av kol-
lektivavtal som organisationen dr bunden av. Enligt 18 kap. 7 § och 20 kap. 7 §
blir arbetsgivaren, vid ett sddant intrdde i organisation, dessutom retroaktivt
bunden av forsékringsavtalet och skyldig att betala premie ocksé for forfluten
tid oavsett om nigot forsiakringsfall intriffat eller inte.'* Bundenheten i och med
intrddet i organisation som ar bunden av kollektivavtal géller enligt 26 § MBL
dven arbetstagare.

' Se vidare Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, s. 99, Glavd, Arbetsritt, 2 uppl. 2011
s. 201 f. och Hansson, Kollektivavtalsritten, 2010, s. 145 f.

12 Se Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, s. 85 och 89 samt Kallstrom & Malmberg, Anstill-

ningsforhéllandet, 2 uppl. 2009, s. 165.

Se de gemensamma villkoren, s. 3 och prop. 2003/04:150 s. 375.

4 Ifr prop. 2003/04:150 s. 612.
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Ett tredje krav &r att det av kollektivavtalet ska framgé hos vilket eller vilka
forsakringsbolag forsdkring ska tecknas och att forsakringen ocksa tecknas hos
sadant i kollektivavtalet omnadmnt forsakringbolag. Parterna har sinsemellan en
avtalad forsakringsplikt. Skulle full frihet gilla skulle enligt forarbetena till for-
sikringsavtalslagen forsikringen bli en vanlig gruppforsikring.'® Ett sadant ut-
talande 1 forarbetena talar starkt for att jimkningsmojligheterna enligt 36 § av-
talslagen har begrédnsad tillimpning pé villkor i en kollektivavtalsgrundad for-
sakring. Det forefaller dock som om man inte bor fasta avgdrande vikt vid detta
forarbetsuttalande, utan endast kunna kréva att valet av forsdkringsbolag ska
vara forenligt med kollektivavtalet for att en kollektivavtalsgrundad forsékring
ska foreligga.'

Forsdakringsgivare ar forsdkringsbolagen. Det dr dock, som redan antytts, ofta
sa att ett fran forsdkringsbolaget och arbetsgivaren fristdende bolag formedlar
forsakringen och étar sig administrativa uppgifter som annars hade ankommit pa
forsikringsbolagen.!” Forsikringsavtalen kan ge enskilda anstillda mojlighet att
vilja olika utformningar av forsikringsskyddet,'® men for att reglerna om kol-
lektivavtalsgrundad forsdkring ska vara tillimpliga, méste valet av férsiakrings-
bolag dock vara forenligt med kollektivavtalet, se 18 kap. 1 § femte stycket och
20 kap. 1 § femte stycket.

De kollektivavtalsgrundade forsdkringarna uppvisar i ett sirskilt garantimo-
ment, som endast géller vis-a-vis kollektivavtalsbunden arbetsgivare med skyl-
dighet att teckna forsikring, ett i forhallande till andra forsékringar avvikande
drag." Bestimmelserna i 18 kap. 1 § tredje stycket respektive 20 kap. 1 § tredje
stycket syftar pd de garantiregler som forekommer i de centrala uppgorelserna
om kollektivavtalsgrundade forsdkringar. Av § 19 och § 20 i de gemensamma
villkoren framgar det att forsummelse att iaktta forsdkringsplikt inte ska ga ut
over dem som omfattas av forsakringsskyddet. Garantin, som géller till formén
for de anstdllda, innebdr vidare att forsdkringsbolaget dr ersdttningsskyldigt
dven ndr arbetsgivaren inte tecknat férsakring eller erlagt premie trots att kollek-
tivavtal om forsdkringen finns. Underlatenhet att teckna avtalsforsdkring eller
betala premie r dessutom att anse som kollektivavtalsbrott.?’ Den enskilde ar-
betstagaren behover alltsa inte egentligen bevaka huruvida forsakringsskydd i
detta avseende foreligger.

De kollektivavtalsgrundade forsakringarna uppvisar siledes en rad sdrarter i
forhéllande till annan forsdkring, till exempel séttet for meddelande, premiesitt-
ning och information, men ocksa dess garantimoment.?' Regleringen av kollek-

15 Se prop. 2003/04:150 s. 607.

16 Se Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s. 588; jfr prop. 2003/04:150 s. 343.
17" Se prop. 2003/04:150 s. 344 f. och Carlsson, Arbetsskada, s. 159 f.

18 Se prop. 2003/04:150 s. 344 och Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, s. 521 f.
19 Jfr prop. 2003/04:150 s. 342 f. och 607.

Jfr Victorin, Kollektivavtal och grupplivskydd, s. 763.

21 Se prop. 2003/04:150 s. 343, 349 och 607.
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tivavtalsgrundade forsikringar i forsdkringsavtalslagen synes bygga i hog grad
pa vad som géllt tidigare, och kan darfor ses som en kodifiering.

4. Arbetstagare som omfattas av forsdkringen

Genom kollektivavtalsuppgdrelserna ticks alltsa flertalet anstdllda av de kollek-
tivavtalsgrundade forsékringarna. Bundenheten uppkommer huvudsakligen ge-
nom medlemskap i arbetsgivarorganisation respektive arbetstagarorganisation,
jfr 26 § MBL. Kollektivavtalet ar vidare i princip tvingande enligt 27 § MBL.
Arbetsgivare som inte har kollektivavtal eller pa annat sitt dr ansluten till for-
sdkringarna, dr inte skyldig att bekosta nagot forsiakringsskydd utéver det ar-
betsgivaren betalar via arbetsgivaravgiften. De anstidllda omfattas da (endast) av
den lagstadgade forsdkringen som administreras av Forsdkringskassan, jamte
eventuell privat forsdkringslosning som arbetstagaren har dérutdver.

Innebdrden av att arbetsgivaren dr ansluten till avtalsforsékringarna ar f6lj-
aktligen att arbetstagarna omfattas av det forsdkringsskydd de kollektivavtals-
grundade forsdkringarna ger. Samtliga hos arbetsgivaren anstillda inom arbets-
tagarkategorin for kollektivavtalets tillimpningsomrade omfattas av detta
skydd. Av § 7 forsta stycket i de gemensamma forsiakringsvillkoren framgar det
att ”Samtliga hos arbetsgivaren anstillda arbetare som for arbetsgivarens rak-
ning utfor arbete i Sverige omfattas av forsdkringsavtalets bestimmelser om
AGB, AGS, Avtalspension SAF-LO, TFA samt TGL med de begridnsningar som
framgar av forsdkringsvillkoren i vrigt.” P4 motsvarande sétt omfattas tjénste-
maénnen, se § 7 andra stycket i de gemensamma forsakringsvillkoren. Liknande
formuleringar som innebar forsdkringsplikt for arbetsgivaren for sina samtliga
anstéllda inom arbetstagarkategorin for kollektivavtalets tillimpningsomride
finns 1 de Ovriga forsékringsavtalsuppgdrelserna, sdsom exempelvis ITP-pla-
nen.

Det har alltsa ingen betydelse huruvida arbetstagare dr medlem i de fackliga
organisationerna som tecknat kollektivavtal om kollektivavtalsgrundad forsik-
ring eller inte. Nagon valfrihet for anstéllningsavtalsparterna (arbetsgivaren och
arbetstagaren), eller kollektivavtalsparterna (arbetsgivarorganisation eller en-
skild arbetsgivare och arbetstagarorganisation, jfr 23 § och 27 § MBL), finns en-
ligt detta system inte pa sa sétt att avtalsforsakringen enligt kollektivavtalet kan
ersittas av annan motsvarande forsékring.

Stockholms tingsrétt har i mal T 3612-09, dom den 16 december 2010, avgjort fradgan huruvida ar-
betsgivaren varit skyldig att pa grund av sin anslutning till ITP-planen, grundad pa kollektivavtal
mellan Svenskt Naringsliv och PTK, anméla vissa anstillda — hér tjanstemén — till forsdkringen.
Arbetsgivaren hivdade dels att denna skyldighet att anmila tjinstemén inte skulle omfatta dessa
tjanstemén, eftersom de var organiserade i en arbetstagarorganisation som inte var medlem i PTK
vid tiden for anslutningen till ITP-planen. Dels hdvdade arbetsgivaren att den frivilliga anslut-
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ningen av dessa tjanstemén skett av misstag, ndgot som forsdkringsadministratoren skulle ha varit
medveten om. Tingsritten slog forst fast att med tjdnsteman avségs anstilld som omfattas av avtalet
mellan Svenskt Néringsliv och PTK, men med tjdnsteman skulle dven avses “en anstilld som inte
omfattas av ett sidant avtal men som sysselsitts inom sddan verksamhet att han skulle ha omfattats
om arbetsgivaren hade ingatt kollektivavtal for sddan verksamhet”. Tingsritten kom vidare fram
till att forsakringen var tillamplig pa grund av att det inte kunde visas att det forelegat ond tro om
arbetsgivarens vid avtalets tillkomst ovilja att teckna avtal for de i malet aktuella tjdnsteménnen.
Négot sadant utrymme att undanta forsidkringsavtalets tillimpning pé vissa anstéllda, som inte dr
bundna av villkoren i kollektivavtal men vil sysselsatta i sddant arbete som kollektivavtalet omfat-
tar, torde dock inte finnas. Forsakringsplikten innebdr att arbetsgivare har skyldighet att ingé for-
sakringsavtal i enlighet med kollektivavtalet, vare sig arbetsgivaren vill det eller inte. Det foljer av
kollektivavtalets tvingande karaktér.

Det dr arbetsgivares medlemskap 1 sddan arbetsgivarorganisation, som triffat
avtal om kollektivavtalsgrundad forsdkring, arbetsgivarens bundenhet av hing-
avtal eller arbetsgivarens frivilliga anslutning till forsdkringen, det vill sdga om
arbetsgivaren anslutit sig till forsdkringssystemet, som &r det avgorande kriteriet
for om kollektivavtalsgrundad forsdkring ska omfatta arbetstagare inom arbets-
tagarkategorin, inte den anstédlldes eventuella organisationstillhdrighet. Att en
anstélld dr medlem i en arbetstagarorganisation ricker inte i sig for att den an-
stillde ska omfattas av forsékringsavtalet. Arbetsgivaren har forsdkringsplikt
dven for anstéllda som tillhor den arbetstagarkategori for vilken arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal, oavsett om den anstillde 4r medlem i organisationen
eller inte, pa grund av att han eller hon &r medlem i annan organisation eller inte
medlem i ndgon organisation alls. Det foreligger alltsa forsakringsplikt for ar-
betsgivaren betridffande samtliga anstéllda inom den arbetstagarkategori, arbe-
tare eller tjinsteman, som avtalet omfattar, och ndgon valmojlighet for arbets-
givaren att ansluta de anstillda finns inte, om inte undantag i kollektivavtalets
form godkénts av de centrala avtalsslutande parterna, till exempel Svenskt Na-
ringsliv och LO eller PTK. Detta ligger i linje med att Arbetsdomstolen tidigt
slagit fast som en dispositiv utfyllande regel att arbetsgivaren, gentemot arbets-
tagarorganisation med vilken arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal, ar skyl-
dig att tillimpa kollektivavtalets villkor ocksa pa sddan arbetstagare som inte &r
medlem i den kollektivavtalsbirande organisationen och som sysselsétts med ar-
bete som avses med avtalet, kollektivavtalets sa kallade normerande verkan. Na-
gon direkt rétt pa kollektivavtalet som siddant kan en séddan utanforstdende ar-
betstagare dock inte grunda.*

Kollektivavtalet om forsékring mellan Svenskt Naringsliv och LO respektive
Svenskt Néaringsliv och PTK innehéller en exklusivklausul, som medfor att ar-
betsgivare som omfattas av kollektivavtalet ar skyldig att teckna forsékringsav-
tal till formén for de anstéllda. Innebdrden av exklusivklausulen ar att forsak-

22 Se om denna problematik till exempel AD 1944 nr 37, 1977 nr 49, 1983 nr 184, 1984 nr 79,
1990 nr 33, 2001 nr 82 och 2007 nr 90. Jfr Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, s. 98 f. och
Hansson, Kollektivavtalsritten, s. 394—407.
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ringarna blir obligatoriska till fljd av denna “avtalade forsikringsplikt™>. For-
sakringsplikten syftar till att skydda utomstiende, andra &n forsékringsavtals-
parterna, det vill sidga i det har ssmmanhanget arbetstagare. Forsakringsavtalet
utgor ett slags tredjemansavtal till forman for de férsdkrade och de kollektivav-
talsgrundade forsdkringarna kan saledes i forsta hand ses som en anstéllnings-
forman for de forsikrade arbetstagarna.®* Underléter arbetsgivaren att teckna sé-
dant forsdkringsavtal eller att betala premie enligt avtalet, dr det att anse som
brott mot kollektivavtalet.”> Byter arbetstagaren arbetsgivare eller anstillning,
medfor detta byte inte att arbetstagaren forlorar sina upparbetade forsékringsrit-
tigheter, under forutsittning att arbetsgivaren ér knuten till det kollektivavtals-
baserade systemet for arbetstagarens nya arbete.’® Av kollektivavtalet obundna
arbetsgivare kan teckna hiingavtal eller ansluta sig frivilligt till forsékringarna.?’

5. 36 § avtalslagen och arbetsritten

Avtalslagen ar tillamplig pa formogenhetsrittens omrade. Till formogenhetsrat-
ten hor ocksé arbetsritten. I princip ar séledes 36 § avtalslagen ocksa tillamplig
pé savil kollektivavtal som enskilda anstillningsavtal och villkor i dessa avtal.?®

Bestdmmelsen dr tvingande s till vida att den inte kan avtalas bort pa férhand
och anger en tvingande niv4 for innebdrden av skilighetsnormen.?’ Bestimmel-
sen har vidare en strikt verkan; varken uppsat eller oaktsamhet krivs for dess
tillimpning.** Men vid prévningen av om en avtalsklausul ska anses vara oské-
lig, ska hénsyn tas ocksa till andra delar av avtalet; i generalklausulen uttrycks
det som “och omstindigheterna i 6vrigt”. Det &r forst vid en sddan helhetsbe-
démning man kan avgora om oskélighet foreligger eller inte; ett villkor kan vara
betungande mot ett pa annan punkt generdst villkor.*!

2 Carlsson, Arbetsskada, s. 159; se dven Victorin, Kollektivavtal och grupplivskydd, s. 763.

24 Se prop. 2003/04:150 s. 343 och Bengtsson, Férsikringsavtalsritt, s. 519. Jfr NJA 1994 s. 712
och 2005 s. 142 samt RH 2000:63.

Jfr Victorin, Kollektivavtal och grupplivskydd, s. 763.

26 Qe Carlsson, Arbetsskada, s. 92.

27 Se de gemensamma forsikringsvillkoren, s. 3 och prop. 2003/04:150 s. 375.

28 Qe for en grundlig analys av forhillandet mellan 36 § avtalslagen och arbetsritten Sigeman,
36 § avtalslagen och arbetsritten, i Festskrift till Jan Hellner, 1984, s. 587—628. Se dven Adler-
creutz, Avtalsritten i Arbetsdomstolens praxis i Variationer pa ett obligationsrittsligt tema,
1998, s. 24-46. Jfr AD 1934 nr 142. Se ndrmare om 36 § avtalslagen Gronfors & Dotevall,
Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl. 2010, sdrskilt s. 237-285. Jfr Adlercreutz & Gorton,
Avtalsritt I, 13 uppl. 2011, s. 310-317.

Se Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, s. 243.

30 Se Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007, s. 119.

31 Jfr Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, s. 311,

25

29
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Skélighetsnormen dr kdrnan i 36 § avtalslagen och &r konkret till sin karak-
tir.>? Detta innebir att ett avtalsvillkor kan beddmas som (o)skiligt i ett avtals-
forhéllande, men inte i ett annat. Betydelsefullt for bedomningen av avtalsinne-
hallets skédlighet &r att det ska rada balans mellan avtalsparternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet enligt den sa kallade ekvivalensprincipen.*?

I Arbetsdomstolen vicktes tidigt fragan om huruvida avtal som ingétts under
nagon form av ekonomiskt tvang i form av stridséatgérder eller hot ddrom skulle
kunna ogiltigforklaras med stod av avtalslagens ogiltighetsregler, inklusive ge-
neralklausulen. Aven om avtalslagens ogiltighetsregler i princip ir tillimpliga
pa kollektivavtal,** kan man hivda att ”Avtalslagens ogiltighetsregler passar ju
inte in s& vil pa kollektivavtal™. ”Lagstiftningen om kollektivavtal bygger
ocksa pa tanken att avtal ska fi framtvingas genom stridsatgirder.”*® Fackliga
stridsatgarder &r i princip tillatna i vissa fall enligt 41 § och 44 § MBL. Dérut-
over maste beaktas att fackliga stridsatgérder inte bara omfattas av ett grund-
lagsskydd i 2 kap. regeringsformen, och den ritten kan inskrinkas endast med
stod av lag eller avtal,’” utan dven av skyddet for grundliggande fri- och rittig-
heter enligt EU-rétten, artikel 6 EU-fordraget och Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna.*® Nagot rittsstridigt tvang ar det alltsd inte
friga om nér arbetsgivare eller arbetstagare vidtar fackliga stridsatgirder i en-
lighet med MBL.

Rittsfoljden av 36 § avtalslagen uttrycks inte i bestimmelsen som att den kan
medfora ogiltighet, ehuru generalklausulen placerats i 3 kap. avtalslagen Om
rittshandlingars ogiltighet. I stdllet sdgs det att avtal eller villkor kan “jamkas
eller [amnas utan avseende”; ”jamkning till noll” och att ett villkor “1&mnas utan
avseende” torde dock sammanfalla med ogiltighet.” Arbetsdomstolen gor inte
alltid nagon atskillnad, utan talar om ogiltigforklaring enligt 36 § avtalslagen.*’
Hogsta domstolen talar emellertid i1 det har kommenterade réttsfallet genomga-
ende om jamkning.

Rittsfoljden att avtal eller villkor kan jamkas eller ldmnas utan avseende om
avtalet eller villkoret dr oskiligt med hdnsyn till ”senare intrdffade forhallan-
den” gor bestimmelsen limplig att tillimpa for att korrigera lingvariga avtal.*!

32 Se Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, s. 242.

3 Se Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, s. 243.

3% Se till exempel AD 1934 nr 142, 1989 nr 120 och 2009 nr 39 samt NJA 1987 s. 885.

35 Adlercreutz, Avtalsritten i Arbetsdomstolens praxis, s. 36.

3¢ AD 2009 nr 39.

37 Se AD 2006 nr 58.

38 Jfr EU-domstolens domar i malen C-341/05 Laval, REG 2007 I-11767, C-438/05 Viking Line,
REG 2007 I-10779 och C-346/06 Riiffert, REG 2008 1-1989.

3 Jfr Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, s. 242 f. och 311, samt Gronfors & Dotevall, Avtalslagen,
s. 196, 200, 253 f. och 277 f.

40 Se AD 2003 nr 46, 2009 nr 39 samt 2010 nr 9 och 38. Jfr dock AD 2006 nr 76 dir Arbetsdom-
stolen anvinde uttrycket ”ldmnas utan avseende”.

41 Jfr Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 118-120.
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Generalklausulen fungerar som ett incitament till omforhandlingar i langvariga
avtal.** Ett anstillningsavtal, liksom ett kollektivavtal, ir typiskt sett att betrakta
som sadana ldngvariga avtal. Aven om kollektivavtalet ir foremal for omfor-
handlingar med jaimna mellanrum, ligger det i kollektivavtalets idé att det ska
traffas ett nytt efter det att avtalet 16pt ut. Ofta géller kollektivavtalet fortsétt-
ningsvis om inte ndgon av parterna sagt upp det; vanligtvis innehaller kollektiv-
avtalet en klausul om prolongation ett ar i sinder om uppségning inte sker.

Vidare har kollektivavtalet en sa kallad efterverkan, innebdrande att de an-
stdllningsvillkor som géllt enligt kollektivavtalet, fortsdtter att gélla dven efter
det att det 16pt ut.** I sddana lingvariga avtal har parterna lingre gaende lojali-
tetsforpliktelser gentemot varandra &n vid momentana avtal, till exempel att part
maste ta hinsyn till medkontrahentens intresse av att avtalsforhallandet bestar,
liksom da parterna med avtalet avser att uppna ett gemensamt intresse.

Kérnan i generalklausulen utgors av rekvisitet oskdlighet. Det &r fraga om en
oskilighet i det sirskilda fallet.** Intresseorganisationer, sisom arbetsmarkna-
dens parter, skapar normer vilka fir betydelse vid skilighetsbeddmningen.*
Parternas pa arbetsmarknaden forhandlingar som resulterar i avtalslosningar,
har ofta inneburit att vardera parten mést kompromissa. ’Skalighetsstandarden
blir da ett referensbegrepp dér avtalsparts rattmétiga forvantan ar jaimforelsema-
terialet.”*

I forarbetena till 36 § avtalslagen sdgs det att utrymmet for att med stdd av
den generalklausulen jamka ett villkor i ett kollektivavtal far anses vara mycket
begrinsat, men att det ibland kan finnas anledning till att anvénda generalklau-
sulen betriffande enskilda anstillningsavtal.*” Utrymmet torde saledes vara mer
begrinsat att med stod av generalklausulen fa jimkat ett villkor i ett kollektiv-
avtal, som typiskt sett tecknats mellan jambordiga parter, 4n ett villkor i ett kol-
lektivavtal mellan parter dér det inte rdder maktbalans dem emellan, eller ett en-
skilt anstillningsavtal, jfr 36 § andra stycket avtalslagen;*® “arbetslivets forhal-
landen dtminstone delvis ligger i utmarkerna av generalklausulens tillimpnings-
omrade™.

42 Se Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I, 6 uppl. 2010, s. 168.

4 Se Hansson, Kollektivavtalsritten, s. 386-394. Se nirmare om tillimpningen av 36 § avtals-
lagen pa langvariga avtal i Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, s. 258-267.

4 Se Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt [, s. 313.

45 Se Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, s. 247.

46 Grénfors & Dotevall, Avtalslagen, s. 247.

47 Se prop. 1975/76:81 med forslag om #ndring i lagen (1915:218) om avtal och andra réttshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade, m.m. s. 114.

4 Ifr Adlercreutz, Arbetsritten i Arbetsdomstolens praxis. Se dven AD 2003 nr 46, 2006 nr 76,
2009 nr 39 samt 2010 nr 9 och 38.

4 Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsritten, s. 587.
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6. Omstidndigheterna 1 méilet

I samband med ett forvarv av en frisersalong 1999 tecknade forvérvaren av fri-
sersalongen personalforsikring hos ett forsakringsbolag. Strax darpad samma ar
mottes forvéirvaren av frisersalongen och en facklig foretrddare for att teckna
kollektivavtal. Nar den fackliga foretrddaren och den nye innehavaren av friser-
salongen gick igenom kollektivavtalet klargjorde innehavaren att han inte ville
teckna kollektivavtalsgrundad forsékring med det bolag som anvisades i kollek-
tivavtalet; han hade ju redan forsdkring hos ett annat bolag. Detta accepterades
av den facklige foretrddaren och de stimde av saken med den centrala organisa-
tionen, som ville medverka till att innehavaren inte skulle bli efterdebiterad. Un-
der 2004 éndrade innehavarens forsékringsbolag policy och man rekommende-
rade innehavaren att teckna forsékringsavtal i enlighet med kollektivavtalet.

Efter det att det i kollektivavtalet anvisade bolaget hosten 2004 mottagit en
forsakringsanmaélan fran innehavaren, krdvde detta bolag frisersalongen pa un-
derlag for berdkning av forsdkringspremier for forfluten tid, det vill sdga fran
den tid d& frisersalongen blev bunden av kollektivavtal. Man krivde friser-
salongen pa premierna for denna tid. Frisersalongen ansdkte darfér om senare-
laggning av tecknandet av forsdkringar hos det i kollektivet anvisade bolaget.
Den sérskilda nimnd, som enligt de gemensamma forsikringsvillkoren hade att
handlagga drendet, avslog frisersalongens begéran i beslut hosten 2006. Det i
kollektivavtalet anvisade bolaget ansokte om betalningsforeldggande for att fa
ut premierna for forfluten tid pa grund av att man menade att frisersalongen ge-
nom tecknandet av kollektivavtalet och att 2004 sinda in en forsédkringsanméilan
till bolaget, vilken anmilan bolaget bekriftade, ingatt ett forsdkringsavtal med
bolaget. Frisersalongen bestred.

Frisersalongen aberopade att man tréffat ett (muntligt) avtal om att personal-
forsakringarna enligt kollektivavtalet skulle fa tecknas i ett annat bolag &n det i
kollektivavtalet anvisade, vilket medforde befrielse fran att teckna avtal med
detta i1 kollektivavtalet anvisade bolag. Vidare &beropade man att detta var en
forutsittning for att alls ingd kollektivavtal, ndgot som arbetstagarorganisatio-
nen insett, varfor man inte skulle vara bunden av villkoret i kollektivavtalet om
forsikringsteckningsplikten. Salongen hivdade att villkoret var att, med hinsyn
till omstidndigheterna vid avtalets trdffande och senare intréffade forhallanden,
anse som oskaligt enligt 36 § avtalslagen och darfor skulle limnas utan avse-
ende; man hade under den aktuella tiden fullgjort forsékringsavtalet med ett an-
nat bolag, hivdade man. Skulle avtalsklausulen gélla, hivdade man vidare, vore
arbetstagarna dubbelforsidkrade. Dessutom gjordes gillande att det i kollektiv-
avtalet anvisade bolaget skulle gora en obehorig vinst genom att forsdkringsgi-
varna skulle bli 6verkompenserade pa grund av att arbetstagarens forsikrings-
forméner samordnas sa att man aldrig kan uppna mer &n sin 16n. Slutligen abe-
ropade frisersalongen att det i kollektivavtalet anvisade bolaget inte atagit sig att
leverera nagon produkt som motprestation till kravet om erséttning for premien.
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Det i kollektivavtalet anvisade bolaget genmaélde att 6verenskommelsen inte
traffats 1 kollektivavtalets form, att, eftersom bolaget inte var part i kollektivav-
talet, forutsattningen for ingdendet av kollektivavtalet inte var en fraga for bola-
get, att ett centralt kollektivavtal inte skulle kunna jimkas, samt att bolaget inte
ar ett vinstdrivande bolag, utan endast administrerande, och att skyddet i forsak-
ringen géller retroaktivt.

7. Avgorandena 1 tingsrdtten och i hovritten

7.1 Tingsritten

Tingsritten konstaterade forst att kollektivavtal forutsitter skriftlig form enligt
23 § MBL och att det enligt § 4 i de gemensamma forsikringsvillkoren krivs att
avvikelser fran bestimmelserna att teckna sadana forsikringar ska godkénnas av
en sdrskild ndmnd. Den muntliga 6verenskommelsen mellan frisersalongen och
den fackliga representanten skulle dérfor inte medfora att ndgon giltig 6verens-
kommelse om avvikelse fran kollektivavtalet hade kommit till stand.>

Tingsrétten godtog inte heller frisersalongsinnehavarens argument att undan-
taget fran skyldigheten enligt kollektivavtalet var en avgorande forutséttning for
att han skulle ingé kollektivavtalet. Utgangspunkten dr att avtalspart har att bara
de risker som dr typiska for hans eller hennes verksamhet och inte alla avtal kan
jamkas som inte innebér en rattvis avvagning av den risk som dr férenad med
avtalet.”!

Déaremot ansag tingsritten att det var oskéligt att tillimpa villkoret i kollek-
tivavtalet och vidmakthélla avtalsforsidkringen hos det i kollektivavtalet anvisade
bolaget for den aktuella tiden som frisdrsalongen omfattades av personalforsak-
ringar, tecknade hos det andra bolaget. Ritten godtog innehavarens uppgift att
man fran detta bolag i allt vésentligt gav motsvarande forméner for de anstillda
som den kollektivavtalsgrundade forsikringen hos det i kollektivavtalet anvi-
sade bolaget. Skulle bestimmelsen i kollektivavtalet vara tillimpligt, skulle det
innebédra dubbelforsikring av de anstéllda for forfluten tid, ansig tingsritten.
Visserligen menade tingsritten att det i allménhet anses befogat att iaktta for-
siktighet vid jamkning av ett villkor i ett kollektivavtal med tanke pé att sddana
villkor forhandlats fram av jimbdrdiga parter pa arbetsmarknaden”. Men tings-
ratten kom dnda fram till att det skulle anses oskéligt med hénsyn till omstén-
digheterna vid avtalets tillkomst — godkdnnandet frn den facklige foretrddaren,

0 Jfr AD 2005 nr 25 och 2007 nr 90 om krav pa att formféreskrifterna i MBL ska vara uppfyllda
for att Gverenskommelsen ska vara att anse som kollektivavtal. Se 4ven Adlercreutz & Mulder,
Svensk arbetsritt, s. 86—90 och Bergqvist, Lunning & Toijer, Medbestimmandelagen, s. 298—
303.

51 Se Gronfors & Dotevall, Avtalslagen, s. 281.
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far man formoda, inget i domen tyder pa att domstolen skulle menat att det radde
obalans i parternas styrkeforhéllanden — och senare intrdffade forhéllanden —
oklart vilka — att tillimpa villkoret i kollektivavtalet, och man jimkade forsak-
ringsavtalet pa sa sitt att det inte skulle tillimpas for den tid frisersalongen redan
omfattades av personalforsiakringar hos det andra bolaget.

7.2 Hovritten

Hovritten édndrade tingsrittens dom och domde frisersalongen att till det i kol-
lektivavtalet anvisade bolaget betala premien for forfluten tid under vilken sa-
longen tecknat personforsikringar i annat bolag. Inledningsvis anférde hovrat-
ten att villkoret om retroaktivitet avseende premie ar “en f6ljd av principen om
kollektivavtalets genomslagskraft” och att denna ordning “numera ar lagfast i
18 kap. 7 § och 20 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen”.

I likhet med tingsrétten fann hovritten att det muntliga avtalet om tecknandet
av personforsdkringar med annat dn i kollektivavtalet anvisat bolag inte skulle
medfora befrielse fran skyldigheten enligt kollektivavtalet att teckna forsdkring
hos det i kollektivavtalet anvisade bolaget.

Fortséttningsvis slog hovritten fast att “det praktiska utrymmet {or att till-
lampa 36 § avtalslagen pé kollektivavtal enligt lagforarbetena &r mycket begréin-
sat”. Med hinsyn tagen dels till att kollektivavtalet &r tillkommet mellan i hu-
vudsak jimbordiga parter, dels till att det finns ett fungerande tvistelosningssys-
tem pa kollektivavtalsomradet, och dels till avtalsforsdkringarnas retroaktiva
giltighet, ansdg hovritten att omstidndigheterna inte var sadana att det i malet
fanns “anledning att fringa lagstiftarens utgangspunkt att 36 § avtalslagen inte
ska tillampas pa villkor i kollektivavtal”, varfor jamkning inte skulle komma i
fraga. Mojligen ar tolkningen av forarbetena vil kategorisk. Ndgon obehorig
vinst skulle inte heller vara for handen, enligt hovritten, eftersom det i kollek-
tivavtalet anvisade bolaget inte dr “en forsédkringsgivare utan ett organ som utan
eget vinstintresse administrerar forsakringslosningar”. Dessutom géller de for-
sakringar som bolaget formedlar frdn samma datum som kollektivavtalet.

8. Hogsta domstolens avgorande

Aven Hogsta domstolen slog fast att dverenskommelsen mellan frisersalongen
och den facklige representanten inte innebar att salongen befriats fran den kol-
lektivavtalsenliga skyldigheten att teckna forsdkring hos det i kollektivavtalet
anvisade bolaget. Skélet for detta ar att en sadan dverenskommelse endast kan
tecknas i kollektivavtalets form, se punkt 6 i domen.
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Vad giller mdjligheterna att med stod av 36 § avtalslagen jamka ett villkor i
ett kollektivavtal, slog Hogsta domstolen fast med hanvisning till férarbetena till
generalklausulen och doktrin® att sidana 4r mycket begrinsade. P4 grund av
kollektivavtalets ofta stora omfattning av arbetsgivare och arbetstagare skulle en
jamkning “’fa effekter liknande dem som intrader vid en lagéndring”, punkt 8 i
domen.

Jamkning med stod av 36 § avtalslagen dr dock inte utesluten, i synnerhet inte
om det ror sig om ett enskilt rittsforhéllande, ehuru dess innehéll bestdms av
kollektivavtalet, punkterna 9—-12 i domen. Detta géller dven frisérbolagets skyl-
dighet att teckna forsékring med det i kollektivavtalet angivna bolaget, bestdmde
Hogsta domstolen. Det fanns darfor inte skil att tillimpa 36 § avtalslagen an-
norlunda dn vad som géller for avtalsforhallanden i allméinhet.

Hogsta domstolen uttalade dock att frisersalongen inte anfort nagot som
skulle kunna foranleda en jamkning av villkoret i kollektivavtalet som sadant,
utan forstod jaimkningspastaendet som att det siktade pa det individuella ratts-
forhallandet som uppkommit mellan frisersalongen och det i kollektivavtalet an-
visade bolaget pa grund av kollektivavtalet, punkt 9 i domen.

Det gar inte av domen att utldsa huruvida Hogsta domstolen tog sérskild hin-
syn till att det kollektivarbetsrittsliga systemets grundldggande uppgift ar att ge
skydd &t arbetstagarna, som typiskt sett anses i underldge i anstdllningsavtals-
forhallandet. Det skulle ddrfor finnas mindre fog for stindpunkten att 14ta bli att
tillimpa 36 § avtalslagen for att jamka ett kollektivavtalsvillkor. Hogsta domsto-
len ansag forvisso ocksa att generalklausulen i princip var tillimplig.

Hogsta domstolen kan inte i friga om att tillimpa 36 § avtalslagen pé villkor
i kollektivavtal sdgas ga ldngre dn forarbetena, som uttalar storre restriktivitet i
mojligheten att tillimpa generalklausulen pa villkor i kollektivavtal i forhallan-
det till att tillimpa generalklausulen pa villkor i enskilt anstillningsavtal.>®> Av
forarbetena framgéar det att det kan ibland finnas anledning att anvénda klausu-
len betriffande enskilda arbetsavtal”*. Kollektivavtalet utgér innehall i varje
enskilt anstillningsavtal, vad som kallas den dubbla konstruktionen.’®> Denna
konstruktion omfattar savil arbetsgivares skyldighet gentemot den arbetstagar-
organisation med vilken arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal att tillampa
kollektivavtalet som gentemot den enskilde arbetstagaren att tillimpa innehéllet
i kollektivavtalet; denna skyldighet vis-a-vis arbetstagarorganisation géller d&ven
utanforstiende arbetstagare pa grund av kollektivavtalets normerande verkan.>
Stodet for denna standpunkt himtade Hogsta domstolen ur generalklausulens
stillning som ett fundamentalt yttersta och tvingande réttsskydd for den en-

52 Se prop. 1975/76:81 s. 114 och Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsritten.

3 Se prop. 1975/76:81 s. 114.

5% Prop. 1975/76:81 s. 114.

55 AD 1978 nr 134 och 2001 nr 9 samt Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsritt, s. 102 f., Bergqvist,
Lunning & Toijer, Medbestimmandelagen, s. 319 och Hansson, Kollektivavtalsritten, s. 197-210.

56 Se AD 1984 nr 79 och 2001 nr 9. Se dven Adlercreutz & Mulder, Svensk arbetsriitt, s. 102 f.
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skilde avtalsparten”, punkt 11 i domen. Merkostnaden till foljd av férsikrings-
plikten med det i kollektivavtalet angivna bolaget och att frisersalongen darfor
hade dubbla forsdkringar ansag Hogsta domstolen dock inte i sig utgora tillrack-
ligt skél for jamkning.

Vad avser den facklige foretradarens besked till innehavaren av frisersalongen
konstaterade Hogsta domstolen att detta besked saknade avtalsverkan. Hogsta
domstolen far formodas ha grundat detta pé att ett avsteg fran kollektivavtalet
endast kan goras genom att parterna tecknat kollektivavtal hirom, pd samma sitt
som tingsratten och hovritten slagit fast. I stillet synes Hogsta domstolen ha me-
nat att frisersalongen skulle vént sig till arbetstagarorganisationen med sina an-
spréak, eftersom beskedet fran den facklige representanten ”sammantaget med
kostnaden for den forsikring som tecknats med anledning av detta, star det na-
turliga réttsskyddet att finna pa skadestandsrittens omrade”, varfér 36 § av-
talslagen ’bor da inte tillimpas”, punkt 16 i domen. Det kan antas att Hogsta
domstolen menat att frisersalongen eventuellt lidit en ren formogenhetsskada
och skulle agerat darefter.

Systemet med kollektivavtalsgrundad forsdkring ger inte parterna, som slutit
avtal om sddan forsdkring, annat dn kollektivavtalsvigen mojlighet att vilja an-
nat bolag dn det i kollektivavtalet anvisade bolaget. ”Om némligen en arbets-
givare som tecknade forsékring i annan ordning &n vad han var skyldig att géra
enligt kollektivavtalet skulle jimkningsvis befrias frdn den skyldigheten, skulle
det i praktiken innebdra att han hade valfrihet i forsékringshdnseende”, punkt 15
i domen. Detta dr en rimlig stindpunkt utifran den roll arbetsmarknadsparterna
tillerkénts, och alltjamt tillerkdnns, pa den svenska arbetsmarknaden som norm-
givare genom kollektivavtalet.

Utan att ndrmare gd in pa det, undanréjde Hogsta domstolen ocksé friser-
salongens argument att ett uppratthallande av den kollektivavtalsenliga skyldig-
heten for en arbetsgivare att teckna forsékring med visst i kollektivavtalet an-
givet bolag skulle rubba den fria konkurrensen, punkt 17 i domen. I 6vrig for-
klarade sig Hogsta domstolen gora “ingen annan beddémning” &n hovritten,
punkt 18 i domen. Hovriéttens domslut faststélldes.

9. Avslutande kommentarer

Bortskdmd av att som arbetsrittsjurist ockséd ldsa Arbetsdomstolens ofta nog-
granna, utforliga och pedagogiskt skickligt presenterade domar &r det ibland na-
got obekvimt att lisa Hogsta domstolens domar, som &r sé att siga mer rakt pa
sak, vilket kanske ibland kan upplevas som en befrielse”>’. Med metodiken att

57" Fahlbeck, Tankar om arbetsdomstolen — héidiska och andra i Den svenska arbetsriitten i ett nytt
Europa, 1993, s. 95-115, s. 102.
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vara mer kortfattad gar dock ibland en del information forlorad f6r den som inte
ocksa har underinstansernas avgoranden att ta del av. Det stéller forstas hoga
krav pa Hogsta domstolen att med pregnans utforma en dom for att budskapet
ska nd fram och for att réttsfallet ska kunna forstas och anvindas dven for andra
an i juridiken skolade, vilket r betydelsefullt 1 vart fall pa det arbetsréttsrelate-
rade omradet.

Med utgangspunkt i den arbetsavtalsrittsliga systematiken och med hér hin-
visad praxis dr Hogsta domstolens dom metodisk och f6ljdriktig.

Alla foretag som dr medlemmar i ndgot forbund anslutet till Svenskt Nérings-
liv — som i det aktuella malet — blir bundna av kollektivavtalen som Svenskt Néa-
ringsliv eller dess forbund tecknat, 26 § MBL. Kollektivavtalsgrundad forsik-
ring tecknas typiskt sett pa toppniva. Ett sddant kollektivavtal dr tvingande, 27 §
MBL. Ett féretag som inte 4r medlem i Svenskt Néringsliv &r inte bundet av kol-
lektivavtalsgrundad forsdkring. Ett foretag som intrdder i ett till Svenskt Na-
ringsliv anslutet arbetsgivarforbund, men som inte har anstéllda, behdver inte
teckna kollektivavtalsgrundad forsakring forrdn det anstéller personal. Ett fore-
tag som dr medlem har ingen ritt att vilja om arbetstagare som omfattas av kol-
lektivavtalsomradet ska anmalas till forsdkringen eller inte.

Det avgoérande for bundenheten till en kollektivavtalsgrundad forsikring ar
om foretaget i friga &r medlem i en arbetsgivarorganisation som &r ansluten till
nagon topporganisation — hir Svenskt Naringsliv — och har anstilld personal. Ett
foretag kan emellertid ocksa i vissa fall ansluta sig till en kollektivavtalsgrundad
forsikring, utan att f6r den skull bli medlem i férbund anslutet till Svenskt Né-
ringsliv. Nagon mojlighet att vilja bort den kollektivavtalsgrundade forsdk-
ringen, eller vélja annan personalforsékring i annat bolag, finns inte. Det foljer
av kollektivavtalets tvingande verkan.

Den kollektivavtalsgrundade forsdkringen giller normalt for samtliga an-
stillda inom kollektivavtalets tillimpningsomrade, vare sig den anstdllde ar
medlem i den arbetstagarorganisation som tecknat kollektivavtal med arbets-
givaren eller inte, eller &r medlem i annan arbetstagarorganisation.

I frdgan om det skulle rdda ndgon obalans parterna emellan kan man fundera
pd om en enskild frisersalong och litet féretag inte intar vis-a-vis en arbetstagar-
organisation underordnad stillning. Det dr dock inte i forsta hand denna relation
det kollektivarbetsrittsliga systemet tar sikte pa; fokus ar primért att ge skydd at
den typiskt sett svagare parten, den enskilda arbetstagarparten, genom starka ar-
betstagarorganisationer. I avtalsrelationer bar vardera parten normalt risken for
sin tolkning av avtalet (det finns forvisso avvikelser i arbetsrittens regler om
tolkningsforetride, se till exempel 34 § och 35 § MBL). Att bli befriad fran
denna riskborda pa grund av att arbetsgivaren har traffat ett ogiltigt avtal med en
arbetstagarorganisation, ehuru efter hrande med foretrddare for organisationen
i fraga, vore inte rimligt. Talan om skadestandsansprak gentemot den fackliga
organisationen torde frisersalongen inte med framgdng kunna fora. Frisersa-
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longen skulle forstas ha vint sig till sin egen arbetsgivarorganisation!*® For &v-

rigt torde det finnas ritt sma majligheter till att hdvda att en arbetsgivare intar
en i forhallande till arbetstagarsidan underordnad stillning.>

Karaktaristiskt for den svenska arbetsmarknaden ar att kollektivavtalet dr den
praktiskt sett mest betydelsefulla regleringsformen. Lagstiftning pa omradet ger
arbetsmarknadens parter mdjlighet att frangé lagregleringen genom kollektivav-
tal, jfr 2 § lagen (1980:82) om anstdllningsskydd (LAS) och 4 § MBL; lagarna
4r i hog grad semidispositiva.®” Dessa kollektivavtal som tréffas av parterna har
mycket hog tackningsgrad. Detta motiverar att endast med stor restriktivitet till-
lampa 36 § avtalslagen pa kollektivavtalsvillkor.

Avslutningsvis kan allt som kortast konstateras att kollektivavtalsgrundad
forsakring inte torde sta i strid med EU-ritten. Narmast till hands ligger fragan
om en sadan forsdkring skulle kunna vara oférenlig med konkurrensrittsliga
regler. Med stod av praxis fran EU-domstolen lér sé inte vara fallet, da kollek-
tivavtal som regel undantas fran EU-rittens konkurrensregler i artiklarna 101—
106 FEUE*!

Bernard Johann Mulder
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Jfr Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsritten, s. 612 f.

Jfr Sigeman, 36 § avtalslagen och arbetsritten, s. 614.

0 Se Sigeman, Arbetsritten, 5 uppl. 2010, s. 24.

1 Jfr C-67/96 Albany, REG 1999 1-5751 och C-222/98 van der Woude, REG 2000 I-7111. Jfr
dven C-271/08 Kommissionen mot Tyskland, dom den 15 juli 2010.



