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FORORD

AgriFood Economics Centre &r ett samarbete mellan Sveriges lantbruksuniversi-
tet (SLU) och Lunds universitet. De bada universiteten har enligt ett regerings-
beslut fatt i uppdrag att utfora kvalificerade samhallsekonomiskt inriktade ana-
lyser inom Jordbruksdepartementets ansvarsomrade samt att forvalta och ut-
veckla analysmodeller. Bakgrunden &r att Livsmedelsekonomiska institutet
(SLI) avvecklades den 1 januari 2009. For att regeringen fortsatt ska fa dkad
kunskap om den ekonomiska utvecklingen inom Jordbruksdepartementets an-
svarsomrade inordnas den verksamhet som bedrivits vid SLI i verksamheten vid
SLU respektive Lunds universitet. Féreliggande rapport ar den forsta i universi-
tetens gemensamma rapportserie.

Livsmedelsbutiker tillhandahéller idag en rad mérkta varor som skiljer sig fran
konventionella motsvarigheter genom att de tillverkas/hanteras pa ett annorlun-
da satt, ndgot som oftast inte syns pa sjalva varan. Markningen informerar kon-
sumenterna om de osynliga egenskaperna. Gemensamt for de markta varorna ar
att de for med sig ett budskap om rattvisa, djurvalfard, béattre miljo eller klimat-
vanlighet. Stigande forsaljningssiffror vittnar om ett intresse fran konsumenter-
nas sida att frivilligt bidra till att frimja dessa varden, men kan enskilda konsu-
menters handlande géra nagon storre skillnad nar det galler att minska fattigdo-
men, motverka miljoforstoring eller l6sa klimatfragan?

| rapporten analyseras effekterna av mérkningen Fairtrade (med tilldgget Rattvi-
semérkt i Sverige). Vi tackar Carl-Johan Belfrage som gjorde en inledande
sammanstallning av litteraturen inom omradet.

Lund i september 2009

Ewa Rabinowicz Helena Johansson
Sveriges lantbruksuniversitet Lunds universitet
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Sammanfattning och slutsatser

Rattvisemarkta varor finns i livsmedelsbutiker éver hela landet. Tanken &r att
skapa en lank mellan konsumenter i den rika delen av varlden och producenter i
fattiga lander. Det 6vergripande malet med méarkningen ar att forbattra arbets-
och levnadsvillkor for jordbrukare och lantarbetare i utvecklingsléander.

Syftet med rapporten &r att studera effekterna av att rattvisemarka livsmedel.
Fyra fragestallningar ar i fokus: Ar mérkningen till nytta for jordbrukarna?
Finns det en potential att hjalpa merparten fattiga jordbrukare? Hur stor andel av
det merpris som konsumenten betalar extra for de rattvisemarkta varorna nar
jordbrukarna? Ar inférandet av standarder och krav ett effektivt sétt att hantera
de problem fattiga jordbrukare stéalls infor?

| rapporten behandlas méarkningen Fairtrade (med tillagget Rattvisemarkt i Sve-
rige). Det ar den vanligast férekommande markningen bade internationellt och i
Sverige. Bakom markningen star organisationen FLO (Fairtrade Labelling Or-
ganizations International). Framst livsmedel omfattas av regelverket, exempel-
vis kaffe, te och bananer, men det finns &ven standarder fér blommor, bomull
och fotbollar.

Under 2008 spenderade konsumenter varlden éver 24 miljarder kronor pa rattvi-
semaérkta varor. | Sverige var vardet i handeln cirka 700 miljoner kronor samma
ar. Det kan jamforas med den totala livsmedelsforsaljningen i Sverige uppgick
till 195 miljarder kronor under 2007. Globalt sett har forsaljningen av rattvise-
markta varor 6kat med i genomsnitt 40 procent om aret de senaste fem aren.
Okningen har dock skett frdn mycket 1ga nivaer. Marknadsandelen ligger ofta
omkring nagra enstaka procent eller darunder daven om undantag finns. Den ratt-
visemarkta vara i Sverige som har hégst marknadsandel ar kaffe, med en mark-
nadsandel pa 3,4 procent 2008.

Fairtrade kan s&gas ha tre komponenter. Den forsta delen ar kravet att jordbru-
karna ska organisera sig i demokratisk form, exempelvis i kooperativ. Det &r se-
dan producentorganisationen som kan bli certifierad. Den andra delen &r ett
prisstod som bestar av ett garanterat minimipris och en social premie. Minimi-
priset trader i kraft vid laga varldsmarknadspriser och innebar att jordbrukaren
alltid garanteras ett visst lagsta-pris oavsett hur lagt varldsmarknadspriset ar.



Den sociala premien utbetalas till producentorganisationen och ska anvandas for
gemensam nytta, exempelvis for att bygga skolor eller ge Ian till 1ag rénta. Den
tredje delen av Fairtrade ar standarder som reglerar hur produktionen ska ga till
samt hur relationen mellan uppkopare och producentorganisationen ska se ut.
Exempelvis ska produktionen vara miljémassigt hallbar och uppképare ska till-
handahélla forskottshetalning vid behov.

Ar minimipriset till nytta for jordbrukarna?

Minimipriset fungerar som en prisforsakring vid laga varldsmarknadspriser ef-
tersom prisfallet begransas. Det betyder att jordbrukare som tillhor ett certifierat
kooperativ inte drabbas lika hart av prisfall som andra jordbrukare. Jordbrukarna
kan dock séllan sélja hela sin produktion som Fairtrade, vilket innebér att det
genomsnittliga priset for odlaren blir lagre &n minimipriset. Totalt séljs enbart
30 procent av den certifierade produktionen som Fairtrade. Det som begrénsar
marknadens storlek ar konsumenternas efterfragan.

Inkomststdd i form av ett minimipris har dock nackdelar, framst att det &r pro-
duktionskopplat vilket inte stodjer diversifiering. Fattiga jordbrukare som star
utanfor mérkningen kan dessutom drabbas negativt av minimipriset. Det sker
om priset pressas pa konventionellt odlade grodor genom 6kat utbud av tex. kaf-
fe eller om efterfragan pa konventionellt odlat kaffe minskar till féljd av mark-
ningen. | dagslaget ar dock Fairtrades marknadsandelar sa pass laga att varlds-
marknadspriset for konventionella varor troligen inte paverkas av markningen.

Kan ett minimipris omfatta merparten fattiga jordbrukare?

| dagslaget omfattas ungefar en och en halv miljon jordbrukare av Fairtrade.
Jamforelsevis finns det 25 miljoner odlare av kaffebénor i utvecklingsldnderna
och 880 miljoner fattiga pa landsbygden i u-lander som till stor andel ar direkt
eller indirekt beroende av jordbruket for sin forsorjning. Att merparten av vérl-
dens fattiga, smaskaliga jordbrukare skulle kunna omfattas av ett minimipris ar
inte mojligt. Det finns helt enkelt inte tillrdckligt med resurser for att finansiera
priser som ligger betydligt Gver varldsmarknadspriset; ett frivilligt bidrag fran
konsumenter &r inte tillrdckligt. Det betyder att Fairtrade enbart kan fungera
som en nischmarknad — gynnsamt for ett fatal men utan méjlighet att hjalpa
manga fattiga.



Hur stor andel av det merpris i butik som konsumenten betalar nar jordbrukar-
na?

Minimipriset och den sociala premien bekostas av konsumenter som betalar ett
merpris i butik for rattvisemérkta varor. Nar en summa ska transfereras fran
konsument via livsmedelsbutik, grossist, inkdpare, rosteri och kooperativ for att
slutligen nd odlaren av kaffebonor, finns en risk att andra 4n odlaren berikas
langs véagen. Samtidigt uppstar kostnader for att uppratthalla systemet.

Sma volymer bidrar till att produktionskostnaden per enhet kan bli hogre an vid
konventionell produktion. | kombination med kostnader for certifiering och kon-
troll gor det att produktionskostnaderna generellt &r hogre for rattvisemérkta va-
ror, kostnader som belastar jordbrukarna och reducerar inkomsteffekten av att
vara Fairtade-certifierad. Det finns vidare en risk att handlare tar ut ett hogre
pris i konsumentledet &n vad merkostnaden for att tdcka minimipriset och den
sociala premien motiverar. Slutligen finns risk for korruption eftersom minimi-
priset betalas till producentorganisationen som i sin tur ska fordela pengarna till
jordbrukarna. Sammantaget riskerar endast en mindre del av det merpris kon-
sumenten betalar extra i butik na jordbrukarna. Slutsatsen &r att ett minimipris ar
ett ineffektivt satt att stodja ndgons inkomster pa.

Ar standarder och krav ett effektivt sétt att 16sa problem som jordbrukarna
stalls infér?

Forutom den direkta priseffekten syftar Fairtrade till att uppna socioekonomiska
mal. Problem som patalas av rattvis handel-rorelsen ar att det saknas resurser for
att finansiera skolor och liknande, att det rader brist pa kreditmajligheter, att
jordbrukarna har en svag foérhandlingsstallning gentemot uppkodpare samt att
svag lagstiftning medfor bristande miljohansyn och daliga arbetsvillkor for an-
stélld personal. Slutsatsen i rapporten &r att Fairtrade kan ha en positiv effekt i
alla dessa avseenden men att det ofta finns effektivare satt att hantera problemen

pa.

- Den sociala premien kan till exempel anvandas for att bygga skolor.
Men det ar ineffektivt att kanalisera pengar till den typen av projekt pa
det sattet. Ett direkt bidrag/bistand skulle vara mer effektivt. D& undvi-
ker man produktionskopplingen och dess negativa effekter samt mer-
kostnaderna fér markningen. Dessutom kan en stdrre del av konsumen-



tens donation na fram eftersom den inte gér via handelsledet med den
risk for lackage som det innebdr.

- Jordbrukarna ska ges mojlighet till kredit genom férskottsbetalning for
skorden. Indirekt kan bibehallen inkomst till f6ljd minimipriset minska
behovet av lanefinansiering for att utveckla eller diversifiera produk-
tionen. Men kreditmdjligheter som inte &r bundna till odling av en viss
groda eller (foretradesvis) begransad till medlemmar i kooperativ ar att
foredra.

- Jordbrukarna kan ha en svag férhandlingsposition och en kooperativ
organisationsform kan da starka dem. Men andra organisationsformer
och multinationella uppkdpare kan vara alternativ till att minska bero-
endet av lokala uppkopare.

- Nar lagstiftningen ar svag kan standarder ge béattre forhallanden. Vart
att notera &r dock att en effektiv 6vervakning och kontroll & nédvéandig
for att standarderna verkligen ska efterlevas.

Sammanfattningsvis har Fairtrade vissa positiva effekter. For konsumenten ger
markningen en mojlighet att aktivt bidra till en battre varld. Fér dem som &r cer-
tifierade kan markningen vara gynnsam, dels genom att prisfallet vid laga
varldsmarknadspriser i viss utstrackning begrénsas, och dels genom att mérk-
ningen kan ha positiva socioekonomiska effekter som exempelvis att skolor fi-
nansieras och att férhandlingspositionen gentemot uppkdpare stérks. Det ar ock-
sa psykologiskt betydelsefullt att fa ett hogre pris for ndgot man producerat jam-
fort med ett bidrag. Dock finns att antal svagheter. Framfor allt kan ett minimi-
pris aldrig komma att omfatta nagot storre antal fattiga jordbrukare. Fairtrade ar
och forblir darfor en nischmarknad for ett fatal producenter och ett begransat an-
tal produkter. Darmed kan markningen aldrig f& nagon betydande effekt pa
varldens fattigdom. Dessutom &r Fairtrade ineffektivt bade nar det galler att
transferera resurser fran konsument till producent och néar det géller att hantera
ovriga problem som till exempel bristande kredit och for fa skolor.

For att langsiktigt na en god inkomstutveckling hos jordbrukare i utvecklings-
landerna kravs en omvandling mot férre, storre och mer produktiva géardar. D&
maste strukturomvandlingen underlattas, sa att mindre produktiva jordbrukare
kan finna nya inkomstkallor medan produktiva jordbrukare kan expandera och



utvecklas. | det har perspektivet ar Fairtrades ansats med produktionskoppling
och fokus pa smaskalighet statisk och kortsiktig. Dessutom adresserar inte Fairt-
rade flera av de underliggande hinder som motverkar strukturomvandling, som
behovet av kreditmdjligheter utan koppling till viss produktion.

Avslutningsvis har markningen vissa positiva effekter i liten skala, men model-
len kan inte skalas upp till stérre volymer. Det &r dessutom viktigt att rattvise-
markning inte forleder méanniskor att tro att vanlig handel &r till nackdel for u-
landerna. Konventionell handel har, pd grund av sin omfattning, méjlighet att
lyfta ménga fler manniskor ur fattigdom &n Fairtrade. Skulle rattvisemarkning
leda till att konsumenterna avstar fran att kopa arbetsintensiva varor som impor-
terats fran utvecklingslanderna far det en negativ effekt pa fattiga jordbrukares
och arbetares inkomster och forsorjningsmojligheter.



Executive summary and conclusions

Fairtrade labelled products are present in shops throughout Sweden. The idea is
to create a link between consumers in the richer countries and producers in the
poorer countries, the explicit objectives being to improve working and living
conditions for farmers and hired labour.

The aim of this report is to study the effects of the Fairtrade marking of food
products. Four fundamental questions are in focus: Is the labelling initiative
beneficial to the farmers? Can the benefits of Fairtrade be extended to the vast
majority of poor farmers? How large a share of the higher price paid by a con-
sumer does a producer get? Are Fairtrade standards efficient in handling the
problems that farmers are faced with?

This report is concerned with Fairtrade labelling, which is the most frequently
used marking system both internationally and in Sweden (“Rattvisemarkt” in
Sweden). The Fairtrade Labelling Organizations International (FLO), which is
responsible for Fairtrade labelling, makes several social, economic and envi-
ronmental demands on a producer organisation before it can certified and its
products are marked with the FLO symbol. It is mainly food products that are
covered by the regulations e.g., coffee, tea and bananas, but there are also stan-
dards for such products as flowers, cotton and footballs.

Consumers the world over spent more than 24 billion SEK on products certified
in accordance with FLO’s criteria in 2008. Sweden’s share of this was about
700 million SEK. Globally, the sale of Fairtrade products has increased by an
average of 40% per year for the last five years. Sweden has had an even higher
increase; in 2008 it was 75% compared to the previous year, but it should be
pointed out that this was from a very low level. In fact, the market share is often
no more than a few percent. The Fairtrade product with the highest market share
in Sweden is coffee, with 3.4% in 2008.

The Fairtrade labelling system can be regarded as having three components. The
first is the requirement that farmers have to be organised into a democratic form,
e.g., a cooperative. It is only then that the producer organisation can be certified
by FLO. The second component is the price support, which consists of a guaran-
teed minimum price and a social premium. The minimum price comes into ef-



fect when world market prices are low. This mean that the farmer is guaranteed
a certain lowest price, irrespective of how low the world market price may be.
The social premium is paid to the producer organisation to be used e.g., for
building schools or providing credit at a low interest rate. The third component
is made up of standards that regulate production conditions and the relation be-
tween the buyer and producer organisation. For example, the production has to
be environmentally sustainable and the buyer should provide credit when it is
required.

Is the minimum price beneficial to the farmers?

The idea of the minimum price is to protect the producers’ incomes and it in-
deed acts as a type of price insurance in times of low world market prices. Non-
etheless, producers rarely sell their whole production as Fairtrade, which means
that the average price then becomes lower than the minimum price. Only 30
percent of the total production qualifies for the minimum price and social pre-
mium. Consumer demand restricts the size of the market.

Income support in the form of a minimum price has its disadvantages. It is pro-
duction-linked, i.e., the farmers must grow specific crops to be eligible for the
Fairtrade certification. It may create lock-in effects since the farmers cannot
change crops. Poor farmers who are outside the Fairtrade system may be nega-
tively affected by reduced demand for conventional alternatives, and the pres-
sure brought to bear on the prices of conventional alternatives as a result of a
production-stimulating effect of the minimum price. Today, though, the Fair-
trade market share is so small that the world market prices of conventional
products are probably not affected.

Can the benefits of Fairtrade be extended to the vast majority of poor farmers?

The current situation is that one and a half million farmers are covered by the
Fairtrade system. As there are 25 million growers of coffee beans and 880 mil-
lion poor in the rural areas of developing countries, a majority of whom are di-
rectly or indirectly dependent on farming for their living, a minimum price can-
not embrace the majority of poor farmers and make a substantial contribution to
the fight against poverty. There are simply not resources available to finance
prices above world market prices; a voluntary contribution from consumers is



not enough. Fairtrade can only function as a niche market — advantageous for a
few but with no likelihood of helping the many poor.

How large a share of the higher price paid by a consumer does a producer get?

When a sum of money is to be transferred from a consumer via a shop, wholesa-
ler, buyer, roastery, and cooperative to finally reach, e.g., a coffee bean grower,
there is a risk that others along the way are enriched at the same time as costs
are incurred for maintaining the system.

Small volumes mean that the production cost per unit may be higher than con-
ventional production. The combination of costs of certification and control gen-
erally raises the production costs of Fairtrade products; costs that burden the
farmers and reduce the income effect of the minimum price. There is also a risk
that the shopkeeper charges consumers a higher price than justified to cover the
costs for the labelling system. Finally, there is a risk of corruption since the min-
imum price is paid to the producer organisation, which then distributes the mon-
ey among the farmers. In sum, transfer efficiency is generally low meaning that
minimum prices are generally inefficient in supporting incomes.

Are Fairtrade standards efficient in handling the problems that farmers are
faced with?

Apart from the direct price effect, Fairtrade also aims to achieve socioeconomic
goals. The problems that have been highlighted by the Fair trade movement are
that there are difficulties getting credit, there are too few public goods such as
schools, that farmers have a weak negotiating position vis-a-vis buyers and that
weak legislation leads to diminished environmental responsibility and worsened
working conditions for hired labour. The conclusion of the report is that Fair-
trade may have a positive effect on all of these, but there are often more effi-
cient measures with which to deal with these problems.

- The social premium may be used for building schools etc., but it is an
inefficient way of transferring money to this type of project. A direct
financial contribution or aid would be more efficient, because of the
link to production and its negative effects, not to mention the higher
cost of Fairtrade labelling itself, would then be avoided. Also, a larger
part of the consumers’ donation may reach the recipient since it does



not go via a trade link and thus steers clear of the risk of leakage asso-
ciated with such a link.

- Farmers are to be given access to credit through advance payment for
the harvest. Similarly, the income generated by the minimum price
may be used to develop or diversify production. Instead, credit access
that is not tied to growing a certain type of crop, or limited to members
of cooperatives, is to be preferred.

- Farmers may have a weak negotiating position and a cooperative orga-
nisation may then make a difference. However, other organisational
forms may be equally suitable.

- When it comes to weak legislation, the standards may provide better
conditions. It is worth noting that efficient supervision and control are
necessary to ensure that the standards are really adhered to.

In summary, Fairtrade certainly has some positive effects. For the consumer the
labelling initiative provides an opportunity to actively contribute to a better
world. For those who are certified the labeling may be advantageous, for in-
stance when the price decline during times of low world market prices is limited
to a certain extent. Fairtrade may also have positive socioeconomic effects, for
example in financing schools and contributing to a strong negotiating position
vis-a-vis the buyer. It is also psychologically more attractive to extract a higher
price for something one has produced than to receive pure monetary assistance.
There are several weaknesses, though. Above all, the Fairtrade minimum price
can never be extended to a larger number of poor farmers. It is, and will remain,
a niche market for relatively few producers. Hence, the labelling initiative will
never have a significant role in combating world poverty. In addition, it is inef-
ficient when it comes to transferring resources between consumer and producer,
or dealing with other problems like insufficient credit and too few schools.

A long-term income development for farmers in developing countries demands
a transformation towards fewer, larger and more efficient farms, in which case
the structural transformation must be facilitated so that less productive farmers
may find new income sources while more productive farmers may expand and
develop. From this perspective the Fairtrade effort to create a production link
and focus on small-scale is static and short-term in nature. It fails to address



such underlying obstacles to structural transformation as inadequate rights of te-
nure and credit unconditioned of a specific type of production.

Finally, the Fairtrade labelling initiative has certain positive effects in a small
scale, but the concept cannot be scaled up to large volumes. It is important that
the labelling initiative does not mislead people into thinking that conventional
international trade is exploitative and unfair in its” nature. Instead, conventional
trade has a large potential to promote prosperity among poor people. If consum-
ers cut down on their purchases of labour intensive goods from developing
countries it will have a negative impact on income levels of farmers and em-
ployees living in those countries.



Inledning

Det ar latt att forskrackas Gver den misar som méanga manniskor lever i men inte
fullt s& enkelt for den som lever i den rika delen av varlden att géra en menings-
full insats for att minska varldens fattigdom. Det finns dock en lank som gar
mellan konsument och producent; flera av de livsmedel vi dagligen konsumerar,
som kaffe och bananer, odlas av fattiga jordbrukare i varldens u-lander. Skulle
vi dd inte kunna betala lite extra for dessa varor sa att jordbrukarna kan f& béttre
betalt och samtidigt passa pa att krava goda arbetsvillkor, for att pa sa vis gora
livet drégligare for dem?

Denna tanke &r barande i vad som kallas réttvis handel och réttvisemérkta varor
har pa senare tid gjort sitt intdg pa butikshyllor och i caféernas kaffesortiment.
Det Gvergripande malet med markningen &r att forbattra arbets- och levnadsvill-
kor for odlare och lantarbetare i utvecklingslander. Tanken &r enkel, fragan ar
om det fungerar: Kan vi bidra till att géra vérlden béattre genom att géra medvet-
na val ndr vi handlar mat?

I denna rapport analyseras effekterna av rattvisemérkning, dvs. effekterna av att
en vara marks med en symbol som visar att produktionen uppfyller en rad vill-
kor uppstallda av en organisation eller ett certifieringsorgan. Fokus &ar pa den i
Sverige och internationellt sett vanligaste mérkningen; Fairtrade (med tillagget
Rattvisemarkt i Sverige). Bakom markningen star organisationen FLO (Fairtra-
de Labelling Organizations International).®

Markningen har tre komponenter: i) ett prisstod (minimipris for grodor samt en
social premie till investeringar for gemensam nytta), ii) standarder for miljo, ar-
betsvillkor och relationen mellan jordbrukare och uppkopare, samt iii) krav pé
demokratisk organisation av jordbrukare och arbetare. | rapporten analyserar vi
hur vél dessa komponenter kan hantera de problem som identifieras av FLO,

' Varldsbanken definierar lander med en arlig BNP (bruttonationalprodukt) per capita under 11 116 USD
som utvecklingslander. Se Varldsbanken (2007).

?| rapporten syftar begreppet Fairtrade p& markningens namn, Réttviseméarkt med stor bokstav pad det
svenska markningsinitiativet som &r anslutet till Fairtrade, medan réttvisemdrkt med liten bokstav syftar pa
certifiering och markning generellt. | praktiken refererar termen rattvisemarkt dock i huvudsak till Fairtrade
eftersom merparten av de nationella mérkningarna ar anslutna till Fairtrade.



och i vilken man markningen verkligen kan forbattra arbets- och levnadsvillkor i
u-landerna. Fokus ar pa fyra grundlaggande fragor:

1. Ar mérkningen till nytta fér jordbrukarna?
2. Finns det en potential att hjalpa merparten fattiga jordbrukare?

3. Hur stor andel av det merpris som konsumenten betalar extra for de
rattvisemarkta varorna nar jordbrukarna?

4. Ar standarder ett effektivt sétt att hantera de problem som jordbrukare
stélls infor?

I rapporten beskrivs inledningsvis framvéxt, omfattning och visioner for Fairt-
rade i kapitel 2. Dérefter analyseras effekterna av ett minimipris i kapitel 3. Det
forsta steget ar att undersdka om Fairtrade inkomstmadssigt gynnar de jordbruka-
re som omfattas av mérkningen. Nésta steg ar att se om modellen kan fungera i
ett storre perspektiv. Fairtrades vision kan tolkas att vara att forbattra situationen
ekonomiskt for mer an en ringa del av mélgruppen. En central fraga ar darfor
om Fairtrade &r en mojlig vag att i stor skala reducera fattigdom; dvs. kan
manga av u-landernas jordbrukare omfattas av ett minimipris?

Intressant ar att prisstoden &r kopplat till odling av specifika grodor. Hur paver-
kar en sadan koppling den enskilde jordbrukarens socioekonomiska utveckling
pa sikt? Och hur paverkas den langsiktiga utvecklingen i landet om manga jord-
brukare skulle fa tillgang till minimipris/prispremie kopplat till odling av vissa
grodor?

Dérefter studeras i kapitel 4 hur effektivt det ar att transferera resurser fran kon-
sument till producent via handelsledet. Hur stor andel av merpriset i butik gar de
facto till jordbrukarna?

| kapitel 5 diskuteras sedan standarder, jordbrukarnas organisation samt den so-
ciala premien som ska anvandas till gemensamma investeringar. Bade nar det
galler prisstod och standarder maste det finnas en fungerande kontroll och éver-
vakning for att systemet ska fungera. Ar sa fallet? En viktig fraga ar ocksa om
det finns andra, mer effektivare satt, att hantera de problem som jordbrukarna
moter &n de som tilldmpas av Fairtrade.



| det avslutande kapitlet ges ett vidare perspektiv pa rattvisemarkning genom en
kortfattad diskussion av jordbrukets roll nar det géller fattigdomsbek&mpning
samt kopplingen mellan internationell handel och ekonomisk tillvaxt.

Rapporten gor inte ansprak pa att tacka alla tankbara positiva och negativa ef-
fekter som kan uppsta till foljd av markningen. Ansatsen ar att fokusera pé cen-
trala aspekter med ambitionen att ge en tillrackligt heltdckande bild. Det kan no-
teras att kaffe ar den vara som har analyserats mest i rattvisemarktsammanhang.
Det beror pa att det har varit den vardemissigt mest betydelsefulla enskilda va-
ran samt att rattvisemérktcertifiering for jordbruksvaror introducerades till féljd
av en djup och langtgaende kris pa den internationella kaffemarknaden. Darfor
har rapporten en stark slagsida mot exempel som inkluderar kaffe. Det principi-
ella resonemanget géller dock &ven andra livsmedel.






Framvaxt och omfattning av mark-
ningen Fairtrade

| detta kapitel beskrivs kortfattat framvaxten av rorelsen rattvis handel och bak-
grunden till rattvisemarkning av livsmedel. Mdrkningen Fairtrades vision pre-
senteras tillsammans med tillvéxttakt, volymer och andel i total export.

2.1 Bakgrund
Rérelsen réattvis handel

Tanken att stodja producenter i fattiga lander genom att handla med dem pé ett
icke-exploaterande satt vaxte fram under 1900-talets forsta halft. | sparen av
andra varldskriget borjade hjalporganisationer som Oxfam i England att impor-
tera och sélja hantverk fran Osteuropa for att stodja landernas ekonomiska ter-
uppbyggnad.® 1 USA grundades pé& 1940-talet organisationen Ten thousand vil-
lages med malet att minska fattigdom och hjalpa tillverkare i fattiga lander att
finna kopare i den rikare delen av varlden, och pa 1960-talet Gppnades varldsbu-
tiker i Europa drivna av volontirer som salde textilier och hantverk fran u-
lander.

Vad som kom att kallas réttvis handel &r en rérelse som idag omfattar en rad or-
ganisationer, se ruta 1, som agnar sig at vad de benamner ett handelssamarbete
mellan producenter i Afrika, Asien, Latinamerika och konsumenter i rika lander
pa rattvisa villkor. Med rattvisa villkor menas att producenterna ska ha rimliga
arbetsvillkor och fa en majlighet till social och ekonomisk utveckling.

Under 1980-talet minskade efterfrdgan pa hantverksprodukter fran u-lander i
vastvarlden samtidigt som varldsmarknadspriset pa flera jordbruksprodukter fll
kraftigt. Sarskilt uttalat var prisfallet pa kaffe, vilket skapade stora problem for
de smaskaliga jordbrukare som livnarde sig pa odling av kaffebonor. Det fick
till foljd att varldsbutikernas sortiment utkades med livsmedel; forst kaffe och
te, foljt av kakao, torkad frukt, ris, kryddor och notter.

* Nicholls och Opal (2005). Férkortningen Oxfam star fér Oxford Committee for Famine Relief.



Ruta 1: Betydande aktorer inom réattvis handel-rérelsen

Fyra storre internationella organisationer arbetar med rattvis handel:

FLO - Fairtrade Labelling Organizations International. Den paraplyorganisation som star bak-
om markningen Fairtrade.

WFTO - World Fair Trade Organisation. Samarbetsorganisation fér producenter i utvecklings-
lander (framforallt inom jordbruk och hantverk) och organisationer i i-lander. Syftet ar att
skapa marknader, utbyta information och bilda opinion. Att som producent vara WFTO-
certifierad innebar att man staller sig bakom rattvis handels generella kriterier samt att man
godkanns av WFTO.

NEWS! — Network of European Worldshops. En sammanslutning av 2500 varldsbutiker i Eu-
ropa. Séljer varor framstallda enligt rattvis handels kriterier, sprider information om rattvis
handel i konsumentledet och arbetar med opinionsbildning kring handelsregler och handels-
politik.

EFTA — The European Fair Trade Association. Medlemmar i EFTA &r de 12 storsta importor-
ganisationerna i Europa som handlar med producentorganisationer enligt rattvis handels kri-
terier. | sina hemlander fungerar organisationerna som grossister och ibland aterférsaljare.
Varorna sdljs via varldsbutiker eller i dagligvaruhandel. Mer an hélften av varorna i europeis-
ka varldsbutiker kommer ifran EFTA-medlemmarna.

Organisationerna samarbetar i form av ett |6st natverk benamnt FINE.

Generella kriterier for rattvis handel (utarbetade av FINE):

- Goda arbetsforhallanden, langsiktighet, en skalig l6n/betalning och miljémedve-
tenhet.

- En 6ppen, demokratisk organisationsstruktur.

- En utvecklande och tillm&tesgaende dialog mellan alla aktérer, dar delaktighet ar
grundlaggande.

- Langsiktiga och stabila handelsrelationer.

- Produktion ska ske med hansyn till FN:s deklaration om de manskliga rattigheter-
na, FN:s barnkonvention och ILO:s (International Labour Organisation) grundlag-
gande konventioner.

- Framja jamstalldhet mellan man och kvinnor.
- Sprida information, utbilda och genomféra kampanjer.

- Prioritera produkter som foradlats i ursprungslandet.

Kélla: Rattvisemdrkt (2009b). Se FINE (2001) fér en mer detaljerad beskrivning av kriterierna
for rattvis handel.

Réattvisemdrkning

Att uppnd nagra storre forsaljningsvolymer enbart med hjalp av sma och spridda
varldsbutiker, kyrkobasarer och liknande, visade sig emellertid vara svart. Ett al-



ternativ vore att salja varorna i vanliga butiker och darmed na fler presumtiva
kunder. Problemet 4r bara att en egenskap som “rimliga arbetsforhéallande” ar en
sa kallade fortroendeegenskap. Det innebar att den hor samman med produk-
tionsprocessen och inte gar att observera hos den fardiga varan.* | en vérldsbu-
tik & merparten av varorna handlade enligt uppstéllda kriterier for réttvis han-
del, se ruta 1, vilket gor det enkelt fér konsumenterna att vélja en vara med den
onskade fortroendeegenskapen. | en vanlig livsmedelsbutik ar det svarare. Los-
ningen blev att marka varorna.

En réattvisemarkt produkt uppfyller specifika krav uppstéllda av en organisation
eller ett certifieringsorgan, och far markas med en symbol. Den forsta rattvise-
markningen hette Stichting Max Havelaar och introducerades 1988 i Nederlan-
derna. Den forsta rattvisemarkta varan var kaffe fran ett kooperativ i Mexiko
och saldes i livsmedelsaffarer i Nederlanderna.

Ruta 2: Skillnad mellan rattvist handlade varor och rattvisemarkta varor

Varor som ar rattvist handlade foljer kriterier for rattvis handel uppstallda av natverket FINE.
De rattvist handlade varorna behdéver inte ha ndgon méarkning och det finns inget sarskilt
kontrollorgan utan det ar importorens ansvar att kontrollera att varorna foljer kriterierna.
Ofta ror det sig om hantverk och liknade.

Varor som ar_rattvisemarkta foljer (i merparten av fallen) FLO:s uppstallda krav, marks med
FLO:s symbol och granskas av kontrollorganet FLO-CERT. Framst jordbruksprodukter ar rattvi-
semarkta. Kraven baseras pa de generella kriterier som FINE stéllt upp men &r inte identiska.

Introduktionen i livsmedelsaffarer gjorde att forsdljningen tog fart och en rad
organisationer inforde snart egna former av certifiering med olika krav och
symboler. | Sverige diskuterade Svenska Kyrkan och en rad bistands- och frivil-
lighetsorganisationer samt fackféreningar mojligheten att inféra en svensk pro-
duktmaérkning for réttvist handlade varor. Det resulterade i att R&ttvisemérkt bil-
dades 1996.°

Under 2002 lanserades den internationella markningen Fairtrade av paraplyor-
ganisationen FLO (Fairtrade Labelling Organizations International). Syftet var
att fa en gemensam och enhetlig markning varlden dver och pa sa satt underlatta

* Antle (1995).
° Rattvisemarkt (2009a).
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for bade konsumenter och producenter genom att gallra i floran av symboler och
krav. Dessutom ville man o6ka rattviseprodukternas synlighet i affarerna. Fairt-
rade & numera den vanligaste markningen varlden 6ver och dven Rattvisemarkt
i Sverige &r ansluten till FLO.® Sjalva symbolen &r ett registrerat varuméarke och
markningen visar att produkten uppfyller de sociala, ekonomiska och miljémas-
siga krav som FLO staller. Certifieringssystemet skots av det fristdende organet
FLO-CERT som faststéller standarderna och kontrollerar att de efterlevs. Mark-
ningen vander sig framst till smaskaliga jordbrukare dven om det ocksa finns
standarder for anstélld personal vid plantager.

2.2 Markningen Fairtrade
Vision
Pa sin hemsida havdar FLO att: ”All handel &r inte rattvis”. FLO fortsatter:
”Jordbrukare och arbetare i borjan av kedjan far inte alltid en rattvis del av vins-
terna av internationell handel. Fairtrade mojliggor for konsumenterna att rétta
till det.”’ Fairtrades vision kan sagas vara att férandra konventionella handels-
strukturer for att gynna fattiga producenter, se ruta 3.

Ruta 3: Fairtrades vision

"Var vision ar en varld dar rattvisa och hallbarhet ar grunden for handelsstrukturer sa att alla
genom sitt arbete kan vidmakthalla en skalig och vardig levnadsstandard och utveckla sin fulla
potential.

For att uppna denna vision, vill Fairtrade férandra handelsstrukturer till fattiga och missgynna-
des fordel. Genom att underlatta partnerskap baserat pa jamlikhet och transparens, bidrar
Fairtrade till hallbar utveckling for marginaliserade producenter, arbetare och deras lokalsam-
hallen. Genom att visa pa alternativ till konventionell handel, och &ven via annat arbete, gor
Fairtrade det mojligt for medborgare att arbeta for ett internationellt handelssystem baserat
pa rattvisa."

Kélla: Fairtrade Foundation (2009a).

® Det &r ocks& den maérkning fér vilken det finns mest utférlig och tillférlitlig statistik, vilket innebar att de
volymer och omsattningar som anges i rapporten baseras pa material fran FLO om inte annat anges.

’ FLO (2009a).




Identifierade problem och féreslagna I6sningar

Rattvis handel-rorelsen pekar pa en rad problem for jordbrukare och lantarbetare
i u-lander och foreslar l6sningar for hur dessa problem ska hanteras. Det &r den-
na problemformulering och l6sningsmodell som bildar sjalva grunden fér vad
rorelsen ser som réattvis handel, och méarkningen Fairtrade &r konstruerad i en-
lighet med denna logik. Centralt &r att jordbrukarna ar fattiga, att véarldsmark-
nadspriser fluktuerar och kan falla kraftigt, samt att jordbrukarna &r i en svag
forhandlingsposition gentemot uppképare.

Tabell 1: Identifierade problem och I6sningar enlig rattvis handel-rérelsen

Problem Lésning enligt réttvis handel -modellen Typ av 16s-
ning
Jordbrukare och - Minimipris for jordbrukarna och minimilén for arbets- Inkomst-
lantarbetare ar kraft transferering
fattiga - Social premie att investera i projekt for att forbattra situ- | + standard
ationen i lokalsamhallet for jordbrukare och lantarbetare for minimilon
Varldsmarknadspri- | - Minimipris som garanterar ett lagsta pris oavsett hur lagt | Inkomst-

set tacker inte alltid
produktions-

varldsmarknadspriset ar

transferering

kostnaden

Smaskaliga jord- - Jordbrukarna ska organisera sig i demokratisk form (gar- | Standard
brukare saknar pri- | na kooperativ), vilket ger storre resurser for att inhamta in-
sinformation formation

Smaskaliga jord- - Jordbrukarna ska organisera sig i kooperativ, vilket ger Standard
brukare saknar storre resurser for att skicka representanter till massor och

kunskap om mark- kunder

nadens krav (kvali- - Krav pa langsiktiga kontrakt mellan kooperativen och

tet, produktions- uppkopare gor att uppkdparna &r mer bendgna att dela

metoder etc.) med sig av sitt kunnande

Smaskaliga jord- - Uppkopare eller importér maste finansiera en viss del av Standard
brukare saknar till- | skorden i forvag

gang till kredit

Svag lagstiftning - Standarder som kraver att producenter foljer ILO:s krav Standard
rorande arbetsratt i | gallande minimiloner, barnarbete, arbetsvillkor och ratten
producentlandet till fackligt anslutning

Miljdmadssigt ohall- | - Miljomassiga standarder férbjuder anvandningen av vissa | Standard

bara produktions-
metoder for att
pressa priset

kemikalier och viss typ av markanvandning. En premie
utgar for ekologisk produktion

Kélla: Baseras pa Nicholls och Opal (2005).
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Losningarna fokuserar pa att begransa konsekvenserna av prisfall pa varlds-
marknaden for exportorienterade jordbrukares inkomster, att ge utrymme for
gemensamma investeringar, att starka jordbrukarna genom att uppmuntra orga-
nisation i form av kooperativ, samt att stalla miljo- och arbetsrattsliga krav for
produktionen. En 6versikt av problem och I6sningar enligt rattvis handelrérelsen
ges i tabell 1. Baserat pa denna modell har méarkningen Fairtrade tre komponen-
ter; ®

Krav pa organisationsform: En bérande tanke &r att jordbrukarna ska organi-
sera sig i demokratiskt, i huvudsak i form av kooperativ. Enbart producentorga-
nisationer certifieras. En enskild odlare kan inte fa sin produktion certifierad
aven om han eller hon skulle uppfylla évriga krav som FLO staller. Nar det
géller anstéllda &r kravet att de ska vara fackligt organiserade. For att bli certifi-
erad kravs ocksa att producentorganisationen har en kopare till sin produktion.

Standarder: En rad standarder finns for arbetsvillkor och miljéhansyn. Krav
stalls pa att langsiktiga relationer mellan producenter och uppkopare ska under-
lattas, och att producenterna ska fa ckade majligheter att kontrollera handelsre-
lationen. Vid behov ska forskottsbetalning utga till producenterna.

Prisstod: For att sakerstalla att jordbrukarna far ett pris som tacker produktions-
kostnaderna for en socialt och miljomassigt hallbar produktion finns ett faststallt
minimipris som uppkoparen atminstone ska betala. Dessutom ska en social pre-
mie tillhandahéllas till kooperativen av uppkdparen. Premien ska investeras i
gemensamma projekt enligt demokratiska beslut, tex. i skolor, infrastruktur eller
i form av lan till 1&g ranta.

For att illustrera hur minimipriset fungerar visas prissattningen for Arabica-
kaffe i diagram 1. Den kraftiga linjen ger Fairtrades minimipris medan vérlds-
marknadspriset ges av den tunnare linjen. Diagrammet visar att vérldsmark-
nadspriset for Arabica-kaffe var l&gre &n minimipriset under forsta halvan av
1990-talet samt under de inledande aren av 2000-talet. Stiger varldsmarknads-
priset 6ver minimipriset blir priset till jordbrukarna lika med varldsmarknadspri-
set plus den sociala premien. Detta skedde under senare delen av 1990-talet
samt en bit in pa 2000-talet.

¥ Se FLO (2009b) for detaljer.



Diagram 1: Arabica kaffe 1989-2007, en jamfdrelse mellan ICO indikatorpris och réattvisemarkts pris
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Kélla: FLO (2009¢) and ICO (2008). ICO indikatorpris &r varldsmarknadspriset. Minimipriset for
Fairtrade-certifierade Arabica kaffebénor &r 1.25 USD /Ib plus 0.10 USD/Ib i social premie (den
sociala premien hoéjdes i juni 2007 fran 0.05 USD, minimipriset héjdes fran 1.21 US dollar i juni
2008). Ett Ib motsvarar 0.45kg. ICA star for International Coffee Agreement, se avsnitt 3.2.

Hég tillvaxttakt men sma volymer

Under 2008 spenderade konsumenter varlden éver drygt 24 miljarder kronor pa
rattvisemérkta varor certifierade i enlighet med FLO:s kriterier. | Sverige var
forsaljningsvardet cirka 700 miljoner kronor.? Det kan jamféras med den totala
livsmedelsférsaljningen i Sverige som uppgick till 194,9 miljarder kronor under
2007.% Vid 2008 &rs utgéng var 872 producentorganisationer i 58 utvecklings-
lander anslutna till mérkningen; totalt omfattas drygt en och en halv miljon

° Rattvisemarkt (2009¢). Kaffe och bananer stod tillsammans fér drygt hélften av férsaljningsvardet.
' SCB (2009).

V
—ICO Indicator price
R —Raéttvisemarkt pris
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jordbrukare i u-landerna. Réknas hela hushallen berérs cirka 7,5 miljoner man-
niskor, berdknar FLO.' Totalt har FLO standarder fér 18 produktgrupper,
framst livsmedel och drycker.'? Bananer 4r den viktigaste varan i volym men
raknat i varde &r kaffe storst.”

Tillvaxttakten har varit imponerande. | snitt har marknaden for Fairtrade vuxit
med 18 procent om &ret mellan 1997 och 2002.'* Under senare &r har tillvaxt-
takten skjutit ytterligare fart; under de senaste fem aren okade forsaljningen
vérlden dver med 40 procent.”® Sverige har haft en annu hdgre tillvéxttakt, un-
der till exempel 2008 var 6kningen 75 procent jamfort med foregéende &r.*° |
tabell 2 ges 6kningen i procent fér enskilda varor mellan 2005 och 2006."’

Tabell 2: Forséaljningsvolymer och tillvaxt av Fairtrade samt andel av total export,
2006 (ton, om inte annat anges)

Produkt Volym, Tillvaxt | Andel Produkt Volym, Tillvéxt | Andel
ton i % av to- ton i % av to-
sedan tal ex- sedan tal ex-
2005 port i 2005 port i
% %
Bananer 135783 31 0,8 | Ris 2 985 75 0,2
Bomull 1551 807 125 - | Socker 7 159 98 0,03
Juice 7 065 45 - | Te 3 886 49
Honung 1552 17 - | Snittblommor** 171697 51
Kaffe 52 077 53 0,9 | Sportbollar* 152 412 137
Kakao 10 952 93 0,4 | Vin*** 3197 139

Kélla: Férséljningsvolymer fran FLO (2007) och handelsdata fran FAOSTAT (2009), (*styck, ** tusen

styck, *** liter).

Trots en betydande tillvaxt i procent ar Fairtrade en forsvinnande liten del av
den totala exportvolymen, mindre &n en procent for de varor som omfattas, se
tabell 2. Fairtrade-certifierat kaffe uppgick exempelvis till 0,9 procent av den to-
tala exporten av orostat kaffe 2006, medan endast 0,8 procent av exporten av

"FLO (2009¢).

> Produktgrupperna ar bananer, blommor, bomull, fotbollar, torkad frukt, farsk frukt och grénsaker,
honung, fruktjuice, notter och fron/gryn, kaffe, kakao, kryddor och kryddorter, ris, socker, sojabonor och
linser, te, vindruvor och quinoa. Dessutom finns standarder for livsmedel bestdende av rattvisemarkta be-
stdndsdelar som godis och snacks. Se FLO (2009d).

" Leatherhead Food International (2003).

' Leatherhead Food International (2003).

" FLO (2009¢).

'® Rattvisemarkt (2009¢).

" Det senaste &r som handelsstatistik frén FAOSTAT finns tillgangligt fér &r 2006.




bananer bestod av Fairtrade-certifierade bananer. Trots att den procentuella till-
vaxten ar hog sa ar den faktiska nivan en droppe i havet jamfért med den tradi-
tionella handeln.

Aven i férhallande till omsattningen star de rattviseméarkta produkterna endast
for en liten del av respektive varas totala marknad; cirka en till fyra procent i
normalfallet.*® | Sverige var endast 3,4 procent av den mangd kaffe som séldes
under 2008 certifierad i enlighet med FLO:s kriterier (Rattviseméarkt). Ovriga
produktgrupper som har éver en procents marknadsandel i Sverige ar bananer
(2,8 %) socker och honung (2,6%), te (2,6%) samt kakao och drickchoklad
(2,3%).'° Nar det galler bananer ar bara 1 procent av den totala arliga produk-
tionen p& 100 miljoner ton certifierad i enlighet med FLO:s krav.?’ Det finns
dock undantag, frdmst i Schweiz vilket &r det land som har den hdgsta konsum-
tionen av Fairtrade-certifierade varor per capita. Dar ar marknadsandelen for
rattvisemarkta bananer 55%.% Tre produkter star for drygt 80% av forsaljningen
av Fairtrade-certifierade varor i Schweiz; forutom bananer ar det kaffe och
blommor, dar kaffe har en marknadsandel pd 4%. Den schweiziska marknaden
for rattvisemarkta varor verkar dock vara méttad sedan 2004, konstaterar Kries
(2008), da tillvaxten i forsaljningsvolymer har stagnerat. Efter Schweiz ar Stor-
britannien det land som har hdgst forséljning per capita, och dven har har bana-
ner en hég marknadsandel, cirka 25%.%

Perspektiv pa betydelsen av rattvisemarkt fas dven om antalet jordbrukare som
omfattas av Fairtrade, cirka 1,5 miljoner, jamfors med det totala antalet odlare
av kaffebonor i Asien, Afrika och Latinamerika, cirka 25 miljoner. Det gar ock-
sd att jamfora med det totala antalet fattiga manniskor som bor pa landsbygden,
ungefér 880 miljoner. Merparten av dessa fattiga ar direkt eller indirekt beroen-
de av jordbruket fér sin férsérjning.*® Fairtrade &r med andra ord, trots en snabb
volymmassig tillvéxt, en nischmarknad for ett litet antal av utvecklingslandernas
jordbrukare.

** Nicholls och Opal (2005).

' Rattvisemarkt (2009¢).

*° Rattvisemarkt (2009d).

* Krier (2008). Aven ananas, honung och socker har héga marknadsandelar, runt 15-17%, i Schweiz.
2 Krier (2008).

? Lewin et al (2004) och Varldsbanken (2007).
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Néar det galler kaffe kan det noteras att alla former av specialkaffe, inte bara
Fairtrade, visar en snabb tillvaxt medan forséljningen av konventionellt kaffe
har stagnerat.?* Konsumenterna efterfragar alltsd i dkad utstrackning olika spe-
cialvarianter av en kaffe, dér Fairtrade &r ett alternativ.

Vad krévs for att visionen ska nds?

For att Fairtrade ska generera battre arbets- och levnadsvillkor for jordbrukare
och lantarbetare i u-lander krdvs naturligt nog att I6sningarna som foreslas har
onskad effekt. Det betyder att I6sningarna maste adressera de grundlaggande or-
sakerna till problemen samt dessutom gora det pa effektivt satt. Med effektiv
menas att malen uppnas i sa hog grad som mojligt till sé 1dg kostnad som moj-
ligt. Att kostnaderna ska vara laga innebar dels laga direkta kostnaderna men
ocksa att oonskade negativa sidoeffekter undviks. | foljande kapitel analyseras
om sa &r fallet. Fairtrades vision kan tolkas att vara att forbattra situationen for
mer &n en ringa andel av malgruppen. En central fraga &r darfor om Fairtrade ar
ett mojligt satt att i stor skala reducera fattigdom och forbattra arbets- och lev-
nadsvillkor. | nasta kapitel b&rjar vi med att studera hur ett minimipris fungerar.

** Lewin et al (2004).



Effekter av minimipriser

Ett barande tema for Fairtrade &r att jordbrukarna ska fé ett rattvist pris for sina
varor. | detta kapitel ar fokus pa den direkta paverkan pa inkomsten av ett mi-
nimipris. Nedan diskuteras forst om jordbrukare i certifierade organisationer far
hdgre pris &n andra, samt om prispremien tacker de extrakostnader som Fairtra-
de medfor. Dérefter analyseras den mdjliga omfattningen av ett minimipris. Om
ett minimipris ska fungera for att hoja priserna pa utvecklingslandernas export-
varor och fd en markbar effekt nar det galler att reducera fattigdom, maste
manga fattiga jordbrukare kunna omfattas. Centralt ar da varfor priserna ar laga
och om minimipriser kan I6sa problemet med I&ga varldsmarknadspriser for ut-
vecklingslédndernas jordbruksexport.

3.1 Lonar det sig att vara Fairtrade-certifierad?
Paverkan pa pris och inkomst

For att utvardera skillnader i pris och inkomster mellan jordbrukare som tillhor,
respektive inte tillhor, en Fairtrade-certifierad producentorganisation kravs jam-
forande empiriska studier.

En rad studier har undersokt vilket pris producentorganisationerna de facto far
for rattvisemarkta varor. Studier utforda vid laga varldsmarknadspriset visar ge-
nerellt att de som ar certifierade far ett hogre pris, jamfort med évriga jordbru-
kare, for den volym som séljs som rattvisemarkt.?> Nar det genomsnittliga priset
per kg studeras ar dock skillnaden mindre. Férklaringen &r att kooperativ séllan
kan sélja hela sin skérd som rattvisemarkt pa grund av bristande efterfragan. Det
gor att den genomsnittliga intdkten per kilo blir 1&gre &n Fairtrades minimipris.
Att inte kunna sélja hela sin skord som rattvisemarkt, trots att den uppfyller kra-
ven, ar ett vanligt problem. Rattvisemarkt (2009¢e) uppger att endast 30 procent
av den certifierade produktionen verkligen saljs som Fairtrade och darmed far
minimipriset.

Intressant &r vidare inte bara om priset blir hogre utan om inkomsten 6kar. Da
maste hansyn tas till de extra kostnader som markningen for med sig for jord-

* Se exempelvis Bacon (2005) som intervjuar 228 odlare av kaffe i Nicaragua samt Calo och Wise (2005)
som studerar odlare av kaffebdnor i Mexiko. Se aven 6versikten i Nicholls och Opal (2005).
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brukarna. Det ror sig dels om en avgift till FLO for att f& anvanda sig av mark-
ningen, och dels om anpassningskostnader till féljd av de produktionskrav som
FLO staller upp. En rad studier har funnit en positiv effekt pd inkomsten vid
laga varldsmarknadspriser jamfért med odlare som inte ar anslutna.?® Certifie-
ringen har alltsa haft avsedd effekt i dessa fall.

Né&r varldsmarknadspriserna ar lika med eller hdgre &n minimipriset kan skillna-
den férvéntas vara mindre mellan med jordbrukare som ar medlemmar i en cer-
tifierad producentorganisation och de som inte &r det. Det finns bara ett fatal
studier som har gjort jamfarelser mellan & med hoga respektive laga varlds-
marknadspriser, ett exempel & Mendoza och Bastiaensen (2003). De jamfor
producentpriset for konventionella och Fairtrade-certifierade kaffebonor vid tvé
olika tidpunkter i Nicaragua, ett normalt &r (1996) och ett r med Iaga priser mitt
i den senaste kaffekrisen (2001). De finner att producentpriserna for de tva sor-
ternas kaffebonor inte skiljer sig at i ndgon storre grad under det goda éret. Dar-
emot ar prisfallet mer uttalat for konventionella kaffebonor under det daliga
aret.

Sammantaget visar en rad studier att Fairtrades minimipris fungerar som en buf-
fert i tider av Iaga varldsmarknadspriser. Effekten ar dock lagre 4n vad minimi-
priset ger intryck av eftersom endast en mindre del av den certifierade produk-
tionen verkligen saljs som Fairtrade.

Nér varldsmarknadspriset r hégre dn minimipriset

Prisnedgangen for kaffe speglar utvecklingen i stort for jordbruksprodukter fran
oljekrisens 1970-tal fram till borjan av 2000-talet. Fran 1973 till 2000 foll livs-
medelspriserna med i genomsnitt 60 procent, med hansyn tagen till inflation,
vérlden dver.”” De fallande priserna var en konsekvens av en snabb teknologisk
utveckling inom jordbruket, som i kombination med ett hogt konkurrenstryck
pressade priserna. Efterfragan pé livsmedel 6kade inte i motsvarande grad under
tiden.?®

* Exempel &r Calo och Wise (2005), en dversikt av ett flertal studier gjord av Nicholls och Opal (2005), samt
sju fallstudier utforda vid Colorado State universitet i Murray et al. (2003).

7 Varldsbanken (2004).

** Schmidhuber och Shetty (2005).



Flera faktorer talar dock for att den neratgdende pristrenden under senare delen
av 1900-talet inte kommer att fortsatta under 2000-talet. Bristande tillgdng pé
sotvatten, klimatforandringar, konkurrerande efterfragan pa jordbruksmark fran
bioenergi och fortsatt urbanisering gor att utbudet av livsmedel riskerar att 6ka i
ldngsammare takt &n tidigare. Aven minskad bérdighet pga. 1ngsiktigt ohéllba-
ra brukningsmetoder och otillrackliga satsningar pa forskning och utveckling
inom jordbrukssektorn talar for att utbudsékningen kommer att avta. Samtidigt
fortsatter efterfrdgan pd mat att 6ka pga. av fortsatt befolkningstillvaxt och sti-
gande inkomster, framst i Asien.

Varldsmarknadspriset pa kaffe har aterhdamtat sig efter kaffekriserna och Iag en-
ligt ICO (2008) under 2008 i niva med eller Gver Fairtrades minimipris, se dia-
gram 1 i avsnitt 2.2. Aven priset for andra varor som kakao har &terhimtat sig
jamfort med de laga nivaer som radde under slutet pa 1990-talet.

Det ar viktigt att komma ihag att det inte ar en viss andel av priset i butik eller
ett fast paslag utover varldsmarknadspriset som gar till de certifierade jordbru-
karna, utan de garanteras ett lagsta pris av Fairtrade. Det innebdr att nér livsme-
delspriserna stiger Gver minimipriset utgar ingen prispremie for Fairtrade-
certifierade varor. En situation med priser hégre &n minimipriset ar darfér en
utmaning for Fairtrade; den ekonomiska vinsten for jordbrukarna av att vara an-
slutna till mérkningen blir lagre (enbart den sociala premien utdver varldsmark-
nadspriset) samtidigt som kostnaderna for att vara ansluten bestar.

3.2 Kan alla fattiga jordbrukare och all deras produktion
omfattas?

Om ett minimipris ska vara en fungerande I6sning maste det adressera sjalva or-
saken till att priserna ar laga. Nedan diskuteras exemplet kaffe och bakgrunden
till de laga varldsmarknadspriserna for kaffe under de senaste kaffekriserna,
samt vilken effekt ett minimipris far.

Varfor ar priserna laga? — exemplet kaffe

Som namns i kapitel 2 har rattvisemarkningen av livsmedel sitt ursprung i de
kraftiga nedgangar i varldsmarknadspriset pd kaffebonor som &gde rum under
slutet av 1980-talet och bérjan av 1990-talet. Prisfallet berodde pa stora produk-
tivitetsforbattringar i bland annat brasiliansk kaffeproduktion samt att nya lag-
kostnadsproducenter som Vietnam tradde in pa arenan. Dessutom uppléstes In-
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ternational Coffee Agreement (ICA) i slutet av 1980-talet. ICA var en interna-
tionell verenskommelse som reglerade pris och produktion med hjélp av kvoter
for merparten av kaffeindustrin sedan tidigt 1960-tal. ICA lyckades hélla uppe
priset sa lange det fanns ett fatal producentlander dar staten hade ett stort infly-
tande Gver exportens storlek, aven om det forekom problem med fusk och brak
om kvotstorlek.?® Nar statens inblandning minskade och viktiga producentlan-
der som Brasilien 6kade sin export brét samarbetet samman.

Ett huvudsakligt skal till 1ga priser ar alltsd samspelet mellan utbud och efter-
fragan. Nar utbudet okar kraftigt pa grund av nytillkomna producenter och ef-
fektivare produktion uppstar ett dverskott och da faller priserna. Ett lagre pris
leder visserligen till 6kad konsumtion vilket kan bromsa prisfallet ndgot men
kaffe, liksom livsmedel i allménhet, &r en vara dér konsumtionen endast 6kar i
begransad utstrackning nar priset faller. Det gar helt enkelt inte att dricka hur
mycket kaffe som helst. Se ruta 4 for en principiell illustration.

Prisfallet ar en signal till jordbrukarna att det odlas for mycket kaffebénor och
att nagra av dem bor se sig om efter alternativa inkomstkallor. Detta sker med
automatik; de som har hdga produktionskostnader slas ut vilket pa sikt minskar
produktionen. I den hér situationen kan priset bli lagre an produktionskostnaden
for vissa producenter, till exempel om ny teknik gjort produktionen billigare for
storskaliga producenter samtidigt som smaskaliga jordbrukare inte har mojlighet
att utnyttja teknikens landvinningar. Pa sikt stabiliseras priset pa en niva som
tacker kostnaderna for de mer konkurrenskraftiga producenterna.

Vinnare ar konsumenterna som fér lagre priser och de jordbrukare som kan ut-
nyttja den nya tekniken eller pa annat sétt har laga kostnader. Forlorare ar de od-
lare som inte langre ar konkurrenskraftiga.

*Se exempelvis Akiyama och Varangis (1990) och Ponte (2002).



Ruta 4: Anpassning vid en utbudschock

Har illustreras vad som hander nar utbudet av en vara okar kraftigt. Det speglar vad som hande pa
den internationella marknaden for kaffebonor vid kaffekrisen.

Pris (P)
A Efterfragan Utbud (1)
A C _ Utbud (2)

P1 >

A
B

P2

v . Kvantitet (Q)
Q1 Q2 Q3

Utbud och efterfragan pa kaffe kan beskrivas med kurvor som visar sambandet mellan pris och kvan-
titet. Efterfragekurvan lutar nedat; ju lagre priset desto mer efterfragar konsumenterna. Utbudskur-
van lutar uppat; ju hogre pris desto mer vill producenterna sélja. Jamvikt rader vid det pris dar utbud
ar lika med efterfragan; vid punkt A dar Efterfragan skar Utbud(1). Vid P1 efterfrdgar konsumenterna
Q1 och producenterna ar villiga att sdlja Q1. Punkt A kan sdgas vara situationen fore kaffekrisen. Nar
nya och mer effektiva producenter kommer in pad marknaden skiftar utbudskurvan till Utbud(2). Till
foljd av den utokade produktionskapaciteten och ny teknologi kan producenterna erbjuda den be-
tydligt storre kvantiteten Q3 till det ursprungliga priset P1 (C). Detta fas genom att studera Utbud (2)
for att se vilken kvantitet som motsvarar priset P1. Konsumenterna vill emellertid fortfarande kopa
kvantiteten Q1 om priset ar P1 (A). Produktionen ar storre &n efterfrdgan. Vad hander da? Jo, produ-
centerna tvingas sanka priset. Vissa producenter vdljer att sluta nar I6nsamheten minskar och da
minskar utbudet. | punkt B, dar Efterfragan skar Utbud(2), har vi en ny marknadsjamvikt dar utbud
ater ar lika med efterfragan. Marknaden har anpassat sig till den utbudschock som effektivare pro-
duktionsmetoder och nya producenter innebéar. Det nya priset, P2, ar lagre och den nya produktions-
nivan, Q2, ar hogre an tidigare (P1, Q1). Det produceras mer och billigare kaffe &n tidigare. Se ex-
empelvis Perloff (2006) for en fordjupad diskussion.

Ett lands ekonomi fordndras ofta ver tiden, vissa sektorer krymper och andra
expanderar. | en val fungerande marknadsekonomi kan arbetskraften i krym-
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pande sektorer finna nya arbetstillfallen inom andra omraden. Sociala skydds-
nat, kreditmojligheter och utbildning ar faktorer som underlattar en sédan Gver-
gang. Problemet &r att de smaskaliga, fattiga odlare av kaffebénor som drabba-
des av prisfallet saknade sociala skyddsnit och hade svart finna ny forsorjning.
Detta &r en icke ovanlig situation i fattiga lander. Oxfam (2002) rapporterar att
odlarna av kaffebonor tvingades ta barn ur skolan, att de inte langre hade rad
med mediciner samt att de tvingades skara ner pa utgifterna for mat under kaf-
fekrisen. For att fa en uppfattning om hur priserna fluktuerat kan namnas att
varldsmarknadspriset for Robusta kaffe var runt en fjardedel av Fairtrades mi-
nimipris under 2002 nar krisen var som djupast.*® Det var i den har situationen
som Fairtrades introducerade ett minimipris for kaffebonor for att hjalpa de
drabbade jordbrukarna. Syftet var att begransa prisfallet och déarigenom stodja
jordbrukarnas inkomster.

Effekter av ett minimipris som omfattar manga odlare

Ett minimipris innebér att prisfallet begransas. De som omfattas av minimipriset
drabbas inte sa hart av en kris, vilket konstaterades i avsnitt 3.1. Ett problem ar
dock att minimipriset bryter signalen till producenterna om att det rader ett
dverskott. Det uppmuntrar inte till minskad produktion fér att reducera dver-
skottet. Men spelar det egentligen nagon roll om jordbrukarna fér ett hogre pris
genom ett minimipris eller genom att 6verskottet pd varldsmarknaden minskar?
Huvudsaken ar ju att de far rimligt betalt? En viktig aspekt har & om syftet ar
att hjalpa alla fattiga jordbrukare eller bara ngra enstaka.

Ett grundlédggande problem &r att ett minimipris for alla leder till en hogre pro-
duktionsniva an fore prisfallet. Orsaken till prisfallet var ju att produktionen
okat, begransas prisfallet kommer produktionsékningen att besta. | ruta 5 visas
att ett minimipris som omfattar alla odlare och all deras produktion resulterar i
en mycket stérre produktion &n vad konsumenterna vill ha. Ytterligare en hake
&r att det inte finns resurser for att betala alla odlare ett minimipris som ligger
over varldsmarknadspriset. Konsumenterna vill ju inte ha s& mycket kaffe till
det priset. Att garantera alla odlare ett minimipris for all sin produktion &r darfor
i praktiken omgjligt.

*1CO (2008).



Ruta 5: Effekt av ett minimipris vid prisfall

Antag att vi vill eliminera prisfallet pa kaffebonor i ruta 4 med hjalp av ett minimipris. Ett minimipris
introduceras som (for enkelhetens skull) ar lika med det pris som gallde fore prisfallet (P1). Vi borjar
med att lata alla producenter och hela deras produktion omfattas. Hur mycket vill producenterna sal-
ja vid detta pris? Jo, kvantiteten Q3 dar Utbud(2) skar Minimipris (punkt C). Konsumenterna vill
emellertid kdpa kvantiteten Q1 (punkt A) vid P1. Skillnaden mellan Q3 och Q1 &r ett Gverskott som
inte gar att salja. Notera att ett minimipris som omfattar alla jordbrukare ar produktionsdrivande; det
ger inte Q1 (produktionsnivan fore utbudschocken), inte heller Q2 (produktionsniva vid en ny mark-
nadsjamvikt, jmf ruta 4). Istallet blir utbudet Q3, vilket ar avsevart mer an vad som ursprungligen
producerades. Det gdr alltsd inte att satta ett minimipris som alla odlare av kaffebénor omfattas av,
eftersom konsumenterna inte kommer att kopa allt som produceras.

Pris (P)
A Efterfraga
A c Utbud 2
P1 Minimipris
B
P2
. Kvantitet (Q)
O >
Q1 Q2 Q3

Overskottsproduktion

Vad hander om konsumenterna istallet frivilligt betalar ett pris som tacker minimipriset P1?0m en del
av kaffebonorna kan saljas for minimipriset P1 och resten for varldsmarknadspriset P2 sa stods at-
minstone en del odlare. Det ar sa Fairtrade fungerar. Som konstaterats i ruta 4 blir den nya produk-
tionsnivan Q2 efter kaffekrisen nar marknaden anpassat sig till ny teknik och fler producenter. Vi kan
direkt se i diagrammet ovan &r att konsumenterna inte kommer att vara villiga att betala ett pris som
tacker P1 for hela produktionen Q2. Maximalt skulle volymen Q1 kunna saljas som Fairtrade till priset
P1, men risken &r stor att volymen blir betydligt mindre &n sa eftersom det ar frivilligt att betala det
hogre priset. Den faktiska kvantiteten som kan saljas till P1begrénsas av konsumenternas efterfragan
pa varor med egenskapen “goda arbets- och levnadsvillkor”.
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Att bristande efterfragan innebar att det har varit svart att certifiera alla produ-
center som vill, och kan, omfattas illustreras av att FLO uppskattar att produk-
tionen av Fairtrade-certifierat kaffe i Latinamerika, Asien och Afrika under kaf-
fekrisen 2002 var sju ganger storre dn den kvantitet som faktiskt saldes som
Fairtrade samma &r.**

Det ar viktigt att ha perspektiv pa fattigdomens utbredning. 40 procent av jor-
dens befolkning, 2,6 miljarder manniskor, lever pd mindre an 2 dollar om da-
gen.*® Faitrade har potential att hjalpa oerhért f& av dessa med hjélp av ett mi-
nimipris. Den huvudsakliga tanken med minimipriset — att lata konsumenter be-
tala extra for att bekosta en hdgre fortjanst — handlar i praktiken om en inkomst-
transferering fran rika till fattiga lander. Som overgripande strategi for att mar-
kant minska fattigdomen i vérlden &r inkomsttransfereringar helt ogérliga med
tanke pa att hur manga som ar fattiga i forhallande till hur f& som &r rika.

Nar det galler jordbruk omfattas som papekas i kapitel 2, en forsvinnande liten
andel av vérldens fattiga jordbrukare av Fairtrade. Det finns cirka 25 miljoner
odlare av kaffe, av vilka merparten ar smaskaliga jordbrukare. Det bor ungefar
880 miljoner fattiga manniskor pa landsbygden av vilka merparten ar direkt eller
indirekt beroende av jordbruk fér sin férsorjning.®

Att en sadan liten andel fattiga jordbrukare faktiskt nds gor att kritik framfors
mot hur Fairtrade tenderar att marknadsféras av FLO:s medlemmar. Kritiken gar
ut pa att konsumenterna fés att tro att de gor storre nytta an de faktiskt gor. Pro-
blemet ar att fokus i informationsmaterialen &r pa enskilda fall (anekdotisk evi-
dens) och att siffror ofta handlar om tillvaxt. Exempelvis papekar Sidwell
(2008) att fallstudier av enskilda jordbrukare och producentgrupper sédger myck-
et lite om hur effektivt Fairtrade &r for att bekdmpa fattigdomen totalt sett. Han
papekar ocksa att &ven om tillvaxtsiffrorna for Fairtrade ar imponerande sé& utgar
de frdn en s lag niva att effekten pa fattigdom i nagon storre skala ar negliger-
bar.

*' Murray, Raynolds och Taylor (2003).
* UNDP (2007/2008).
* Lewin et al (2004) och Varldsbanken (2007).



3.3 Jordbrukarnas produktionsbeslut paverkas

Rattvisemarkningen ar kopplad till specifika grédor. Det innebér att valméjlig-
heten att odla ndgot annat kringskars for den som vill ha tillgang till minimipri-
set och den sociala premien. Ett minimipris underlattar fér mindre konkurrens-
kraftiga jordbrukare som omfattas att fortsatta odla grodan trots laga priser, vil-
ket &r sjalva syftet med méarkningen. Men eftersom det minskar incitamentet att
lamna verksamheter med I3g l6nsamhet kan det vara negativt for jordbrukarna
inkomstutveckling pa langre sikt.

For vissa jordbrukare kan det vara en god idé att fortsatta med odling av en viss
groda, trots att priset faller. Det géller dem som har potential att lyckas. En
aspekt i detta sammanhang ar begreppet “marginalitet”; Fairtrade inriktar sig pé
svaga jordbrukare. Berndt (2007) visar exempelvis att i Costa Rica ligger endast
ett Fairtrade-certifierat kooperativ for kaffe i Los Santos, vilket ar landets basta
odlingsomrade for kaffe. Resterande kooperativ ligger i Zona Norte, ett subop-
timalt odlingsomrade for kaffe, dar kvaliteten pa skorden generellt &r lagre pa
grund av samre odlingsforutsattningar. Storst chans att lyckas langsiktigt har
jordbrukare med goda forutsattningar, medan de med mindre goda forutsatt-
ningar bor ges en mojlighet att séka nya inkomstkéllor.

Vad Fairtrade stravar efter kan sagas vara att reducera konsekvenserna av struk-
turomvandling for dem som drabbas. Malet &r lovvart men metoden problema-
tisk. Strukturomvandling &r hart for dem som drabbas, sarskilt i lander med da-
ligt utvecklade skyddsnat och bristande mdjligheter att finna nya inkomstmoj-
ligheter. Loésningen ar dock inte att undvika omvandlingen (genom att knyta er-
séttning och béttre villkor till fortsatt produktion) utan att underlatta omvand-
lingen. Att strava efter att langsiktigt bibehalla en situation med manga smaska-
lig jordbrukare betyder att inkomstutvecklingen kommer att vara fortsatt dalig
for dem. Végen till hogre inkomster inom jordbruket gar via farre, stérre och
mer effektiva gardar. Smaskaliga jordbrukare maste kunna expandera och effek-
tivisera sin produktion, alternativt fo mojlighet att lamna jordbruket for mer
produktiv sysselséttning.*

** Se diskussionen i avsnitt 6.1
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| det hér perspektivet kan kravet att producentorganisationer i huvudsak ska be-
std av smaskaliga jordbrukare vara problematiskt. Milford (2004) papekar att
kravet pa smaskalighet gor att jordbrukarna inte kan dra nytta av stordriftsforde-
lar samt att kravet skapar svarigheter for de jordbrukare som vill 6ka sina in-
komster genom att expandera produktionen. Booth och Whetstone (2007) menar
att jordbrukarnas konkurrenskraft pa sikt undergravs om storskalighet missgyn-
nas.

Fragan aterkommer om tanken med prisstodet ar att hjalpa manga fattiga jord-
brukare eller ndgra fa. Konceptet fungerar inte for manga jordbrukare; det ar
problematiskt med prisstod kopplade till produktion eftersom det forsvarar
strukturomvandling for jordbruket och ger en ineffektiv anvandning av kapital,
mark och arbetskraft. Ar malet att skapa nischprodukten “en rittvist producerad
vara” &r situationen en annan. D4 kan ett mindre antal jordbrukare ges mojlighet
till fortsatt produktion med ett garanterat minimipris och en social premie, och
man behdver inte ta sig an det stérre problemet hur jordbrukssektorn i u-lander
rent allmént ska kunna generera hogre inkomster for det stora flertalet jordbru-
kare.

3.4 Fairtrade - en differentierad nischvara

Snarare &n en alternativ handelsordning kan Fairtrade darfér ses som en diffe-
rentierad vara med sarskilda attribut som vissa konsumenter vill premiera. Som
Fairtrade ar konstruerat och de facto fungerar &r det en nischvara. Det ar fullt
mojligt att ha ett minimipris som ar hogre an varldsmarknadspriset for ett be-
gransat segment av en vara, sa lange det finns konsumenter som &r villiga att be-
tala kostnaden. Det dr dock inte mojligt att skala upp modellen i stor omfattning.

En fordel med mérkningen ar att den mojliggoér detta marknadssegment. Ett
problem for konsumenter som vill stédja producenter i u-lander ar namligen att
de inte vet under vilka villkor en vara &r producerade. Egenskaper som ror pro-
duktionsprocessen ar sa kallade fortroendeegenskaper. Markning &r ett satt att
kommunicera vilka fortroendeegenskaper en vara har. Fér konsumenten &r
markningen positiv eftersom den atgardar bristande information, vilket ger hen-
ne en mojlighet att premiera goda produktionsforhallanden och visa sitt sociala
engagemang i samband med inkop.



Fairtrade kan ocksa ses som en mojlighet att bedriva politik genom konsumtion
istallet for bojkott.%> Markningen kan jamforas med de krav som ibland framférs
av olika organisationer att Varldshandelsorganisationens (WTQO) regler ska in-
kludera minimistandarder for arbetskraften. Tanken ar att det ska vara méjligt
att bojkotta export fran lander som inte lever upp till dessa standarder, for att pa
sa satt tvinga landerna att behandla arbetskraften val. Jamfort med en handels-
bojkott har rattvisemarkning en rad fordelar. De konsumenter som inte har rad
eller inte vill betala for fortroendeegenskapen slipper. Likasé slas inte de produ-
center ut som inte kan uppfylla kraven. Ett argument fér markningen ar darfor
att de konsumentgrupper som sdker hinder mot import av varor som producerats
pa satt de finner oacceptabla, ges ett alternativ till bojkott.*

Det kan konstateras att Fairtrade &r en del av en storre trend. Traditionellt har
konsumenterna framst brytt sig om pris, kvalitet och konsekvenser for den egna
halsan nar det galler maten de ater. P& senare tid har de dven borjat intressera sig
for hur maten produceras. Det handlar inte bara om social rattvisa utan dven om
inverkan p& miljon, djurvalfard och klimat.*” Det finns flera skl till denna ut-
veckling; konsumenterna bryr sig om storre vérden, de paverkas av marknadsfo-
ring fran olika frivilligorganisationer, de kan tycka att politiker inte agerar kraft-
fullt nog i angelagna fragor och det &r ett satt att paverka situationen i tredje
land.

Hur paverkas da konsumenten av att f& mojlighet att handla en vara med etiska
attribut? Det finns flera tdnkbara effekter. En &r vad som brukar kallas "warm
glow”-effekten; kanslan av moralisk tillfredsstallelse som uppstar nar man bi-
drar till ett battre samhalle.® Kopet kan ge konsumenten en kansla av att framja
jamlikhet mellan ménniskor, enligt en undersékning av vérderingar hos franska
konsumenter genomférd av de Ferran och Grunert (2007). Berlan (2008) menar
att Fairtrade &r ett svar pa den okande efterfrdgan hos konsumenter pa varor som
knyter dem samman med resten av vérlden. For konsumenten kan det &ven upp-

** The Economist (2006).

** Golan, Kuchler och Mitchell (2000).

%" Se exempelvis Bostrédm och Klintman (2008) fér en diskussion av privata markningsinitiativ inom miljdom-
radet.

** Nunes och Onofri (2004).
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levas som enklare att bidra pa detta satt jamfort med att donera till en bistands-
organisation.™

3.5 Pressar Fairtrade priset pa konventionellt odlade alter-
nativ?

En viktig fraga ar hur de som inte omfattas av Fairtrade paverkas av markning-
en. Sasom konstateras av Consumers International (2005) tycks de flesta bedd-
mare vara ense om att dverproduktion &r en viktig bidragande orsak till att
manga kaffeproducenter &r sé fattiga. Om réttvisemarkning uppmuntrar en 6kad
kaffeproduktion s& bidrar man till att forvarra problemet eftersom varldsmark-
nadspriset pa kaffebonor pressa nedét av fortsatt Gverskottsproduktion (vilket ar
en central podng som gors av exempelvis The Economist (2006a, 2006Db)).

Tvd motargument brukar framforas mot att andra drabbas negativt; dels att
Fairtrade-certifieringen inte alls &r produktionsdrivande, dels att konventionella
och certifierade varor &r olika varor med skild prissattning.

Argumentet mot att Fairtrade ar produktionsdrivande gér ut pa att enbart den vo-
lym som konsumenterna efterfrgar kan siljas som rattvisemarkt.*> Med andra
ord, Fairtrade-certifieringen &r produktionsdrivande endast om odlarna kan sélja
all sin produktion till minimipriset. Detta har séllan varit fallet i praktiken utan
det typiska for en Fairtrade-ansluten organisation &r att en del av produktionen
maste séljas pa den reguljara marknaden till det pris som galler dér.

Vad som kan anforas mot detta argument ar att minimipriset kan vara en sé kal-
lad korssubvention. Om det bidrar till att tdcka vissa fasta kostnader for odling-
en av kaffebonor subventioneras de facto den del av kaffebdnorna som séljs till
varldsmarknadspris. En lagre kostnad innebér hogre lénsamhet dven for den de-
len av kaffeodlingen, vilket stimulerar 6kad produktion. De certifierade koope-
rativen far i det har fallet dessutom en konkurrensfordel pa den reguljara mark-
naden dar bonorna séljs till varldsmarknadspris. Det betyder att det uppstar en
felaktig fordelning mellan effektiva och mindre effektiva odlare pa den reguljara
marknaden, till nackdel fér de konkurrenskraftiga odlare som inte &r certifiera-
de.

** Steinrticken och Jaenichen (2007).
* Se exempelvis diskussionen i Samnegard (2007).



Nar det galler prissattningen trycker bland annat Hayes och Moore (2005) pa att
rattviseméarkta varor ar en form av differentierade varor. Fér exempelvis kaffe
finns flera varianter med olika egenskaper, dar ett attribut ar “socialt ansvarsta-
gande”. For varje variant finns ett specifikt marknadspris som bestdms av kon-
sumenternas efterfragan for just den varianten. Darfor menar Hayes och Moore
att priset for de icke-rattvisemarkta jordbrukarna inte paverkas av de certifierade
organisationernas produktion.

Vad Hayes och Moore missar ar att konsumenten har en begransad budget. Val-
jer konsumenten att kopa ett dyrare Fairtrade-certifierat kaffe istallet for ett bil-
ligare konventionellt kaffe maste nagot ge vika, antingen sparande, konsumtion
av andra varor eller mangden kaffe som kops. En mdjlighet &r att den total efter-
fragan pa kaffe minskar nér vissa konsumenter gar over till Fairtrade, de koper
dyrare kaffe men en mindre méangd. Det kan ocksa vara sa att konsumenten ko-
per lika mycket kaffe som tidigare men véljer att dra ner pd nagot annat. Exem-
pelvis kan konsumenten minska sina kop av nagon annan vara som exporteras
fran u-landerna. | bada fallen drabbas andra producenter i u-landerna negativt.

Det finns alltsa en risk att icke-certifierade odlare drabbas negativt av mark-
ningen. Vad som kravs &r kvantitativa studier for att bedéma om effekten finns
och hur stark den i sa fall r, men i dagslaget ar fa sadana gjorda. Det finns nag-
ra fallstudier som visar att certifiering har lett till 6kad produktion. Exempel &r
Imhof och Lee (2008) som finner att kaffeodlare i Bolivia 6kat antalet hektar
planterat med kaffe sedan de blivit certifierade. Aven Pérezgrovas och Cervan-
tes (2002) finner dkad produktion i de kooperativ de studerar.

Ett starkt argument mot en mérkbar negativ effekt i dagsléget ar dock att Fairt-
rade &r en sa liten del av respektive varas totala export. Darmed kan effekten an-
tas vara ringa, dven om certifieringen verkligen har en produktionsdrivande ef-
fekt alternativt leder till minskad efterfragan pa icke-certifierade varor.

Det finns ocksa argument for att minimipriset kan ha viss positiv effekt pa den
lokala prissattningen. Milford (2004) studerar odling av kaffe i Mexiko och fin-
ner att jordbrukare som inte ar Fairtrade-certifierade far ett hdgre pris av uppko-
pare i omraden dar det finns Fairtrade-certifierade kooperativ, jamfort med i
omraden dar det inte finns sddana kooperativ. Hon tolkar detta som att koopera-
tiven har en positiv effekt pd konkurrensen. Generellt konstaterar hon dock att
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det finns fa studier som visar att markningen har positiva effekter pa icke-
certifierade jordbrukare.

Sammantaget kan den negativa effekten pa andra fattiga producenter forvantas
vara negligerbar i dagslaget. Skulle Fairtrade-certifierade varor i framtiden fa en
mer betydande marknadsandel &r det daremot troligt att problematiken aktuali-
seras. En utmaning for Fairtrade blir i sa fall hur man ska undvika att framst
icke-certifierade smaskaliga, fattiga och exportorienterade jordbrukare drabbas
negativt av markningen.

3.6 Slutsatser

Malet med Fairtrades minimipris ar att garantera jordbrukarna ett pris som tack-
er produktionskostnaderna nar varldsmarknadspriset ar lagt. Slutsatsen ar att
Fairtrade kan bidra till hdgre och mer stabila inkomster nér varldsmarknadspri-
serna ar laga for de jordbrukare som tillhor certifierade organisationer. Fa av
dem kan dock sélja hela sin certifierade produktion som Fairtrade, vilket innebar
att det genomsnittliga pris de far &r lagre an minimipriset. Det ar konsumenter-
nas efterfragan som begransar marknadens storlek.

Det stora flertalet fattiga jordbrukare star emellertid utanfor systemet. Att fa
jordbrukare omfattas kan inte forandras pa sikt. En viktig poang ar att Fairtrades
minimipris helt enkelt inte kan omfatta nagon stérre andel av vérldens fattiga
jordbrukare. For en nischvara fungerar dock Fairtrades minimipris. Det &r i det
har sammanhanget viktigt att Fairtrade ar tydlig i sin kommunikation. Ar visio-
nen och syftet med markningen att skapa en nisch eller &r det att vara ett "mer
rattvist” alternativ till konventionell handel i stor skala? Ar det senare fallet ak-
tuellt krdvs en annan ansats an ett minimipris for att det ska vara genomférbart.

Ett minimipris kan paverka fattiga jordbrukare som inte omfattas av markning-
en. Ett hogt pris pa rattvisemarkta varor kan leda till minskning av annan kon-
sumtion eftersom konsumenten har en begrénsad budget. Det kan i sin tur leda
till minskad import av andra varor som produceras i u-landerna. Dessutom kan
Fairtrade, om madrkningen har en produktionsdrivande effekt, pressa priset for
andra jordbrukare. Effekterna kan dock forvantas vara ringa eftersom Fairtrades
marknadsandelar &r sé laga i dagslaget.



Hur stor del av merpriset i butik gar
till jordbrukarna?

Ett minimipris dr en form av inkomststdd. Likasa ar den sociala premien en
form av inkomsttransferering. Det 4r da viktigt att transfereringen mellan den
som betalar och mottagaren sker sa effektivt s& mojligt. Idealt vore en transfere-
ringseffektivitet pa 100 procent, dvs. att hela beloppet som konsumenten betalar
extra for en Fairtrade-vara jamfort med ett konventionellt alternativ gar till jord-
brukarna. | vilken man transfereringseffektiviteten ar hog beror pa hur stort
lackaget ar mellan konsument och producent, dvs. hur stor andel som anvénds
for att tacka kostnader for stodet samt hur stor andel som gar till andra an den
avsedda mottagaren.*

4.1 Transfereringseffektivitet
Okade kostnader

Markning medfor kostnader for certifiering och kontroll. Det behdvs ocksa
marknadsforing for att kommunicera vad markningen star for till konsumenter-
na. For att bekosta méarkningen tar FLO ut en avgift; dels av producentorganisa-
tionerna, dels av grossisterna. Storleken pa avgiften for producentorganisationen
beror pa antalet medlemmar, hur manga produkter som omfattas samt om det
finns en produktionsanlaggning eller inte.** Fér grossisterna &r storleken pa av-
giften relaterad till omséttningen av den rattvisemarkta varan.

Smaskalig produktion innebar dessutom ofta hdgre produktionskostnader i de
olika leden jamfort med konventionell produktion. Exempelvis visar Mendozas
och Bastiaensens (2003) berakningar for kaffe i Nicaragua att den inhemska for-
adlingen av rakaffe ar dyrare for Prodecoop/Cafédirect jamfort med det kaffe

“! Ytterligare en faktor som spelar roll &r hur inkomststédet &r konstruerat, eftersom det kan ge upphov till
snedvridningar som ar skadliga for ekonomin i allménhet och jordbrukarna i synnerhet. Framst sker detta
om jordbrukarnas produktionsbeslut paverkas, se avsnitt 3.3.

“ For exemplet 200 medlemmar (smaskaliga jordbrukare), varorna kaffe och honung samt en processan-
ldggning med 45 anstallda ar anslutningsavgiften 2 800 euro (FLO, 2006). Till detta tillkommer en ansok-
ningsavgift som from 2008 ar 500 euro. Totalt motsvarar detta ca 31 000 kr. En arlig avgift betalas dessut-
om i samband med en inspektion d& det kontrolleras om kraven fér markningen efterlevs. Avgiften uppgar
till 1 050 eller 1 750 euro beroende p& omfattningen av inspektionen vilket motsvarar 10 000 kr alternativt
16 000 kr. Om avgiften fordelas per jordbrukare blir det cirka 150 kr i anslutningsavgift samt 50/80 kr i arlig
avgift i detta exempel.
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som gar via Nestlé. Férklaringen 4r smé& volymer.*® Att minimipriset &r forenat
med 6kade kostnader jamfort med konventionell produktion urholkar inkomstef-
fekten.

Lackage till andra dn den avsedde mottagaren

Ett problem nér det géller att transferera resurser fran konsument till producent
genom handelsledet &r att andra &n den avsedda mottagaren kan berikas. En
form av lackage uppstar via sa kallad prisdiskriminering, dvs. att saljaren satter
skilda priser pé olika varianter av en vara.

Olika konsumenter kan ofta tanka sig att betala olika mycket for en vara; vissa
&r mer prismedvetna medan andra &r mindre kénsliga for hdga priser. For en sal-
jare innebdr detta ett dilemma vid prissattning; ett hdgre pris ger visserligen
hdgre vinst per enhet men innebdr samtidigt att farre kdper varan, ett lagre pris
innebdr storre forsaljning men lagre vinst per enhet. Det bésta vore att kunna ha
bade ett hogt och ett lagt pris och pa sa satt na bada kundgrupperna. Detta kan
astadkommas genom att saljaren delar in konsumenterna i grupper; studenter
(som kan forvantas ha en lag kopkraft) kan till exempel fa betala ett lagre pris dn
andra.

Ett mer raffinerat satt att skilja konsumenter med olika képkraft at ar att skapa
olika varianter av en vara som har olika pris, och forsoka fa de mindre priskans-
liga att vélja den dyrare varianten genom att knyta olika egenskaper till varan.
Egenskaperna kan vara “ekologiskt odlad” eller “rattviseméarkt”. Harvardfors-
karna Hiscox och Smyth (2007) har fatt mycket uppmarksamhet for ett experi-
ment dar de undersokte hur konsumenter agerar.* | ett varuhus i New York for-
sag de tidigare omarkta handdukar och stearinljus med information om de goda
arbetsforhallanden som utmarkt produktionen av dem. En betydande uppgéng i
forsaljningen av markta relativt omarkta varianter noterades och denna forstark-
tes nar priset pa den markta varianten hojdes med 10-20 procent.

Om handlarna vill utnyttja attributet “rattvisemarkt” for att 6ka sina intakter
finns en risk att de héjer priset pa en Fairtrade-vara mer 4n vad som ar motiverat

* Prodecoop &r en producentorganisation i Nicaragua med 13 kooperativ som medlemmar. Cafédirect &r
Storbritanniens storsta foretag for rattvisemérkta varma drycker. Deras varumérken Cafédirect, Teadirect
och Cocodirect salufors i den konventionella handeln.

“ Hiscox och Smyth (2007).



for att tdcka merkostnaderna for markningen. Konceptet Fairtrade ger med andra
ord mellanh&nderna en mdjlighet att utnyttja konsumenternas goda vilja for att
oka sina egna vinster. Utnyttjas denna mojlighet ar risken att bara en brakdel av
den donation som konsumenten gor vid kopet faktiskt nar odlaren. Att transfere-
ra pengar fran konsument till producent pé detta sétt blir da ineffektivt.

I vilken utstrackning detta faktiskt sker ar svart att f en exakt uppfattning om.
Harford (2006) illustrerar att det férekommer prisdiskriminering med kaffeinne-
héllet i en kopp cappuccino pa ett café hos kedjan Costa Coffee i London. Det
pris caféet betalar for rattvisemarkt kaffe motiverar ett pris till konsument som
&r knappt en pence hdgre an en icke-rattvisemérkt kopp medan kunden fick be-
tala 10 pence mer. | Harfords exempel gar 90 procent av prispaslaget for det
rattvisemérkta kaffet till caféet. For Fairtrade kaffe i USA berédknar Zehner
(2002) att odlaren far 45 procent av det prispaslag som konsumenten betalar ex-
tra i butik.* Oppenheim (2005) tar bananer i Storbritannien som exempel; kon-
sumenten betalar 80 pence extra per kilo bananer for rattvisemarkta jamfort med
konventionella bananer hos butikskedjan Waitrose medan odlaren far 5 pence
extra per kilo, dvs. 6 procent av paslaget i butik. Det ar visserligen nagot dyrare
att hantera och distribuera de rattvisemarkta bananerna, men vinstmarginalen ar
anda 4 ganger hogre for rattvisemarkta bananer jamfort med konventionella ba-
naner, papekar Oppenheim.

Transfereringseffektiviteten i Fairtrade kan jamféras med att skanka en summa
som motsvarar skillnaden i pris i butik for rattvisemarkt och icke-réttviseméarkt
vara till en hjalporganisation med 90-konto. For att fa anvanda ett 90-konto
kravs att atminstone 75 procent av de insamlade medlen gar till avsett dnda-
mal.*® Om grossister/caféer har ett hogt prispaslag pé rattvisemarkta produkter
ar det mer effektivt for konsumenten, i termer av andel skankta medel som nar
den tilltankte mottagaren, att istallet skdnka en summa som motsvarar prispasla-
get till en hjalporganisation med 90-nummer &n att kpa en rattvisemarkt pro-
dukt.*’

* Markningen Transfair &r ett USA-baserat certifieringsorgan som &r medlem i FLO.

“ SFI (2006).

¥ Notera att Fairtrade har flera mal; ett &r att stédja inkomster med hjalp av minimipriset, andra méal ar ex-
empelvis att forbattra arbetsvillkoren med hjalp av standarder. Trots multipla mal ar det relevant att utvarde-
ra de enskilda komponenter som hor till specifika mal for att se hur pass effektiva de &r. Ska Fairtrade som
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Lag transfereringseffektivitet betyder att kopplingen mellan prispremie i butik
och hjalpinsats &r svagare dn vad konsumenten kan tro. Oppenheim (2005) me-
nar att det finns en risk for bakslag for Fairtrade nar det gar upp for konsumen-
ten hur lite av premien i butik som faktiskt gar till jordbrukarna. Ytterligare ett
problem med en hdg prisskillnad mellan det rattvisemarkta och det konventio-
nella alternativet ar att efterfragan pa det rattvisemarkta alternativet begransas.
Det gor att farre odlare kan omfattas av markningen.

Som konsument skulle man garna vilja ha en notering pa forpackningen som
anger hur mycket hogre pris pa varan som motiveras av kostnader direkt for-
knippade med rattvisemarkningen, men det &r svart i praktiken. FLO kan inte
heller direkt paverka priset till konsument eftersom den formen av kontroll ar
olaglig i flertalet lander; det &r upp till saljaren att sjélv bestimma priset pa en
vara. Att en premie som konsumenten betalar extra i affaren for egenskaper
knutna till produktionsprocessen inte gér ograverat till jordorukarna &r inte unikt
for Fairtrade. En studie av Jordbruksverket (2008) indikerar att &ven om svenskt
kott ar dyrare i butik an importerat kott sa far svenska kottproducenter inte mer
betalt per kg an utlandska konkurrenter.

Det ar dock mojligt att forséljningsledet ser en risk i ha hdga marginaler pé ratt-
visemdrkta varor; att profitera pa fattigdom kan ge daligt rykte. Enligt Harford
slopade Costa Coffee i exemplet ovan prisskillnaden mellan sitt rattvisemarkta
kaffe och det vanliga kaffet eftersom de ansdg att prispremien gav dem negativ
publicitet. Aven Oppenheimer (2005), i exemplet med bananer ovan, noterar att
Waitrose sankte priset pa rattvisemarkta bananer efter det att prissattningen
uppméarksammats. Det ar ocksd mojligt att foretag valjer att inte ha ett hogre pris
pa rattvisemarkta varor och kommunicerar det till konsumenterna for att 6ka sin
goodwill (och sjalva bér den extra kostnaden for méarkningen genom lagre mar-
ginaler). Exempelvis gjorde Danisco Sugar en explicit podng av att konsument-
priset lamnades oforandrat da de inforde Rattvisemarkt/Fairtrade pd sina 500
grams résocker ror och résocker bit.*® | sédana fall &r prisdiskriminering natur-
ligtvis inte ett problem.

helhet vara effektivt krévs att delarna &r det. Darfor ar det relevant att jamféra transfereringseffektiviteten
hos Fairtrade med transfereringseffektiviteten hos en penninggava.
“® Rattvisemarkt (2009f).



En annan form av mojligt lackage ar korruption. Det garanterade minimipriset
betalas till producentorganisationen som sedan skall fordela inkomsterna till
producenterna. Likasa gar den sociala premien till producentorganisationen. Nar
det finns pengar att tjana pa andras bekostnad finns alltid en risk for korruption.
Exempelvis kan kooperativens ledning undanhalla information om férsaljnings-
volymer och pris samt storleken pa den sociala premien fran producenterna och
darmed berika sig sjalva. Om (och i vilken man) detta forekommer ar svart att
saga.*®

En tredje mojlig form av lackage &r kapitalisering i knappa resurser. Om odlarna
arrenderar mark finns en risk for att en del av prisstodet gar till markagaren ge-
nom héjda arrenden. Sédan s kallad kapitalisering av stod i vardet pa marken &r
ett vanligt problem i lander med traditionella jordbruksstod, exempelvis inom
EU.* Likas8 kan det finnas andra aktdrer med marknadsmakt som drar nytta av
jordbrukarnas 6kade inkomster genom att héja priserna for insatsvaror som
jordbrukarna behover. Aven detta ar svart att veta om och i vilken méan det fore-
kommer. Det kravs empiriska utvarderingar for att se om s ar fallet.

4.2 Slutsatser

Det effektivaste sattet att oka nagons inkomst ar att ge dem pengar sé direkt i
handen som mojligt. Nar pengarna ska ga genom en kedja via exempelvis livs-
medelsbutik, distributor, rosteri, importor och kooperativ for att slutligen na od-
laren, nér inte hela summan anda fram till jordbrukaren. Kostnader for certifie-
rings- och kontrollsystemet, hogre produktionskostnader pa grund av sma voly-
mer och separat hantering, prisdifferentiering i butik samt risken for kapitalise-
ring och korruption bidrar till att gora transfereringseffektiviteten 1g. En rad
fallstudier visar att endast en mindre del av vad konsumenten betalar extra i bu-
tik/café for rattvisemarkta alternativ ndr den avsedde mottagaren. Ett prisstod
har dock vissa fordelar. Frdmst att mottagaren (men dven givaren) upplever det
som mer tillfredsstallande att fa battre betalt for sin produktion istallet for att fa
ett bidrag. Det kan ocksa vara sa att rattvisemarkt genererar transfereringar som
annars inte hade skett. En Iag transfereringseffektivitet kan da vara att foredra
jamfort med ingen transferering alls.

“ Behovet av en oberoende och effektiv kontroll diskuteras i avsnitt 5.3.
** Se exempelvis OECD (2008).
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Effekter av krav och standarder

Forutom att 6ka inkomsterna syftar Fairtrade till att forbattra de villkor som fat-
tiga jordbrukare handlar pd. Indirekt forvantas detta ha en positiv effekt pa in-
komsterna genom att starka jordbrukarnas férhandlingsposition, men dven andra
mal efterstravas. Specifika problem som Fairtrade vill atgarda &r daliga arbets-
villkor, bristande miljohansyn, bristande tillgdng pa kreditmojligheter, samt
otillrackligt tillgang till skolor, infrastruktur och dylikt.

| detta kapitel ar fokus pé dessa problem. Har markningen en positiv effekt i
dessa fall och &r losningen effektiv? Likasa maste standarder for exempelvis ar-
betsvillkor efterlevas for att fa 6nskvard effekt. Centralt i Fairtrade ar slutligen
den kooperativa tanken; jordbrukare och anstallda ska organisera sig i demokra-
tiskt form for att stirka sin stallning. Bidrar organisationsformen till att uppna
malen med Fairtrade?

5.1 Kooperativ och jordbrukarnas stallning
Den kooperativa tanken

De jordbrukare som vill bli Fairtrade-certifierade ska enligt FLO:s regelverk or-
ganisera sig i demokratisk form, gérna i form av ett kooperativ. Kooperativ kan
ha flera fordelar. De underlattar for medlemmarna att dela pa fasta kostnader for
inkép, marknadsforing och krediter.>* Att g& samman kan stérka jordbrukarna i
deras forhallande till uppkoparna, vilket kan ge dem bittre villkor och hogre pri-
ser.>® Genom lokalt samarbete kan det civila samhallet komplettera stat och
marknad genom att finansiera skolor, hantera lokala miljéproblem och ge mik-
rolén till fattiga.>® Det kan dérfor vara fordelaktigt att uppmuntra kooperativa
lésningar.

Fragan ar varfor uppmuntran behévs om det finns uppenbara fordelar med ko-
operativ. Orsaken kan vara att det finns kostnader for att organisera kooperativet
som behdver tas av ndgon medlem men att dessa kostnader Gverstiger en enskild
jordbrukares nytta av att vara medlem i kooperativet. Extern assistans kan dess-

*' Deininger (1995).
*2 Milford (2004).
*> Molinas (1998).
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utom underlatta samarbetet inom ett kooperativ genom att férbattra mojligheter-
na att folja agerandet hos andra medlemmar, géra medlemmarna mer medvetna
om sina dmsesidiga beroenden och ge ekonomiska incitament till samarbete.**
Aven jordbrukare som inte ar Fairtrade-certifierade véljer ibland att organisera
sig i form i kooperativ, certifiering ar alltsd ingen nédvéndighet for kooperativa
organisationsformer.*®

Bristande marknadsmakt?

Ett grundldggande antagande i rattvis handel-rérelsen &r att jordbrukarna har en
svag position gentemot uppképarna och att de darfor far laga priser. Marknads-
misslyckandet &r i sa fall bristande konkurrens - en kopare med monopolmakt
(en situation som kallas monopsoni) har mgjlighet att betala ett lagre pris jam-
fort med en kdpare som konkurrerar med flera képare. Den I6shing som Fairtra-
de forslar ar demokratisk organisation, foretradesvis i kooperativ. Stammer da
antagandet om jordbrukarnas bristande marknadsmakt och lyckas den koopera-
tiva organisationsformen atgarda problemet?

Antagandet testas empiriskt i en informativ studie av Ronchi (2006) som anvéan-
der data for kaffe fran Costa Rica. Landet har en lang tradition av rattvisemarkt
produktion och den stora majoriteten odlare av kaffebonor dr smaskaliga. Costa
Rica har dessutom en uttalad politik for att skydda odlarna fran exploatering.
Ronchi menar att om hon finner bevis for marknadsmakt hos uppkoparna i den
hér miljon, finns troligen lardomar att dra for lander med lagre eller icke-
existerande skydd for jordbrukare.

Det finns tre &gandeformer i Costa Rica for de anlaggningar som kdper upp kaf-
febonor fran odlare och féradlar det till gront kaffe®®; (i) inhemskt, (i) inhemskt
kooperativt eller (iii) utlandskt dgande. Ronchi undersoker om uppkoparna fran
anlaggningarna har marknadsmakt gentemot jordbrukarna och finner att sa ar
fallet. Hon finner vidare att producentsamarbete i kooperativ form leder till re-
ducerad marknadsmakt och hdgre erséttning till odlarna. For kooperativ som &r
certifierade enligt Fairtrade ar ersattningen till odlarna ytterligare nagot hogre;
det finns alltsa en separat "Fairtrade-effekt”.

* Molinas (1998).
* Se exempelvis Berlan (2008).
* Bénor som har torkats men inte rostats kallas for grént kaffe.



Men det visar sig aven att utlandskt dgda foéradlingsanlaggningar utévar mindre
marknadsmakt gentemot jordbrukarna &n inhemskt &gda. Intressant ar att sum-
man av Fairtrade-effekten och kooperativ-effekten ar densamma som effekten
for ett icke-kooperativt foretag av att handla med utlandskt dgda foradlingsan-
laggningar. Ronchis tolkning &r att ”vad Fairtrade gor for kooperativ motsvarar
vad samarbete med ett multinationellt foretag gor for inhemska icke-kooperativa
foretag”. Det betyder att det viktiga for jordbrukarna for att starka sin position
gentemot lokala uppkdpare ar att fa en lank till varldsmarknaden; en vég ar via
Fairtrade, en annan lank &r via multinationella foretag som investerar i landet.

Alternativa organisationsformer

Férutom kooperativ bestdende av sméskaliga jordbrukare finns alternativa orga-
nisationsformer som ocksa kan bidra till battre férhallanden. Booth och Whets-
tone (2007) papekar att enskilda stora gérdar som anstéller arbetare och behand-
lar dem val generellt ar uteslutna fran Fairtrade, detta trots att storre och mer
produktiva gardar har battre forutsattningar att betala hogre 16ner an sma gardar.
Likasé d4r méanga kaffeproducenter i Afrika av tradition organiserade i enlighet
med stam- eller sléktband snarare &n i kooperativ, papekar Howley (2006). Det-
ta ar ett argument for att d&ven mojliggdra for andra organisationsformer att bli
Fairtrade-certifierade. Kraven pa kooperativ organisationsform kan emellertid
urholkas av pragmatiska skal. Raynolds (2007) noterar att 6kade krav pa voly-
mer och kvalitet har gjort att FLO certifierar plantager, exempelvis for te och
bananer.

Kooperativ och kvalitet

For kaffe ar olika former av specialkaffe ett snabbt vaxande segment och férut-
om Fairtrade véxter nischen gourmetkaffe snabbt. For manga konsumenter ar
kvalitet ett viktigt attribut. Stodjer d& den kooperative formen en satsning pa
kvalitetskaffe som en mojlighet att 6ka odlarnas inkomster?

Bland annat Berndt (2007) har uppmarksammat att Fairtrade oavsiktligt kan
uppmuntra lag kvalitet. Berndt pekar pa att det finns ett sa kallat fripassagerar-
problem. Varje medlem i ett Fairtrade-certifierat kooperativ saljer vanligtvis sitt
kaffe bade som rattvisemarkt och pa den dppna marknaden. Ett kooperativ be-
star ofta av hundratals jordbrukare vars kaffebonor blandas, vilket gor att en en-
skild odlares hogre kvalitet inte marks i det stora hela. Nar betalningen utgdr de-
las den mellan jordbrukarna, utan hansyn till kvalitet, vilket innebdr att det inte
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finns nagot ekonomiskt incitament att forbattra kvaliteten. Istallet finns incita-
ment att lagga bonorna med samst kvalitet i Fairtrade-korgen. Bernt papekar att
det innebar att exempelvis rattvisemarkt kaffe riskerat att bli en vara med den
mindre lyckade kombinationen 13g kvalitet och hogt pris. Fairtrade-
certifieringen kan emellertid ocksa gynna kvaliteten om den sociala premien in-
vesteras i kvalitetshojande atgarder, vilket bland annat diskuteras i nasta avsnitt.
Vilken effekt som dominerar gér inte att avgora eftersom det saknas jamforande
empiriska studier av fragan.

5.2 Effekter av krav och standarder pa de problem som
Fairtrade vill atgarda

Specifikt uttalade problem som Fairtrade vill &tgdrda ar daliga arbetsvillkor,
bristande miljohansyn, bristande tillgang pa kreditmojligheter, samt otillrackligt
tillgang till skolor, infrastruktur och liknande. Néar det géller att utvérdera vilken
effekt Fairtrade har pa dessa problem &r den forsta frdgan om det finns en posi-
tiv effekt, och den andra fragan ar om losningen ar effektiv. Med effektiv menas
om det exempelvis hade gétt att bygga fler skolor om transfereringen fran kon-
sumenterna till kooperativen utformats pa ett annat sétt an i form av ett minimi-
pris och en social premie.

Bristande kreditmdjligheter

Fairtrade kraver att det ska utga forskottshetalning for skdrden, om s& 6nskas.
Forskottsbetalning minskar behovet av lan for att klara sig fram till dess att
skorden ar bargad. Nar det géller investeringar kan en individ antingen lana
pengar eller anvénda eget kapital. Den dkade stabiliteten i inkomster till foljd av
minimipriset kan underlatta investeringar och minska behovet av lan. | en fat-
tigdomsfalla dar brist pa kapital och en obenagenhet ta de risker som byte av
grodor och produktionsmetoder kan innebéra, skulle ett hdgre pris kunna leda
till minskad produktion av den rattvisemarkta varan och 6kad diversifiering mot
andra grodor och verksamheter. | detta fall ar egentligen problemet brister pa
kreditmarknaden. Det innebér att olika former av mikrokrediter langsiktigt skul-
le kunna vara en storre hjalp for fattiga jordbrukare an ett minimipris. | franvaro
av mikrokrediter kan Fairtrade vara substitut for dem som omfattas. Just denna
effekt finner Becchetti och Costantino (2006) i en studie av jordbrukare i Ke-
nya; de som ar certifierade for Fairtrade har lattare att diversifiera an andra.



Certifieringens primara mal ar inte miljomassigt vilket innebér att kraven ar
mindre langtgdende 4n hos uttalade miljémarkningar. Daremot kan prispremien
hjalpa till att finansiera en 6vergang fran konventionell till ekologisk odling,
vilket kan ha positiva miljoeffekter. Exempelvis Calo och Wise (2005) finner att
prispremien har underlattat for smaskaliga odlare av kaffebonor i Mexiko att
bekosta certifiering for ekologisk odling. Férutom ¢kad miljéhédnsyn har man
darmed ocksa lyckats utveckla sin marknadsnisch. Det underliggande problemet
hér &r att det saknas kreditmdjligheter som mojliggor de investeringar som krévs
for att ga over till ekologisk odling.

F& skolor, bristande infrastruktur etc.

Den social premie som utgar till producentorganisationen ska anvandas till kol-
lektiv nytta, baserat pa demokratiska beslut bland medlemmarna i producentor-
ganisationen eller anstallda vid en plantage. Premien kan exempelvis anvandas
till infrastruktur, satsningar pd kollektivt dgd utrustning for kommunikation,
transport och foradling, sjukvard, utbildning eller till kreditgivning till lag ranta.
P& motsvarande satt som minimipriset baseras premien pa antalet salda kg (al-
ternativt antalet salda enheter) som séljs som Fairtrade.®’ Réttvisemarkt (2009g)
presenterar en rad odlare dér &ven anvandningen av den sociala premien specifi-
ceras. Kaffekooperativet GIKANDA i Kenya har exempelvis anvant premien till
ett apotek, ett hogstadium med tva larare dar 22 elever studerar, toaletter och la-
boratorium till skolan samt skolbdcker och skoluniformer.

Det underliggande problemet &r en svag stat (alternativt en bristande marknads-
l6sning) och otillrackliga statsfinanser som inte ger tillrackligt med skolor, sjuk-
vard, infrastruktur etc. samt bristande kreditmajligheter for att finansiera exem-
pelvis utrustning. | dessa fall fungerar Fairtrade som ett substitut nér de grund-
laggande problemen inte kan atgardas.

Ar I6sningarna effektiva?

Fairtrade kan bidra till att reducera de problem som identifieras ovan. Fairtrade
genererar resurser for investeringar i exempelvis skolor och for att bekosta
overgangen till ekologisk odling.

*" Se diagram 1 fér exemplet Arabica kaffe. Priset som fas fér produktion som séljs som Fairtrade &r minimi-
priset plus den sociala premien.
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Haken &r att systemet ar ineffektivt. Nar syftet dr att transferera resurser fran in-
divider i den rikare delen av vérlden for att exempelvis bygga skolor i u-lander
ar ett direkt bistdnd/penninggéava ett mer kostnadseffektivt satt. Anledningen &r
att en betydligt storre andel av det belopp individen donerar nar fram. En direkt
gava har visserligen kostnader for administration men den har mindre lackage
och kostnader langs vagen an en social premie som gar genom handelskedjan.
Vill man som konsument bidra till att exempelvis fler skolor byggs i u-landerna
ar det viktigt att ha s laga kostnader och s lite lackage som majligt, for att
mojliggora att en sa stor andel som majligt av pengarna fran konsumenten an-
vands till just skolbyggen.® Ytterligare ett problem &r att stodet &r kopplat till
produktion. For att fa tillgang till resurser for att bygga en ny skola maste man
odla exempelvis kaffebonor, vilket ger snedvridningar eftersom det paverkar
jordbrukarnas produktionsbeslut.>® Bast vore om jordbrukarna fick odla vad de
vill i enlighet med konsumenternas efterfrdgan men anda fa tillgang till resurser
for att finansiera skolor och dylikt.

Positivt &r att Fairtrade kan vara ett substitut om staten &r svag och kreditmark-
naden fungerar daligt i producentlandet. Likasd kan markningen generera in-
komster som mdjliggér diversifiering och andra investeringar. Sammanfatt-
ningsvis ar Faitrade ett mojligt, men ineffektivt satt, att hantera dess problem.

Daliga arbetsvillkor och bristande miljéhdnsyn

Det finns en rad standarder for miljohénsyn, arbetsrétt och diskriminering som
maste uppfyllas for att en vara ska f& markas som Fairtrade. Det kréavs att fackli-
ga rattigheter sakerstalls, att kravet pd minimiloner respekteras samt att ILO-
standarder foljs nar produktionen sker med anstallda for att markningen ska fa
anvandas. Vissa grundlaggande miljomassiga krav stalls ocksa, framst att hall-
bara produktionsmetoder tillampas samt att vissa pesticider inte anvands.

*® Notera att bistdnd/penninggévor jamférs med att transferera resurser genom handelsledet och att fokus
ar pa effektivitet. Ibland framfors argumentet att det inte gar att jamfora Fairtrade med bistdnd eftersom
malen &r olika. P& sin hemsida skriver Rattvisemarkt: “Rattvis handel ar inte bistdnd - det ar ett handelssam-
arbete mellan producenter, importorer, butiker och konsumenter, som praglas av 6ppenhet, dmsesidighet
och respekt for alla parter.” Nar det galler den sociala premien ar jamforelsen i hogsta grad relevant efter-
som det i bada fallen handlar om att transferera resurser som ska anvéndas till investeringar och liknande
fran industriland till utvecklingslandland.

* Jamfér med resonemanget i kapitel 4.

* For standarder se bland annat FLO (2009f-h). Alla standarder finns p& FLO:s hemsida, FLO (2009b)



Standarder kan forbattra villkoren i lander med en svag lagstiftning (alternativt
svag kontroll av att befintliga lagar efterlevs). For att sa ska bli fallet kravs na-
turligt nog att de efterlevs.

Efterlevs kraven som stélls fér certifiering?

Nar det finns pengar att tjana pé ett minimipris och en social premie men nar det
kostar att uppfylla kraven finns incitament till fusk. Exempelvis kan ledningen
for ett kooperativ undanhdlla odlarna en del av betalningen, anstallda arbetare
kan fa en 16n lagre an minimilénen och konventionellt odlade grodor kan utges
for att vara odlade enligt rattvisemarkts standarder. For att markningen inte ska
missbrukas behdvs en oberoende och verkningsfull kontrollfunktion. FLO-
CERT 4&r det organ som kontrollerar markningen Fairtrade.

I en uppméarksammad artikel i Financial Times ifrdgasatts FLO-CERTS férmaga
att kontrollera att standarderna efterlevs.® Vid ett besék i Peru fann Weitzman
att lonen for tillfallig arbetskraft var lagre an landets minimilén pa fyra av fem
besokta gardar. Weitzman papekar att detta strider mot Fairtrades standarder
som kréver att producentorganisationen ska betala 16ner som ligger i linje med
eller dverstiger det krav p& minimilén som finns i landet eller det regionala ge-
nomsnittet. | artikeln citeras ocksd Geoff Watts fran Intelligentsia Coffee i
Boston, ett rosteri som nyligen avbrutit sitt samarbete med Fairtrade, enligt
Weitzman. Watts sager sig ha bevittnat fusk bade i Peru och i andra lander i sa
matto att icke-certifierat kaffe falskeligen har exporterats som Fairtrade.

Likasa undersokte en dansk journalist arbetsforhallandena inom den globala te-
industrin under 2008.%% Allvarlig kritik framférs mot fem Fairtrade-certifierade
plantager. Anstéllda teplockare sager att de har héarda arbetsforhallanden, 1aga
I6ner och langa arbetsdagar samt att de inte 4r delaktiga i hur den sociala premi-
en anvands. Teplockare berattar ocksa att de blivit undangémda vid FLO-
CERTSs inspektioner.

| bada fallen svarar Fairtrade p& kritiken.®® Kontentan i svaren ar att forhallan-
dena ar svdra i u-landerna och att Fairtrade snarare 4n att garantera goda villkor,

" Weitzman (2006).
*2 SVT:s Uppdrag granskning visade materialet den 3 december 2008.
* Rattvisemarkt (2009h) och Fairtrade Foundation (2006).
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forsdker bidra till att skapa dem. Rattvisemarkt (2009h) betonar att “staten och
landets lagstiftning har det hdgsta ansvaret for att de anstéllda har rimliga ar-
betsvillkor, och det &r plantagedgarna som ska se till att dessa lagar efterlevs”.
Det podngteras att inspektionerna fran FLO “satter press pa att plantageagarna
ska ta sitt ansvar for de anstalldas arbetsvillkor, [och] att lagar och internationel-
la Fairtrade-kriterier efterlevs.” Det betonas ocksa att inspektionerna "bidrar till
att fa igang en langsiktig utvecklingsprocess. Men sjalvklart kan inte alla for-
&ndringar ske 6ver en natt.” Det betyder med andra ord att standarderna de facto
inte behover efterlevas hos certifierade producentorganisationer och pa planta-
ger. Fairtrade syftar istallet till att paverka for att forsoka fa kraven uppfyllda pa
langre sikt.

Rattvisemarkt (2009h) trycker pé att de anvander begrepp som férbattra och bi-
dra till i fraga om valet att kopa rattvisemarkta varor och undviker begrepp som
garantier och skélig ersattning, for att ge en nyanserad bild av vad Fairtrade kan
bidra till. Fragan ar i vilken utstrackning nyanserna uppfattas av konsumenterna.
Pa den svenska hemsidan konstateras: ”Nar du valjer Rattvisemarkt bidrar du till
forbattrade arbets- och levnadsvillkor fér odlare och anstéllda i utvecklingslan-
der.”® Tror man méjligtvis inte dd som konsument att standarderna verkligen
efterlevs eller inser man att det &r den lagre ambitionsnivan ” att verka for att
standarderna ska efterlevas” som galler?® Det 4r inget fel p& den lagre ambi-
tionsnivan - sa lange konsumenterna verkligen uppfattar att det &r den som géll-
er nar de gor sina inkopsval.

Nér det galler kritiken rérande fusk och hur den sociala premien anvéands samt
uttalanden om att teplockare géms undan vid inspektioner, sa ligger det utanfor
denna studies majlighet att bedéma i vilken mén kontrollsystemet fungerar. Att
nagra observationer pavisat problem betyder inte att hela kontrollapparaten kan

* Rattvisemarkt (2009b).

* Se exempelvis ocksa diskussionen i Weber (2007). Nar det galler férhallandena i Peru svarar Fairtrade
Foundation (2006) att regeln om minimilén bara gaéller arbetare som ar anstallda av producentorganisatio-
nen. | den man en enskild jordbrukare har tillfallig arbetskraft galler det svagare villkoret att producentorga-
nisationen skall vidta steg for att forbéttra villkoren for arbetskraften. Faitrade Foundation pépekar vidare
att medlemmarna i dessa producentorganisationer ar smaskaliga jordbrukare som kampar for att fortjana
ett rimligt levebrod for sig sjalva och sina familjer, vilket kan tolkas som att de inte kan férvantas ha rad att
betala minimiléner. Weber (2007) &r kritisk till svaret och menar att Fairtrade i sitt reklammaterial later for-
std att jordbrukare och arbetare garanteras en rattvis 16n som det gar att leva pa, och han papekar att de
konsumenter som koper rattvisemarkta varor formodligen tror att det for arbetare innebér en 16n som &t-
minstone nar upp till landets minimilon.



ifrdgasattas. Det visar daremot att systemet inte sjalvklart ar fritt fran korruption
samt pa svérigheterna med heltackande kontroll. Rattvisemarkt (2009h) sager
sig lyssna pa kritiken och menar att en majlig foljd av de pavisade problemen
kan bli fler oanmalda besok, till skillnad fran dagens situation da merparten av
besoken &r forannonserade. | fallet med fusket i Peru sdger Fairtrade Foundation
i sitt svar att FLO-CERT redan hade upptéickt oegentligheter i Peru angaende att
icke-certifierat kaffe salts som rattvisemarkt innan detta patalades av Financial
Times och menar darfor att certifieringssystemet fungerar.®

Aven i det har fallet & vad man kommunicerar utdt och vad man de facto kan
sta for en viktig aspekt. Howley (2006) citerar representanter fran kafferosterier
som papekar att Fairtrade gor en stor poang av att rattvisemarkta varor handlas
pa ett transparent sétt utan orattvisor, trots att det inte gér att garantera att koo-
perativen &r fria fran korruption och oegentligheter.

Kvinnornas stéllning

Att forbattra kvinnornas situation ar ett delmal for rattvis handel-rorelsen aven
om det inte &r ett uttalat krav for Fairtrade-certifiering. Nicholls och Opal (2005)
konstaterar att certifieringens standarder skyddar kvinnor mot diskriminering pa
arbetsplatsen samt forbattrar deras méjlighet att f& medlemskap i ett kooperativ
men den overgripande slutsats de drar efter en genomgang av en rad studier ar
att Fairtrade inte haft ndgon betydande inverkan for att starka kvinnornas situa-
tion. Forklaringen &r att framst produkter som av tradition kontrolleras av man
omfattas av certifieringen. Detta galler sérskilt sa kallade cash crops som kaffe
och kakao.®” Det finns dock undantag. Malins och Blowfield (2000) identifierar
ett projekt dar 70 procent av producenterna var kvinnor. Speciellt var att man in-
troducerade ny teknik (torkning av frukt) vilket Malins och Blowfield spekule-
rar i kan ha varit till fordel for kvinnorna eftersom det inte fanns existerande
konsrelaterade normer som utestangde dem fran produktionen.

5.3 Slutsatser
Forutom att stodja inkomsterna med hjalp minimipriser i tider av laga varlds-
marknadspriser syftar Fairtrade till att uppna en rad socioekonomiska mal. Pro-
blem som péatalas av rattvis handel-rérelsen ar att det rader brist pa kreditmdj-

* Fairtrade Foundation (2006) och Weitzman (2006).
 Redfern och Snedker (2002).
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ligheter, att det finns for fa offentliga varor som skolor, att jordbrukarna har en
svag forhandlingsstallning gentemot uppkdpare samt att en svag lagstiftning
medfor bristande miljéhansyn och daliga arbetsvillkor for anstilld personal.
Fairtrade kan ha en positiv effekt i alla dessa avseenden men det finns ofta ef-
fektivare satt att hantera problemen.

Den sociala premien kan till exempel anvéndas for att bygga skolor. Men det &r
ett ineffektivt satt att kanalisera pengar till den typen av projekt. Ett direkt bi-
drag/bistand skulle vara mer effektivt. D& undviker man produktionskopplingen
och dess negativa effekter samt merkostnaderna for mérkningen. Dessutom kan
en storre del av konsumentens donation na fram eftersom den inte gar via han-
delsledet med den risk for lackage som det innebér.

Odlarna ska ges mojlighet till kredit genom forskottsbetalning for skérden. Li-
kasa kan bibehallen inkomst till foljd minimipriset anvandas for att utveckla el-
ler diversifiera produktionen. Men kreditmdjligheter som inte &r bundna till od-
ling av en viss grdda eller (foretréddesvis) begransad till medlemmar i kooperativ
&r att foredra.

Jordbrukarna kan ha en svag forhandlingsposition och en kooperativ organisa-
tionsform kan dé starka dem. Men andra organisationsformer och multinationel-
la uppkopare kan ocksa vara alternativ for att minska beroendet av lokala upp-
kdpare. Néar det galler en svag arbets- och miljélagstiftning kan standarder ge
battre forhallanden. Vart att notera ar att en effektiv évervakning och kontroll ar
nddvandig for att standarderna verkligen ska efterlevas. Slutligen, fér kvinnor-
nas situation innebar det faktum att Fairtrade framst omfattar s& kallade cash
crops som kaffe, att framfor allt mannen gynnas eftersom det ar de som kontrol-
lerar den typen av grddor.



Fairtrade i ett vidare perspektiv

Fairtrades 6vergripande syfte &r att stodja den socioekonomiska utvecklingen i
de lokalsamhallen dar de certifierade producentorganisationerna verkar genom
att forbattra jordbrukares och lantarbetares levnads- och arbetsvillkor. For att
bedéma de sammantagna effekterna av krav, standarder och prisstod pa socio-
ekonomiska variabler maste empiriska studier goras dar certifierade producenter
jamfors med icke-certifierade producenter. Dessutom maste rattvisemarkning
séttas i ett vidare perspektiv. Vilken betydelse har jordbruk och internationell
handel for ekonomisk utveckling och fattigdomsbek&mpning? Och vad ar egent-
ligen en lamplig jamforelsegrupp nér det galler att utvardera den totala effekten
av Fairtrade-certifiering?

6.1 Fairtrade och den 6vergripande socioekonomiska ut-
vecklingen

| tidigare kapitel har effekten av minimipris samt olika former av krav och stan-
darder diskuterats. Men det ar svart att fanga den totala effekten av prisstodet
och de krav som Fairtrade staller pa produktionen. Jamfort med den direkta pa-
verkan pé pris och inkomster av minimipriset ar effekter pa den Gvergripande
socioekonomiska utvecklingen betydligt svarare att méata. Forsok har gjorts men
Nicholls och Opal (2005) papekar att flertalet befintliga utvarderingar ofta har
stora metodologiska brister. Framfor allt &r studierna séllan jamforande, dvs. de
saknar en jamforelse av odlare som har tillgang till rattvisemarkning med odlare
som inte har det. Det innebdr att det inte gar att sdga om de uppvisade effekterna
beror pd markningen eller p& andra forandringar som har intraffat under tiden.
Pa senare tid har emellertid mer rigorésa empiriska ansatser anvants. Studierna
indikerar en mer fordelaktig utveckling for jordbrukare som tillhér certifierade
kooperativ. Becchetti och Costantino (2006) studerar ett kooperativ i Kenya och
finner framst en hdogre tillfredsstéllelse med livet och en béttre naringsmassig
status hos odlarna jamfort med en kontrollgrupp som bestar av odlare som inte
&r certifierade. Becchetti och Gianfreda (2008) finner att certifierade odlare har
farre sjukdagar, detta trots att individerna i kontrollgruppen &r yngre och mer
valutbildade.

Det kan emellertid noteras att det inte ar helt sjalvklart vad som &r en lamplig
jamforelsegrupp for att utvérdera Overgripande socioekonomiska effekter av
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Fairtrade-certifiering. Ar det i) jordbrukare som istéllet satsat pa en annan nisch
&n Fairtrade, exempelvis hogkvalitativa bonor till gourmetkaffe, ii) jordbrukare
som inte producerar for en nischmarknad, eller kanske iii) jordbrukare som helt
eller delvis sokt sysselsattning utanfor jordbrukssektorn?

Fairtrade-certifiering kan vara béttre &n vissa forsorjningsstrategier men samre
&n andra. Det &r viktigt att inte se jordbruket i utvecklingslanderna som statiskt i
den mening att de manniskor som arbetar dér inte kan arbeta ndgon annanstans.
Strukturomvandling av jordbrukssektorn har historiskt varit en forutsattning for
att 1angsiktigt skapa tillvaxt och reducera fattigdom, inte bara i jordbrukssektorn
utan i ekonomin som helhet.

6.2 Jordbrukets betydelse for fattigdomsbekampning

Jordbruket spelar en avgdrande roll for ekonomisk utveckling i utvecklingslan-
derna. Vérldsbanken &gnar hela sin flaggskeppspublikation World Development
Report 2008 at jordbruk, och poangterar att jordbruket ar centralt for att uppna
millenniemalet att halvera fattigdomen fram till 2015.

En viktig orsak r att jordbruk berdér s& manga individer. Av de 5,5 miljarder
manniskor som bor i utvecklingsldnder ar néstan hélften involverade i jord-
bruk.%® En annan orsak &r att jordbrukare i utvecklingslander generellt &r fattiga-
re an andra. | sd gott som alla utvecklingslander har hushall pa landsbygden lag-
re genomsnittsinkomst &n hushall i staderna.®® Det har dessutom visat sig att
tillvaxt inom jordbrukssektorn har en hogre fattigdomsreducerande effekt an
tillvaxt inom andra sektorer, just for att den nar och berér de fattiga. Varldsban-
ken visar att tillvaxt inom jordbruket generellt ar dubbelt sa effektiv for att redu-
cera fattigdom jamfort med tillvaxt i andra sektorer. For till exempel Kina ar
tillvaxt i jordbruk 3,5 ganger sa effektivt jamfort med tillvaxt i andra sektorer
nar det géller att minska fattigdomen.”

Den tidiga ekonomiska utvecklingen i Vésteuropa, USA och Japan visar att det
forsta steget mot dkat valstand &r hog produktivitet inom jordbruket. Overskottet
inom jordbruket har sedan finansierat industrialiseringen och pa sikt minskar

 Varldsbanken (2007).
* Aksoy och Beghin (2005).
® Varldsbanken (2007).



sedan jordbrukets andel i BNP och sysselsattningen i jordbruket allteftersom
andra sektorer utvecklas. Inhemsk politik som missgynnar jordbruket i kombi-
nation med otillrackliga investeringar i produktivitetshojande atgarder ar en hu-
vudsaklig forklaring till den bristfalliga ekonomiska utvecklingen i manga jord-
bruksberoende utvecklingslédnder, konstaterar VVarldsbanken.

Bade Indien och Kina har daremot haft snabb tillvaxt inom jordbrukssektorn pa
senare tid; i Indien till foljd av framtagandet av grédor med hég avkastning och
i Kina till foljd av institutionella reformer och marknadsliberalisering. | bada
fallen féljde en snabb minskning av fattigdomen pé landsbygden.™

6.3 Internationell handel som motor for tillvaxt

Under de senaste 20 aren har exporten fran utvecklingslanderna 6kat snabbt till
foljd av tillvaxten i den globala ekonomin, reducerade handelshinder och for-
battrad produktionskapacitet i manga utvecklingslander. Okningen har varit
snabbast for industrivaror medan handeln med jordbruksvaror expanderat betyd-
ligt 1angsammare. En forklaring &r att handelshinder i form av tullar och kvoter
har reducerats i stérre utstrackning inom industrisektorn n i jordbrukssektorn.™

Sammansattningen av exporten fran u-landerna har forandrats éver tiden. Tradi-
tionella tropiska varor som kaffebdnor, te, kakao, socker och bomull &r nu en
mycket liten andel av den totala jordbruksexporten. Istallet har exporten av fisk,
skaldjur, frukt, gronsaker samt olika former av foradlade livsmedel okat. Likasa
har olika nischmarknader for kvalitetsprodukter utvecklats, som till exempel
gourmetkaffe. Breddningen av exportutbudet har minskat beroendet av traditio-
nell rdvaruexport samt okat exportens varde. Det har ocksa inneburit nya utma-
ningar. Exempelvis l6per fisk, skaldjur och farskvaror en hégre risk att medféra
livsmedelsburen smitta, vilket kraver en hogre sanitar niva an vad traditionella
tropiska varor gér.”® En annan férandring &r att den viktigaste marknaden inte
langre ar industrilinderna utan andra utvecklingslander, fraimst medelinkomst-

' Varldsbanken (2007).

Protektionismen i jordbrukssektorn &r hég i manga lander och ibland framférs argument att jordbrukshan-
deln inte bor liberaliseras med hénsyn till for sektorn specifika drag som livsmedelssakerhet och miljohansyn.
For en fordjupad diskussion av den typen av argument se Johansson och Sidenvall (2002).

” Se Johansson (2005) fér en diskussion rérande den potentiella konflikten mellan séker mat i i-landerna
och behovet av att framja livsmedelsexport fran u-landerna.
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lander dar efterfrdgan pé livsmedel vaxer snabbast. Problematiskt ar att ménga
av dessa lander har betydande handelshinder vilket férsvarar exporten.™

Det finns en omfattande litteratur om kopplingen mellan internationell handel
och tillvaxt.” En generell slutsats &r att internationell handel i sig inte &r till-
rackligt fér ekonomisk utveckling, men att det ar en nédvandig del i en fram-
gangsrik utvecklingsstrategi. Krugman och Obstfelt (2009) pekar exempelvis pa
den snabba ekonomiska utvecklingen i Asien, forst i Sydkorea, Hongkong, Tai-
wan och Singapore, darefter i Malaysia, Thailand, Indonesien och Kina. De
konstaterar att vad dessa lander hade gemensamt var ett hogt sparande (vilket
mojliggor investeringar), omfattande satsningar pa utbildning, en relativt stabil
makroekonomi med begréansad inflation samt en hég andel internationell handel
i forhallande till BNP.

F& u-lander har emellertid byggt ekonomisk tillvéxt pa jordbruksexport.” Lika-
sd handlas bara en brakdel av utvecklingslandernas totala jordbruksproduktion
pa varldsmarknaden, merparten gar till inhemsk konsumtion. Jordbruksexporten
ar anda intressant. Inkomster genereras och dessutom, vilket konstateras ovan,
har tillvéxt inom jordbrukssektorn stor betydelse for att minska fattigdom. Ex-
empelvis visar Balat el al (2008) att jordbrukare som odlar exportgrédor gene-
rellt & mindre fattiga an jordbrukare inriktade pa sjalvforsérjning. Ménga jord-
bruksberoende lander har ocksa en relativt liten urban befolkning, vilket begran-
sar den inhemska efterfragan pa livsmedel och okar betydelsen av utldndska
marknader. FOr att kunna ta tillvara de tillvaxtmdjligheter som jordbruksexport
erbjuder kravs kreditmdjligheter for att kunna starta nya verksamheter eller ex-
pandera befintliga, i kombination med stédjande offentliga investeringar i nyck-
elomraden som bevattning, vagar, forskning och utveckling, utbildning samt in-
stitutionella reformer.”’

6.4 Avslutande kommentarer

Den sammantagna slutsatsen i rapporten &r att i liten skala fungerar Fairtrade
som en inkomstforsakring nar varldsmarknadspriserna dr laga. Fairtrade kan

7 Aksoy och Beghin (2005).

7 Se exempelvis Stiglitz och Charlton (2005). Se ocks& McCulloch, Winters och Cirera (2001) fér en diskus-
sion av de komplexa kopplingarna mellan handelsliberalisering och fattigdom.

’® Se exempelvis Aksoy och Beghin (2005).

" Se exempelvis Aksoy och Beghin (2005).



ocksad fungera som ett alternativ till fungerande institutionella forhallanden i
producentldnderna, exempelvis bristande kreditverksamhet. Men Fairtrade &r
inte en mojlig 16sning for att hantera dessa problem i stor skala. Anledningarna
ar flera: For det forsta finns det inte resurser att betala priser 6ver varldsmark-
nadspriset for stora mangder livsmedel i den utstrackningen att det péa allvar
skulle reducera varldens fattigdom. Antalet valbargade konsumenter i industri-
landerna ar helt enkelt for fa i forhallande till antalet fattiga jordbrukare i ut-
vecklingslanderna. For det andra &r produktionskoppling, dvs. att man maste
odla en viss groda for att fa tillgang till minimipriset och den sociala premien,
en mycket délig idé om den skulle tillampas i stor skala i fattiga jordbruksbero-
ende lander. Produktionskoppling laser jordbrukarna och hindrar den struktur-
omvandling mot farre, stérre och mer produktiva gardar som kravs for att lang-
siktigt hoja inkomsterna inom jordbruket. Istallet bor strukturomvandlingen un-
derlattas, sa att mindre produktiva jordorukare kan finna nya inkomstkallor me-
dan produktiva jordbrukare kan expandera och utvecklas. Genom att stimulera
entreprendrskap, underlatta handel och framja produktivitetsdkningar i jordbru-
ket kan de problem som Fairtrade vill hantera l6sas pa ett mer langsiktigt hall-
bart sétt och reducera fattigdomen for ett stérre antal manniskor.

En positiv dvergripande effekt av Fairtrade och andra sociala och/eller miljo-
massiga markningar ar att fokus satts pa produktionsvillkoren i utvecklingslan-
derna. Nar rattvisemarkningsinitiativ vackt och visat pa en efterfrdgan bland
konsumenter for socialt ansvarstagande, ar det intressant for andra aktorer att
ocksé erbjuda mer etiska alternativ.”® Detta har sammanfallit i tid med vad som
brukar bendmnas vertikal integration av foretag, dvs. att foretag kontrollerar en
allt langre del av produktionskedjan. Det ger stérre mojlighet for féretagen att
paverka villkoren i inledande produktionsled. Kritiker menar dock att bara en
brakdel av foretagens inkép de facto ar etiska.

Ett okat fokus pa daliga villkor i fattiga lander behover dock inte enbart vara av
godo. En stigmatisering av exempelvis kaffekonsumtion i allmanhet som upp-
muntrande av orattvis och exploaterande produktion skulle kunna leda till en
minskning i den totala efterfragan pa kaffe, vilket skulle vara till skada for alla
utom rattviseproducenterna. En variant pa argumentet ar att i-landskonsumenter

7 Se exempelvis Becchetti, Federico och Solferino (2006).
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bérjar uppleva i-landsproducerade varianter som intressanta alternativ till ut-
vecklingslédnders dyra rattvisemarkta varianter och deras socialt oacceptabla
icke-rattvisemarkta varianter.” Om Fairtrade leder till att konventionell export
fran u-landerna upplevs som exploaterande och orattvis, bidrar Fairtrade till att
ge en felaktig bild av verkligheten. Fattigdomen pa landsbygden i u-lander ar
inte en foljd av oréttvis internationell handel, istéllet &r konventionell handel en
del i en framgéngsrik utvecklingsstrategi som bidrar till reducerad fattigdom.
Skulle rattvisemarkning leda till att konsumenterna avstar fran att handla arbets-
intensiva varor som importerats fran u-landerna far det en negativ effekt pa in-
komster och forsérjningsmojligheter for fattiga jordbrukare och arbetare.

Sammanfattningsvis kan Fairtrade ha positiva effekter for den ringa andel av
varldens fattiga jordbrukare som omfattas, men ett system baserat pa inkomst-
transfereringar i form av minimipris och en social premie samt standarder &r inte
en mojlig vag for att i stor skala ge fattiga jordbrukare battre levnads- och ar-
betsvillkor.

" Se diskussionen i Lindsey (2004).
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