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Hogskolepedagogisk introduktionskurs, HT-omradet, VT2006.
Kristofer Hansson, Etnologiska institutionen samt Vardalinstitutet:

Ett dmnes pedagogiska majligheter. Den etnologiska kunskapen och dess maojligheter och
hinder att foras over till andra dmnen

Sammanfattning. I detta paper presenteras ett teoretiskt resonemang kring vilka mojligheter
och hinder det finns att 6verfora etnologiska utbildningsmetoder till utbildning inom vard och
omsorg. Utgangspunkten &r att den etnologiska kunskapen skulle kunna bidra med perspektiv
for de studenter som kommer att jobba inom hélso- och sjukvarden. Tanken &r att studenten
genom ett antal utbildningsmetoder skulle kunna tillgodogora sig en etnologisk praktiker- och
fortrogenhetskunskap som 1 yrkeslivet skulle kunna vara anvéndbar for att problematisera och
forsta t.ex. “kulturkrockar” i varden. I papret presenteras ett antal utbildningsmetoder inom
etnologin och som avslutning fors en teoretisk diskussion om vilka mgjligheter och hinder det
finns att fora 6ver dessa utbildningsmetoder till utbildningar inom vérd och omsorg.

Introduktion

Ett kunskapsmal inom den etnologiska utbildningen dr att studenten skall uppna formaga att
belysa samhillsfragor och livsmonster utifran kulturvetenskapliga perspektiv. I kursplanen
skriver man ocksa: “Malet dr vidare att ge grundliggande forutsittningar for att forsta
minniskors livsformer och forestédllningsvarldar i skiftande samhillen och tider med betoning
pa svenska forhallanden” (jfr kursplan for ETN 121). Kring dessa mal finns talesétt som
metaforiskt beskriver vad etnologi dr och pa sa sitt ocksa vad studenten bor uppna. Ett sadant
talesétt dr att god etnologi luktar. Nér studenten vet hur hon eller han skall skriva en
etnologisk text kommer den ocksa att lukta pa ett speciellt sdtt. En annan metafor &dr de
“kulturella glasogonen”. Nér studenter uppnatt sitt mal kommer de ha dessa glaségon som ger
dem en viss syn pa det vardagliga. Det finns ddrmed en skillnad mellan kursplanen och
talesitten, dédr det senare appellerar till en kunskap som kan vara svarare att verbalisera.

Inom utbildningen har jag som handledare upplevt att studenter efter B-kursen uppnatt denna
“forméaga”. Da har de ldst ett antal teoretiska podng, gjort ett eget filtarbete och i grupp skrivit
en uppsats. I uppsatsens resonemang kan man dér finna en typ av problematisering av det
vardagliga som anses vara den etnologiska kompetensen. Detta dr en kompetens som idag
finns som komplement i méanga utbildningar. Etnologin har under de senaste tio aren borjat
soka sig mot nya utbildningstraditioner. Det &r inte enbart inom den traditionella etnologiska
utbildningen man idag finner etnologer, utan de har “koloniserat” manga nya dmnen. Inom
Skanes olika hogskolor och universitet finner man etnologer pa sé skiftande utbildningar som
Magisterprogrammet i Service Management (Campus Helsingborg), IMER — Internationell
Migration och Etniska Relationer (Malmo hogskola) och Mat och maltid (Kristianstads
hogskola). Har aterfinns en pedagogisk utmaning, att pa relativt kort tid skapa forstaelse for
“de kulturella glasogonen”. Men &r det mojligt att under en kort period ldra ut kompetensen
att betrakta det vardagliga pa samma sitt som studenter inom den etnologiska
grundutbildningen lér sig? Syftet med detta paper dr att resonera kring ett antal etnologiska
utbildningsmetoder och vilka mdojligheter respektive hinder det finns att fora over dessa till
andra utbildningstraditioner.

Detta dr en fraga som intresserar mig da jag anser att etnologin ocksa borde finnas med som
ett inslag i utbildningar inom vard och omsorg (t.ex. utbildningar till sjukskoterskor,
sjukgymnaster, ldkare o.s.v.). Hir utbildas ofta ménniskor som i sitt arbetsliv kommer att



mota dels en arbetsplats i stindig fordndring (medicintekniskt och organisatoriskt) och dels en
heterogen patientgrupp. Etnologin skulle hdr kunna bidra med en kunskap for de
yrkesverksamma i deras forstaelse av sin vardagliga arbetsplats. Papret kommer dérfér mer
specifikt att diskutera vilka utbildningsmetoder som borde vara lampliga att fora Over till
utbildningsomradet vard och omsorg och vilka mojligheter respektive hinder som finns kring
denna 6verforing.

“Knowing how”

I de flesta utbildningar genomgér studenten en fordndring i sitt sétt att betrakta virlden — den
nyexaminerade statsvetaren ser staten, landstingen och kommunerna pa ett annat sétt dn
tidigare, kemisten ser atomer istéllet for vatten och juristen lidser lagboken annorlunda én
forsta terminen pa utbildningen. For att forstd den fordndring som den etnologiska
utbildningen kan frammana hos studenten skall jag hér fora en teoretisk diskussion om hur
kunskap kan betraktas.

Pedagogen Henry Egidius for ett resonemang i sin bok Pedagogik for 2000-talet kring
intuition och tyst kunskap (Egidius 2003: 131 ff). Sa diskuterar han bl.a. den brittiske
filosofen Gilbert Ryles tva begrepp knowing that och knowing how. Det forsta handlar om en
kunskap som utgar fran en allmidn sakkunskap om olika ting och fenomen. Det senare &r
snarare en praktiker- och fortrogenhetskunskap som har sin grund i den enskilda ménniskans
tanke- och handlingsmonster. Det dr ddrmed en kunskap som dr mer individuell och som bor
betraktas som mer intuitiv - den enskilde kan ta at sig ett problem och betrakta det ur manga
synvinklar samtidigt som hon eller han inte behover reflektera over detta. Genom teoretiska
och praktiska dvningar eller erfarenheter har den enskilde 6vat upp en intuition till de ting och
fenomen som hon eller han omger sig med. Det blir ofta en tyst kunskap som hos den enskilde
méanniskan tar form av ett kunnande och en férmaga som hon eller han kan ha svart att
verbalisera. I vardags- eller yrkeslivet kan denna tysta kunskap vara en formaga for reflektion-
i-handling (Jfr Ibid. 125 f). Om detta skriver Egidius:

Yrkesutovare behover emellertid dessutom en formaga till reflection-in-action sa att de
kan hantera nya uppgifter effektivt och vilbekanta uppgifter pa ett klokare och
smidigare eller mer etiskt ansvarsfullt sétt &n de gjort tidigare. De kan inte bara tekniskt
rationellt tillimpa vetande fran handbocker. De maste reflektera sig fram och dra mer
eller mindre omedvetna slutsatser av vad som hinder i den enskilda, ofta unika,
situationen (Ibid. 125).

Som yrkesutGvare dr det inte tillrdckligt att ha ett “knowing that” utan det kridvs ocksa ett
“knowing how”. Ar detta ett resonemang som kan foras Over till den etnologiska
utbildningen? Kan de etnologiska glasdgonen liknas vid ett reflektion-i-handling?

Inom den etnologiska utbildningen skulle “knowing that” kunna hénforas till de teoretiska
grunder som studenten antingen kan ldsa sig till eller som foreldsaren kan presentera under
foreldasning. Men det ar inte tillréckligt att ldra sig dessa teorier utan studenten maste ocksa fa
en metodologisk kunskap som handlar om att samla in empiri och med hjélp av teorierna
problematisera den insamlade empirin - en form av “knowing how”. Att tilligna sig det
senare dr ett mer praktiskt gorande som i utbildningen handlar om att genomféra féltarbete
och skriva paper eller uppsats. Jag skall lite langre fram resonera kring hur ett antal 6vningar
for denna typ av kunskap kan se ut, men forst skall jag fora ett resonemang kring hur
“knowing how” utifran studenten kan forstas.
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Nir studenten uppnar ett “knowing how” inom ett &mne kan man fraga sig om detta inte
ocksa dr en fordndring av dennes forhallningssitt till véarldens fenomen och ting? John Biggs
anvénder begreppet conceptual change for att ge en forstaelse for hur utbildning kan vara ett
nytt sitt for studenten att integrera med vérlden (Biggs 1999: 60 f). Han argumenterar for att
utbildning inte i forsta hand skall betraktas som ett sétt att inhdmta information, utan snarare
att ldra sig ett nytt sétt att strukturera information. Nir studenten uppnatt det senare har hon
eller han uppnétt en konceptuell fordndring i sitt forhdllningssitt till virlden.

Inom den etnologiska utbildningen kan man ténka sig att denna fordndring handlar om de
teorier som studenten ldser in sig pa, de metoder som ldrs ut samt hur dessa tvd delar
kombineras i fdltarbetet och skrivandet. Det dr formodligen inte tillrackligt att ldra sig
teorierna, utan studenten maste ocksd kunna bruka dem for att omvandla den information som
finns i det vardagliga. Jag skall dérfor ga vidare och presentera ett antal utbildningsmetoder
ddr kombinationen av teori och praktik blir tydlig.

Befintliga utbildningsmetoder

Jag skall har diskutera nagra utbildningsmetoder som ldgger storre vikt vid "knowing how” dn
vid “knowing that”. De &dr hdmtade fran Etnologiska institutionens A-kurs i etnologi och
bestar av tre uppgifter: “Sverige - Nu!!”, “Spar” och en examinationsuppgift dir studenten
skall ldsa och i ett paper diskutera en svensk etnologisk avhandling (jfr ETN 121). De
kommer att analyseras utifran den sa kallade SOLO-modellen: Structure of the Observed
Learning Outcome (Biggs 2003). Omsatt till den etnologiska utbildningen kan modellen sédgas
definiera foljande fyra utvecklingssteg for studenten: (1) identifiering av ting och fenomen,
(2) beskrivning av ting och fenomen, (3) jamfora, kontrastera, analysera och relatera ting
och fenomen med varandra samt (4) feoretisera, generalisera och reflektera over de ting och
fenomen som har identifierats, beskrivits och jaimforts. De tva forst stegen kan liknas vid ett
“knowing that”, studenten utgéar fran en sakkunskap om tingen och fenomen, medan de tva
sista stegen kan liknas vid ett “knowing how”, studenten utgar fran ett tanke- och
handlingsmonster i forhdllande till tingen och fenomenen.

“Sverige - Nu!!” utgar fran att studenten i grupp skall gora en kort observation pa en konkret
och avgridnsad plats. Denna observation skall i text beskrivas och sedan skall gruppen
“fundera, vrida och vidnda” pa det som har observerats. Pa detta sitt skall studenterna forsoka
sdga nagot om Sverige som ir nytt for dem. Till observationen har de hjilp av ett antal fragor,
som t.ex.: “Vad ar det for miljo? Vad gor man och vem gor vad? Vad sédger man och hur ror
man sig?”’ o.s.v. Dessa observationer skall sen omsittas till ett paper bestdende av en
fragestillning, en beskrivning av det observerade och en kulturanalytisk tolkning. Papret skall
vara 6-8 sidor och examineras vid ett seminarium dér andra grupper samtidigt presenterar sina
paper. I denna uppgift ingar framst steg 1, 2 och 3 genom att studenten skall identifiera ett
fenomen, gora en beskrivning av fenomenet och analysera denna beskrivning genom en
kulturanalytisk tolkning. Studenten bor kunna na steg 4 om hon eller han samtidigt
generaliserar och reflekterar Gver sin analys. Steg 4 bor ocksa vara mdjlig att na under
seminariet ddr studenterna tillsammans med seminarieledaren kan generalisera analysen.

“Spar” handlar om att studenten skall rekonstruera ett foremals sociala och kulturella liv. Har
handlar uppgiften om att hitta ett ting som finns i nutiden men som samtidigt har en viss
historia. Till sin hjilp har studenten ett antal fragor: “Vad symboliserar foremalet? Vilka
varderingar uttrycker foremalet? Vem kan ha tillverkat den? Vilka steg pa vigen kan ni
iakttaga? I vilka olika betydelsesammanhang kan foremalet tdnkas ha upptritt?” o.s.v.
Uppgiften redovisas muntligt vid ett seminarium dir andra studenters “Spér” diskuteras. Aven



hér dr det framst steg 1, 2 och 3 som uppnas da fokus ligger pa att studenten skall jaimfora och
relatera ett ting med olika fenomen. Det handlar inte om att teoretisera eller generalisera, men
som i foregaende uppgift kan detta steg uppnas under den diskussion som foljer den muntliga
redovisningen.

I sista delkursen skall studenten vilja en svensk etnologisk avhandling och i text diskutera
textens innehall samt forfattarens tillvigagangssitt i form av en vetenskaplig recension. Har
handlar det om att problematisera metod, teori samt den empiriska bearbetningen.
Recensionen skall vara mellan 8-12 sidor och vid examinationen far studenten mojlighet att
muntligt forklara och motivera sin text. Detta dr en uppgift som skiljer sig fran de foregaende
da studenten hamnar i en position didr hon eller han skall granska hur en etnolog har
teoretiserat, generaliserat och reflekterat over ett specifikt ting eller fenomen. Denna uppgift
vill jag mena ger studenten en ingang i hur steg 4 kan uppnas genom att hon eller han far ett
exempel pa hur en etnolog gjort detta. Troligtvis dr det framst steg 1, 2 och 3 som studenten
uppnar genom 6vningen, medan steg 4 dr mojlig.

Att studenten far respons — sé kallad feedback — pa det hon eller han har skrivet &r centralt for
att stimulera studentens motivation att ga vidare och ldra sig mer (jfr McKeachie & Svinicki
2006: 147 ff). Det ar ocksa viktigt for studentens larande genom att feedbacken kan rétta det
som &r direkt fel men ocksa ge en ytterligare forstaelse kring de problem som studenten har
intresserat sig for. I “Sverige - Nu!!” ges feedbacken dels genom att de andra studenterna
forbereder fragor infor seminariet och dels ges ett muntligt omdome fran handledaren, ibland
dven ett skriftligt. I “Spar” diskuteras framtridandet och uppgiftens 16sning och nagra dagar
senare far studenten ett skriftligt omdome. I den sista 6vningen diskuteras den skriftliga
recensionen och studenten far ett muntligt omdome. I alla uppgifter far studenten ocksa ett
betyg.

De tre utbildningsmetoderna ger goda ingangar for att utveckla ett "knowing how” genom att
studenten ldr sig inte bara att identifiera och beskriva ett antal ting och fenomen, utan ocksa
att jamfora och kontrastera dessa emot varandra. Feedbacken i de olika metoderna ger
ytterligare mojlighet att handleda studenten ritt och ge exempel pa hur detta skall ga till i
praktiken. Uppnar studenten steg 3 i SOLO-modellen bor hon eller han ha goda mojligheter
att kunna betrakta det vardagliga med de kulturanalytiska glasdgonen. Detta innebédr att
studenten inte bor kunna teoretisera eller generalisera de ting och fenomen som hon eller han
observerar, men dock kunna identifiera, jaimf6ra och analysera dem. Studenten uppnar da det
som Donald A. Bligh dr pa jakt efter nédr han diskuterar att enbart kunskap inte &r tillrdckligt i
undervisningen, utan att studenten ocksd behover ldra sig att 16sa problem genom att t.ex. bli
tilldelad problem (jfr Bligh 2000: 8 ff). Jag vill ocksa mena att steg 3 &r ett lampligt mal for
studenter inom vard- och omsorgsutbildningen. Detta hade gett dem mdjligheter att senare i
yrkeslivet kunnat identifiera, beskriva och relatera olika kulturanalytiska problem som de kan
tdinkas mota. Men dr det mojligt att fora Over dessa utbildningsmetoder till vard- och
omsorgsutbildningen?

Att overfora utbildningsmetoder

Jag har nu gett en mojlig forstdelse for vad den etnologiska kunskapen &dr samt definierat
nagra utbildningsmetoder som kan vara lampliga for att introducera studenter i detta dmne.
Paprets utgangspunkt var ocksa att diskutera vilka mojligheter och hinder det fanns att fora
over dessa utbildningsmetoder till vard- och omsorgsutbildningen. Jag skall hir framldgga en
teoretisk modell och diskutera denna Overforing. Utgangspunkten &r att det finns olika
utbildningstraditioner och att dessa paverkar hur en utbildning utformas.



Inom olika utbildningstraditioner aterfinns ofta olika synsétt hur undervisning bor bedrivas. 1
Wilbert J. McKeachie och Marilla Svinickis bok Teaching Tips menar man att dessa
skillnader har sin grund i att utbildningstraditionerna har olika kultur (jfr McKeachie &
Svinicki 2006: 3f). De skriver: "Each department or discipline has its own culture with
customs related to teaching methods, testing, standards, and styles of communication and
instruction (Ibid. s. 4). Med denna utgangspunkt kan det tinkas att vissa utbildningsmetoder
inte enkelt kan Overforas fran en utbildningstradition till en annan. Men vari ligger
skillnaderna?

Paul Trowler har ndrmare studerat skillnader mellan olika utbildningstraditioner och
bendmner dessa skillnader for Educational Ideologies (Trowler 1998: 65 ff; Trowler 2005: 14
f). Dessa ideologier kan liknas vid strukturer som pa olika sitt organiserar disciplinens
utbildning. Han urskiljer fyra olika “Educational Ideologies” och de &dr i1 korthet: (1)
Traditionalism, som fokuserar utbildningen som en traditionsbérare, (2) Progressivism, som
fokuserar pa studentens utveckling till en sjélvstindig tidnkare, (3) Enterprise, som fokuserar
pa att studenten skall kunna ga ut i arbetslivet och (4) Social Reconstructionsim, som
fokuserar pa att studenten skall fordndra samhillet.

Det kan vara svart att definiera ett &mne utifran en av de fyra “Educational Ideologies”,
snarare kan ett &mne vara lite av varje. Men det &dr dock sd, anser jag, att nagot av de fyra
kategorierna vdger over. Sa skulle en mgjlig definition vara att etnologi &r “Progressivism”
medan utbildningar inom vard- och omsorg ir “Enterprise”. Medan etnologi fokuserar pa
sjalvstiandiga tinkare dr vard- och omsorgsutbildning inriktad pa en kunskap som skall passa
arbetslivet. Den senare studenten skall fa den typ av kunskap som gor att hon eller han kan
utfora visa uppgifter inom hélso- och sjukvédrden. Detta krav har inte etnologin da man inte
har en sjilvklar arbetsmarknad och att utbildningen i hogre grad #r inriktad pa forskningen.
Men det dr inte hela sanningen. Inom etnologin diskuteras idag flitigt vilken roll utbildningen
kan ha i arbetsmarknaden medan utbildningar mot hélso- och sjukvarden i allt hogre grad
inriktar sig pa en forskningstradition som kréver sjilvstindiga tinkare. Bada utbildningarna
har ocksa en form av “Traditionalism” dédr det handlar om att vidareféra en viss typ av
kunskap. Kanske kan de ocksa definieras utifran "Reconstructionsim”, da de bada har ett ideal
dér studenten 1 framtiden skall jobba for att hjdlpa sjuka ménniskor alternativt lyfta fram de
”osynliga” ménniskornas kultur.

Eftersom detta paper dr begridnsat kan jag hér inte ndrmare ga in pa vad som skiljer de olika
dmnena at, ddaremot skall jag diskutera om de tre utbildningsmetoderna skulle kunna vara
lampliga att overfora fran etnologin till utbildningar inom vard och omsorg. Bade “Sverige -
Nu!!” och ”Spar” dr en form av “Progressivism” ddar malet dr att studenten skall bli en
sjdlvstindig tidnkare i s& man att hon eller han kan problematisera det vardagliga och
synliggora de tingen och fenomenen som aterfinns i denna vardag. Samtidigt &r det uppgifter
som skulle kunna utvecklas for att i hogre grad ta form inom utbildningstraditionen
“Enterprise”. Man skulle kunna ténka sig att ”Sverige — Nu!” blev en uppgift som inriktade
sig pa olika situationer i hélso- och sjukvardens arbetsliv och hur dessa kulturanalytiskt skulle
kunna forstas. Detta skulle kunna bli ett "knowing how” for studenten, dédr hon eller han
kritiskt skulle kunna forhalla sig till olika foreteelser som kan ténkas intriffa. ”Spar” skulle
kunna utvecklas pa ett liknande sitt, ddar studenten fick folja ett féremals resa inom
sjukvarden for att pa sa sitt tydliggora det materiellas betydelse. Denna skulle ocksa kunna
utvecklas och istéllet for att fokusera pa ett foremal skulle studenten kunna fokusera pa en
ménniskas viag genom sjukdom och sjukvard. Hér skulle ett ’knowing how” kunna handla om



en djupare forstaelse for den enskilda ménniskans helhet i vardagen och en kritisk forstaelse
for de system hon moter. Dessa tva utbildningsmetoder skulle i sitt uppldgg kunna blanda en
"Progressivism” och en “Enterprise” och pa sa sitt skapa en utbildning dir studenten blev
kritiskt tdnkande i forhallande till framtida arbetsplatser och arbetsuppgifter. Det skulle
formodligen ocksa vara en mojlighet utifran de specifika utbildningstraditionerna da man har
hade niarmat sig bada traditioner. Jag tror ddrmed ocksa att den tredje utbildningsmetoden, att
recensera en avhandling, inte hade passat in. Hir ligger fokus allt for mycket pa
”Progressivism’ och inte tillrickligt mycket dr fokuserat pa ett tinkt arbetsliv.

Diskussion

Jag har hdr velat lyfta fram mojligheten att forra 6ver etnologiska utbildningsmetoder till
utbildningar inom vard och omsorg samt problematisera en del av de hinder som kan uppsta.
Tanken med papret dr att tydliggora en del av de pedagogiska svérigheter som kan uppsta och
som kursledaren kan behova ta i beaktande. Om den etnologiska formagan skall foras Gver till
andra dmnen kan det finnas en hel del hinder som kan vara viktiga att tinka 6ver. Ett hinder
som jag inte problematiserat hir men som kanske &dr det mest avgdrande dr tiden: nér
studenter inom etnologi har en till tvd terminer pd sig skulle formodligen ett liknande
kursmoment inom vard- och omsorgsutbildningar stricka sig mellan en 5 till 10 poédngs kurs.
Detta maste testas i praktiken for att kunna utvirderas men jag tror att de utbildningsmetoder
som jag hdr har presenterat kan vara en del pa vigen. Det &r viktigt att utveckla nya
utbildningsmetoder samt att anpassa de befintliga till den specifika utbildningstraditionen.
Hir skulle ocksa en utvecklad feedback kunna skapa ett bittre lirande for de studenter som
har en kortare tid pa sig att uppticka de kulturella glasdgonen.

Etnologin har en viktig roll att fylla i olika typer av utbildningar inom vard och omsorg. Hér
finns en kunskap som skulle kunna komma hilso- och sjukvarden och dess patienter till gagn.
Om detta skall vara mojligt maste den etnologiska pedagogiken utvecklas. Detta paper har for
mig varit ett forsta steg att forsta och problematisera de majligheter och hinder som finns i
denna utveckling.
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