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12. Sjyst Al och normativ design

Av: Stefan Larsson

Stefan Larsson dr jurist, dr. i réttssociologi och docent i teknik och
social fordndring pa LTH, Lunds universitet samt programchef for
Digitala samhiillet, tankesmedjan Fores.

Om AI och samhille

Niar artificiell intelligens blir vardagligt applicerad i samhallet -
pé konsumentmarknader, i sjukvarden, trafiken och pa digitala
plattformar — vicks helt avgorande fragor kring hur ansvar bor
fordelas och vilka normer som bor styra. I ljuset av AI som en
larande teknologi som interagerar med manniskor och sociala
strukturer blir det ocksa centralt att forsté vilka normer och vér-
deringar som reproduceras av de autonoma processerna sjilva.
Den hir essdn visar pa nagra centrala rattsliga och rittssociolo-
giska fragestéllningar i granslandet AI och sambhille, ddr normer
och normativitet har visat sig vara en lika nédvéandig som evigt
svarhanterlig fraga for alla samhallen, speciellt aktualiserad i
tider av snabb teknikmedierad forandring.

Sjyst Al
Vad éar réttvisa? Hur ska ett samhille formulera vad som ar
sjyst? — eller snarar juste, som dr mer tydligt etymologiskt kopplat
till latinets ius, ratt. Fragan dr central for alla samhillen, patag-
ligt i historiska kallor i allt fran Hammurabis gammalbabylonska
lagar till Platons dialoger, i den romerska rétten, via tinkare som
Friedrich Nietzsche, Max Weber och Emile Durkheim och fram
till dagens rattsordningar. Hur rittvisa balanseras och definieras
ar en fraga som standigt behover ndrvara, gnuggas och ater och
ater stdllas i relation till teknologiska férutsattningar, sociala
normer och ideologier. Vilken etik, vilka normer bor gélla?
Teknikskiften, vet vi, kan vara sa stora och samhallspaver-

105



kande att de tamligen drastiskt organiserar om balanser och
maktforhallanden i ett samhalle sé att de rentav kréver nya sétt
att forsta rattvisa. Johann Gutenbergs teknik for boktryckeri
bidrog till en samhillsomdanande upplysning och ny mass-
kommunicerande virldsordning. Industrialiseringen tecknade
senare om de europeiska forutsittningarna att ga fran feodala
strukturer till stater och - ofta - demokratier. Folkets normer
tillats — kravdes - fa paverka rattsordningarna. Nu digitaliseras
var varld, samhallet vi lever i, med odndliga méngder informa-
tion inom riackhall. Med data om individernas alla forehavanden
kan vi - eller den aktor som positionerar sig till att forvalta in-
formationen - ldra sig mansklighetens beteenden i detalj. Ocksa
detta teknikskifte stuvar om, det mojliggdér nya ordningar och
omojliggor andra.

Maskininlarning och artificiell intelligens — som teknikskifte -
kommer med en betydelse och kvalitet vi inte har sett foérut:
Tingen ldr sig. Maskinerna far agens, blir alltmer sjdlvstindiga
och beslutsféra. De reproducerar och forstiarker redan befintliga
sociala strukturer nir de sdtts att interagera med véra vanor, bil-
der och sprik. Och de smyger sig in - pa grund av den potential
de har for det redan etablerade att effektivisera, individualisera
och robotisera — i samhallenas, marknadernas och individer-
nas vardag: i medicinskt diagnosstéllande, i kreditvarderingar,
i nyhetsdistribution, i polisidra metoder, i riktad reklam, i for-
sakringsbolagens riskbedomningar, i spamfiltren, i bedrageri-
forsoken, i aktiehandeln, i musikrekommendationerna, i job-
berbjudandena och i fordonen.

Under detta 16fte om 6kade intékter, effektivisering och in-
dividuell relevans finns en uppenbar — men 4nda i sina kodade
detaljer - dold stravan efter att se in i framtiden. Att prediktera.
Att analytiskt sannolikhetsbedoma hdndelser som dnnu inte har
hédnt. Vilket beteende dr mest sannolikt? Hur forbattras det in-
dividuella kunderbjudandet? Vilken diagnos ar troligast? Vilka
polisidra resurser ska ldggas var? Vem kommer att betala tillbaks
ett [an; vem kommer att skada sig; vilken ar din livslangd?
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Sjystheten staller en svar fraga: hur forhaller man sig rattvist
ien tvist om en analytisk framtid?

Vilken transparens behovs for att sdkerstélla att bedomningen
ar rimlig? Vilken forklarbarhet behovs for att vi ska kdnna tillit
for den bedémning som gjorts? Fragan sager nagot om maski-
ninldrningens konservativa sida, dess beroende av en gyllene
standard att jaimfora med, en databas som definierar korrekta
beslut att lara fran. Fragan stéller ocksa krav pa att forsta mer av
vad denna automation ger, eller snarare hur tingens och kodens
autonoma beslut paverkar olika intressen. Nar maskinerna far
agens behover vi diskutera behovet av transparens d4n mer. I vil-
ken grad, for vilka parter och niar behovs mer eller mindre trans-
parens, battre forklaringar, mer insyn och tillsyn? Vilket ansvar
har den som skapar agens for vad agenten producerar? Ett strikt?
Men om agenten férandras genom den eller de som den intera-
gerar med? Hur langt och linge kan ett strikt ansvar strickas?
Ska utvecklaren av ansiktsigenkanning sta till svars for alla ef-
terfoljande anvindningsomrdden? Inga? Nagra?

Om vi forutsitter att samhallen innehaller virderingar, soci-
ala normer och kulturer: Vad dr det som reproduceras nér au-
tonoma processer lir sig av samhaillets strukturer? Vad dr en
sjyst AI? Hur vet vi — hur ser och forstar vi — att den ar sjyst nar
utfallet ar en automatiserad sannolikhetsbedomning? Och hur
ska dess sjysthet sikerstillas i relation till ett samhalle som i sig
innehaller skevheter? Ar partiskt. Filtrerat i bubblor. Ojimnt
maktfordelat. Ojamlikt. Ojamstallt. Dér stigberoende i bade
sprak och strukturer ldser oss till ett kulturellt och konceptuellt
arv ndr vi forsoker forsta nya fenomen. Hur sakerstéller vi att
vara traditionella sitt att forsta inte hindrar oss fran att anamma
potentialen i det nya? Eller vara blinda for dess risker? Att gamla
metaforer inte star i vigen for battre fungerande forstaelser?®
Och mer teknikforankrat, detaljerat: hur vet vi att underliggande

66 For betydelsen av hur vi forstar digitala fenomen for deras reglering,
se Larsson (2017) Conceptions in the Code. How Metaphors Explain
Legal Challenges in Digital Times. Oxford University Press.
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traningsdata ar lamplig for sitt indamal? Hur sakerstéller vi att
designen inte fraimst reproducerar de virden som dess skapare
representerar?

Neutrality lost - nir ingen neutral position dr mdjlig

En oundviklig fraga for den part som designar tjanster som
trdnas upp pa samhaillets inneboende strukturella varderingar
och foérhéllanden blir hur samhaillelig bias ska hanteras. Forskar-
grupper av olika slag har uppmarksammat utmaningen:*” Ska
man reproducera virlden som den ér eller som man efterstrévar
att den ska vara? Och vems framtidsvilja avser man?

Det finns rimligen flera algoritmberoende sammanhang som
leder till automatiserade normativa beslut och som darmed be-
hover behandlas som just normativa. Hur hanterar man nor-
mer och normativitet nar man har att géra med en sjilvldrande
applikation? Forsoker man, som varit vanligt for vissa typer av
digitala intermedidrer, hdvda neutralitet i stil med utsagor om
att »vi ar bara en plattform« och dirmed riskera att inte bara re-
producera samhillelig bias utan dven bidra till den och forstirka
den?%® Nér bor man ta ansvar, gora normativa stillningstagan-
den och genom sin design av automatiserade processer motverka
samhallelig bias? Svaret ar sdllan givet. Men allt fler pekar pa
vikten av ansvarserkdnnande och tydlighet i ansvarsfordelning
ianvandandet av AL

Styrkan med »bara en plattform«-argumentet 4r att man kan
undvika oerhért svdra och rimligen konfliktfyllda beslut och
lta teknisk och mjukvarurelaterad expertis férsoka optimera de
system man bygger. Svagheten ligger i att man undviker en kart-

67 Se exempelvis Zou & Schiebingers kommentar i Nature (18 juli
2018): »AlI can be sexist and racist — it’s time to make it fair«.

68 Se Larsson (2019) »Sju nyanser av transparens: Om artificiell
intelligens och ansvaret for digitala plattformars samhéllspéverkan,«
i Andersson Schwarz, J. & Larsson, S. (red.) Plattformssamhdllet.
Den digitala utvecklingens politik, innovation och reglering.
Stockholm: Fores.
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laggning av de oetiska konsekvenser som kan uppsta, d.v.s. att
gora en dalig riskbedomning, och - inte minst - att man riskerar
att bygga klandervirda system som diskriminerar och bidrar till
samhillets obalanserade strukturer, eller rakt av inte fungerar
som tankt. Och insatsen kan vara stor. Sociala medieplattformar
beskylls for att ha en roll i att manipulera politiska val och under-
grava demokratiska strukturer; straftvarderingssystem riskerar
att bidra till lingre fingelsestraff baserade pa ovidkommande
grunder; medicinskt diagnosstillande och autonoma fordon
riskerar att doda manniskor.

Det finns en vixande insikt i designsammanhang, indikerat i
IEEE-rapporten Ethically Aligned Design® eller i rapporter fran
forskningsinstitutet AI Now - att kulturella varderingar och
samhillelig bias ofrankomligen inryms i de data som relaterar
till individer som ddrmed maste hanteras ansvarsfullt. Samtidigt
kan man fran ett rattssociologiskt perspektiv konstatera att det
inte dr nagon enkel sak eller finns ndgon »snabbfix« att hantera
normativa stillningstaganden. I avsaknad av en neutral position
kommer fler Al-utvecklare ofrainkomligen att nodgas ta norma-
tiv stdllning i frdgor de troligen skulle vilja undvika. Det stdr-
ker argumentet om att ingenjorsutbildningar om A, bildanalys
och algoritmer behover inkludera ansvarsfragor i relation till
samhalleliga eller etiska konsekvenser av den design de lar sig
utveckla och applicera.

En databas med bias skulle kunna vara deskriptivt korrekt,
d.v.s. beskriva samhéllet som det 4r med dess befintliga ojim-
stidlldhet, vare sig det géller mellan kon eller andra grupper. Men
den design som reproducerar och »lar sig« baserat pa dessa for-
héllanden utvecklar en aktiv agens i forhdllande till den befint-
liga ojamstélldheten. Den ser monstret och reproducerar det.
Bidrar till dess spridning. Forstarker det.

Den som designar maste dirmed ta stillning normativt om

69 IEEE (2018). Ethically Aligned Design. A vision for prioritizing
human well-being with autonomous and intelligent systems. Version
2.
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den vill bidra till ojimstélldheten eller motverka den. Det finns
for manga applikationer ddrmed inte lingre ndgon neutral po-
sition eftersom bada alternativen kan krava kontroversiella stall-
ningstaganden av normativ karaktar. Att reproducera bias och
diskriminering kan vara klandervért - man borde motverka —
likvél som att motverka kommer att stélla en infér normativa
avvdgningsutmaningar — vilken balans dr egentligen den ritta
och vad ger det for andra effekter i ett senare skede? Brist pa
mojlig neutral position leder till att ett val av normer behover
goras. Ett svart val, kan det visa sig.

Om normer och kontextualitet

En artificiell intelligens med féormagor att inte bara harma be-
teende och sprékliga konventioner utan dven med potential att
sjalv utgora en autonom aktér med normativ agens kommer att
behdva vilja normer att lira av. Val av normer ér inte nddvén-
digtvis ndgon enkel fraga, dven om man identifierat att AI-desig-
nen ir normativ. Némnda rapport fran IEEE konstaterar ocksa
detta, ddr de har samlat nagra av de mest kompetenta personerna
pa omradet for etik och autonoma och intelligenta system. Man
konstaterar att om maskiner interagerar med en mansklig com-
munity som autonoma agenter sa férvantas dessa agenter att f6lja
de sociala och moraliska normerna i denna community.” Ett
nodvindigt steg, dirmed, for att mojliggora detta for maskiner
ar att identifiera dessa normer. Men - fragade man sig helt rik-
tigt — vilka normer?

Ocksa destruktiva och valdsbejakande gruppers normer
erbjuder »ldrande« for autonoma intelligenser, vilket visar pa
komplexiteten och det kunskapsbehov om normer som autonom
teknologi vécker. Ett exempel - ndmnt pa fler stillen i den hir
antologin - ilinje med den har problematiken dr den sjilvlarande
Twitterbotten Tay, som slapptes ut av Microsoft i mars 2016, och
inom loppet av ndgra timmar uttryckte rasistiska, antisemitiska

70 IEEE, 2018, s. 36.
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och kvinnofornedrande tweets for att sedan stdngas ned av sin
skapare. Samtidigt har rimligen experimentet inneburit ett la-
rande for botutvecklingen, dér fragor om att filtrera sprak och
gora normativa stillningstaganden 4r en del av diskussionen.

Vid val av normer kan man konstatera att den nedtecknade
lagstiftningen kan vara enklare att utrona (men inte alltid) 4n
sociala och informella normer. Och aterigen ldr den réttssoci-
ologiska forskningen oss att relationen mellan lagstiftning och
samhille ar en langt mer komplex relation dn vad ett striktare
dogmatiskt perspektiv pé juridik ofta later havda. Det finns inte
bara granser for vad lagstiftning kan mékta med att reglera, vil-
ket den amerikanske réttsvetaren Roscoe Pound beskrev redan
1917, men ménniskornas beteende och férvantningar pa vad som
betraktas som ritt och fel, exempelvis i trafiken, dr dessutom
langt ifran ndgon direkt 6versittning av lagen, exempelvis tra-
fikregleringen. Lagstiftning dr dessutom svar att dra slutsatser
frdn om man inte vet nadgot om processen som aktualiserar la-
gen — vem far klaga/6verklaga, vem démer och vilka blir do-
mens konsekvenser? Vissa lagar sdger inte ens nagon nimnvart
i sig sjalv utan har néstan allt sitt normativa innehall definierat
i praxis, d.v.s. i provningarna av lagstiftningen. Det dr dar de-
taljerna mejslas ut, oavsett hur vilmenande et knippe principer
kan se ut att vara.

Vidare kommer insikten om normativ kontextualitet att vara
viktig for utvecklingen av sjilvlarande artificiella intelligenser,
och det kommer uppsta situationer dér olika gruppers normer
kommer att kollidera och behéva jamkas. Eller, situationerna ar
redan hér. Facebooks innehédllsmoderering, for att ta ett exempel,
som anvéinder sig av bade manskliga granskares bedémningar,
anviandarflaggning och Al-verktyg, behover ideligen jamka
mellan alla de rittsordningar och kulturella normer som deras
over tva miljarder anvindare utgar frén. Det dr inte en commu-
nity. Och kontexterna befinner sig ofta i konflikt, normativt,
om vilken typ av nakenhet som &r okej att visa upp, vilken typ
av kunskap som bor fa spridas och rentav vilken typ av infor-
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mation som bor rdknas som faktabaserad kunskap. Vad som ar
hatfylld propaganda och vad som ar &sikter som ska vara fria att
uttrycka. Samma utmaning finns i modereringen av YouTubes
uppemot tva miljarder anvdndare ddr 400-500 timmar material
laddas upp varje minut. Skalan och snabbheten kréver automa-
tiserad implementering av policy jaimte annan, trégare, mansklig
granskning. Vilket dter pekar pa ansvarsfragan, hér specifikt for
de digitala plattformarnas moderering.”! Modereringen, tycks
det, har blivit en kdrna for vad det 4r plattformarna erbjuder.”
Eller, annorlunda uttryckt, mdste erbjuda, givet den samhélls-
roll de har kommit att spela. Och Al 4r en del av verktyget i den
normativa verksamheten.

Summa: normativ design
Aven om tidslinjerna ser olika ut pa olika omraden ser utveck-
lingen ut att g mot att artificiell intelligens, framfér allt maski-
ninlarning, kan ses som en forvisso matematiskt sofistikerad
men dnda hogst vardaglig foreteelse, i konstant interaktion pa
omraden med funktioner som dr fundamentalt viktiga fér sam-
héllet. Var varldsbild kureras i sociala medier, diagnoser under-
byggs i sjukvarden; vardering av kredit, skaderisk och livslangd
inkorporeras i bankers och forsdkringsbolags metoder; »perso-
nalisering« erbjuds i tjdnster och prissattning dven fran stor-
skaliga plattformsaktorer i bade digital och fysisk handel som
pé samma ging kan skapa betydande individuell kundrelevans
och potentiellt ooverblickbar kapacitet till strukturell diskrimi-
nering utan mojligheter till insyn och extern granskning.
Riskerna behover tecknas tydligare och fler typer av kompe-
tenser behovs i de datavetenskapliga och matematiska designmil-
joerna. Vilka data som anvinds och vad den representerar avgor
mycket. Maskininldrningens konservativa sida tydliggors i dess

71 For en utveckling, se Larsson (2018).

72 Se exv. Gillespie (2018) Custodians of the Internet: Platforms, content
moderation, and the hidden decisions that shape social media. Yale
University Press.
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beroende av tillgingliga och etablerade databaser, som riskerar
att utga fran historiska vdrderingar. Vidare, eftersom samhéllets
strukturer redan bdr pd bias, partiskhet och intressekonflikter,
kommer den intelligens som interagerar med samhallet och lir
sig fran det, ocksa att firgas, reproducera och moéjligen forstiarka
dessa strukturer. I forlingningen blir designen normativ, och
fragan om ansvar riktas mot den som designar, bade for ovdn-
tade olyckliga utfall men ocksa for svarlosta normativa val som
uppstar ndr ingen neutral position langre ar mojlig: vilka normer
ska gilla, vad ar sjyst Al vad vore rattvist?

Det ar svara fragor, men nédvandiga, och i kontinuerlig ro-
relse. Principiella forhallningssatt behover tydliggoras. Samti-
digt ar principer inget vart utan en utvecklad process for deras
tillimpning. Det rdttsordningarnas utveckling lir oss genom
historien, genom de teknologiska innovationernas samhalleliga
utbredning, dr att rattvisa — den formaliserade sjystheten - dr en
foranderlig organism i staindigt samspel med kulturer, teknolo-
gier och marknader - och att den behover sin process. Sjysthet
ar ingen historisk seger, det dr en evig kamp. Som nu tar plats i
utvecklingen av artificiell intelligens.
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