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Vad kan vi lara oss efter fem ar med CEQ?

J. Borell, K. Andersson, M. Alveteg och T. Roxa

Abstract—LTH:s policy for kvalitetsarbete kring grund-
utbildningen placerar studenternas larande i fokus, och anger
att den pedagogiska utvecklingen ska bygga p& en vél-
informerad dialogprocess. Enkaten CEQ anvéands sedan hdsten
2003 i stor omfattning som dataunderlag i kvalitetsarbetet.
Under de forsta fem aren har stora mangder data samlats in,
men inte sdrskilt ménga undersokningar gjorts pa materialet.
Vi har med hjalp av CEQ-data tittat p& ett par olika
overgripande fragor om den pedagogiska praktiken och om
kvalitetsarbetet vid LTH. Vi redovisar féljande: a) Tecken pa
en svag, Overgripande utveckling av aterkoppling till
studenterna, b) En nedgang av svarsfrekvenser och en 6kning
av langden p& fritextkommentarer vid o6vergang fran
pappersenkater till webbenkater, ¢) Mycket stor spridning av
snittlangden pa slutrapportskommentarer av programledare
och studierad mellan olika program, d) En liten minskning av
LTH-studenternas upplevda arbetsbelastning. Sammantaget
ser vi stora mojligheter for LTH och dess ldrare att basera
utvecklingsarbete pa information fran kursutvarderings-
systemets dataméangder.

Index Terms—CEQ,
utveckling

kursutvardering, kvalitetssystem,

. INLEDNING

TH har sedan 2003 en policy for kvalitetsarbetet kring

grundutbildningen (LTH, 2003). Dess centrala idéer ar
att studenternas larande ska vara i fokus och att den peda-
gogiska utvecklingen ska bygga pa en vilinformerad dialog-
process. Sedan hdsten 2003 anvénds Course Experience
Questionnaire (CEQ) som obligatoriskt kursvarderings-
instrument for att samla in data till denna dialogprocess.
Syftet med CEQ d&r att underlatta problematisering av
kursdesign, pedagogik, lararattityder mm (Ramsden, 2003).
En pabjuden arbetsprocess finns ocksd (LTH, 2004), dar
larare och studenter bade var for sig och tillsammans
forvantas reflektera 6ver utbildningskvaliteten. Detta &r
olika element som ingdr i ett vidare system for
kvalitetsutveckling av grundutbildningen vid LTH.

Under de fem lasar som gatt sedan hosten 2003 har
mangder av teknologer fyllt i massor av CEQ-enkéter och
skrivit stora mangder kommentarer om kurser de I&st.
Léarare, studentrepresentanter och programledare har efter
kurserna  haft modten och skrivit sammanfattande
kommentarer. Hittills har inte mycket gjorts for att
systematiskt analysera de stora mangder data som samlats
in. Med tanke pa omfattningen av det arbete som laggs ned
borde organisationen och dess medlemmar fraga sig:
Fungerar systemet? Blir pedagogiken, och ytterst
studenternas larande, battre?

| detta paper belyser vi nagra aspekter av dessa stora,
komplexa fragor. Vi har gjort ett fatal breda, 6vergripande
undersokningar pa det CEQ-material som producerats under
de forsta fem aren. Var forhoppning ar att inspirera andra att

fortsdtta anvanda CEQ-data for analyser pd nivan utanfor
den enskilda kursen.

Il. LITEN, LTH-OVERGRIPANDE FORBATTRING

Genom att titta pd sammanstéllningar av CEQ-data fran
hela LTH kan man se vissa dvergripande utvecklingstrender
over aren. | understkningar genomférda av LU:s
utvéarderingsenhet (2000 och 2005) visades bl.a. att
studenterna vid LTH ansag sig fa bristfallig aterkoppling pé
sina prestationer. I CEQ finns tvé fragor' som handlar om
hur studenterna upplever aterkoppling. LTH-medelvarden
av CEQ-data’ for obligatoriska kurser fran &ren 2003-2008
visar pa en (svag) positiv trend betraffande just dessa tva
fragor (se figur 1). Det éterstar att se ifall det senaste lasaret
innebdr ett trendbrott.

God undervisning, delfraga 7 och 18
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Figur 1. LTH:s medelvarden for frga 7 och fraga 18 i CEQ
for obligatoriska kurser fran HT 2003 t o m VT 2008.

IIl. SVARSFREKVENSER

Vid starten 2003 anvéndes endast pappersenkater. Senare
har webbenkater inforts, forst som alternativ och fran HT06
som huvudalternativ. Det har visat sig att svarsfrekvensen
varierar med mediet (se figur 2). Hoga svarsfrekvenser &r
efterstrévansvart eftersom det ger representativa data. Hoga
svarsfrekvenser kan ocksa tyda pa att kvalitetsarbetet ar
trovardigt i studenternas dgon och att de darfor bidrar. Aven
om svarsfrekvensen ar lagre for webbenkaterna sa skriver
studenterna langre fritextkommentarer vid webbenkaterna
an vid pappersenkaterna (se figur 3). Langre kommentarer
kan kanske innebéra ett kvalitativt mer vardefullt material,
vilket i sa fall eventuellt kan anses kompensera fér den lagre
svarsfrekvensen. | vilket fall bér hdgre svarsfrekvenser
efterstravas genomgaende.

! Frdga 7: “Under kursens gang har jag fatt méanga vardefulla
kommentarer pd mina prestationer”. Fraga 18: ” Lararna har oftast gett mig
vardefulla upplysningar om hur mitt arbete har gatt framat”.

2 Se http://www.ceq.Ith.se/specialrapporter/
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Figur 2. Férdelning av svarsfrekvenser fér webbenkéter
respektive pappersenkater.
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Figur 3. Genomsnittlig Iangd av studenternas fritext-
kommentarer vid webbenkéter respektive pappersenkater.

IV. PROGRAMLEDARNAS OCH STUDIERADENS ENGAGEMANG

| LTH:s policy for utvérdering av grundutbildning (LTH,
2003) anges att programledarna ar ansvariga for att den
rapporterande utvarderingen genomfors. Programledarna
forvantas  koordinera olika aktiviteter inom  kurs-
utvarderingsprocessen, tex kalla till och halla i
utvarderingsméten. Dérmed ar programledarnas
engagemang for kvalitetsarbetet viktigt for att systemet ska
fungera effektivt. Kanske kan langden pad kommentarerna i
utvarderingsslutrapporterna siga nagot om kommentar-
forfattarnas engagemang. Om man for lasdren 05/06-07/08°
tar fram den genomsnittliga ldngden av kommentarerna
skrivna av programledarna och av studierdden, ser man att
det finns stor spridning mellan olika programledningar och
olika studierad (se figur 4 och 5).

Engagemang betraktas rimligen som en kvalitet. Darfor
bor man vara forsiktig med att méta det i form av kvantitet
(kommentarslangd). Det torde dock vara vérdefullt for
kvalitetsarbetet att genom slutrapporterna bevara och sianda

® For lasret 07/08 ingdr endast de tre forsta av fyra lasperioder.

vidare mer &n nagra tiotals tecken. Varfor skrivs ibland
valdigt lite eller ingenting som slutrapportskommentarer?

En samkérning av fraga 26 i CEQ, som behandlar allméan
nojdhet med kursen, och hur l1anga kommentarer som skrivs
tyder pa att inget samband finns mellan studenternas nojdhet
och programledares respektive studierdds langd pa
kommentarer i slutrapporter (se figur 6 och 7). Detta ar
grova analyser. Undersékningar av  innehdllet i
kommentarer, t ex forsok till forklaringar eller konstruktiva
andringsforslag, kan sannolikt bidra med intressant
information om hur organisationen tar sig an kurser vars
studenter inte &r sarskilt ndjda respektive nojda med
kurskvaliteten.
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Figur 4. Genomsnittlig kommentarsléangd (antal tecken) per
programledare, lasaren 05/06-07/08, de fyra langsta och de
fyra kortaste.
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Figur 5. Genomsnittlig kommentarslangd (antal tecken) per

studierad, lasaren 05/06-07/08, de fyra langsta och de fyra

kortaste.

HTO035-VTOR



Nijjdhet kontra kommentarlingd frin programledningen

50

Fraga 26 Nijdhet

-50

1 1 1 1 | 1 1
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Kommentarlingd PL
Figur 6 Samband mellan studenternas néjdhet med kurser
och programledarkommentarernas langd i slutrapporter,
samtliga CEQ-maétningar vid LTH fr HT05 t o m VT Lp1 08.

-100

Nijdhet kontra kommentarlingd fran studieraden
100

' ' ' e Friga 26: Nojdhet
50 e . |
i . ®
= * .
E" % .
g 0 o o i
Bh
.e L] -
£ 50 . 4
100 | | | | )
0 2000 4000 6000 8000 110*

Kommentarlingd SR
Figur 7 Samband mellan studenternas néjdhet med kurser
och studieradskommentarernas langd i slutrapporter,
samtliga CEQ-matningar vid LTH fr HT05 t o m VT Lp1 08.

V. ARBETSBELASTNING

Studenternas upplevda arbetsbelastning ar ett av de
omrdden CEQ mater. Sambandet mellan upplevd
arbetsbelastning och kvalitet pa larande ar vél belagt
(Ramsden, 2003), men pa detaljniva kan det vara svart att
sdval mata som styra. En del studenter som finner studierna
meningsfulla och relevanta kan arbeta mycket och hart utan
att uppleva detta negativt. Andra upplever negativ stress
redan vid forhallandevis fa timmar, och har da en tendens
att bli instrumentella i sitt larande. De senare rapporterar
bl.a. att studierna ar mindre meningsfulla och relevanta, och
att de har andra prioriteringar i livet (Kember, 2004).
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Figur 8. Upplevd arbetsbelastning for LTH:s studenter per
lasar 03/04-07/08.
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Vid LTH ligger studenternas nedlagda arbetstid stabilt
vid ca 40 timmar per vecka (Utvarderingsenheten, 2000 och
2005). Trots stabil faktisk arbetshelastning s& har den
upplevda arbetsbelastningen for LTH:s studenter ur ett
larandeperspektiv blivit lampligare (minskat nagot) sedan
laséret 03/04 (se figur 8). Forandringen ar mer positiv for
kvinnliga studenter &n for manliga. Huruvida detta beror pa
forandringar i undervisningen eller pa andra faktorer aterstar
att undersoka.

Kurslarare har ofta svart att paverka de faktorer som
bestammer faktisk mangd arbete och kursstoff for
studenterna. Dessa beror till stor del av kursplanen och
lasperiodsupplagget, d.v.s. ett ansvar for programledare och
utbildningsndmnder.

VI. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Genom att studera CEQ-data som samlats in kan man
generera intressanta och vardefulla hypoteser kring
pedagogiken vid LTH. Det gar ocksé att anvanda CEQ-data
tillsammans med andra kallor, for att besvara existerande
fragestallningar. Vi tror att LTH och dess larare har mycket
att vinna pé ett utdkat anvandande av den stora méangd data
som samlats in.

Vi har visat nagra exempel pa data och samband som star
att finna bland allt det utvarderingsmaterial som producerats
inom LTH:s rapporterande utvirdering sedan HTO03. P&
LTH-nivad finns exempelvis en positiv trend betraffande
studenternas upplevelser av aterkoppling fran larare.
Svarsfrekvenser och omfattning av slutrapportskommentarer
varierar mellan kurser, program och éver tiden. Detta séger
formodligen intressanta saker om hur LTH:s utbildningar
kan forbattras ytterligare.

Att jamfora olika kursers och d@mnens CEQ-matningar
med varandra ar inte oproblematiskt, bland annat eftersom
det studerade systemet ar s komplext. A andra sidan utgor
larandet av att kunna ta sig an komplicerade system for att
forsoka forandra, forbattra eller optimera nagot av ett
signum for civilingenjorsutbildningar. Darmed tillhér det
rimligen vart uppdrag som larare pa LTH att vi stéller oss
fragor kring varfor CEQ-resultaten ser ut som de gor. Nagra
ytterligare exempel pa intressanta fragor att forsoka besvara
med hjéalp av de omfattande CEQ-data som hittills samlats
in kan vara:

o Vilka &r orsakerna till att vissa institutioner har
lyckats fa en (svag) positiv trend pa vissa CEQ-
skalor?

o Vad &r orsaken till de stora skillnaderna i t ex
néjdhet mellan olika program?

o Varfor kan ett utbildningsprogram ha en tydlig
positiv trend i flera skalor nédr ingen direkt
motsvarighet kan skonjas pd institutionsniva?

o Kan det finnas kulturella skillnader mellan olika
studentgrupper och olika larargrupper?

e Hur lang &r tidsfordrojningen mellan en &tgard i
systemet till det att en forandring kan registreras
i CEQ respektive i studieresultat?

o Kan vi veta vilken av alla véra atgarder som gav
effekt?



Vi rekommenderar LTH att se till att det &r enkelt och
tydligt for larare och programledningar att komma at data-
baserna med CEQ-data.

REFERENSER

Kember, D. (2004). Interpreting student workload and the
factors which shape students’ perceptions of their
workload, Studies in Higher Education, 29 (2).

LTH (2003). Policy for utvardering av grundutbildning. Dnr
LTH G219 1478/03.

LTH (2004). Anvisningar for Rapporterande
kursutvarderingar inom civilingenjors-, brandingenjérs-
och industridesignutbildningarna vid LTH.

Ramsden, P. (2003). Learning to teach in higher education.
London, Routledge.

Utvarderingsenheten (2000). Studentbarometern 2000.
Utvarderingsenheten LU, Rapport nr 2000:209.

Utvarderingsenheten (2005). Teknologer och civilingenjérer
- Erfarenheter av utbildningen vid LTH.
Utvarderingsenheten LU, Rapport nr 2005:234



