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PA SPANING EFTER
FRAMTIDEN

Den norske socialantropologen Thomas
Hylland Eriksen viljer att kalla det
kulturell Alzheimer, det tillstind diir
kontinuiteten med det forflutna har
gatt forlorad och orienteringslosheten
infor framtiden blivit alltmer
patrangande.”

Fran universitetets grundkurser i samhillsve-
tenskap lar vi oss den betecknande diagnosen
«postmodernitet»; f{jrestéiﬂning att alla gemen-
samma meningsskapande narrativ kapsejsat
och efterldmnat ett nirsynt och fragmenterat
samhéll.” Aven om man bor vara forsiktig in-
for den hir sortens svepande historieskrivnin-
gar dr det uppenbart att politiken idag framstar
som alltmer reaktiv; orkeslos och pragmatisk.
Mot denna bakgrundsteckning vill jag i den
hir essan sitta fokus pa den representativa de-
mokratins nyckelinstitutioner, de politiska par-
tierna. Mitt syfte ar att diskutera vilken roll

18

deras tidsforstaelse och visioner (liksom bris-
ten pa sddana) kan tinkas spela for demokra-
tins innehall och kvalitet.

KORT OCH LANG TIB. Fingslad i Bolivia skrev Ré-
gis Debray, «time is to politics what space is to
geometry».® Riktar vi blicken mot vira egna
liv far denna tanke, i all sin radikalitet, ome-
delbart stod; grinserna f6r vad som rnéjligt ar
i hég grad beroende av hur mycket tid vi har
till forfogande. P& samma sitt som det tar tid
att bemistra ett frimmande sprak, spara ihop
kapital for att kunna resa eller lira sig spela ett
instrument ar det rimligt att ténka sig att vara
politiska méjligheter star i proportion till den
tillgangliga tiden. Forhallandet mellan tid och
politik 4r emellertid av en 4n fundamentalare
natur. Sjilva forestaliningen om vilken politik
som.&r mojlig definieras av den tidshorisont
inom vilken policyskapandet dger rum. Detta
giller bade utifran ett tekniskt perspektiv, i den
diskonteringsranta som anvinds for att vikta

framtida vinster mot omedelbara kostnader,*
men ocksé pd ett kognitivt och diskursivt plan.
Forestallningar om tillganglig tid sitter ram-
villkoren f6r nastan all politisk debatt. Om 4n
sillan medvetet eller artikulerat #r det instruk-
tivt att reflektera 6ver vilken normativ betydel-
se detta bir med sig 1 form av agendakontroll.®
Genom att retoriskt organisera en debatt inom
en viss tidshorisont dr det mojligt f6r de politis-
ka aktorerna att bestimma vilka problem res-
pektive losningar som Sverhuvudtaget anses
meningsfulla. Med andra ord avgrinsar tidsho-
risonterna, &tminstone delvis, doménen av po-
litiska fragor. For att ge ett exempel kan vi 5-
restilla oss ett omrade som lider av hog krimi-
nalitet. Genom att definiera problemet som en
fréga om omedelbar lag och ordning kan de an-
svariga vilja en kortsiktig 16sning (utdka anta-
let fangelseplatser) utan att ens behdva under-
soka bakomliggande strukturella orsaker och
deras respektive lingsiktiga 1osningar (exem-
pelvis Skade medel till skolorna i omréidet). Nu
varierar naturligtvis betydelsen av att ha olika
tidshorisonter mellan olika policy-omraden. I
allménhet, och som observerats i litteraturen
sedan 1960-talet, innebir korta tidshorisonter
ett konservativt och pragmatiskt forhélinings-
satt enligt vilket politik huvudsakiigen skapas
inkrementellt.’ Frin ett normativt perspektiv
kan detta vara Snskvart eftersom «it makes the
most of available knowledge».” Med lingre tids-

horisonter okar politikens mojligheter i takt

med att varje frdgas «issue space» expanderar.’®
Foljaktligen kan skillnaden mellan korta och
langa tidshorisonter (hogst forenklat) beskrivas
som skillnaden mellan en administrativ och en
visiondr politisk hallning. Ett annat sitt att ut-
trycka spanningen dem emellan 4r att siga att,
emedan politikens handlingsutrymme pé kort
sikt vanligtvis ar kraftigt kringskurit (framfs-
rallt av ekonomiska faktorer), terfor de ling-
re tidshorisonter initiativet till demokratin d&
denna genom institutionella reformer kan sitta
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de ramvillkor som sambhillet och ekonomin se-
dan har att folja.

VISION QCH UTOPL Ovanstiende resonemang kan
14tt tolkas som om visioner och langa tidshori-
sonter dr.nagot odelat positivt, en nddvindig-
het for att demokratin inte ska reduceras till
teknokratisk forvaltning. Vander vi oss till den
politiska filosofin framtrider emellertid en
mer komplicerad bild. Hir vittnar bade nitton-
hundratalets historiska erfarenhet® och en
grundmurad teoretisk litteratur*® om de faror
som storskaliga planer p4 samhillsomvandling
kan innebira.

Utifrén ldsning av framf{orallt Leszek Kola-
kowski vill jag mena att denna dubbelnatur 13-
ter sig val fangas i form av tva idealtyper: den
konstitutiva respektive regulativa visionen."" I
det forsta fallet utgor visionen en statisk plan
for ett framtida harmoniskt sluttillstdnd i vil-
ket alia historiska motsattningar uppldsts, i det
senare dr det snarare frigan om ett vigledande
normativt ideal eller en «provisorisk utopi» fér
att i en svensk kontext relatera till Ernst Wig-
fors’ arbete.'> Medan den konstitutiva visio-
nen forutsitter revolutiondr forandring for att i
ett slag omstopa alla samhilleliga forhallanden
handlar den regulativa visionen om pragma-
tisk forandring genom smd steg vilka i sin tur
kontinuerligt kan anpassas och forfinas utifran
demokratisk feedback.*® T jamforelse blir den
auktoritira naturen hos den konstitutiva visio-
nen tydlig da denna anser sig béra pa det shut-
giltiga svaret till alla politiska frégor och dar-
for «devalues all outsiders as morally and cog-
nitively inferior».* Oforméagan att ta till sig kri-
tik blir sdrskilt brannande da varje storre sam-
hillelig fordndring naturligt kommer att vicka
kritik, viss valgrundad och viss mindre vil-
grundad. Denkonstitutiva visionens implemen-
tering forutsitter emellertid att de politiska le-
darna undertrycker i princip alla former av kri-
tik om de Gverhuvudtaget ska komma nagon-



stans. Hir ndrmar vi oss ett betydligt storre idé-
komplex om vilket Karl Popper ér vird att ci-
tera:

The holistic planner overiooks the fact that
it is easy to centralize power but impossi-
ble to centralize all that knowledge which is
distributed over so many individual minds,
and whose centralization would be neces-
sary for the wise wielding of centralized po-
wer. But this fact has far-reaching conse-
quences. Unable to ascertain what is in the
mind of so many individuals, he must try
to simplify his problems by eliminating in-
dividual differences: he must control and
stereotype interests and belief by education
and propaganda. But this attempt to exer-
cise power over minds must destroy the last
possibility of finding out what people real-
ly think, especially of critical thought. Ulti-
mately, it must destroy knowledge; and the
greater the gain in power, the greater will be
" theloss in knowledge.

Det ar pétagligt hur val Popper har lyckas finga
den inre dialektik som visade sig bli s& édes-
diger for realsocialismen sdvil som andra pro-
jekt centrerade kring konstitutiva visioner un-
der 1900-talet. Samma kritik kan dock svarli-
gen anldggas mot regulativa visioner. Tvirtom
visar deras exempellosa framging inom den
breda socialliberala mittfiran att demokratisk
forankring och stegvisa reformer har en bety-
dande transformativ potential. Intressant nog
var de framtidsbilder som dessa visioner rita-
de upp inte for den skull mindre radikala. Var
fartblindhet 4r emellertid manga ginger s3 be-
tydande att vi har svart att forstd hur utopiska
och i strid med all tidigare ménsklig erfarenhet
som dagens nivaer av demokratiskt deltagande,
jamstilldhet mellan kénen eller grad av ekono-
misk rattvisa en gang mdste ha framstatt. Fak-
tum &r att det vilar nagot paradoxalt dver den-

na inflation av historiska mattstockar; beaktan-
des det senaste seklets utveckling borde det
annars vara bortom allt rimligt tvivel att min-
niskan dger en betydande f6rméga att omforma
sin sociala vérld och att visioner knappast kan
anses vara politiskt verkningslosa.
Icke desto mindre tycks langsiktiga visioner
i allmanhet och utopier i synnerhet ha forlorat
mycket av sin attraktionskraft, dtminstone i de
vastliga demokratierna. Vetskapen om i vilken
utstriackning de tillits berittiga «repression in
the present by pointing to the future» har givit
en uttalad auktoritar aura &t allt utopiskt tin-
kande vilken ocksa bidragit till en misskredite-
ring av visioner mer generellt.'® Samtidigt har
en okad samhillelig komplexitet gjort (teknis-
ka) forutsigelser over tid allt mer vanskliga.'”
Givet dessa forutsdttningar bor vi kanske
egentligen bii forvanade om samtidens partier
overhuvudtaget har nigra langsiktiga visioner.
Uppenbarligen 4r demokratisk planering be-
tydligt svarare i nutidens avancerade och diver-
sifierade samhillen 4n under bérjan av moder-
niteten.*® Det betyder dock inte nodvindigtvis
att behovet av regulativa ideal eller vigvisare
minskat i motsvarande grad. Snarare tycks Le-
wis Mumfords budskap vara minst lika aktuellt
idag som nar han for drygt attio ar sedan skrev:
«we can never reach the points of the compass
{the utopién poles]; and so no doubt we shall
never live in Utopia; but without the magnetic
needle we should not be able to travel intelli-
gently at all».*®

RETROAKTIVY ANSVAR KONTRA DEMOKRATISKT INI-
TIATIV. Deliberativa forestillningar till trots ut-
gor de politiska partierna alltjamt sjilva fun-
damentet f6r den moderna demokratin.®® De
fyller ett antal centrala funktioner ssom pre-
ferenséggregation, utévande av regeringsmak-
ten, rekrytering av framtida ledare och inte
minst tillhandah&landet av «a point of referen-
ce for many supporters and voters, giving pe-

ople a key to interpreting a complicated politi-
cal world».*" Aven om undantag finns, brukar
politiska partier vanligen uppfattas som red-
skap f6r sammanforande av medborgare med
liknande uppfattningar, och i huvudsak ideolo-
gidrivna arenor dir opinionsbildning kan 4ga
rum.* Utmirkande for en sadan uppfattning dr
att valjarna dirmed kan urskilja ett tydligt val
betriffande politikens framtida ‘riktning. Den
italienska statsvetaren Stefano Bartolini viljer
att formulera det som att viljarna ska kunna
uppfatta skillnader mellan partier och kandi-
dater i friga om fokus, prioriteringar och prak-
tisk politisk formdga.” I en serie inflytelserika
artiklar introducerade Bartolini begreppet «de-
cidability» for att beskriva «the level of policy
or issue differentiation among parties, and the
visibility and clarity of these differences for the
voter».* I pluralistiska samhillen med konkur-
rerande uppfattningar om «det goda» 4r en hog
grad av «decidability» en nddvindighet for att
demokratin ska fungera. ‘

Jag vill mena att det finns en direkt kopp-
ling mellan graden av differentiering i vad par-
tierna erbjuder (program, policys, ideologier,
bilder etc.) och de tidshorisonter de anvinder.
Hypotetiskt sett kan langre tidshorisonter an-
tingen forstirka eller forsvaga skilinader mel-
lan partier beroende pa om det framst ir med-
len eller malen som skiljer dem &t. P4 motsva-
rande sitt borde korta tidshorisonter innebira
att oheliga taktiska allianser kan uppsta mellan
partier vilka strévar mot vésentligt olika mal
samtidigt som konflikter 6ver medel kan blossa

. upp bland partier vilka egentligen delar samma

langsiktiga mal. P4 en mer praktisk niva, och
utifrdn vad som tidigare sagt som policy-ska-
pande och tid i allménhet, &r det dock rimligt
att anta att korta tidshorisonter snarare suddar
ut 4n tydliggor skillnader mellan partier efter-
som antalet m&jliga positioner i varje sakfrag
minskar. S i
Langre tidshorisonter gor ocksa att uppriitt-
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héllandet av olika former av status quo blir
mindre av en nddvindighet och mer av ett
medvetet politiskt beshut i sig sjilv. Folj aktligen
kan man siga att langre tidshorisonter demas-
kerar ideologiskt innehall i partierna eftersom
dessa inte langre kan gdmma sig bakom dags-
politiska teknikaliteter utan tvingas formulera
sina langsiktiga politiska mal, nigot som borde
bidra till en ¢kad grad av «decidability». Om-
vant borde korta tidshorisonter urvattna den
politiska debatten och ge den en mer expertdri-
ven karaktir i vilken viljarnas roll framst blir
att utkrdva ansvar retroaktivt (vad'som pa en-
gelska brukar kallas «accountability») snarare
an att sjdlvstindigt vilja vilken framtid de vill
se realiserad. Med snivare problemformule-
ringar betyder kortare tidshorisonter att poli-
tiken riskerar att handla mer om att finna tek-
niskt optimala 16sningar (en syssla som med
fordel kan overlitas till experter) 4n att pi ett v
6vergripande plan anvisa vilka utvecklingslin-
jer som dr énskvirda. '

AVSLUTANDE REFLEKTIONER. Genom att dtererdvra
de langre tidsperspektiven tilifors demokratin
ett kognitivt utrymme, en vit duk pi vilken
proaktiva strategier hos olika partier kan stillas
emot varandra och belysas i demokratisk deli-
beration. Framforallt i konfrontationen med de
globala risker som moderniteten skapar® tycks
en sddan genomlysning av alternativa strategier
vara 6nskvird om demokratin inte bara passivt
ska tvingas anpassa sig till den tekniska utveck-
lingen®® utan aktivt ska kunna dra nytta av dess
mojligheter for att komma tillritta med exem-
pelvis en hotande global uppvirmning.*’

Samtidigt visar den moderna politiska filo
tiv och (utopiska) visioner. Genom att hérsam-
ma Kolakowskis uppmaning ll en regulativ
snarare &n en konstitutiv tolkning av dessa visi-
oner synes det dock vara mojligt att berika de-
mokratins innehall utan att f6r den skull dven-
tyra fundamentala liberala virden.
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