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Forord

Bakgrunden till uppdraget ar Néringsdepartementets intresse for fordjupningar av 2010-ars
regleringsbrevsuppdrag — Kunskap och statistik om tjénstesektorn, denna gang med fokus
pa nyckelkompetenser for tjdnsteinnovation i industri- och tjidnsteforetag samt hinder och
drivkrafter for tjansteinnovation inom offentlig sektor. Den hér rapporten dgnar den senare
fragestdllningen uppméarksamhet och ingar i uppdraget Fungerande innovationssystem och
kunskap och statistik om tjdnster och tjdnsteinnovation som ska slutrapporteras i december
2011.

Valet har fallit pa att studera outsourcing av offentligt finansierade tjdnster eftersom det
kan vara en viktig kélla till nya 16sningar och produktivitetsokningar som forknippas med
tjinsteinnovation. En viktig slutsats ar att bade konkurrens och dgande spelar roll och
forefaller vara ungefér lika viktiga for utfallet av outsourcing av offentligt finansierade
tjdnster dven om ytterligare empiriskt arbete behovs for att forfina de empiriska
underlagen. FramfGrallt har 4dgandet en storre betydelse for att fa de efterstrivade
effekterna av outsourcing inom offentligfinansierade privata tjanster &n vad som tidigare
framkommit i den internationella forskningslitteraturen.

Genomgangen av konsekvenserna av outsourcing av tjanster med olika typer och grader av
kontrakteringsproblem visar pé relativt gynnsamma utfall bade i termer av kostnader och
kvalitet pa de offentliga tjadnsterna, men utfallen dr beroende av vilka typer av varor och
tjdnster som ar foremal for outsourcing. Outsourcing forefaller vara mer problematiskt nér
det géller s.k. trovérdighetsvaror, dvs varor dir endast den som tillhandahaller tjansten det
skrivits kontrakt om har full kinnedom om kvaliteten, t.ex. fingelser och institutionsvard.
Stora kontraktssvarigheter finns ocksa till f6ljd av bristande verifierbarhet och imperfekta
indikatorer pa kvalitet inom t.ex. vigunderhall, arbetsformedling och brandskydd.

Overlag dr erfarenheterna av outsourcing av tjinster med sirskilda kontraktsmissiga
utmaningar mer problematiska i den analys som gjorts hidr &n i tidigare gjorda
internationella studier. En anledning till detta &r att en rad verksamheter inkluderats i
analysen som tidigare inte studerats, sdsom féngelser, institutionsvérd av ungdomar och
arbetsformedling dir erfarenheterna av outsourcing &r simre dn for mer kontrakterbara
tjdnster som t.ex. sophdmtning och fordonsunderhall. En annan anledning &r att manga av
de tidigare empiriska studierna utvérderat matt pa kvalitet som sammanfaller med de métt
som skrivits in i kontrakt, vilket har inneburit att man skjuter vid sidan av malet eftersom
det &r i de kvalitetsdimensioner som inte gar att skriva in i kontrakt som olika problem,
framforallt relaterade till kvalitet, kan forvéntas uppsta.

Givet den stora och genomgripande trenden mot kad outsourcing inom privat sektor med
alla dess dynamiska bieffekter dr det forvanande hur lite vi vet om samma foreteelses
effekter inom offentlig sektor. Slutsatsen &r att det inte gér att bortse fran skillnader i
konkurrensforhdllanden och institutionella forutsittningar, dgarskap, i privat respektive
offentlig verksamhet ndr man diskuterar formégan till innovationer i den offentliga
sektorn. I manga fall ger innovationerna lagre kostnader och hogre kvalitet men vid storre
kontraktssvarigheter finns risken att enbart siljaren gynnas medan kvaliteten blir lidande.
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1 Hinder och drivkrafter for tjansteinnovation i
offentlig sektor?

Hur paverkar outsourcing av offentliga tjénster kostnader, kvalitet och forutsittningar for
utveckling och innovation? Dessa fragor dr utgdngspunkten for denna rapport. Basen &r en
omfattande Oversikt dver bade teoretisk och empirisk forskning kring dessa fragor inom i
forsta hand nationalekonomi. Vi inleder med att diskutera hur &gande och konkurrens
behandlats inom ekonomisk analys och gar sedan wvidare till att diskutera hur
kontraktsforutsittningar bestdms och vilka konsekvenser de har for outsourcingarrangemang.
Den teoretiska delen avslutas med en klassificering av kontrakteringsproblem dér olika
verksamheter kan sorteras in samt en inventering av slutsatser kring outsourcing av offentliga
tjénster.

I den empiriska delen gér vi igenom ett stort antal studier som vi strukturerar enligt den
teoretiska diskussionen. Genomgangen av empiriska studier gar dnda fram till idag, vilket har
konsekvensen att vi kan fanga upp ett antal studier som anvint moderna metoder pa aktuella
paneldatamaterial. En viktig slutsats dr att den tidigare forhdrskande uppfattningen att
konkurrens ar avgérande medan inslag av privat 4gande spelar liten roll inte haller streck i
ljuset av nyare studier — i stillet pekar senare ars forskning pa att bada ar viktiga.

Outsourcing av offentliga tjanster ar ett viktigt fenomen i Sverige och internationellt.
Offentlig upphandling motsvarar ca 15 procent av virldens BNP (Lewis och Bajari 2010).
OECD-genomsnittet for outsourcingandelen av den offentliga sektorns kostnader for varor
och tjanster dr 42 procent. Medan Nederldnderna, Storbritannien, Tyskland och Japan har
stora andelar (mellan 50 och 60 procent outsourcing) litar Mexiko och Grekland i hogre grad
till egenregi (andelar mellan 20 och 30 procent). Sedan 1995 har flera linder, t.ex.
Nederlidnderna, Spanien och USA &kat sina inkdp av varor och tjinster betydligt.”

Rapporten bygger pé var egen genomgang av ett stort antal studier men vi har ocksa haft stor
hjilp av tidigare 6versikter paA omradet av Domberger och Jensen (1997), Grout och Stevens
(2003) samt Jensen och Stonecash (2005). Dessa dversikter har olika inriktning men de har
alla det gemensamt att de inte pad samma sétt som vi forankrar resonemangen i en systematisk
teorigenomgang; eftersom de har ndgra ar pa nacken fangar de givetvis inte heller in de
senaste drens forskning.

Vér genomgang och diskussion leder fram till ett antal slutsatser:

* Det faktum att vi kan g& igenom ett antal nyare studier gor att vi kan diskutera
erfarenheter fran verksamheter som tidigare inte studerats, sdsom fangelser,
institutionsvard av ungdomar och arbetsformedling. En allmén observation i det
sammanhanget ir att slutsatserna fran de manga tidigare studierna av enklare tjanster —
inte minst sophdmtning — inte later sig generaliseras. Det framkommer ockséd att
erfarenheterna av outsourcing av tjanster med sdrskilt stora kontraktsméssiga utmaningar
— med institutionsvard av ungdomar som ledande exempel — dr mer negativa an de
erfarenheter som dokumenteras i tidigare litteratur.

! Denna rapport ar skriven p& uppdrag av Tillvaxtanalys och bygger till stora delar pd Andersson, F
och H Jordahl (2011), ”’Outsourcing Public Services: Ownership, Competition, Quality and
Contracting™, IFN Working Paper nr 874, Institutet for Naringslivsforskning (IFN).

> OECD (2009:62).
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* En annan konsekvens av att vi kunnat inlemma nyare studier dr att vi har ett storre
underlag av verksamheter som varit foremal for outsourcing under lang tid. Detta torde
vara en forklaring till att vi finner att rena konkurrenseffekter ar relativt sett mindre
(jamfort med effekten av att ha privatdgda aktdrer aktiva pd marknaden) &n vad som
tidigare framhéllits som konsensus. En sannolik bidragande faktor &r att en del tidigare
studier fingat upp en engangseffekt i samband med att en verksamhet forst
konkurrensutsatts.

* Diskussionen av kvalitetsfrdgor har ocksd haft stora begrinsningar i tidigare litteratur,
dels pé grund av att man betraktat enkla tjédnster ddr utmaningen att upprétthalla kvalitet
inte 4r sd stor, dels pa grund att man inte tagit kontraktsfragorna pa tillrackligt allvar. Vid
en narmare analys av kontraktsfragor dr det ganska uppenbart att sddana kvaliteter som
kan kontrakteras inte bor innebdra problem, medan sddant som inte kan kontrakteras
innebér problem generellt, men ocksa problem som kan forvérras av de krafter som sétts i
rorelse genom outsourcing. Trots detta har ménga empiriska studier anvint matt pé
kvalitet som sammanfaller med de matt som skrivits in i kontrakt, vilket gor det foga
forvanande att man 6verlag fatt positiva resultat.

Vi bor slutligen peka pé vissa avgrinsningar. Vi kommer inte att systematiskt diskutera
erfarenheter av kundvalsarrangemang, 4ven om vi kommer att beréra dem vid nagra tillfallen.
Vi kommer inte heller systematiskt att diskutera hur korruptionsrisker paverkar
outsourcingbeslut; dven i detta fall kommer vi emellertid att tangera frigan da vi diskuterar
offentlig upphandling.
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2 Agande och konkurrens

2.1  Agande

Trots att begreppen dgande och dganderétt 4r fundamentala inom ekonomisk teori s har deras
anvindning och tillimpning under lang tid varit otillfredsstdllande i si& motto att
konsekvenserna av &dgande s& som det modellerats har varit mindre betydande &n
konsekvenserna av dgande i1 praktiken. Den viktigaste anledningen till detta &r att 4gande helt
kan neutraliseras genom kontraktsarrangemang sa ldnge man antas kunna skriva fullstandiga
kontrakt. Antaganden om att man kan skriva fullstdndiga kontrakt visade sig vidare under
lang tid svart att modifiera pé ett dvertygande och hanterbart sétt.

” Aganderittsansatsen” till teorin for foretag och organisationer bygger pa pionjirarbeten av
Grossman och Hart (1986) och Hart och Moore (1990) och innebar ett genombrott.
Aganderittsansatsen baseras pa tvd antaganden:

* en till synes svag form av ofullstdndighet i mojligheterna att skriva kontrakt — existensen
av oforutsedda omsténdigheter som kraver omforhandling av alla kontrakt vid leverans;
och,

* Dbegreppet “residuala kontrollrittigheter” som definierar 4gande av en tillgang som den
beslutanderdtt om anvdndningen av tillgdngen som inte tdcks av kontraktsméassiga
ataganden.

Under dessa antaganden kommer varje kontraktsrelation att leda fram till kdpsldende om det
overskott som till syvende och sist &r tillgéngligt i en omforhandling; de residuala
kontrollrittigheterna kommer att vara viktiga pa grund av att de bestimmer vérdet av mojliga
alternativ i den resulterande omférhandlingen. Detta ramverk illustrerar enligt var uppfattning
pa ett trovardigt satt hur d4gande skapar styrka i kontraktsrelationer.

Den vanliga dganderittsmodellen — som beskrivs pa ett tillgdngligt satt 1 Hart (1995) —
betraktar ett ramverk dér parterna gor “relationsspecifika” investeringar innan de handlar med
varandra. Specificiteten bestér i att investeringarna dr mer vérdefulla om parterna faktiskt
handlar med varandra &n om de véljer andra alternativ; de tillgdngar till vilka investeringarna
ar knutna kallas specifika tillgdngar. Avkastningen av de alternativ som finns i form av handel
med andra parter — som dr med och skapar investeringsincitament — beror pa vem som ager
vilka tillgangar, och via denna kanal beror nivédn pa de specifika investeringar som gors pa
dgandet av tillgéngar.

Aganderittsansatsen har tillimpats pa kontrakterade tjinster i ett inflytelserikt bidrag av Hart,
Shleifer och Vishny (1997) (HSV nedan). I detta bidrag presenteras en modell som 4r néra
slakt med den vanliga dganderdttsmodellen men som é&r skrdddarsydd for att belysa offentligt
finansierade tjanster.

For att ndrmare belysa dganderdttsmodellen — inklusive dess for- och nackdelar — ska vi
skissera hur modellen fungerar. Det finns tva parter, en som leder verksamheten, M (for
manager) och en representant for den offentlige uppdragsgivaren, M driver verksamheten
antingen som en anstélld som inte dger den anldggning som krévs, eller som oberoende aktor
som arbetar i ett kontraktsforhdllande med den offentlige uppdragsgivaren och &ger
anldggningen. Den offentlige uppdragsgivaren, G, har malsittningar helt i linje med den
offentlige huvudmannen, medan den som driver verksamheten, M, drivs helt av egenintresse.

Ett grundldggande antagande ar att det finns ett “referenssétt” att driva verksamheten och
anldggningen som kan kontrakteras, och att den ansvarige, M, kan utveckla och férdndra
verksamheten genom att gora tvé typer av investeringar:
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* en typ av investering &r att ta fram foOrbéttringar/innovationer i sittet att driva
verksamheten och skdta anldggningen; och,

* en typ av investering dr att hitta sétt att sdnka kostnaden for att bedriva verksamheten pa
ett sdtt som kan ha negativa effekter for verksamheten och pé den offentlige
huvudmannen.

Skillnaden mellan de tva regimerna (en anstilld manager respektive outsourcing) har sin
grund i residuala kontrollréttigheter for anldggningen i form av den ansvariges mojligheter att
genomfora resultatet av de olika typerna av investering. Om den ansvarige ar anstdlld maste
denne ha tillstdnd for att genomfora alla fordndringar, bade sddana som har sin bakgrund i
forbattringar/innovationer och sddana som har sin bakgrund i kostnadsbesparingar (detta
eftersom huvudmannen behéller kontrollrittigheterna dver anldggningen); vid outsourcing, a
andra sidan, kan den ansvarige genomfora kostnadsbesparingar utan tillstind, medan
resultatet av forbattringar/innovationer kraver tillstdnd (eftersom koparen kan vilja om man
vill eller inte vill ha en kvalitetsforbattring som ocksd leder till dkade kostnader). Ett
nyckelantagande — med rdtter i antagandet om ofullsténdiga kontrakt — dr att genomfdrande
av sadana &ndringar som kréiver tillstdind krdver omforhandling av kontraktet. I en séddan
omforhandling antas det dverskott som forbattringen genererar delas lika mellan parterna.

Huvudslutsatsen fr&n HSV-modellen 4r att kostnaderna ar ldgre vid outsourcing medan
kvaliteten — som bade paverkas av forbéttringar/innovationer och forsok att sdnka kostnader —
kan vara antingen hdgre eller ldgre. Privat produktion &r dérmed att foredra nér
kvalitetskonsekvenserna av  kostnadsbesparingar dr sma 1 forhdllande till de
forbattringar/innovationer som kan ske.

Tolkningen av dgande i termer av residuala kontrollrdttigheter nir det finns ofullstdndigheter i
kontraktsmojligheter ter sig intuitivt rimlig, och det faktum att incitament for investeringar
genereras naturligt genom modellens dynamik 4r en ytterligare styrka hos
dganderittsansatsen. Slutsatsen att outsourcing av tjinster kan fOrvintas sédnka kostnader
medan konsekvenserna for kvalitetsnivan dr oklara &r ockséd en vanlig uppfattning; vi
aterkommer till empirisk evidens i sammanhanget. Det dr samtidigt viktigt att ndmna att det
faktum att kontrakt alltid omférhandlas i den teoretiska modellen gor det svart att hér
analysera incitamentskontrakt — kontrakt som specificerar erséttning som en funktion av olika
prestationsmatt; i ljuset av den praktiska betydelsen av incitamentskontrakt dr det en nackdel.
Slutligen behandlar HSV-modellen inte konkurrens som vi nu ska diskutera.

2.2 Konkurrens

Begreppet konkurrens star i centrum i modern nationalekonomi och det sitt pa vilket det
definieras och anvénds dverensstimmer vil med populdruppfattningen om vad konkurrens ar.
Konkurrens tjdnar i grunden tva syften — att vdlja ut dem som dr bést ldmpade att
tillhandahélla en tjanst och att dverfora en rimligt stor del av det 6verskott som genereras till
koparen. Det forra dr en selektionsmekanism som gynnar effektiva producenter medan det
senare dr en mekanism som uppmuntrar anstringning och omfordelning av 6verskott.

Oligopol dr den marknadsform som 4r mest relevant hér. Vid oligopolkonkurrens spelar den
exakta formen av strategisk interaktion stor roll. En bra utgangspunkt &dr den s.k.
Bertrandmodellen for priskonkurrens. I sin enklaste form leder den till att konkurrerande
foretag med identiska och konstanta marginalkostnader konkurrerar s& hart att priset blir lika
med marginalkostnaden; vid upprepad interaktion eller skillnader mellan foretagen &ndras

10
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slutsatsen. Ett annat resultat inom denna ram ar att produktdifferentiering forsvagar
konkurrensen; denna slutsats 4r viktig och timligen robust.’

Det finns gott om teoretiska modeller som utgar fran upprepad oligopolkonkurrens men dessa
modeller har inte varit sarskilt framgangsrika i att klargdra verkligt dynamiskt samspel — dér
t.ex. foretag gor 16pande investeringar som paverkar verksamheten. En viktig sak att notera ar
att incitamenten for innovation och utveckling kan péverkas negativt av konkurrens. Ju
mindre vinster som genereras desto svagare incitament att forbattra. Denna logik associeras
ofta med ”Schumpeterianska” idéer. Nar man driver resonemanget ett steg langre ser man att
det finns effekter som pekar i olika riktning — innovationsforsok kan paverka vinster bade fore
och efter att en innovation sker och beroende pa hos vem den sker. Det finns skl att tro att
innovationsincitament beror pa graden av konkurrens enligt ett “omvéant U-format™ samband;
Aghion m.fl. (2005) argumenterar for det. Den grundldggande tanken dr att konkurrens dndé
tvingar foretag att géra innovationer for att Gverleva.’

Aven om konkurrensteori tidigare tillimpats pa outsourcing av tjinster si finns det ingen
etablerad standardmodell. En viktig observation dr dock att ménga kontrakt pa sadana tjanster
handlas upp pa en speciell typ av marknad, ndmligen genom budgivning efter formell
annonsering. En sddan process kan ses som ett sitt att forsoka dstadkomma priskonkurrens pé
ett sitt som i franvaron av allvarliga kvalitetsproblem kan komma néra utfallet i den enkla
Bertrandmodellen med pris enligt marginalkostnad. Detta &r ett rimligt sitt att betrakta
upphandling. For det forsta kan auktioner undergrdva de samarbetsmekanismer som skapas
under upprepad interaktion eller vid produktdifferentiering. De preciserade reglerna och
transparensen 1 auktionsprocessen gor s.k. tyst samarbete svart. Vad géller differentiering sa
kan den hanteras sa ldnge som relevanta kvaliteter kan specificeras i ett kontrakt. Konkurrens
kan da ske givet specificerade kvaliteter. For det andra &r auktionsprocessen samtidigt sddan
att budgivningen sker under ofullstindig information om konkurrenterna; sddan ofullstindig
information skapar informationsréntor som syns till exempel genom att budgivarna i en sluten
forstaprisauktion l&dmnar bud som Overstiger deras faktiska kostnader (i ett
upphandlingssammanhang). Denna egenskap géller dven for andra typer av auktioner genom
”satsen om intdktsekvivalens” som sdger att olika auktioner leder till samma forvintade
kostnad for koparen (Klemperer 1999). Slutligen noterar vi att Bulow och Klemperer (1996)
visar att véirdet av att locka ytterligare en budgivare till en standardauktion &r storre dn vardet
av att byta ut standardauktionen mot en optimal forhandling med de ursprungliga budgivarna.
Man kan notera att intrddet av en ytterligare budgivare é&r viktigt bade ur ett
selektionsperspektiv — den nye budgivaren kan vara bast — och fran ett anstrdngnings- eller
omfordelningsperspektiv eftersom intridet kan sinka priset.’

%1 grunden samma slutsats fas vid ’monopolistisk konkurrens” som definieras av fritt intrade av
producenter av differentierade produkter. En viktig allmén slutsats &r att oligopolistisk konkurrens
genom att hélla priset uppe skapar forutséttningar for ineffektiva foretag att fortleva.

* Nicoletti och Scarpetta (2003) samt Alesina m.fl. (2005) visar att reformer som skarper konkurrens
ar positivt associerade med produktivitet och investeringar.

5| en engelsk auktion tar sig detta uttrycket att den nye budgivaren med viss sannolikhet &r nast bast
vilket sanker priset (eftersom priset bestams av den nast baste budgivaren i denna auktionsform).
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3 Kontraktering av tjanster

I detta avsnitt ska vi presentera viktiga insikter kring outsourcing av tjanster med stéd av den
tidigare diskussionen om dgande och konkurrens. Analyser av outsourcing av offentliga tjanster ar
nira slakt med diskussionen om foretagets granser och beslut om vad som ska kopas in eller vad
man ska gora sjilv internt.®

3.1 Kontrakterbarhet och kvalitet

Kontraktering och mojligheter att skriva kontrakt spelar en central roll i ink6pssammanhang,
inte minst nér det giller att virna kvalitet. For att klargdra vissa viktiga distinktioner kan man
betrakta en stege med fyra steg i termer av mdjligheter att skriva kontrakt om en variabel som
vi kallar X och som vi kan tdnka pa som kvalitet. For varje steg nimner vi nagot exempel som
diskuteras vidare i kapitel 4.

*  Om X kan specificeras i ett kontrakt som kan genomdrivas till obetydliga kostnader —
d.v.s. om brott mot kontraktet kan identifieras av en domstol eller skiljedomare och
lamplig bestraffning mitas ut — kan variabeln sigas vara fullstindigt kontrakterbar.
Sophdmtning kan tjina som ett exempel dar detta i allt viasentligt ar uppfylit.

*  Om ett kontrakt bygger pa ett imperfekt méatt p4 X sa finns ett moral hazard-problem i
uppritthallandet av kvalitet.” Vigunderhall och tranporttjinster kan tjina som exempel; i
bada fallen finns kvalitetsindikatorer, sdsom punktlighet i transportfallet, som é&r
imperfekta matt pa kvaliteten i sig och p& den omsorg som utféraren lagger ner.

* De kan ocksa vara sa att de parter som &r inblandade i en kontraktsrelation alla kdnner X
men att denna kunskap inte ar tillrdckligt handfast for att utgéra underlag for reglering av
ett kontrakt. Variabeln sidgs da vara observerbar men inte verifierbar, vilket f.6. ar det
antagande som gors om investeringar i dganderéttsansatsen. Denna struktur finns ofta vid
personlig interaktion mellan utforare och klienter eller kunder, sdsom i samband med
arbetsformedlingstjinster.

* Slutligen kan det vara sa att endast den som tillhandahaller tjansten kénner till X i vilket
fall man har att gora med en trovérdighetsvara” eller -tjdnst (engelska: credence good).
Institutionsvard av ungdomar &r ett exempel dér viktiga dimensioner av kvalitet har denna
egenskap.

Kontraktsmojligheterna édr helt ordnade ldngs stegen satillvida att en trovirdighetstjanst &r
forenad med moral hazard och brist pa verifierbarhet och det dr svart att tdnka sig exempel pa
outsourcing som har svéra verifierbarhetsproblem men saknar moral hazard.®

Vi ska nu diskutera moral hazard for att sedan atervinda till verifierbarhetsfragor och
trovardighetstjanster nedan. En allmédn observation ar att moral hazard-problem sa som de
beskrivs under punkt 2 ovan kan hanteras genom att skapa incitament i forvig medan
forhandlingar under processens gang (eller upprepad interaktion) dr nddvéandiga for att skapa
drivkrafter for icke-verifierbara kvaliteter under punkt 3. Observera hur detta gar hand 1 hand
med det dynamiska elementet i 4ganderdttsmodellerna.

® Engelska: make-or-buy decision”. Aganderattsansatsen som beskrevs ovan och som sammanfattas i
Hart (1995) ar sprungen ur denna grundlaggande fragestallning; en viktig insikt ar betydelsen av
specifika tillgangar for att bestimma sadana beslut, ndgot som ocksa visas av HSV (1997).

"'En vettig men inte alls etablerad svensk dverséttning av moral hazard &r beteenderisk.

8 Teoretiskt kan man emellertid betrakta ett problem i taget; salunda visar t.ex. Hermalin och Katz
(1991) pa en mekanism som kan utnyttja icke-verifierbar information sé att man nar ett oinskrankt
optimum.
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En grundldggande principal-agentmodell &r en bra ram for att analysera mojligheterna att
driva fram ritt insatser med hjilp av direkta incitament.” Det finns en konflikt mellan att ge
starka incitament for att driva fram onskvirt X och andra hansyn, sdsom den icke-onskvirda
risk som foljer med att bestraffa ett uppmatt utfall som kan ha genererats trots att agenten
betett sig precis som avsett, eller substitution mellan anstringningar som modelleras i
“multitask-modellen”.'® Multitask-modellen definieras av att utfall och prestationsmatt har
mer dn en dimension; resultatet av outsourcing kan t.ex. karakteriseras av kostnader och
kvalitet, bada imperfekt mitta av olika prestationsmatt. Under det ytterligare antagandet att
leverantoren kan substituera sin anstrdngning mellan uppgifter f6ljer, under vissa ytterligare
antaganden, att stark beloning av ett av utfallen leder till att leverantdren omfordelar sin
anstrangning. Eftersom kostnader ofta &r léttare att méta &n kvalitet kan det vara lockande att
belona kostnadsbesparingar mer dn kvalitet; enligt multitask-modellen riskerar detta att leda
till fokus pa insatser for att begriansa kostnader pa kvalitetens bekostnad.

Multitask-modellen mojliggor jamforelser mellan aktiviteter; aktiviteter dir kvaliteten &r svér
att méita borde fa till foljd att kostnadsincitamenten tonas ned, men behdver inte hindra att
outsourcing sker. En entreprendr kan dock foérviantas méta starkare kostnadsincitament &n en
offentligt anstidlld mellanchef med ansvar for motsvarande uppgifter. Fastin denna
observation dr allmént accepterad och diskuterad i litteraturen om transaktionskostnader'' sa
ar den dnnu inte sjédlvklar inom kontraktslitteraturen. P4 senare tid har Acemoglu m.fl. (2008)
hévdat att organisationer avsiktligt skapar snalskjutsproblem i syfte att forsvaga ekonomiska
incitament.'> Om en organisation méter svaga ekonomiska incitament s kommer dessa svaga
incitament att foras vidare till underavdelningar och anstdllda genom “nedsippring”. Det kan
forklara att hoga chefer i icke vinstdrivande foretag i allmdnhet mdter svagare incitament an
motsvarande chefer i vinstdrivande foretag.'

Nér det giller verifierbarhet sa ar det klart bade frén litteraturen om transaktionskostnader och
fran &dganderittsansatsen att dgande spelar en viktig roll. Nér icke-verifierbara utfall &r
kopplade till en fysisk tillgang, s& har &garen av tillgdngen tillrickliga incitament utan att det
krivs nagra kontrakt. Aganderittsansatsen beaktar investeringars betydelse men kopplingen
mellan investering i fysiska tillgangar och tjdnster som ska produceras med hjilp av
tillgdngen i frdga beaktas inte. I praktiken sker emellertid produktionen av manga offentliga
tjidinster — sasom &ldrevard, utbildning och transporter — med hjilp av tillgdngar vars
utformning och underhéll spelar stor roll for bdde kostnader och kvalitet hos den tjidnst som
ska produceras.

Nér outsourcing ror aktiviteter ddr det finns en viktig tillgdng som behover underhéllas sé
finns vinster med att lata den som anvénder tillgdngen béra ansvaret for den, vilket enklast
uppnas om denne sjilv dger tillgangen. Nar det till exempel géller busstransporter s& finns det
goda argument for att entreprendren ska dga de bussar som anvinds.'* Fragan stills mer pa sin
spets om en entreprendr som driver ett dldreboende i en mindre stad dger lokaler och
utrustning och byts ut nér kontraktet fornyas genom upphandling. Entreprendren hamnar i en
usel forhandlingssituation vilket i sin tur redan undergrévt dennes investeringsincitament. |
manga fall tillfaller avkastningen p& en anldggningsinvestering bade entreprendr och

° Tv& tidiga bidrag i detta sammanhang var Holmstrém (1979) och Grossman och Hart (1983).

19v/i kommer att betrakta denna i linje med Holmstrém och Milgrom (1991); en ndgot annorlunda
ansats finns i Baker (1992).

1 Se t.ex. Williamson (1985, kap 6; 1998).

12 Andersson (2009) pekar pa dganderattslitteraturen och antar att residual avkastning ar odelbar och
forenad med kontrakteringsbegransningar; utkontraktering blir inom denna ram ett satt att flytta dver
residualavkastning — och de incitament som skapas — till utféraren

3 F6r den empiriska observationen hanvisas t.ex. till Roomkin och Weisbrod (1999); en teoretisk
analys finns i Glaeser och Shleifer (2001).

¥ sclar (2000, kap 5) diskuterar kontraktering av busstransporter med de fallgropar och problem som
finns.
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huvudman. Det finns séledes méanga avvéigningar ndr man gor &dgandearrangemang.
Kopplingen mellan byggande och drift av en anlidggning for att tillhandahélla tjénster har
ocksd analyserats. Bade Bennett och lossa (2006) och Martimort och Pouyet (2008)
analyserar denna fraga och kommer till samma slutsats. Om det finns positiva externaliteter
bor bada tjansterna paketeras ihop. Ett gott underhall torde ha positiv effekt pa verksamheten
och resultatet starker dirmed resonemanget om dgande och ansvar ovan.

Nér det géller trovirdighetstjénster sa géller den mesta teorin som finns direkt handel med
konsumenter och vi ska inte vidare diskutera det."” Samtidigt #r det klart att
trovardighetstjanster belyser den potentiella betydelsen av motivation for att tillhandahalla
offentliga tjanster” (Public Service Motivation). Forestédllningen &r att vissa individer har en
inre motivation som driver dem antingen for arbetet i sig eller for att tillhandahélla de tjanster
som produceras'®. Det hivdas ofta med teoretiska argument att saidan motivation ar vanligare i
offentlig sektor och i icke vinstdrivande verksamheter. Vinstmotiv kan férvéntas tringa undan
saddan motivation eftersom den som har vinstmotivet inte hindras fran att exploatera frukterna
av de anstilldas motivation. Ett sentida arbete av Gregg m.fl. (2011) innehéller 6vertygande
evidens om att personalens benédgenhet att “donera arbete” skiljer sig signifikant mellan
vinstdrivande och icke vinstdrivande (inklusive offentliga) sektorer i ekonomin.

3.2 Agande och konkurrens vid outsourcing av tjanster

Nasta steg ar att samla de observationer som gjorts dgande, konkurrens och kontrakterbarhet
pa ett sétt som for direkt vidare till den empiriska diskussionen. Vi kommer forst att diskutera
samspelet mellan 4dgande och konkurrens och sedan ga vidare till samspelet med
kontrakteringsfragor.

Tabell 1 visar en fyrfiltsmatris. Den visar olika utfall beroende pa varierande grad av
konkurrens & ena sidan, och inslag av privat dgande & den andra. En viktig podng &r att
relevanta alternativ i huvudsak aterfinns pa huvuddiagonalen. Privat monopol — till f6ljd av
outsourcing av tjanst betyder att kontrakt i praktiken delas ut utan att foregds av ndgon
upphandling eller konkurrens — dr knappast ndgot som forekommer om det inte forekommer
langtgéende korruption. Konkurrens dér bara offentliga aktorer agerar dar mycket ovanligt i
praktiken.

Kan konkurrens mellan offentligt dgda aktdrer — dven om det dr ovanligt — ersétta konkurrens
diar dven privata foretag deltar? Det beror givetvis delvis pd marknadens forutsittningar.
Allmént sett forefaller det dock troligt att konkurrens mellan endast offentliga aktorer blir
mindre hard &n om privata foretag finns med. En anledning till detta ar att det ar svért for
offentliga verksambheter att binda sig till ”harda budgetrestriktioner”; varje forvintning om att
en enhet som misslyckas kommer att undséttas — till exempel genom kapitaltillskott eller
genom att anstédllda erbjuds likvdardiga jobb ndgon annanstans — undergrdver de direkta
incitamenten att undvika ett misslyckande.!” Dessutom finns en skillnad i “optionsvirdet” av
en stor framgang — en privat entreprendr kan gora stora vinster pa en dramatisk forbattring av
verksamheten, medan sidana drivkrafter ir svagare inom offentlig sektor. A andra sidan torde
alla inslag av kundval skdrpa konkurrensen mellan offentliga aktorer, liksom graden av
oberoende mellan dem sinsemellan. Bada dessa villkor forefaller vara delvis uppfyllda i den
brittiska National Health Service (NHS) som vi berdr nedan.

En beslédktad frdga ar varfor verksamheter i praktiken ofta delvis ldggs ut pa kontrakt medan
resterande delar av verksamheten behalls i egen regi. Det finns flera anledningar. For det

15 En dversikt 6ver litteraturen om trovardighetsvaror finns i Dulleck och Kerschbamer (2006).

16 Fenomenet diskuteras utforligt i en dversikt av Francois and Vlassopoulos (2008)

7 \/i har inte narmare diskuterat ’mjuka budgetrestriktioner’” men det ar en annan infallsvinkel till en
del av de incitamentsfragor vi diskuterat; Eggleston (2008) utvecklar en formell modell av mjuka
budgetrestriktioner inom ramen for aganderattsansatsen.
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forsta kan viss egenregi ses som ett sitt att behalla en konkurrent pad marknaden vilket kan
véntas ha positiva effekter, inte minst i ljuset av att denne sannolikt inte ger sig in i
samarbeten om exempelvis pris. Nyttan av ytterligare privat nirvaro pa marknaden ar
rimligen liten nér den privata nirvaron redan r stor. For det andra sé har det ett optionsvérde
for den offentlige huvudmannen att kunna driva verksamhet sjidlv efter, till exempel, ett
misslyckande fran en entreprendrs sida. For det tredje kan direkt kunskap om hur
verksamheten bedrivs vara virdefull i huvudmannens arbete med kontraktsrelationen.
Slutligen kan en sddan uppdelning vara ett sitt att utnyttja motivation hos anstéllda genom att
individer med stark sddan motivation soker sig till offentlig verksamhet, vilket indikeras av
Gregg m.fl. (2011).

Man kan gora ytterligare tvd anmérkningar om klassificeringen i tabellen:

* Koncentrationen till huvuddiagonalen skiljer fallet med kontraktering om offentliga
tjanster fran privatisering av offentligdgda foretag; i det senare fallet ar privatisering av ett
monopol fullt tinkbar, d&ven om det vécker fragor om reglering.

* Slutsatsen att privat 4gande och konkurrens i allménhet gér hand i hand &ndrar inte pa det
faktum att det dr delvis olika krafter som sitts i rorelse och att den empiriska frdgan om
deras relativa betydelse kvarstar.

I franvaro av vidare komplikationer i form av kontrakteringsfrdgor och utmaningar i att finna
lampliga dgarstrukturer sa skulle det ekonomiska argumentet for att sldppa in privat dgande
och konkurrens vara entydigt. S&dana komplikationer &r dock uppenbara i praktiken.
Incitamenten att ge avkall pa kvalitet genom omfordelning av anstrdngning stérks utan tvekan
av de mdjligheter att tillgodogdra sig vinsterna av kostnadsminskningar som f6ljer med privat
dgande. Nar det giller effekterna av konkurrens for incitamenten att omprioritera
anstrdngningarna finns en viktig skillnad:

» effekterna pa de kvaliteter som kontrakteras, dir omfordelning hindras kontraktsvigen;
och,

» effekterna pad de resultat som uppnés inom kontraktsrelationen och som inte &r klart
reglerade; hir finns utan tvekan incitament for omfordelning och de stérks antagligen lite
genom att vinster konkurreras bort.

Nér man betraktar kontraktering och kvalitet s& &r en viktig allmdn podng att en Okad
konkurrens tillsammans med en 6kad inblandning av privata intressen krdver en anpassning
av hur man anvénder sig av kontrakt. Narmare bestdmt krdvs att man litar till starkare
overvakning och mitning av kvalitet och prestation i allménhet. Allt detta leder till en
handfast konsekvens for outsourcing i allménhet:

* Ju bittre fOrutsittningar det finns att skriva kontrakt utifrdin &ndamélsenliga
prestationsmatt, desto mer attraktivt blir det att forlita sig pd privat dgande och
konkurrens.

Denna observation ger en klar signal om vad som kan leda till framgangsrik outsourcing av
tjdnster. Det ger ocksd mojlighet att analysera rorelse langs huvuddiagonalen i Tabell 1 med
utgangspunkt i en analys av kontraktsforutsittningar fran fall till fall.

Lat oss sluta med ett par anmérkningar kring saker som ar viktiga men som vi inte berort.

1) Lagstiftningen kring offentlig upphandling ldgger restriktioner pd den grad av
affarsmidssighet som offentliga aktdrer kan tillimpa i relationen med séljare av privata
tjdnster. Det &r viktigt att betona att restriktionerna inte géiller objektiva och kontrakterbara
hansyn till kvalitet i allménhet — det ar bade tillatet och vanligt i praktiken att tillampa olika
former av “podngauktioner” som véger samman pris och kvalitet. Daremot kan mjukare
kriterier — som goda erfarenheter fran en existerande kontraktsrelation — inte direkt beaktas i
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upphandling. Det ar rimligt att tro att dessa restriktioner har en aterhallande effekt pa
innovationskraften i samverkan mellan képare och séljare av offentliga tjénster.

2) En viktig griansyta mellan offentligt och privat utgors av olika tillaggstjanster. Generellt
sett kan man sdga att man inom offentlig sektor av olika skidl varit obendgen att tillata
tilldggstjanster bade i egenregi och i verksamhet som ar foremal for outsourcing. Dessa skél
kan ibland vara mycket starka — exempelvis inom skolomrddet — men inom andra omraden —
dldreomsorgen ndmns ibland — finns anledning att uppmuntra utvecklingen av tillaggstjanster,
bade i kraft av tjénsternas direkta véirde och for att tilldggstjanster kan vara ett laboratorium
for innovation.

Tabell 1: Enkel klassificering

Monopol Konkurrens

Privat dgande Mycket ovanligt Outsourcing

. Traditionell offentlig o .
Offentligt agande ) Ovanligt i praktiken
produktion
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4 Empirisk evidens

Den empiriska litteraturen om outsourcing i offentlig sektor innehaller méanga bidrag,
inklusive flera fran senare &r. Redan 1996 gick den australiensiska Industry Commission
igenom 203 internationella studier. I det hér avsnittet ges en dverblick av den empiriska
litteraturen — frdmst inom nationalekonomin — om konsekvenserna av att kontraktera ut
offentligt finansierade tjénster. Vi delar in de olika tjdnsterna i de fyra typer av
kontrakteringsproblem som presenterades i avsnitt 3.1 och rangordnar dven tjdnsterna efter en
endimensionell beddmning av hur svéra de dr att skriva kontrakt om.

Efter de tidiga tvirsnittsstudier som gjordes under 1970- och 1980-talet har den empiriska
litteraturen sakta men sdkert rort sig mot studier baserade pa paneldata och mer trovirdiga
empiriska metoder. Att ta med nyare studier i bedomningarna dr dven viktigt pd grund av att
effekterna av outsourcing kan fOrvéntas vara storst nir den offentliga sektorn for forsta
gangen utsétts for konkurrens. 1970- och 1980-talet kan ha varit en period da det gick att ta
hem ovanligt stora vinster genom outsourcing. Den empiriska litteraturen tycks
Overensstimma med denna formodan. Medan tidigare studier lyfte fram konkurrens har
senare studier gett ungefér lika stor vikt till 4gande och konkurrens som forklaringsfaktorer
till effekterna av outsourcing. Utvecklingen mot storre privata inslag i offentlig sektor har
diarmed Okat relevansen hos den teoretiska litteraturen med dess “dganderéttsansats”.

Innan vi ger oss pd de empiriska studierna dr det lampligt att sdga ndgot om nagra
metodologiska problem som har visat sig svérlosta. Det kanske mest uppenbara problemet &r
att enheter inom offentlig sektor inte nddvandigtvis dr jamforbara med kommersiella foretag
och andra tjinsteproducerande organisationer. Som ett exempel visar Gupta m.fl. (2008) att
lonsamma foretag privatiserades forst i Tjeckiens omfattande privatiseringsprogram. Motiven
till detta var att maximera statens intdkter och att forbattra privatiseringsprogrammets
anseende. Outsourcingstudier star infor liknande selektionsproblem. En viktig fordel med
outsourcing — jamfort med traditionell outmanad offentlig produktion — &r mojligheten att
vilja produktionsenheter med olika egenskaper. Vi bor forvénta oss att vilskotta och effektiva
foretag ar Overrepresenterade nir offentliga kontrakt delas ut och de empiriska studierna har
hittills inte lyckats sérskilja en sddan selektionseffekt av konkurrens frdn den rena effekten av
privat dgande.

Med tanke pa att de flesta empiriska studier har gjorts pa tvarsnitt dr uteldmnade variabler ett
bekymmer. Paneldata underldttar forstds, men kan inte helt 16sa detta problem. Tjénster med
kontrakteringsproblem av typen moral hazard &r speciellt problematiska i detta hinseende,
eftersom tjénsteproducenten inte har full kontroll 6ver det uppmétta utfallet. Daremot bor
resultaten for studier av tjanster som &r fullstindigt kontrakterbara inte vara lika kénsliga for
vilka kontrollvariabler som inkluderas eller utelamnas.

Det finns ocksa anledning att befara att datatillgdnglighet utgdr ett fundamentalt problem.
Enligt HSV-modellen dr kvalitet enbart observerbar for parterna i kontraktet men inte
verifierbar for utomstaende, vilket innebar att data som behovs for att testa kvalitetseffekterna
av outsourcing inte utan vidare kan antas finnas tillginglig for forskare. Problemet
manifesterar sig pa tva sitt. For det forsta dr anledningen till att vi listar 13 empiriska studier
av sophédmtning och endast tvd av ungdomsvard sannolikt att det dr s& mycket littare att
studera hur pass vél sophdmtning fungerar. For det andra, medan skillnaden mellan
kontrakterbara och icke-kontrakterbara kvalitetsmatt &r teoretiskt fundamental, har den inte
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uppmirksammats tillréickligt i den empiriska litteraturen.'® Till foljd av detta framstar
subjektiva matt fran brukarundersdkningar som intressanta att studera eftersom de innehaller
kvalitetsaspekter som &r notoriskt svara att skriva kontrakt om.

Hur kostnader kan och bor métas dr ocksd problematiskt. Sclar (2000) gar igenom sédana
problem och betonar att alla kostnader som ett kontrakt ger upphov till ska inkluderas,
dédribland kostnader for att sédljaren inte lyckas leverera. De flesta empiriska studier jaimfor
kontrakterade betalningar med kostnader for egenregi-produktion pa ett mindre transparent
satt (se till exempel den vilciterade studien av Domberger m.fl. 1995). Domberger m.fl.
(2002) utgor ett tydligt undantag genom att inkludera upphandlingskostnader, juridiska
kostnader, och 16pande transaktionskostnader for att hantera kontraktet.

Den empiriska litteraturen brottas fortfarande med dessa problem. Den forsta vagen av
forskning bestod av tvirsnittsstudier och var dirmed relativt kénslig for selektions- och
specifikationsproblem. Senare studier har lagt till ytterligare tidsperioder sé att forandringar i
outsourcing kan observeras, men jdmfort med andra nationalekonomiska utvérderingsstudier
finns det en del metodproblem som dnnu inte fatt nagon 16sning.

Innan vi borjar genomgangen av de empiriska studierna &r det upplysande att i korthet
betrakta privatiseringar av statligt #gda foretag. Aven om frinvaron av ett
kontraktsforhallande innebdr att sddana fullstdndiga privatiseringar inte adr jdmforbara med
outsourcing av offentliga tjdnster, sa finns det tva skl till att privatiseringar av statligt 4gda
foretag kan ge vérdefulla insikter till var undersokning. For det forsta utgor skillnaden mellan
offentlig sektor och det privata néringslivet ett grundldggande motiv for outsourcing av
offentligt finansierade tjdnster — och sddana skillnader 4r enklare att identifiera vid
fullstdndiga privatiseringar som dven inkluderar tjinsternas finansiering. For det andra, vid
perfekt kontrakterbarhet kan utfallen vid outsourcing av offentligt finansierade tjanster och
fullstindig egendomsprivatisering forvidntas vara ungefir de samma, vilket ger oss en
jédmforelsenorm mot vilken outsourcing av offentligt finansierade tjdnster kan bedomas.

Pé det hela taget indikerar befintlig evidens att foretag i privat sektor producerar varor och
tjdnster mer effektivt dn vad statligt dgda foretag gor. Litteraturgenomgéngar av Megginson
och Netter (2001), Sheshinski och Lopez-Calva (2003), Megginson (2005), liksom dnnu nyare
empiriska studier,'® indikerar att skillnaderna hirrér bade fran dgande och fran konkurrens.
De positiva effekterna av privatisering pa effektivitet star att finna bade pa konkurrensutsatta
och pd mindre konkurrensutsatta marknader. Didrmed finns det en potential att Oka
effektiviteten inom offentlig sektor med hjilp av outsourcing — sé& liange inte forbattringarna
upphévs av de kontrakteringsproblem som uppkommer.

4.1 Kostnader och kvalitet

Ett stort antal studier har undersokt huruvida outsourcing har lett till ldgre utgifter och
kostnader for offentlig verksamhet. Det rader konsensus om att outsourcing ger upphov till
sdnkta kostnader for de flesta offentliga tjanster, &ven om kostnadssdnkningarnas storlek har
debatterats. Genom att frimst forlita sig pd den metastudie som genomfordes av
australiensiska Industry Commission, drar Domberger och Jensen (1997) slutsatsen att
outsourcing kan ge upphov till besparingar i storleksordningen 20 procent utan att kvaliteten
offras. Grout och Stevens (2003) bekréftar att kostnaderna har minskat for flera tjanster, bland
annat for sophdmtning och tvattjanster.

Bland den stora méngd studier vi har gétt igenom har vi endast hittat en handfull artiklar som
visar att outsourcing leder till hogre kostnader i offentlig sektor. I en svensk studie finner

'8 propper m.fl. (2008) jamfor hur lattobserverade och ej uppmaitta kvalitetsdimensioner paverkas av
Okad konkurrens.

19 5e till exempel Bartel och Harrison (2005), Gonzalez-Paramo och Hernandez Cos (2005), samt
Okten och Arin (2006).
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Ohlsson (2003) att kommunal sophdmtning 4r 6 procent billigare #n privat sophimtning.*
Sophédmtning dr emellertid den internationellt sett mest studerade tjadnsten och studier fran
Nederldnderna, Storbritannien och USA indikerar alla att outsourcing reducerar
sophdmtningskostnaderna (se Tabell 2). Thompson (2011) finner att det genomsnittliga
skoldistriktet i Minnesota skulle kunna sénka sina kostnader med 20 procent genom att ga
fran enbart privata till enbart offentliga studenttransporter.”’ Lindqvist (2008) finner att
totalkostnaden for institutionsvérd av ungdomar ar dubbelt s& hog i privata hem jamfort med
hem som drivs av svenska kommuner. Tolkningen &r att de privata hemmen har ett
informationsovertyg som gor det mdjligt for dem att paverka kommunernas efterfragan pa
deras tjanster sd att den hamnar pd en hogre nivad en vad som varit fallet vid helt perfekt
information. Ungdomsvard ar en sd kallad trovérdighetsvara vilket innebér att sdljaren har
privat information om vad som for kdparen dr optimal kvantitet och kvalitet. Ungdomsvard
befinner sig ddrmed pé det fjarde och sista steget av den stege av kontraktssvarigheter som vi
beskrev i avsnitt 3.1.

Enligt HSV-modellen kan kvaliteten antingen vara hdgre eller ldgre nér offentlig sektor
kontrakterar ut en tjanst jimfort med att producera den i egen regi. De flesta empiriska
undersokningar har tagit sikte pa situationer didr foretagen tummar pa kvaliteten och dar
kopare inom offentlig sektor tvingas ga med pd en jimkning av kvaliteten. De flesta studier
finner dock att kvaliteten antingen inte paverkas eller forbattras nir en offentligt finansierad
tjanst kontrakteras ut.”* Institutionsvard av ungdomar utgdr ett tydligt undantag. Bayer och
Pozen (2005) studerar sédan institutionsvard i Florida och finner att offentliga enheter
presterar béttre dn privata vinstdrivande bade i termer av kostnader och aterfallsfrekvenser.
For Sverige finner Lindqvist (2008) att privata ungdomshem har ldgre grundnivé av kvalitet,
men dven att personalen vid offentliga inrdttningar forsoker undvika de mest problematiska
ungdomarna. Nér det géller fangelser kommer badde Pozen (2003) i en oversiktsartikel och
Cabral m.fl. (2010) i en brasiliansk studie till slutsatsen att verksamhetens kvalitet 4r minst
lika hog i privata som i offentliga fingelser. Ddremot visar tva studier av sjukvard i fangelser
pa motstridiga resultat. Raimer och Stobo (2004) beldgger att ett flertal hdlsomatt forbattrades
efter att staten Texas kontrakterade ut hilsovard (i form av si kallad ”managed care”).”
Bedard och Frech (2009) finner ddremot att mortaliteten har 6kat med andelen medicinsk
personal som arbetar pa kontraktsbasis i amerikanska delstatsfingelser.**

For att testa HSV-modellen maste man fokusera pa de mekanismer som ligger bakom den
tvetydiga kvalitetseffekten. Jimfort med offentlig egenregiproduktion forutsdger modellen att
kvaliteten vid privat kontrakterad produktion kommer att vara ldgre ju kénsligare kvaliteten &r
for anstrdngningar att sdnka kostnaderna. Eftersom detta kan antas bero pa hur létt det ar att
skriva kontrakt om kvalitet ligger det néra till hands att testa om kvaliteten dr hogre vid privat
produktion jamfort med offentlig produktion ju enklare det ar att skriva kontrakt om kvalitet.

20| en annan studie baserad p& samma datamaterial finner Ohlsson (1996) att privata
sophadmtningsforetag betalar 10-15 procent mindre for sina sopbilar &n vad svenska kommuner gor.
2 Thompson (2011) noterar att tidigare studier av studenttransporter visar p motstridiga resultat.
Namnvart ar att McGuire och van Cott (1984) finner att privata skolbussar ar 12 procent billigare &n
offentliga. Den studien bygger dock pa data fran ett enda ar medan Thompson jamfor kostnader fran
sex skolar.

22 Se till exempel Domberger m.fl. (1995, 2002). De studier som finner stod for att kvaliteten sjunker
nér en tjanst kontrakteras ut &r ofta mer anekdotiska och mindre systematiska (t ex Ganley and Grahl
1988).

% De forbattrade halsomatten inkluderar blodsockernivaer for diabetiker, andelen fAngar med hogt

blodtryck och mortalitet i AIDS och astma.
24 Genom att inkludera sjukvard i fangelser antar vi att sjukvard &r en integrerad del av produktionen
av fangelsetjanster som skiljer sig (tillrackligt mycket) frdn normal sjukvard utanfor fangelser.
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Detta dr nidgot som bdde HSV-modellen och den s& kallade multitask-modellen forutsdger
(givet négra rimliga ytterligare antaganden).

Tabell 2 jamfor effekterna pa kostnader och kvalitet av outsourcing av tjanster med olika
kontraktssvarigheter. Vi delar in tjinsterna i de fyra grupper av kontraktsproblem som vi
presenterade i avsnitt 3.1 (perfekt kontrakterbarhet, moral hazard, icke-verifierbarhet och
trovardighetsvaror). Dessutom tillskriver vi varje tjdnst ett ordinalt métt pa dess
kontraktssvarighet. Detta métt baserar sig pd den intervjuundersokning som Levin och Tadelis
(2010) genomforde med offentliganstéllda chefer i ett antal amerikanska stider, med tilligg
for vara egna bedomningar av tjinster som inte fanns med i deras undersokning. Mattet pa
kontraktssvarighet bekréftar véart pastdende i avsnitt 3.1 att de fyra kontraktsgrupperna kan
rangordnas efter ett sddant matt.
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Tabell 2. Kontraktssvarigheter och kostnads- och kvalitetseffekterna av outsourcing

Offentligt finansierad Kontrakterbarhets- Kontraktssvérigheter Kostnads- och kvalitetseffekter av Referenser
tjanst grupp outsourcing
Sophidmtning Perfekt Mycket sma* Kostnadsminskningar utan kvalitetsforluster Stevens (1978); Domberger m.fl. (1986, 1988); Cubbin m.fl.
kontrakterbarhet (1987); Ganley & Grahl (1988); Szymanski & Wilkins (1993);
Ohlsson, (1996); Szymanski (1996); Bosh m.fl. (2000);
Gomez-Lobo & Szymanski (2001); Dijkgraaf & Gradus
(2003); Ohlsson (2003); Dijkgraaf, & Gradus (2007)
Fordonsunderhall och Perfekt Mycket smé” Signifikanta kostnadsbesparingar (24%) och Domberger m.fl. (2002)
magasinering kontrakterbarhet tillfredsstéllande kvalitet
Stiddning och Perfekt Sma eller mycket sma° Kostnadsbesparingar samtidigt som kvaliteten Domberger m.fl. (1987); Milne & McGee (1992); Domberger
hushallstjanster kontrakterbarhet inte férsamras m.fl. (1995); Milne & Wright (2004); Christoffersen m.fl.
(2007)
Vigunderhall Moral hazard Sma* Kostnadsbesparingar (en tioprocentig dkning i Blom-Hansen (2003)
privat verksamhet leder till en tvaprocentig
utgiftsminskning utan kvalitetsforluster).
Studenttransporter Moral hazard Sma4 eller medelstora® Motstridiga resultat. Egenregiproduktion McGuire & van Cott (1984); Thompson (2011)
billigast i den enda panelstudien. Inga pélitliga
kvalitetsmatt.
Arbetsformedling Moral hazard, icke- Medelstora® Arbetssokande mer ndjda med privata Bennmarker m.fl. (2009)
verifierbarhet formedlingstjdnster men ingen skillnad i
aggregerade arbetsmarknadsutfall (privata
formedlingstjénster battre for invandrare men
mojligen samre for ungdomar).
Brandsskydd Moral hazard, icke- Hoga® Privat produktion billigare, pafallande skillnad Ahlbrandt (1973); Kristensen (1983)
verifierbarhet for yrkesméssig verksamhet med
heltidsanstéllda brandmén. Hérd statlig
reglering innebdr att offentlig och privat
produktion haller vildigt lika kvalitet i
Danmark.
Féngelser Icke-verifierbarhet och ~ Mycket hoga Kostnadsbesparingar och varierande resultat for ~ Pozen (2003); Bedard & Frech (2009); Cabral m.fl. (2010)
moral hazard kvalitetseffekter
Institutionsvard av Trovirdighetsvara, Mycket hoga® Kostnadsokningar och kvalitetsforluster Bayer & Pozen (2005); Lindqvist (2008)

ungdomar

icke-verifierbarhet och
moral hazard
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Noter: * Enligt den intervjuundersékning som Levin och Tadelis genomfort med offentliganstillda chefer finns endast tva tjinster med (marginellt) ligre kontraktssvérigheter in sophéimtning (nimligen
skotsel av garage och parkeringsplatser samt avldsning av matare for el och annan forbrukning). I Levin och Tadelis interjvuundersokning stracker sig tjansternas kontraktssvarigheter fran -1,29 (enklast,
rang 29) for skotsel av garage och parkeringsplatser till 2,08 (svérast, rang 1) for polisarbete.

® Kontraktssvarigheten for underhall av byggnader och tomter ér -1,08 (rang 23 av 29) enligt Levin och Tadelis intervjuundersokning.

¢ Var egen bedomning.

4 Kontraktssvérigheten for gatureparationer ér -0,31 (rang 17 av 29) enligt Levin och Tadelis intervjuundersskning.

¢ Kontraktssvarigheten for brandskydd ér 1,41 (rang 4 av 29) enligt Levin och Tadelis intervjuundersdkning .

"Ej uppmiitt av Levin och Tadelis men jimforbar med de tvé tjénster som ér svérast att skriva kontrakt om enligt deras intervjuundersdkning (polisarbete och behandlingsprogram for alkohol och droger).

£Ej uppmiitt av Levin och Tadelis men jaimforbar med den tjinst som &r nést svarast att skriva kontrakt om enligt deras intervjuundersdkning (behandlingsprogram for alkohol och droger).
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Tabell 2 visar att det inte verkar finnas ndgon motsittning mellan kostnadsbesparingar och
kvalitet for tjdnster med sma kontraktssvarigheter (sophdmtning, fordonsunderhall och
magasinering, stddning och hushéllstjanster, vdgunderhall och studenttransporter).
Sophdmtning — kénnetecknad som perfekt kontrakterbar med mycket smé
kontraktssvarigheter — 4r med god marginal den mest studerade tjédnsten. De empiriska
studierna dr samstdmmiga och demonstrerar att outsourcing av sophdmtning sénker
kostnaderna utan nagra kvalitetsforluster.”” De empiriska resultaten &r blandade for
kostnaden for studenttransporter (for vilka pélitliga kvalitetsdata inte varit tillgdngliga). En
svensk studie av arbetsformedlingstjanster av Bennmarker m.fl. (2009) &r speciellt
intressant med tanke pa att den anvinder sig av slumpmassig fordelning av arbetssokande
till privata och offentliga formedlingar. Studien finner att de arbetslosa dr nojdare med
privata formedlingar, men att det pd aggregerad niva inte finns nagra skillnader i
arbetsmarknadsutfall mellan dessa tva formedlingstyper. Daremot verkar effekten skilja sig
at mellan olika grupper: privata formedlingstjénster ger battre utfall for invandrare men
kan samtidigt vara sdmre for ungdomar. Tyvérr jamfor inte studien kostnaden for privata
och offentliga formedlingstjénster.

For tjanster som dr svara att skriva kontrakt om (brandskydd, fangelser och institutionsvard
av ungdomar) ser bilden annorlunda ut. Outsourcing har befunnits sdnka kostnaderna for
brandskydd och fangelser men 6ka kostnaderna for ungdomsvard. Vad géller kvalitet tycks
outsourcing ha en skadlig effekt pa ungdomsvard medan resultaten dr motstridiga for
fangelser (med en viss Overvikt for att outsourcing forefaller hoja kvaliteten 1 fangelser).
En av studierna av brandskydd (Kristensen 1983) behandlar Danmark dér harda statliga
regleringar gor kvaliteten pa privat och offentligt brandskydd snarlika varandra. Den andra
studien av brandskydd (Ahlbrandt 1973) behandlar Arizona och saknar uppgifter om
kvalitetsskillnader.

4.2 Agande och konkurrens

Att sérskilja effekterna av dgande och konkurrens har varit ett centralt problem i den
empiriska litteraturen. Tidigare oversiktsartiklar (Domberger och Jensen 1997; Grout och
Stevens 2003; Jensen och Stonecash 2005) drar slutsatsen att konkurrens ar viktigare dn
dgande. En vanlig argumentation &r att privat dgande blir problematiskt nir konkurrensen
brister. Men eftersom konkurrens och privat dgande ofta introduceras pd samma gang ér de
bada effekterna véldigt svara att sérskilja. Faktum é&r att det inte finns ndgon empirisk
studie som har lyckats identifiera bade effekten av d4gande och de tva konkurrenseffekterna
av selektion och anstringning.®

De flesta empiriska studier har forlitat sig pad den strategi som Domberger m.fl. (1986)
anvinde sig av for att skilja pa effekterna av 4gande och konkurrens. Denna strategi utgar
frén tjénster for vilka den offentliga sektorn tar in anbud fran privata producenter men dér
tjdnsten trots det halls kvar i egen regi. D& dgandet kvarstar i offentliga hidnder kan
billigare egenregiproduktion tolkas som en effekt av konkurrens. Darefter kan skillnaden
mellan privata producenter och offentlig egenregiproduktion tolkas som en effekt av
dgande. Som Ohlsson (2003) noterar foredrar bestillare 1 offentlig sektor forstds foretag
med skickliga ledare och fordelarna av att kdpa in tjanster fran de bésta foretagen ska inte
tillskrivas privata foretag i allménhet.

%% Undantagen utgdrs av Ohlssons (2003) svenska studie och av Ganley och Grahls (1988) kritiska
kommentar pa Domberger m.fl. (1986).
% De tv& konkurrenseffekterna beskrivs i avsnitt 3.1.
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En viktig iakttagelse ar att effekten av att introducera outsourcing i offentlig sektor kan
skilja sig fran effekten att 6ka anvdndningen av outsourcing fran dagens nivéer. Flera av de
empiriska studierna, speciellt de fran Storbritannien, ror tillfdllen d& offentlig sektor for
forsta gangen Oppnades upp for konkurrens. Till att borja med ar det intuitivt att forvinta
sig att selektionseffekten av konkurrens &r som storst nér outsourcing forst introduceras.
Den storsta konkurrenseffekten kan dyka upp som engéngseftekt nér ett offentligt monopol
forst utsitts for konkurrens.”” Daremot kan 6kad outsourcing inte forvintas ge ngra storre
konkurrenseffekter nir den tjansteandel som kontrakteras ut redan dr hog. Att forlita sig
dnnu mer pa outsourcing kommer dd om nagot att minska konkurrensen i de fall déar en
konkurrent (den offentliga sektorn) forsvinner. Eftersom effekten av dgande bor vara
densamma vid olika grader av konkurrens ger variation omkring hdga nivaer av
outsourcing viktig information om effekten av dgande. Men de empiriska studierna har,
som sagt, koncentrerat sig pé fall dir den initiala omfattningen av outsourcing varit relativt
lag.

Vi vill hdvda att konkurrens riskerar att bli problematisk i frdnvaro av privat dgande (med
andra ord att det finns en interaktionseffekt mellan konkurrens och dgande). Konkurrens
mellan offentliga enheter behdver inte ge samma utfall som konkurrens som &ven
inkluderar privata foretag. Att studera konkurrens mellan offentliga enheter dr av denna
anledning speciellt intressant. Storbritanniens offentliga sjukvardssystem (National Health
System, NHS) har visat sig fungera som ett ldmpligt forsokslaboratorium for konkurrens
mellan offentliga enheter. De empiriska resultaten ar sa har langt till viss del motstridiga.
Propper m.fl. (2008) har studerat samspelet mellan politiska atgirder och geografiska
konkurrensforutsittningar mellan 1991 och 1999. Under den perioden infordes forst
konkurrens inom det brittiska sjukvardssystemet for att sedan motarbetas nir Labourpartiet
avloste det konservativa partiet vid makten. Resultaten tyder pa att 6kad konkurrens ledde
till 6kad mortalitet vid hjartattacker men ocksa till forkortade véntetider (som ar mer
synliga och ldttare att mita). Slutsatsen i ett par senare studier ser dock annorlunda ut.
Gayner m.fl. (2010) har studerat en sjukvérdsreform fran 2006 som syftade just till att 6ka
konkurrensen mellan sjukhus. Resultaten indikerar att 6kad konkurrens riaddar liv utan att
driva upp kostnaderna.”® Bloom m.fl. (2010) utnyttjar politisk konkurrens (andel jimna
valdistrikt i regeringens hénder) for att isolera variation i antalet lokala sjukhus (ett matt pa
konkurrens) som inte beror pa den lokala hilso- och sjukvardssituationen (utan istillet pa
politisk taktik). De fann att konkurrens mellan nérliggande offentliga brittiska sjukhus
stirker sjukhusens ledning och skétsel och dédrigenom minskar risken for att avlida av en
hjartattack.

Ett sista empirisk bekymmer dr att vinsterna fran outsourcing med f& undantag ér baserade
pa jimforelser mellan kontrakterat pris och kostnader for offentlig egenregiproduktion. En
sddan jamforelse &ar utformad for att finga konkurrenseffekter i form av Okade
anstrangningar snarare an effekterna av dgande och selektion. Frén ett teoretiskt perspektiv
skapar privat dgande tillsammans med selektionseffekten av konkurrens starka incitament
for effektivitet i produktionen (i form av kostnadsminimering) medan den rena

27 Om vi éverfor begreppet utmaningsbarhet (eng: contestability) frén Baumol m.fl. (1982) till
offentlig sektor kan vi forvanta oss en konkurrenseffekt redan vid den tidpunkt da kontrakt med
privata utforare for forsta gangen borjar 6vervagas pa allvar.

%8 Deras resultat tyder mer specifikt pd att patienter som skrivs ut frén sjukhus p& marknader dar
konkurrens ar enklare att uppna l6pte mindre risk for att avlida, hade kortare inskrivningstider och
behandlades till samma kostnad.
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konkurrenseffekten framjar s& kallad allokeringseffektivitet (vilket krdver att
konsumenternas virdering av varor och tjadnster motsvarar produktionskostnaderna) och
sikerstiller att en betydande del av produktionsdverskottet tillfaller koparna. Agandets
effekter kan forvéntas visa sig i form av lagre kostnader oavsett om detta spiller dver i
hogre vinster eller ligre priser.

Tabell 3 och 4 sammanstiller och omgrupperar de studier fran Tabell 2 som jamfor
kostnadseffekterna av dgande och konkurrens i kontraktssituationer, med tilligg for en
studie av konkurrensutséttningar genomforda av det amerikanska Department of Defense
(Snyder, Trost och Trunkey, 2001).’ Tabell 3 innehaller en kronologisk sammanstillning
av tvarsnittstudier och Tabell 4 innehéller motsvarande for studier som baseras pa
upprepade observationer av outsourcing. Lisaren bor halla i dtanke att selektionseffekten
av konkurrens inte dr inkluderad i dessa studier.

2 Omfattningen av tjanster i denna studie innebdr att den inte passar in i strukturen i Tabell 2.
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Tabell 3. Tvérsnittsstudier av 4gande och konkurrens

Studie

Datamaterial

Metod

Resultat

Stevens (1978)

Sophidmtning i
amerikanska stader

Jamfor
kostnadsfunktioner for
offentligt monopol,
privat monopol och
”kokurrrensmarknad”.

Privat monopol mindre
kostsamt dn
konkurrensmarknad och dven
mindre kostsamt dn offentligt
monopol i stider med mer dn
50.000 invanare.

Domberger, Meadowcroft
& Thompson (1986,
1988), Ganley & Grahl
(1988)

Sophidmtning i
England och Wales

Jamfor
dummykoefficienter for
privat kontrakterade
tjénster med tjénster dér
anbud inhdmtats men
som behallits i egen

Introduktion av konkurrens
avgorande for att uppna ldgre
kostnader. Sma ytterligare
vinster av privat dgande. Men
ingen jamforelse mellan
dgande och konkurens i

regi. svaret (Domberger m.fl.
1988) pa kritiken frén Ganley
& Grahl (1988).
Domberger, Hushéllstjanster i Jamfor Bade konkurrens och dgande
Meadowcroft & brittiska sjukhus dummykoefficienter for  spelar roll. Men osannolikt
Thompson (1987) privata kontrakterade stora initiala besparingar for

tjdnster med tjanster dar
anbud inhdmtats men
som behallits i egen

privata kontrakt antyder
strategisk prisséttning och
forsvarar jamforelserna.

regi.
Domberger, Hall & Li Kontrakt for stidning ~ Rekursiv Indirekt och svagt stod for att
(1995) av kontor, skolor och tvaekvationsmodell konkurrens har storre

sjukhus i Sydney. 6
kvalitetsinspektioner
for varje kontrakt.
Sma stickprov.

(pris och kvalitet).
Dummyvariabler for
offentlig och privat
dgande och for
konkurrensutsatta och
icke-konkurrensutsatta

betydelse én dgande.

tjdnster.
Dijkgraaf & Gradus Sophdmtning i 86 Estimerar Konkurrens (utomstéende
(2003) nederldandska kostnadsfunktioner for ~ jamfort med eget utférande)
kommuner tre institutionella viktigare dn dgande.
former. JAmfor
dummykoefficienter for
utomstdende och for
privat utomstéende
sophdmtning.
Dijkgraaf & Gradus Sophidmtning i 453 Estimerar Konkurrens (kontraktering)
(2007) nederldndska kostnadsfunktioner och  é&r viktigare dn dgande.
kommuner. anvander Herfindahls

index och C3-kvoten
for att fanga
konkurrens.
Dummyvariabler for
privata och offentliga
konkurrenter.
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Tabell 4. Studier av dgande och konkurrens med upprepade observationer

Studie Datamaterial Metod Resultat
Szymanski & Wilkins Sophamtning | Kostnadsregressioner. Ofullstdndiga resultat.
(1993) England och Wales, Arliga tvirsnitt med Instabila estimat mellan

panel 1984-88.
Datakvalitet avtar 6ver
tiden. Endast ett fatal
observationer
konkurrensutsattes men

beholls i egen regi.

Heckman’s korrektion
for selektion, poolade
tvarsnitt, och panel med
fixa effekter for lokal

myndighet och &r.

modellerna. Skillnad mellan
kontraktering och
konkurrensutsatt men
behallen i egen regi &r
instabil och statistiskt
insignifikant. Men det
overgipande intrycket r att
konkurrens ar viktigare &n

dgande.

Szymanski (1996)

Sophidmtning i
England och Wales,
panel 1984-94.
Uppdatering av data i
Szymanski & Wilkins
(1993), fran 1988 nér
compulsory
competitive tendering
(CCT) introducerades.

Poolade tvérsnitt och
panelregressioner med
fixa effekter for lokala
myndigheter och ar.
Dummyyvariabler for
privat kontrakterade
tjénster och for tjénster
ddr anbud inhémtats

men som behallits i

Béade dgande och konkurrens
spelar roll och &r ungefar lika

viktiga.

egen regi.

Snyder, Trost & Alla 3.548 Modell med reducerad Besparingar kommer sig

Trunkey (2001) konkurrens- form med flera néstlade  bade av dgande och
utsittningar nivaer for att hantera konkurrens. Andelen frén
genomforda av censorering och konkurrens var 24% (men
amerikanska selektion. utgdr 64% av potentiella
Department of besparingar).
Defense 1978-94.

Milne & Wright (2004) Stadtjanster. Balanserad Modell med fixa effekter. Bade konkurrens och dgande

panel for 176 sjukhus
fran 1986-87 till 1990-
91 (880 observationer).

Anvinder inhdmtande av  spelar roll. Nagot storre effekt

anbud som instrument

for antalet bud.

av konkurrens.

De empiriska resultaten i Tabell 3 och 4 visar att det framst &r i tvérsnittsstudierna som
effekten av konkurrens dominerar 6ver effekten av dgande (vad géller kostnadsbesparingar
for de studerade tjansterna). Denna slutsats dr svér att uppréatthalla i studier som baseras pa
paneldata. Bland panelstudierna i Tabell 4 dr konkurrens avgjort viktigare endast i den
forsta studien som dock dras med betydande dataproblem (Szymanski och Wilkins 1993).
Ovriga studier med en tidsdimension forefaller istillet indikera att igande och konkurrens
ar ungefdr lika viktiga. Denna skillnad kan forstas bero pa det vilkidnda problemet med
uteldmnade variabler i tvérsnittstudier. Men skillnaden kan ocksa bero pa att manga av
tvarsnittsstudierna fokuserar pa tidsperioder da offentliga monopol utmanades for forsta
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gangen. Medan det dr véntat att konkurrens dr som viktigast just da ett monopol forst
utmanas bor den rena &dgandeeffekten inte péverkas av att privat produktion har
introducerats. Denna skillnad mellan konkurrens och &dgande har forsummats i de
empiriska studierna. De storsta konkurrenseffekterna stir att finna i studier av fall da
konkurrens introducerades (Domberger m.fl. 1986), medan effekten av dgande ar relativt
sett storre 1 de senare och lingre panelstudierna (Szymanski 1996; Snyder, Trost och
Trunkey 2001).
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5 Avslutande diskussion

Var slutsats blir att pastdenden i tidigare Oversiktsartiklar om att konkurrens dominerar
dgande inte kan uppritthallas. Givet de problem som kvarstér i de existerande empiriska
studierna &r det svart att na ldngre &n ett konstaterande att bdde konkurrens och dgande
spelar roll och forefaller vara ungefar lika viktiga for utfallen av outsourcing av offentligt
finansierade tjanster. Ytterligare empiriskt arbete behdvs for att forfina denna slutsats.
Agande har storre betydelse for effekterna av outsourcing av offentligt finansierade tjénster
dn vad som framkommit i tidigare Oversiktsartiklar pd omradet. Givet den omfattande
forekomsten av outsourcing i offentlig sektor i ménga ldnder framstir dgandets effekter
som viktigare att beakta &n tidigare. En del tidigare studier har sannolikt fingat upp en
engingseffekt av konkurrens i samband med att en offentlig verksamhet f{orst
konkurrensutsatts. Trots det verkar det som att konkurrens dr ungefér lika viktigt som
dgande. Konkurrens har dock hittills i stor utstrickning uteldmnats fran inflytelserika
teoretiska modeller av outsourcing i offentlig sektor. Till exempel & HSV-modellen
relativt sparsmakad vad géller konkurrens.

Var genomgéng av konsekvenserna av outsourcing av tjanster med olika typer och grader
av kontraktssvarigheter visade pa relativt gynnsamma utfall bade i termer av kostnader och
kvalitet pa tjanster. Outsourcing forefaller vara mer problematiskt nir det géller
trovirdighetsvaror, vilket exemplet institutionsvard av ungdomar tydligt visar. Overlag 4r
erfarenheterna av outsourcing av tjanster med sérskilda kontraktsméssiga utmaningar mer
negativa i denna analys &n de erfarenheter som dokumenteras i tidigare litteratur. En
anledning till det &r att vi har inkluderat verksamheter som tidigare inte studerats, sdsom
fangelser, institutionsvard av ungdomar och arbetsformedling, dir erfarenheterna av
outsourcing &r sémre. En annan anledning &r att ménga av de tidigare empiriska studierna
utvirderat matt pa kvalitet som sammanfaller med de méatt som skrivits in i kontrakt, vilket
ur ett teoretiskt perspektiv innebédr att man skjuter vid sidan av malet; det &r i de
kvalitetsdimensioner som inte gar att skriva in i kontrakt som problemen kan forvéntas
infinna sig.

Var litteraturdversikt har identifierat flera omraden dér det finns utrymme for forbéttringar
i framtida studier.

Det vore vardefullt att jimfora kostnader for privat och offentlig produktion istéllet for att
— som ofta varit fallet — jamfora offentliga kostnader med privata priser. Vid siddana
jamforelser dr det vidare betydelsefullt att kostnadsberikningarna redovisas pa ett sa
transparent sétt som mojligt. Svarigheten att méta utfall som ar problematiska att skriva
kontrakt om bor ocksa tas pa storre allvar; tillfallen dar detta &r mojligt bor utnyttjas.

Vi vill betona att franvaron av studier som direkt behandlar eller gér att dverfora till svensk
skola och sjukvard beror pa nédvindiga avgransningar i en omfattande litteratur. Samtidigt
vill vi betona att de grundldggande mekanismer som vér studie kretsar kring har verkningar
dven pa dessa offentligt finansierade tjanstemarknader. En uppenbar skillnad &r att
priseffekter hamnar i skymundan i de fall dér elever och patienter sjélva viljer skola eller
vardcentral utan att behdva beakta kostnaderna. Att kvalitet har flera dimensioner &r helt
centralt och den stora fordelen med kundvalssystem &ar att brukarnas egna
kvalitetsuppfattningar  blir avgérande; men om brukarna dr oinformerade
(specialistsjukvérd kan betecknas som en trovérdighetsvara) ér det inte sdkert att deras val
overensstimmer med vad de skulle ha gjort vid perfekt information eller med vad politiska
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beslutsfattare 6nskar. Samtidig &r just specialistsjukvard en verksamhet dér innovationer &r
betydelsefulla, vilket innebér att privata foretag kan forvéntas spela en viktig roll.

Ur var synvinkel stimulerar outsourcing innovationer inom offentligt finansierade
verksamheter. Innovationerna uppkommer som en respons pa &dganderdttsforhallanden,
konkurrenssituationer och kontraktsforutséattningar. I ménga fall ger innovationerna légre
kostnader och hogre kvalitet men vid storre kontraktssvarigheter finns risken att enbart
sédljaren gynnas medan kvaliteten blir lidande.
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