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“ ", Fiir den Fortschritt der Menschheit*: Die chinesische Kulturlinguistik
+ erfindet sich selbst

: wgmg ScHULTE (Humboldt-Universitit Berlin)

 Einleitung

 Bin gewdhnlicher Amerikaner erwacht in den 30er Jahren des 20. Th.

[...] in a bed built on a pattern which originated in the Near East. [...] He throws back
covers made from cotton, domesticated in India, or linen, domesticated in the Near East,
or wool from sheep, also domesticated in the Near East, or silk, the use of which was dis-
covered in China. [...] He then shaves, a masochistic rite which seems to have been de-
rived from either Sumer or ancient Egypt. [...] he settles back to smoke, an American In-
dian habit, consuming a plant domesticated in Brazil in either a pipe, derived from the
Indians of Virginia, or a cigarette, derived from Mexico. [...] While smoking he reads the
news of the day, imprinted in characters invented by the ancient Semites upon a material
invented in China by a process invented in Germany. As he absorbs the accounts of for-
eign troubles he will, if he is a good conservative citizen, thank a Hebrew deity in an
Indo-Furopean language that he is 100 per cent American (Linton 1936: 326£.).

Dieser von Ralph Linton so treffend beschricbene ,,solid American citizen® ibermit-

. telt auch noch Anfang des 21. Jahrhunderts ein merkwiirdiges Gefiihl von Vertrautheit
“und Normalitit: Wir beobachten den Repriisenianten eines Alltagslebens, dessen Ein-

zelbestandteile sich in beinahe jeden Winkel der Erde zurlickverfolgen lassen, ohne daf

. diese Globalitit zu einer tatstichlichen Internationalisierung des Fiihlens, Denkens und
~Handelns dieses Individuums fithren wiirde. Im Gegenteil weisen auch jiingere theoreti-
-~ sche und empirische Untersuchungen auf die Mehrdeutigkeit und Vielschichtigkeit von
- Globalisierungsprozessen hin: Eine immer spiitbarere Offmung fiir den globaten Markt
und fiir als ,international® wahrgenommene Belange sowie globale Angleichungspro-
: zesse z.B. auf institutioneller Ebene oder in massenkulturellen Bewegungen werden

begleitet von einer Riickbesinmmg auf das Eigene und einer verstiirkt betriebenen
Behauptung, Wicderbelebung oder Neuerfindung eigener Traditionen — eine auf den

" ersten Blick fast paradox anmutende Verquickung von Skonomischer, technologischer
- ‘und kommunikationstechnologischer Globalisierung auf der einen Seite und lokalen

Gegenreaktionen, regionalen Konstruktionen indigener Sinnwelten und nationaten
Selbstfindungsprozessen auf der anderen.’

Ein solches ,.interweaving of contrary currents (Schriewer 2000a: 327) 136t sich nun
in unterschiedlichen Kontexten und auf unterschiedlichen Ebenen beobachten: Das
Individuum wie das von Ralph Linton beschriebene ist davon beispiclsweise ebenso
betroffen wie ganze Nationen zwischen globaler Anpassung und kultureller Identitéits-

- findung. Von zentraler Bedeutung ist hierbei das Konstrukt der Gruppe, der man sich

1 Siehe ausfiihelicher hierzu z.B. Schriewer 2000a, der u.a. folgende ,contrary currents nennt: ,inter-
nationalization” vs. ,indigenization"; ,supranational integration® vs. ,intranational diversification™;
.evolutionary universals® vs. ,sociocultural configurations®; ,global diffusion processes” vs. ,cul-
tre-specific reception processes™; etc.
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zugehdrig fithlt und die sich als Gruppe immer nur in Abgrenzung von anderen Grup-
pen begreifen und definieren kann — eine Praxis, die Wolf aus anthropologisch-
politischer Sicht als groupism bezeichnet: ,,[...] to make group identity politically effi-
cacious, groups tend to strengthen boundaries, reject overlaps, demand exclusive loyal-

ties** (Wolf 1994: 103, Oft gehen solche groupisms Hand in Hand mit {manchmal staat- .

lich gelenkten oder unterstiitzten) Nationalisierungs-, Kulturalisierungs- oder Ethnisie-

rungstendenzen, eben wenn Nation, Kultur oder Ethnie als jeweilige Kemgruppe fun- -

gieren soll.

Auch das System der Wissenschaft und mit thm die jeweiligen Wissenschaftsdiskur-

se bilden — trotz oder vielleicht gerade aufgnmd der qua Wissenschaftlichkeit bean-

spruchten universalen Giiltigkeit ihrer Aussagen — im Zuge dieser Selbstabgrenzungs- :
und Selbstbehauptungsversuche keine Ausnahmen. So war es im Europa und Amerika -

des 19. und 20. Jahrhunderts durchaus eine Nebenfunktion von Wissenschaft, sich in

Form von akademischem Austausch, von Konferenzen, Ausstellungen, etc., selbst zur -

Schau zu stellen und zu behaupten (z.B.: Schriewer, Charle und Wagner 2004). Nicht
selten wirkte dabei das Ziel einer nationalen Wissenschaft auf ihre Inhalte und ,.Ergeb-
nisse zurlick, Vor diesem Hintergrund stellt die Kulturalisierung oder Indigenisierung
von Wissenschaft, wie sie vor allem in jiingerer Zeit in hinduistisch, islamisch und
konfuzianisch gepriigten Gesellschafien zu beobachten ist, keine Besonderheit dar.”
Neuartig an diesem Phénomen ist jedoch seine geradezu paradoxe Gegenliufigkeit zu
postmodernen Entwicklungen. Wihrend an letztere ankniipfende, vornehmlich im
~Westen' entstandene Wissenschaftsdiskurse sich zumindest rhetorisch dazu verpflich-
teten, von einer Pluralitdt von Giltigkeiten auszugehen, begionen nun einige ihrer
LOstlichen” Aquivalente damit, jhre eigene Wissenschaftsversion als die einzig magli-
che ins Spiel zu bringen. Im ,,westlichen” Kontext urspriinglich zumindest potentiell
subversive Theorien leisten so im Kontext des Empfingers, wie auch Barmé mit Bezug
auf die chinesische Rezeption postmodermer Theorien anmerkt, einer orthodoxen Lesart
Vorschub, ..to advance or consolidate cultural conservatism [...]"* (Barmé 1995: 218).*

Als Beispiel fiir eine solche Entwicklung soll in diesem Beitrag die chinesische Kul-
turlinguistik analysiert werden, eine vor rund 15 Jahren entstandene sprachwissen-
schaftliche Teildisziplin. Es soll gezeigt werden, auf welche Art und Weise diese Teil-
disziplin in einen mehrschichtigen SelbstbehauptungsprozeB invelviert ist, im Laufe
dessen sie nicht nur Zuflerst pelemisch gegen (ofimals selbst konstruierte) Feinde ins
Feld zicht, sondern auch eben diejenigen Argumente und Attribute benutzt und zu
vereinnahmen versucht, mit welchen ,,westliche® Orientalisten in der Vergangenheit
den , Osten” und China klassifiziert und nicht selten auch deklassiert hatten.

2 Zusolchen Tendenzen im Islam und Korfuzianismus, siche Hayhoe und Pan 2001; zu den politischen
Implikationen eines retraditionalisierten Konfuzianismus, siche Lackner 2000, Eine kritische Analyse
zum EmfluB hinduistisch-nationalistisch definierter Gesellschafts- und Wissenskonzepte auf das
Schulcurriculum findet sich in Kamat 2004,

3 Da,Westen” und ,.Osten” in diesem Beitrag vomehmlich als gedankliche (politische, Skonomische,
sozialhistorische etc.) Konstrukte verstanden werden und eine einwandfreie geographische Zuord-
nung oft nicht maglich ist, stehen sie durchgingig in Anfithrungszeichen.

4 Zum MiBbrauch postmodemer Theerien in der chinesischen Literaturwissenschaft, siche Zhao
Yiheng 1995.

]
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Zwischen Orient und Okzident: Die chinesische Kulturlinguistik

“Die chinesische Kulturlinguistik macht es sich als sprachwissenschaftliche Disziplin zur

Aufgabe, den Zusammenhang zwischen chinesischer Kultur und Sprache zu untersu-
chen. Dies geschieht hiufig sowohl im Bewuftsein einer ,historischen Mission®, wel-
che ,.die’ chinesische Sprachforschung wieder dem eigentlich Chinesischen zuriickzu-
fithren weiB* (Dai, Zhaoming 1996: 106), als auch mit der Absicht, das Chinesische als
.#uBerst ausgereifte, in hohem MaBe kultivierte Sprache™ (Shen, Xiaolong 1987b: 39)
hervorzuheben, In der Praxis fithrte diese Zielsetzung zu einem Sammelsurium von
interdisziplinir angelegten Inhalten, die alle unter dem Oberbegriff , Kulturlinguistik™

- zusammengefaBt wurden: so etwa das Verhéltnis zwischen Sprache auf der einen Seite
~1nd Denken, Philosophie, Politik, Mythen, Religionen, Literatur, Kunst, Volksbriu-
*‘¢hen, Personen- und Ortsnamen, Kulturgeschichte, Kulturpsychologie, Kulturkontak-

ten, Subkulturen, Geschlecht, Sprachgebrauch, ete. auf der anderen Seite (Cao, Xiqun
1995; Dai, Zhaoming 1996). Wihrend sich einige Kulturlinguisten dieser Interdiszipli-
natitdt durchaus bewuBt sind und sich entsprechend selbst zwischen den Disziplinen
‘ansiedeln (guanxilun E4&H), etheben lautstiirkere Vertreter wie Shen Xiaolong (z.B.
1992) den Anspruch auf eine eigene, genuin chinesische Disziplin mit eigenen Inthalten
und eigenem Theorieapparat (bensilun &4}, die sich deutlich von anderen, vor allem
wwestlichen* Disziplinen unterscheiden soll.

.+ Mit threm Versuch, inmitten einer internationalisierten und als ,.entkulturalisiert”
‘wahrgenommenen akademischen Wissenschaftslandschaft das Einzigartige an chinesi-
scher Kultur und Sprache in einer Disziplin zu biindeln, kann die chinesische Kulturlin-

~guistik durchaus als Ph#inomen der eingangs erwiihnten contrary currents verstanden
““werden, Sie weist dabei einige Gemeinsamkeiten mit anderen ,8stlichen®, oftmals anti-

tnodernistischen Bewegungen auf, wie sie teilweise im Islam, im Neo-Konfuzianismus
gder auch im Hinduismus zu finden sind. In ihrer Argumentation bedienen sich diese
Bewegungen durchwegs einer okzidentalistischen Perspektive, indem in einer Art

“umgekehrten Orientalismus Dichotomien wie ostliche Spiritualitit, Intuition oder

;Humanismus® vs. ,,westliche* Rationalitt oder Szientismus aufgestellt werden und
auf diese Weise die Unvereinbarkeit zwischen ,,Ost” und ,,West™ verdeutlicht wird —

_‘'wobei jeweils der zweite Bestandteil der Gegensatzpaare als Negativfolie verwendet

sﬁd von welcher der wahre ,,Osten® sich N&N:mﬂgmmb habe.” Aus dieser Dichotomisie-
‘rung werden nun andere Gegensatzpaare wie ,,Ostliche Subjekiivitiit vs. ,westliche”
‘Objektivitiit, die ,Bstliche” Gemeinschaft vs. das ,westliche” Individuum, das 0stli-
‘che” synthetische Denken vs. das ,,westliche” logische oder analytische Denken, ete.

. -abgeleitet und als Analyseeinheiten operationalisiert. Bezeichnenderweise wird inmer-

balb der Kulturlinguistik nur selten versucht, zwischen unterschiedlichen nicht-
‘chinesischen Sprachen zu differenzieren. Der Grofiteil kulturlinguistischer Verdffentli-

u Im Gegensatz zum ,QOrientalismus™ ist der Begriff des ,Okzidentalismus® mit teitweise duberst
divergierenden Bedeutungen belegt worden (z.B.: Venn 2000; Chen, Xiaomei 1995). In diesem Bei-
spiel wird ,Okzidentalismus* als argumentatives Gregenstiick, als Spiegeldiskurs zum . Orientalis-
mus* verstanden: So wie der ,,Westen™ den ,Osten™ diskursiv vereinnahmt hat, indem er ihn auf be-
stimmie (negative) Schemata reduziert hat, so gibt es auch eine gegenldufige Vereitmshmung des

Westens™ durch den ,Osten™. Dabei ist es zundchst ohne Belang, zu welchem Zweck — hegemoniale
<o§5moEm8=E._m innenpolitische Machimonopolisierung etc. — diese Diskurse instrumentalisiert
werden.
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chungen nennt als Gegenbild die ,;westlichen* Sprachen, manchmal auch ,,die englische
Sprache”, sozusagen als Gesamtvertreter der ,,westlichen® Sprachen; andere, z.B. arabi-
sche oder afrikanische Sprachen spielen in diesem Diskurs keine Rolle, Chinas poli-
tisch-thetorischem Dritte- Welt-Engagement zum Trotz.

Daf die Strategie des umgekehrten Orientalismus keine chinesische Besonderheit ist,
zeigt der Blick auf parallele, anti-modernistisch ausgerichiete Entwicklungen in ande-
ren Lindem. So zeigt Kamat (2004) schr tiberzeugend anhand der jiingsten indischen
Curriculumreform, dall von eintem Riickgang nationaler Identitétsfragen {,,atrophying of
national identities® (Kamat 2004: 4)) nicht die Rede sein kann, sondem im Gegenteil
gerade im Zeitalter der Globalisierung der Nationalismus als ,,a central tendency of
globalization™ (ebd.: 3) aufiritt. Neben einer allgemeinen Huldigung der indischen
Vergangenheit und der Ablehnung eines ,,alien techmological ethos® (ebd.: 9) ist es auch
im indischen Fall gerade die Umbkehrung der kolonial geprigten Hierarchie, welche
Indien in den alten orientalistischen Stereotypen auferstehen 148t

This is the quintessential post-colonial paradox, that is, to define an authentic cultural
identity in opposition to Western civilization leads to a nostalgic and uncritical return to a
,pre-colonial’ past, a past that was invented by the Empire itself [...] (ebd.: 11).

Fiir die Wissenschaft bedeuten diese Grundverschiedenheiten zwischen ,8stlichem*
und ,westlichem® Charakter, dafi fiir ,,0st* und ,,West* unterschiedliche Theorien
herausgebildet werden und zum Tragen kommen miissen, wie es auch schon fiir die
islamischen Wissenschaften auf kulturalistische Art und Weise formuliert worden ist:

The subject's attitude toward the data studied determines the outcome of the study. This
is why the humanistic studies of the Western scientist are necessarily ,, Western® and can-
not serve as medels for the study of Muslims or their society (Al Farugi and Nasseef
1981: 12, zit. nach: Al Zeera 2001: 63).

Fiir Ostasien ist vor allem seitens der modernen Neokonfuzianer wiederholt — und
trotz zahlreicher Untersuchungen zu kritischen Denktraditionen innerhalb der ostasiati-
schen Philosophie — der normative Charakter der Wissenschaft konstatiert worden,
héufig verkniipft mit der (ebenfalls normativen) Forderung, daf dieser Charakter zu
bewahren und zu nihren sei. Festgehalten wurde diese Normativitit auch in den soge-
nannten ,,asiatischen Werten” (z.B.: Chen 1976).

Innethalb der chinesischen Neuen Linken® hat man diese Ansitze aufgegriffen und
weiterentwickelt, wobei allerdings weniger die Einstellung des Untersuchenden im
Vordergrund steht, sondern vielmeshr die Beschaffenheit des Untersuchten (Zheng,
Yongnian 1999: 561.). Denn, so wird argumentiert, aufgrund der Verschiedenheit der
Untersuchungsobjekte miissten auch die sie beschreibenden und erklirenden Theorien
unterschiedlich sein:

6 Die Neue Linke steht — im Unterschied zu der maoistisch-marxistisch definierten Alten Linken — der
chinesischen Modernisierungs- und Reformpolitik nicht grundsitzlich ablehnend gegeniiber, stellt
sich aber gegen die fiir den chinesischen Kontext als unpassend befundenen Verwestlichungstenden-
zen seit den 1980er Jahren und kritisiert in diesem Zusammenhang insbesondere westliche, demokra-
tische Institutionen. Wissenschafilich tritt sie fiir eine Indigenisierung allgemeiner Theorien und da-
mit fir Erklirungsmodelle spezifisch chinesischen Zuschnitts ein (Zheng, Yongnian 1999: 52-54).
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Was heute Sozialwissenschaft genannt wird, ist eine westliche Sozialwissenschaft, die
sich im Laufe westficher ,,Gesellschaftstransformationen® herausgebildet hat, sie verkér-
pert nicht nur das Selbstverstindnis der Westler von diesen gesellschafilichen Transfor-
mationsprozessen, sondern sie selbst ist gleichzeitis auch das Ergebnis komplexer sozia-
ler wnd politischer Faktoren im Zuge dieser Transformationsprozesse (Gan, Yang 1994:
51).

‘- Auch Shen Xiaolong, einer der bekanntesten und umstrittensten Verireter der Kultur-

+linguistik, fordert fiir die chinesische Sprache eine eigene, sich von den ,,westlichen®
“Ansitzen unterscheidende Theorie, da sich die ,,westlichen® Theorien als ungeeignet

lierausgestellt hitten, den Besonderheiten der chinesischen Sprache gerecht zu werden
{z.B.: Shen, Xiaolong 1992).

- Aus einer wissenssoziologischen Perspektive ist gegen eine solche Grundsatzdiskus-
sion natiirlich nichts einzuwenden: Jede Art vonm Wissen und Wissenschaft entsteht
innerhalb eines bestimmten Koniextes und ist durch diesen bedingt; dies ist u.a. auch
durch den Begriff des Paradigmas analytisch faBbar gemacht worden (z.B.: Kuhn
1970). Gan Yang und andere Kritiker haben also sicherlich recht, wenn sie an bestimm-
ten ,,westlichen™ Theorien eine gewisse Einseitigkeit oder Beschréinktheit wahmehmen.
Jedoch ist auch und gerade im ,,Westen derartige Kritik artikuliert worden, ohne dafl
‘allerdings ~ wie dies in einigen chinesischen Wissenschaftsdiskursen und vor allem im
kulturlinguistischen Diskurs geschieht — die Schluffolgerung gezogen wurde, dafl

fortan nun jede Kultwr™ fiir ihre eigene Theoriebildung verantwortlich sei.” Dies ist

aber gerade die Intention einiger chinesischer Kritiker, die eine Indigenisierung von

" Theorien fiir den chinesischen Kontext (bentufua .1 {£) einfordem.
‘. Nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch bewegt sich eine solche Position

gefihrlich nah an die partikularistische Vorgabe heran, daf der ,,Westen® sich in LOstli-

" ¢he* Dinge nicht einzumischen habe, da er von ihnen nichts verstehe. Die Maglichkeit
umfassenderer Theorien, vor allem aber die Moglichkeit des Vergleichs wird damit

negiert, da die Existenz eines terifum comparationis von vornherein ausgeschlossen
wird. Dies hat zur Folge, dal ernsthafte Untersuchungen zu ,,Ost“ und ,,West™ durch die

- vorgegebenen Dichotomien radikal eingeschriinkt werden, zumindest dort, wo der
= 0st-, West*-Diskurs die akademische Szene beherrschi, wie das innerhalb der chine-
. sischen Kulturlinguistik der Fall ist.

7. Merkwiirdigerweise scheint jedoch in den Augen einiger Okzidentalisten die An-
~nahme gegenseitigen Unversténdnisses nur in ,,West,,Ost*-Richtung zu gelten: Wih-

rend sich ,westliche* Kategorien und Theorien als fiir den ,,(Osten” ungeeignet erwei-
sen, scheint man die ,,westlichen™ Theorien und ihre Untersuchungsobjekte doch gut

. ‘genug zu kenmen, um fiber ihre Brauchbarkeit urteilen zu kénnen. Nicht selten schwingt
" auch der Glaube mit, daf das .,8stliche oder das Chinesische in besonderer und besse-
rer Weise fir die (Post-)Moderne geeignet sei — eine Einstellung, die auch Kupfer fixr
--die ,neuen Kulturpatrioten® feststellt (Kupfer 1997: 243), die aber auch schon vor fast

30 Jahren der bekannte Soziolinguist Chao Yuen Ren aufs Korn nahm:

As a native speaker of the Chinese language, I feel tempted to say: Ha! here is proof that
the Chinese language is much superior to Western languages for science, not for old-

7 Ein offensichiliches Problem wire dann auch die Abgrenzung zwischen als ,Kultur benannten

Konstrukten, um die Theoriebildungskompetenzen verteilen zn konnen.
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fashioned Newtonian science, but for twentieth-century modern science, for in what
Western langunage can one say, without distinction of person or number, simply ,,Moves“

mstead of It moves”, or ,Vibrates” instead of It vibrates*? [Er schlieft jedoch
aungenzwinkemd:] The only generalization to make about language and science is [...] to

make no generalizations... (Chao Yuen Ren 1676: 247).

Ist die chinesische Kulturlinguistik nun nichts als eine mit okzidentalistischen Prak-
tiken angereicherte Antwort auf die Globalisierung? Die lokale Reaktion auf das als
iiberméchtic wahrgenommene Globale (oft gleichgesetzt mit dem ,,Westlichen®
schlechthin) spielt fiir die Entstehung dieser (Teil-)Disziplin wie auch fiir ibre Selbstde-
finition sicherlich eine grofBe Rolle. Die im folgenden Abschnitt dargestellten konkreten
Argumentationsmuster des kulturlinguistischen Diskurses unterstlitzen diese These. Es
muB jedoch anschlieBend der Frage nachgegangen werden, ob die Perspektive des
Gegensatzes zwischen Globalem und Lokalem, konstruiert um den groupism China/
~Westen®, die Entstehung, die Entwickiung und den Erfolg der chinesischen Kulturlin-
guistik vollstandig erfassen kann.

Diskurs und Argumentationsmuster in der Kulturlinguistik

Bei der Analyse des kulturlinguistischen Diskurses kristallisieren sich zwei Hauptbe-
furnide heraus:®

1. Mit ihrer Selbstcharakterisierung als spezifisch chinesische und neuwartige Diszi-
plin inszeniert sich die chinesische Kulturlinguistik als etwas historisch Einmali-
ges und iiberhdht damit ihre geschichtliche Bedeutsamkeit;

2. dabei erfahren die traditionellen ,,westlichen® Vorurteile gegeniiber der chinesi-
schen Sprache (und damit auch gegeniiber dem chinesischen Denken) eine posi-
tive Umwertung.

Die Suche nach einem eigenen Weg in der Auseinandersetzung mit dem ,,Westen*
ist in der chinesischen Geschichte nichts Neues. Dabei versuchten auch reformfreudige
Modemisierer, die den ,,westlichen® Institutionen gegeniiber grundsétzlich offen waren,
,westliche Lésungen nicht einfach zu libernehmen, sondern zu selektieren und zu
adaptieren; nicht selten bemiihte man sich zusiitzlich um die Auffindung von traditio-
nellen Aquivalenten, die einen Nihrboden fiir die vielleicht als fremd empfundenen
Neuimporte bieten konnten.” Auch Mao Zedong hat seine Ideologien trotz des offen-
sichtlich ,,westlichen Ursprungs des Marxismus-Leninismus immer wieder aus der

8 Ausggewertet wurden Zeitgchriftenartikel von Autoren, die von prominenten Kulturlinguisten selbst
als richtungsweisend eingestuft wurden, sowie genereil Zeitschriften, die als Diskussionsforen der
Kultuelinguistik gelten. Diese umfassen: Yuwen jianshe s530ES, Beifang luncong b7, Waivu
Jlaoxue yu yanjin 5 iEESERT, Zhongguo yirwen PRIEE Y, Fuyan wensi yingyong EE LR IR, Tu-
wen daobao 353 ER, Xuexi yu Bﬁ.g LR migR, Yuyan jiaoxue yu yawjiu 355 L85, Hanvu xue-
xi HREEE, Waiguoyu 5MEFE sowie die in Deutschland eshaltlichen Ausgaben des von chinesischen
Kulturlinguisten in Leeds herausgegebenen Journal of Macrolinguistics. Shao Jingmin schétzte die
Anzahl der kulturlinguistischen Verdffenslichungen bis Mitte der 1990er Jahre auf 60 bis 70 Biicher
und etwa 800 Astikel (Shao, Yingmin 1995).

9 So zB, Cai Yuanpei mit seiner Suche nach traditionellen Aquivalenten zu , Freiheit”, ,Gleichheit™
und , Briderlichkeit™.
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- “chinesischen Tradition heraus begriindet; die chinesische Sprache und die Bewahrung

ihrer chineseness waren ein Teil dieser Bemithungen:

Warwm mufl man Sprache lernen, und warum mull man so groRe Mithe darauf verwen-
. den? Weil das Phinomen Sprache nicht nebenbei gut erlemnt werden kann: ohne Fleift
i7.. kein Preis. Frstens miissen wir von den Massen lernen. Der Wortschatz des Volkes ist
2 voller Vielfalt, bewegt und lebhaft, er driickt das wirkliche Leben aus. [...] Zweitens

miissen wir uns aus den auslindischen Sprachen diejenigen Elemente heraussuchen, die
.. wit bendtigen. Wir sollten [n#mlich] das Auslindische nicht mit allen Mitteln iibertragen
. und {ibermaBig anwenden, sondern lediglich die guten Dinge, die uns niitzlichen Dinge
" aufnchmen. Weil Chinas urspriinglicher Wortschatz nicht gemiigend genutzt wird, gibt es
im heutigen Wortschatz viele auslindische Elemente. [...] Drittons miissen wir noch die
lebendigen Dinge ans der Sprache der Alten lernen. Weil wir darin nicht fleiflig genug
waren, haben wir viele der mit Energie und Leben gefiillten Elemente aus der Sprache
der Alten nicht ansschépfend und verniéinfiig genutzt. [...] (Mao, Zedong 1969: 794; Her-
vorhebung B.S.).

“Die Kulturlinguisten haben diese Forderungen nach einem eigenen chinesischen
“Weg nun von der Sprache m die Sprachwissenschaft hineingetragen und stehen damit
im. Zuge eines allgemeinen Kuliuralisierungstrends in den chinesischen Sozial- und

Geisteswissenschaften keineswegs alleine.
. Um sowoh! die Neuartigkeit als auch die chineseness ihrer Disziplin herauszukehren,
Smams als Zielscheibe ihrer Kritik solche ,westlichen® sprachwissenschaftlichen Theo-

tien in den Vordergrund gertickt, die das soziokulturelle Umfeld von Sprache tendenzi-

ell vernachléssigen, wie zB. Chomskys Generative Grammatik oder strukturalistische

Theorien. Andere Ansitze, z.B. innerhalb der Soziolinguistik oder der anthropologi-
“schen Linguistik, werden bewuBt heruntergespielt oder schlichtweg ignoriert, obwohl
‘sie bereits in den 1980er Jahren in China rezipiert wurden und durch die seit 1980
‘erscheinende Zeitschrift Guewai yuyarxue B4t sE =2 [Linguistik i Ausland] zugéng-
- lich waren.

Zusitzlich zu der kulturlinguistischen Abgrenzung vom Ausland werden auch inlén-

“ dische Untersuchungen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen Sprache und Kultur
‘beschiftigt hatten, bestenfalls als ,,Vordenker* bezeichnet oder aber schlichtweg igno-
. riert. Aus Platzgriinden kann auf diese fritheren chinesischen Untersuchungen in diesem
' Beitrag nicht ausfithrlich eingegangen werden (vgl. dazu Schulte 2000). Es handelt sich
“bei ihnen vor allem um die prominenten chinesischen Sprachwissenschaftler Wang Li

“F71, Lii Shuxiang B # und Luo Changpei H¥##5. Ll und Luo batten sich bereits in

‘den 1940er vnrd 1950er Jahren mit dem Zusammenhang zwischen Sprache und Kultur

‘beschiiftigt (z.B.: Lil, Shuxiang 1995; Luo, Changpei 1989), was aufgrund von Stalins
Sprachbriefen zum Erliegen kam (Stalin 1950); Wang hatte ebenfalls in den 1950er
:Jahren den Versuch unternommen, semantische Elemente in seine Grammatiktheorie zu

integrieren — eine Forderung, die von vielen Kulturlinguisten als neuartig présentiert
- und von einigen wie Shen Xiaolong sogar kopiert wurde, ohne daff der ursprimgliche
1+ Gedanke erwihnt oder gar gewiirdigt worden wiire (Wang, L1 1982: 144fF.),

Da das Attribut des Neuen fiir das Selbstverstindnis der Kulturlinguistik von erheb-

- licher Bedeutung ist, stritt man schon nach wenigen Jahren gemeinsamen kulturlingui-

stischen Wirkens darum, wem die Erfindung oder Begriindung dieser Disziplin nun

‘zuzuschreiben sei. Dabei ging es vor allem um den Begriff , Kulturlinguistik® (wenfua
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yuyarcue X KEEE ) selbst, der in dieser Form vor den 1980er Jahren tatséchlich nicht
existierte und auch im europdischen und angloamerikanischen Sprachraum #uferst
uniiblich ist.’’ Als die Begriinder der modernen Kulturlinguistik werden im aligemeinen
You Rujie und Zhou Zhenhe mit ihrem 1985 verfassten und ein Jahr spéter verdffent-
lichten Buch Fangyan yu Zhongguo Wenhua 7 & 85 @ {x [Dialekte und chinesische
Kultur] (You, Rujie und Zhou, Zhenhe 1986) genannt. You Rujie beansprucht demmach
fiir sich, den Namen ,.Kulturlinguistik® erfunden zu haben (You, Rujie 1992: 9), wih-
rend Hu Mingyang diese Frfindung dem Fremdsprachendidaktiker Chen Jianmin zu-
schreibt, der 1985 an der Chinesischen Akademie fiir Sozialwissenschaften ein Aspiran-
tenseminar mit der Bezeichnung ,Kulturlinguistik® gehalten habe {Hu, Mingyang 1992).
Tatséichlich hatte You Rujie schon 1978 als Aspirant einen kulturlinguistisch orien-
tierten Artikel geschrieben, der 1980 verdffentlicht wurde.!! Zusammen mit Zhou
Zhenhe versffentlichte er 1984 ein weiteres, Dialektologie und Geschichte verkniipfen-
des Buch, das allerdings keine groBe Aufmerksamkeit erregte. Ebenfalls unbeachtet
blieb Zhang Gongjin, ein Bxperte fiir die Dai-Sprache in Yunnan, der wie You Rujie
die Dialektologie mit Kulturgeschichte verband und dariiber verdifentlichte (Zhang,
Gongjin 1982). DaB die Kulturlinguistik dann Mitte der 1980er Jahre plétzlich ins
Rampenlicht &ffentlicher Aufmerksamkeit treten konnte, héngt wohl eher mit dem
historischen Kontext dieser Jahre zusammen als mit ihren tatsichlichen Inhalten; hier-
auf wird im letzten Abschnitt diescs Beitrages eingegangen.

Auf diese Weise zu einer dynamischen und innovativen sprachwissenschaftlichen
Strémung stilisiert, wird die Kulturlinguistik nun sogar als Vorbild fiir den dekadenten
und bereits ideenlosen ,, Westen® vermarktet, wie es im Vorwort zu dem oben erwihn-
ten Pionierwerk der Kulturlinguistik, dem 1986 erschienenen Buch Fangyan yu Zhong-
guo wenhua von You Rujie und Zhon Zhenhe, bekraftigt wird:

Die chinesische Kultur, die fifiher fiber eine lange Zeit hinweg in der vordersten Reibe in
der Welt stand, hat fiir den Fortschritt der Menschheit uneigenniitzig ihre Schitze beige-
gtenert. Heute bewegt sich unser aites und doch wiederum junges Volk mit grofien Schrit-
ten auf ein neues Jahrhundert zu; die fibermifig materialisierten Lander der Welt richten
ihren Blick wieder auf dieses alte, zivilisierte Land (Vorwort des Vetlages in You, Rujie
und Zhou, Zhenhe 1986).

Shen Xiaolong miinzt diese missionarische Erwartung noch expliziter auf die ,,west-
liche* Sprachwissenschaft um und duBert die Hoffnung, daf die

europitischen Sprachwissenschaftier, die angesichts der @iber ein halbes Jahrhundert an-
dauernden Frforschung der sogenannten ,ferngstlichen® Sprachen pessimistische Gefiih-
le hegen, aus den Ergebnissen der chinesischen Kulturlinguistik vielleicht die Inspiration
der Bstlichen Sprachwissenschaft erlangen konnen (Shen, Xiaolong 1987b: 43).

10 Palmer bildet hier eine (nicht sonderlich beachtete) Ausnahme (Palmer 1996).

11 Hierbei handelt es sich wm den Aufsatz ,,Cong yuyan dilixue he lishi yuyanxue shilun Yazhou zaipei
dao de qiynan he chuanbu R b 3 T B 2 KT R SRR AR A A7 [Ursprung und Verbrei-
tung des Reisanbaus in Asien aus der Perspektive der Sprachgeographie und historischen Linguistik].
Hochstwahrscheinlich — der Artikel konnte nicht ausfindig gemacht werden — kommt hier der exakte
Begriff der , Kutrurlinguistik* noch nicht vor.
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Interessanterweise ist jedoch die kulturlingnistische Vorstellung von LHKultur* weder
nieuartig noch sonderlich modern, greift sie doch auf ein statisches, monolithisches Bild
“von Kuiltur zuriick, das fiir kulturalistisch argumentierende Wissenschaften typisch zu
“4&in scheint, wie Morris-Suzuki fiir eine Strémung der japanischen Geschichtswissen-
schaft feststellt, wo zivilisationstheoretische Ansitze .,in order to re-create an identity in
ai increasing international age* (Morris-Suzuki 1993: 535) wieder ausgegraben wer-
*‘den. Eine solche Kulturkonzeption ist vor allem durch zwei Merkmale gekennzeichnet:
(i) Kultur besteht aus einer bestimmten Anzahl spezifizierbarer Blemente; (i7) s#mtliche
Mitglieder einer Kultur haben an diesen Elementen Anteil. In (teilweise expliziter)
Anlehnung an Humboldis Weltanschauung und Herders Volksgeist beschwirt die
Kulturlinguistik ein idealisiertes, {iberm#Big homogenisiertes Bild von Kultur herauf,
~das nicht nur die Einheit der chinesischen Kultur garantieren kann, sondern auch die
Abgrenzung von anderen {,,westlichen*) Kulturen erleichtert.
~Auch in ihrer Charakterisierung der chinesischen Sprache aus kulturalistischer Per-
spektive folgt die chinesische Kulturlinguistik in wegentlichen Punkten ,westlichen®,
it ,,primitiven” oder ,exotischen* Kulturen und Sprachen hantierenden Vordenkern
wie Jespersen oder Granet aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die sich allesamt
aof die dreigliedrige Gleichung Kultur = Weltanschauung = Sprache stitzen (2.B.
“Jespersen 1925; Granet 1963). Jedoch wird nun das, was zuvor aus wwestlicher™ Sicht
als Defizit oder zumindest als nicht sonderlich zivilisiert gewertet wurde, in einen
entscheidenden zivilisatorischen Vorteil umgewandelt, was die chinesische Sprache und
Kultur auf eine itberlegene Position emporhebt. Im folgenden werden diese Attribute
und ihre Karriere kurz erléutert.

‘Poesie und Bildhaftigheit vs. Rationalitdit

Uber ,.primitive’ Sprachen wurde gemutmaft, daB sie im Gegensatz zu den rationalen
Sprachen der zivilisierten Vélker poetisch und bilderreich gewesen sein mussten
(Jespersen 1925: 422). Granet greift diese Vorstellung in seiner Exatisierung des chine-
sischen Denkens auf und bescheinigt der chinesischen Sprache eine ausgeprigte Bild-
‘haftigkeit (Granet 1963: 23)."? Auch die chinesischen Kulturlinguisten sehen das Bild
als das grundlegende Element der chinesischen Sprache, das sie von anderen Sprachen

unterscheide; Dai Zhaoming spricht gar von einer ,.allgemeinen Verbildlichung®, die
samtliche Bereiche des chinesischen Denkens und der chinesischen Sprache durchdrin-
ge (Dai, Zhaoming 1996: 72). Allerdings ist das Gegenstfick zu diesem lebhafien und
kreativen China mit seiner bildhaften Sprache nun ein formalisierter, durch feste Struk-
“turen eingeschrankter ., Westen®.

-0 Musikalitdt und Emotionalitdt vs. wissenschaftliche Orientierung

- ,Die menschen sangen ihre gefiihle hinaus, lange bevor sie imstande waren, ihre ge-
- danken auszusprechen® (Jespersen 1925: 427), nimmt Jespersen von den Urvolkern an,

~ 12 Hierbei ignoriert er vollkommen die Tatsache, dafl afle Sprachen auf Bildern aufgebaut sind und sich
im Laufe threr Entwicklung tiber den Weg der Metapher erwejtert haben (z.B.: Aitchison 1996).
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und auch Granet ist sich sicher iiber die Auswirkungen chinesischer Gefithle auf die
chinesische Syntax: ,,Beim Sprechen aber bestimmte die Stirke der nacheinander auf-
kommenden Gefithle die Wortfolge® (Granet 1963: 21). Zusétzlich bescheinigt er der
chinesischen Sprache eine gewisse Musikalitét und damit Suggestivitst (ebd.: 25). Ganz
im Einklang damit betrachtet Shi Youwei die Tonsilbe als die ,,Psychologie der chinesi-
schen Wurzel“, die allerdings von Auslindern nur schwer zu verstehen sei (Shi, You-
wei 1992). Dai Zhaoming macht das Gefiihl gar zum Leitfaden der Kulturlinguistik, die
sich damit von der strukturbesessenen ,,westlichen* Sprachwissenschaft positiv absetze
und auf so schndde wissenschaftliche Instrumente wie das der Beschreibung verzichten
solle:

[Die Kulturlinguistik] strebt keine Beschreibung an, di¢ in emem hohen Mabe Regeln der
Sprachstruktur abstrahiert und formalisiert, sondern will das allgemein verbreitete und
reichhaltige Sprachempfinden der Han-Chinesen, den in der chinesischen Syntax ver-
steckten kulturellen Gehalt, den semantischen Kontext, die Psychologie, den Rhythmus
und viele weitere Elemente integrieren, die in der Struktur der chinesischen S#tze zum
Ausdruck kommen, und damit die Ausdrucksfimktionen des chinesischen Sprachsystems
erkldren (Dai, Zhaoming 1996: 37).

Kownkret vs. abstrakt

unsere ahnen in graver vorzeit waren nicht dazn fihig, das diesen begriffen gemeinsame
herauszufinden und auszudriicken; ihr geist war sehr unsystematisch und hielt in seinen
sprachlichen #uferungen dinge auseinander, dic vom logischen gesichtspunkte aus eng
miteinander verwandt sind: viel in ihrer grammatik trug deshalb in der tat einen worter-
buchmaBigen charakter. [...] der nrmensch sah den wald vor lanter biumen nicht (Jesper-
sen 1925: 416, 420).

Auch die Chinesen haben laut Granet einen Mange! an Abstrahierungsvermdgen,
was er wie Jespersen am Fehlen von Oberbegriffen fiir bestimmie , gleiche™ Tétigkeiten
oder Eigenschaften festmacht; so nennt er die verschiedenen Bezeichnungen im Chine-
sischen fiir ,,alt”, die je nach Alter und Befindlichkeit differenzieren, oder fiir ,,sterben™,
die je nach hierarchischem Status des Sterbenden/ Gestorbenen unterschiedlich lauten
(Granet 1963: 26), woraus auch Nakamura schliefi: »[---] the Chinese esteemed diffe-
rences of rank more than they valued comprehending a group of related phenomena in a
universal® (Nakamura 1966: 185).

Die Uberzeugung, dal das Chinesische in Sprache und Denken dem Gebrauch kon-
kreter Termini gegeniiber der Bildung generalisierender Oberbegriffe den Vorrang gibt,
findet sich fast in allen kulturlinguistischen Arbeiten wieder (z.B.: Dai, Zhaoming
1996: 28ff.; Shen, Xiaolong 1987a). Kritik an dieser simplifizierten Darstellung chine-
sischen Denkens {ibt lediglich Chen Jong — jedoch weist Chen diese Vorwteile nicht
als falsch zuriick oder widerlegt sie gar, sondern befindet sie lediglich als nichr oppor-
tun, da sie die eigene Nation in ein schlechtes Licht riickten, zumal sie auf ,,westliche®
Sinologen zuriickgriffen, die trotz gegenteiliger Beteuerungen der chinesischen Kultur
nicht immer wohlgesonnen gewesen seien (Chen, Jiong 1990).
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Unterentwickeltes logisches Denken bow. korrelationales, synthetisches Denken vs.
logisches, analytisches Denken

-DaB unsere primitiven Vorfahren nicht logisch denken konnten, ist unter Experten cine
atsgemachte Sache. Flir die chinesische Sprache wird diese Feststellung anhand der
diirftigen Morphologie und lockeren Syntax belegt (Granet 1963: 27) und von den
Kulturlinguisten so iibemommen. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, da sich der
~Topos des ,0stlichen” synthetischen Denkens durch simtliche ,weiche’ Disziplinen
 ziehit (z.B.: Zhang Shichu 1986 in den Sozialwissenschaften), von den Kulturlingnisten
abér merkwiirdigerweise nicht aus bestimmten Denkiraditionen oder auch Diskursprak-
ikien hergeleitet wird, sondern durch die Sprachstruktur (oder besser gesagt: ihre feh-
lende Struktur) begriindet wird. Allerdings vermag der Chinese sich aus kulturlinguisti-
scheér Sicht aufgrund dieses Tatbestandes besser aus starren Kategorien herauszuldsen
und ‘somit Sachverhalte aus einer weiteren Perspektive heraus zu erfassen. Im Grunde
“korreliert dieses Gegensatzpaar eng mif den drei vorhergehenden, und aufgrund der
‘Allgemeinheit dieser Dichotomien sind die einzelnen Komponenten dieser Paare sogar
untereinander austauschbar.

Eamqaqwm Schrifizeichen vs. ,, westliches * Alphabet

Umm chinesische Schriftsystem hat den Européern seit jeher AnlaB fiir gewagte, zumeist

wiederum exotisierende Spekulationen gegeben. Neben cher wohlwollenden Interpreta-
tionen wie z.B. der von Leibniz ist in der ,,westlichen* Schriftforschung das Alphabet
nicht selten auch als das intelligenteste aller Systeme und als Gipfel der Schriftevoluti-
‘o aufgefallt worden (z.B.: Gelb 1963). Einige Kulhirlinguisten greifen nun neuere
tisurolinguistische Untersuchungen auf, welche sich mit der Verarbeitung verschiedener
Schriftsysteme im menschlichen Gehirn befassen, drehen den Spie} um und konstatie-
ren pauschal, dafl das chinesische Schriftsystem effizienter funktioniere als das ,.engli-
sche Alphabet” (z.B. He, Huying, Hu, Shuangbao und Zhang, Meng 1990). Auch Kup-
: H.Q. “bemerkt eine nationalistisch unterlegte Umwertung der chinesischen Schrift in
“jingster Zeit, welche

" als jahrtausendealtes Kulturerbe in den Augen einer wachsenden Nationalistenlobby in
geradezu idealer Weise die Einzigartigkeit, gar Superioritit des chinesischen Werte-
systems [reprisentiert] [..]. Ganz im Einklang mit den —mbm?m:m@w politisch-
wirtschaftlichen Leitlinien der Pekinger Fiihrung haben An Zijie" und seine mehr oder
weniger einflureichen Anh#nger das 21. Jahrhundert folgerichtig zwm ,, Zeitalter, in dem
die chinesische Schrift ihre Macht entfaltet“", proklamiert [...]. Die neuen Kulturpatrio-
ten halten die chinesische Sprache und Schrift im Zuge zunehmender Digitalisierung und
Informationsvemeizung fiir das ideale Mittel der weltweiten Kommunikation (Kupfer
1997: 243).

“13 Als Patriot gertihmter Hongkonger Geschiftsmann und Politiker sowie Hobbyforscher zur chinesi-
" schen Schrift.
14 Das Zitat ist der Titel eines Artikels, siche: Yuan, Xiaoyuan und Xu, Dejiang 1989: 76.
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Teilweise wird das Wesen des chinesischen Schriftzeichens mit den zuvor beschrie-
benen Gegensatzpaaren kombiniert. So spekuliert beispieisweise Cai Jinghao, daB das
chinesische Denken #hnlich wie das chinesische Schrifizeichen strukturiert sei, indem
es ,unmittelbar erfiihlend” und ,.ganzheitlich* vorgehe (Cai, Jinghao1996: 148).

Intuitiv und subjeltiv vs. objeltiv

Intuition sei schon immer ein Merkmal chinesischer Philologie im Gegensatz zur nach
objektiven Regeln operierenden ,westlichen® Sprachwissenschaft gewesen, bemerkt
Shao Jingmin im Vorwort zu dem von ihm heransgegebenen Buch zur Kulturlinguistik
(Shao, Jingmin (Hg.) 1995). Was allerdings die chinesische Syntax angehr, wehrte er
sich drei Jahre zuvor noch heftig gegen die unter dem Deckmantel der Intuition ver-
steckte Einladung zur Beliebigkeit, die in die Kulturlinguistik — und hier meint er vor
allem Shen Xiaolong — Einzug gehalten habe: ,Dieses Subjektbewultsein, mit der man
die Sprache in ein Stiick Lehm verwandelt — willst du es so formen, dann forme es so,
willst du es so erkliren, dann erklire es so — bedarf keiner objektiven, standard-
orientierten Uberpriifung mehr* (Shao, Jingmin 1992: 78f. ). Die Intuition (und mit ihr
auch die anderen Gegensatzpaare) erkliren sich vielleicht am besten anhand des von
Shen Xiaolong flir die Sprachwissenschaft entworfenen Konzeptes des Humanismus.

Humanismus vs. Szientismus

Der kulturlinguistische ,Humanismus® — nicht zu verwechseln mit dem europiischen
Humanismus — kann als die Anwendung cines in den 1980er Jahren bereits bewihrten
philosophischen Konzeptes auf den Bereich der Sprache betrachtet werden.'” Die
Schwammigkeit dieses Begriffes und vor allem die Frage nach dem eigentlichen Nut-
zen des Konzeptes fiir die Sprachwissenschaft werden in Shen Xiaolongs Definition des
Humanismus deutlich, die aufgrund des zentralen Stellenwerts, den der ,,Humanismus®
in der Kulturlinguistik einnimmt, hier in voller Linge wiedergegeben wird:

Der sogenannte Humanismus heiflt, daff das Chinesische im Vergleich zam Westlichen
sich in der Analyse und im Verstiindnis stirker auf das SubjektbewuBtsein des Menschen
und auf die humanistische Umgebung stiitzt und weniger auf formale Regeln; dieser hu-
manistische Charakter dritckt sich konkret in der flexiblen Substanz des Chinesischen, in
seiner flieflenden Struktur und seiner den Geist miteinbezichenden Methode aus. Was die
flexible Substanz angeht, so sind im Chinesischen die einzelnen Spracheinheiten hin-
gichtlich fhrer GréBe und jhres Charakters nicht durch Regeln festgelegt, sondem konoen
mal so und mal anders sein; sie werden je nach Intonation des Kontextes und logischer
Umgebung frei eingesetzt, man kann hinzuftigen, aber auch weglassen, etwas offenbaren,
aber auch im Dunkeln lassen. Was die flieBende Struktur angeht, so weisen die chinesi-

15 Vgl z.B. die Diskussion in Zi, Zhongyun 1987 und Zhang, Shichu 1986. Zhao weist darauf hin, dafs
der in den 1980er Jahren aufkommende Begriff des ,,Humanismus® auch von der Tatsache herriihren
konne, daB fitr viele Chinesen die Zeit nach der Kulturrevolution zls eine Art , Renaissance™ im euro-
piischen Sinne erlebt wurde (Zhao, Yiheng 1995). Es ist anzunehmen, dafB im Laufe der 1980er und
1990er Jahre der Begriff zunehmend sinisiert und mit stark traditionellen chinesischen Elementen an-
gereichert wurde (vor allem aus der konfuzianischen Tradition).
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schen Sitze beim Lesen einen Rhythmus auf, in ihrer Anordnung zeigen sie eine [natiuli-

che; B.S.} Logik; Intonation und grammatische Sequenzen werden organisch und harmo-

nisch miteinander verbunden. Was die den Geist einbezichende Methode angeht, so be-

tont die chinesische Grammatik die Art und Weise, mit dem Geist die Form zu erfassen;

die syntaktische Ausdrucksfunktion enthilt Strukturmuster, und die Bedeutung der Wor-
- ter enthilt die syntaktische Funktion (Shen, Xiaclong 1990: 7).

T Grunde handelt es sich bei dem Gegensatz Humanismus vs. Szientismus um kei-
& weitere Dimension, sondem um eine Zusammenfassung der bisherigen Dichotomien
‘in Form von zwei Begriffen, welche die sprachliche Polarisierung zwischen ,,Ost* und
5 West* leichter handhabbar machen.

‘Auf sprachwissenschaftlicher Ebene hat Shens ,Humanismus® wenig konkrete
‘Friichte getragen: Denn obwohl er die Existenz von Regeln fiir das Chinesische abstrei-
“tet und durch ,Mensch® bzw. ,,Geist“ ersetzen will, operiert er, wie Chen Jong (1990)
feststellt, auch weiterhin mit den Termini der traditionellen Grammatik wie Substantiv,
‘Verb usw. (z.B.: Shen, Xiaolong 1986). Dennoch hat der ,,Humanismus* den Sprach-
‘gébrauch innerhalb des kulturlinguistischen Diskurses maBgeblich beeinfluft und ist in
erschiedenen sprachwissenschafilichen Untersuchungsbereichen wieder aufgenommen
worden.

Nu.:zlq.xmﬁmm:w%m Merkmale — eine Zusammenfassung

Was Roetz fiir die ,;westliche* China-Forschung festhilt (Roetz 1992: 34f.), kann auf
die kulturlinguistische Argumentationsweise {ibertragen werden, die wie ibre ,,westli-
hen” Feindbilder auf der Grundlage von einfachen Gleichungen und simplen Analo-
gismen funktioniert:'® ,,Vorrang der Syntax = Ordmumgsfixiertheit, Fehlen des Subjekts
“im Satz = Kollektivismus, Massermomen statt Zahinomen = Vermassung statt Individu-
“ierung usw., [vor allem aber] (fehlende) Flexion = (fehlende) Reflexion. Implizit vor-
dinden ist dabei immer das Postulat des Defizits, welches, wie dargestellt, im kulturlin-
guistischen Diskurs in einen Vorteil umgewandelt wird."

. Zusammenfassend trigt die kulturlinguistische Diskussion folgende charakteristische
.Nmmm“

; Hm Die Suche nach beinahe mathematischen Formeln, welche die Beziechung zwischen einer mﬁmoum und
*. der ,zugehorigen™ Kultur erfassen sollen, ist dabei, wie schon die Zitate von Jespersen zeigen, kei-
"‘neswegs auf die China-Forschung beschrénkt, sondern findet sich in unzibligen philologischen, vor
allem Uber eine angenommene Ursprache spekulierenden Abhandlungen. Vgl. beispielsweise Fried-
rich vonr Schiegels 1808 erschienenes Buch Uber die Sprache und die Weisheit der Indier (Schlegel
1977).
17 mmﬂmﬁ Lang erweitert die ,westlichen” Defizitpostulate iiber die chinesische Sprache folgenderma-
o Ben:
fehlende DekHnation und das Postulat efner , ontologischen Indifferenz";
“fehlende Konjugation und das Postulat eines fehlenden ZeitbewubBtseins;
fehlendes Subjekt und das Postulat fehlender Subjektivitat;
.monosyllabische Wortbilding™ und das Postulat eines ,aisthetischen Denkens” [Vorstufe zum
formal-logischen Denken, auf der China stehengeblieben ist];
: Monosyllabismus und das Postulat fehlender Prizision;
Konversion und das Postulat fehlender Prazision;
fehlende Buchstaben und das Postulat fehlender Abstraktion (Lang 1981).
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* missionarisch: Die Kulturlinguistik schreibt die traditionelle Sichtweise von Chi-
na als Verfechter spiritueller Werte (im Gegensatz zu den materialistischen F-
rungenschaften des ,,Westens™) auf dem Boden der Sprachwissenschaft fort und
beansprucht somit nicht nur ihre eigene Nische, sondern eine (internationale)
Fiihrungsrolle;

* programmatisch: ,Die verantwortungsvolle Aufgabe fder Kulturlinguistik; B.S.]
besteht genau darin, zu untersuchen, wie aus der Sicht der Sprachwissenschaft die
neue chinesische Kultur aufgebaut werden kann® (Dai, Zhaoming 1996: 31). Die
Kulturlinguistik als Instrument des kulturellen Aufbaus ist ein durchgéngiges
Thema in kulturlinguistischen Verdffentlichungen;

* anti-, szientistisch: Die Kulturlinguistik richtet sich gegen ein Wissenschafisver-
stindnis, welches durch Typologien- und Kategorienbildung bestimmt ist; Ziele
der Attacken sind vor allem Kategorien, wie sie auf Grundlage der indoeuropéi-
schen Sprachen entwickelt worden seien (z.B. Wortarten, Satzteile etc.), die Ein-
teilung in Sprachfamilien aufgrund typologischer Ahnlichkeiten sowie die Unter-
scheidung zwischen synchroner und diachroner Linguistik, wie sie der Struktura-
lismus vorgenommen hat. Im allgemeinen leistet sie einer Theoriemiidigkeit oder
gar -feindlichkeit Vorschub: So beschuldigt Hu Mingyang die herk&mmliche
Sprachwissenschaft eines Elfenbeinturmdaseins (Hu, Mingyang 1992: 10), und in
einem spiiteren Artikel verweist er auf eine Umfrage, nach der die Grammatik fiir
90% der Lehrer und Studenten das meistgehaBte Unterrichtsfach gewesen sei
(Hu, Mingyang 1996). Auch Dai Zhaoming berichtet iiber die Begeisterung bei
Studenten der Kulturlingnistik, daB man ,plétzlich Linguistik auch so machen
kémne* (Dai, Zhaoming 1996: 268). Jin Lixin lamentiert angesichts der vielen un-
gelbsten wissenschaftlichen Probleme geradezu frustriert: .-All die Forschung und
all die Streitigkeiten tiber solche nutzlosen [theoretischen] Modelle — keiner weil,
wie viel kostbare Zeit und Miihe von nicht wenigen Grammatikern darauf ver-
schwendet wurde® (Jin, Lixin 1996: 99). Die Kulturlinguistik wird in dieser Hin-
sicht als Allheilmittel fiir diese theoretischen Probleme (und auch Probleme mit
der Theorie) gehandelt;

* Geist der Neuerfindung: Trotz nachweisbarer Ahnlichkeiten sowohl mit swestli-
chen* Theorieansétzen als auch mit chinesischen Vorliufern grenzen zumindest
die hardliners innerhalb der chinesischen Kulturlinguistik diese als eine eigen-
stindige und neuartige Disziplin sowohl von der herkémmlichen (infindischen
und ausléndischen) Sprachwissenschaft als auch von anderen, verwandten Diszi-
plinen ab;

* nationalistisch: Chinas Beitrige fiir die Welt werden hervorgehoben, und nicht
selten wird das 21. Jahrhundert als ein Wendepunkt gesehen, von dem an Asien
und insbesondere China eine herausragende Rolle spielen werden. Die bisherige
»Zurlickgebliebenheit Chinas wird dem ,,Westen® angelastet, von dem man sich
zu emanzipieren habe.

Groupism ~ dreidimensional

In den vorangehenden Abschnitten wurde die chinesische Kulturlinguistik als lokale
Reaktion auf Globalisierungsprozesse betrachtet, die vor allem durch okzidentalistische

252

iskursstrategien gekennzeichnet ist. Eine Analyse der Argumenistrukturen innerhalb
des kulturlinguistischen Diskurses hat den Verdacht erhiirtet, daB sich die Kulturlingui-
en eines umgekehrten Orientalismus bedienen. In diesem letzten Abschniti soll mun
vetsucht werden herauszufinden, wo die Ursachen filr eine solche Strategiewahl liegen
onnen und welche Absichten damit eventuell verfolgt werden. Der Gegensatz zwi-
scheén .Globalem und Lokalem scheint dabei zu allgemein, um ungebrochen in den
tltarlinguistischen Diskurs hineinwirken zu konnen, und muP daher vor dem Hinter-
grund -des spezifischen sozio-politischen Entstehungskontextes der Kulturlinguistik
differenzierter betrachtet werden.
. Warum konnte die Kulturlinguistik Mitte der 1980er Jahre pliitzlich einen solchen
nthusiasmus hervorrufen, obwohl es zuvor schon sprachwissenschaftliche Untersu-
chungen gab, die durchaus als ,kulturlinguistisch® bezeichnet werden kdnnen? Zu-
ichst zeigt ein Blick auf die géingigen Debatten in Politik und Gesellschaft zu der Zeit,
daB es einen hohen Bedarf an kulturbezogenen Themen gab: Das sogenanate . Kultur-
fiebet*, welches die im Anschiuf an die Kulturrevolution und im Zuge der ,,Vier Mo~
dernisierungen® entstehende Orientierungslosigkeit zu mindern und das damit einher-
geheride Wertevakuum zu fiillen versuchte, bot einen idealen Néthrboden fiir die Entste-
mmg und Entwicklung der Kulturlinguistik. Die kulturlinguistische Anlehnung an einen
Volksgeist und die Annahme einer homogenen chinesischen Kultur deckte sich dabei
mit der offiziellen politischen Agenda, welche die Suche nach dem chinesischen Natio-
nalcharakter sogar als so dringlich empfand, daB sie 1986 als Schwerpunktthema in den
Fiinfjahresplan aufgenommen wurde (Geist 1996: 6). Die politische Reaktion auf das
Tian’anmen-Massaker konnte die nationalistischen Stimmen unter den Kulturlinguisten
nur weiter stirken:

Der ,4. Juni“ brachte das Ende der (pluralistischen) Kulturdebatte der $0er Jahre. Eg
folgt eine verorduete Riickbesinnung auf die lange glorreiche chinesische Geschichte und
- Kultur, mit dem eindeutig politischen Ziel, dem Antitraditionalismus und dem nationa-
..+ len, historischen und kulturellen Nihilismus der letzten Jahre entgegenzuwirken. Die Be-
© tonung liegt auf dem ,Verbreiten der ausgezeichneten nationalen Kultwr* (hongyang
minzy youxiu wenhua 3SR EEF L), Das Ziel ist die Starkung des nationalen Selbst-
vertranens und des nationalen Zusammenhalts — und gesellschaftliche Stabilitit (ebd.:
217).

* Aus politischer Perspektive betreiben die Kulturlinguisten somit einen ,.official Oc-
cidentalism® im Sinne von Chen Xiaomei: ,the Western Other is construed by a Chi-
nese imagination, not for the purpose of dominating the West, but in order to discipline,
and ultimately to dominate, the Chinese self at home” (Chen, Xiaomei 1995; 5). Es
hieBe nun aber, die kulturlinguistischen Akteure zu willenlosen Marionetien zu machen,
wiirde man sie lediglich als ausfiihrende Hand der politischen Fiihrung sehen. Was
kénnen die Eigeninteressen dieser Akteure gewesen sein, als sie die neue Disziplin der
Kulturlinguistik ausriefen? Shen Xiaolongs fast pamphlethaft formulierte ,,geschichtli-
. che Notwendigkeit der Kulturlinguistik® kann vielleicht einen Hinweis geben:

Die Entstehung einer solchen wissenschaftlichen Denkrichtung ist nicht das Frgebnis von
ein oder zwei Menschen. Sie taucht an der Schwelle zum zweiten Jahrhundert der mo-
demen chinesischen Sprachwissenschaft auf, sie ist in dem dorch den innerstaatlichen
Modermnisierungsprozef aufgekommenen Kulturfieber entstanden, und in ihrer Mann-
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schaft gibt es eine ganze Reihe von Sprachwissenschafilern, die fiiv zehn Jahre aufs Land
verschickt wurden, sowie eine ganze Generation von Sprachwissenschafilern, denen zehn
Jahre lang die Universitdt vorventhalten wurde. Dies alles driickt auf markante Weise die
geschichtliche Notwendigkeit der chinesischen Kulturlinguistik aus (Shen, Xiaolong
1988: 5; Hervorhebung B.S.).

Das Gefiihl des Zu-Kurz-Gekommenseins, das mm wieder gutgemacht werden miis- ..

se, prigt das Selbstverstindnis der Kulturlinguisten, die sich, zumindest in der Griin-
dungszeit, fast alle im selben Alter befanden — zu jung, um vor der Kulturrevolution

eine akademische Position erreicht haben zu kdnnen, jedoch auch zu alt, um mit einer -

akademischen Ausbildung neu zu beginnen. Vergleichbar mit der Wund- und Narbenfi-

teratur im literarischen Feld hat die Kulturlinguistik also durchaus eine identitétsstiften-

de und -sichernde Funktion: Durch die Hervorhebung der Wichtigkeit der Kulturlingui-
stik oder gar ihrer Uberlegenheit gegeniiber anderen Disziplinen wird eine Art kollekti-
ve Identitét geschaffen, mithilfe derer die Kulturlinguisten ihre persénlichen wissen-
schaftlichen Ambitionen artikulieren und durchsetzen kémmen, Dies heifit — kehrt man
zu Wolfs groupism zuriick — dafl die Gruppenkonstrukte China/ Welt durch die Grup-
pendefinitionen Opfer der Kulturrevolution/ die ,,Unversehrten* {iberlagert werden.

Diese beiden groupisms miissen durch die ,Heimkehrer*, also diejenigen, die eine
Ausbildung im Ausland absolviest hatten und nach ihrer Heimkehr nach China Aussicht
auf eine héhere Position im akademischen Betrieb hatten, noch zusitzlich verstiirkt
worden sein, und zwar auf doppelte Art und Weise: Zum einen konnten die Heimkehrer
den Zurlickgebliebenen ihr ungliickliches Los noch bewuBter machen, verfiigten sie
doch {iber Erfahrungen und Qualifikationen, die den Daheimgebliebenen verwehrt
gewesen waren. Zum anderen brachten die ,Heimkehrer” Theorien mit zuriick, die in
China aufgrund der politischen Isolation bis dahin unbekannt gewesen waren. Dies
waren w.a. gerade solche neuen Perspektiven auf Kultur und Sprache, welche die Kul-
turlinguisten anschlieBend fiir sich zu vereinnahmen versuchten; es waren aber auch die
oben angesprochenen postmodernen Theorien, welche von einem eurozenirischen
Weltbild Abschied genommen hatten, so die Befindlichkeit der Kulturlinguisten auf
ideale Art und Weise reflektieren konnten und sich daher als Sprachrohr anboten.'®

Aus wiederum anderer Perspektive konnen die beiden groupisms China/ Welt und
Opfer/Versetwte durch einen dritten ergiinzt werden: den des neu geschaffenen akade-
mischen Feldes gegeniliber dem orthodoxen Establishment (durchaus im Sinne von
Bourdieu {z.B. 1997)). Aus dieser Perspektive 148t sich auch die Vehemenz verstehen,
mit der die Kulturlinguisten die herkdmmliche Sprachwissenschaft attackieren, obwohl
sie weiterhin von den Werkzeugen eben dieser Sprachwissenschaft Gebrauch machen;
und auch die Abgrenzungsversuche zu offenkundig &Zhnlichen Disziplinen werden nun
verstindlicher, da der Anspruch auf disziplinére Eigenstindigkeit nur dadurch aufrechi-
erhalten werden kann. Es dreht sich bei der Errichtung und Verteidigung dieses neue
Feldes sicherlich um die daran gekniipften, sozial und finanziell attraktiven Positionen
in Lehre und Forschung sowie die damit einhergehenden Ressourcen. Durch ihren
Riickgriff auf nationalistische und okzidentalistische, dabei politisch opportune Argu-

18 Ohnehin ist der Gebrauch ven Theorien als eine Axt Kampfimittel unter chinesischen Akademikern ein
beliebtes Mittel, wie Barmé unter Berufung auf private Informanten feststellt: [...] the hue and ery
over theory in China i3 part of a complex battle for intellectual and ideological supremacy (zhengduo
huayuguan $8%E0) launched by up-and-coming younger academics® (Barmé 1995: 218).
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Bnamsoﬁmazmﬁﬂ. verwandeln die Kulturlinguisten ihre Konkurrenten um die begehrten
Ressourcen gekonnt in politisch unerwimschie oder zumindest zweifelhafte Subjekte.
Man kann, in Anlehnung an die jiingere historisch-vergleichende Wissenschaftssozio-
Fom_o (z.B.: Wittrock, Wagner und Wollmann 1991), regelrecht von ,.Diskutskoalitio-
1en’ oder ,,Allianzen® sprechen, im Sinne von ,,sometimes intense interactions between
etots from different fields of social activity, from science as well as from politics™

Schriewer 2000b: 73f). Die Kulturlinguistik folgt demnach in ihrer Entwicklung — wie
uch andere sozial-, geistes- und nicht selten auch naturwissenschafiliche Disziplinen —
hi gezwungenermaBen einer dem Fach inhdrenten Logik, sondern entsteht unter
tikreten geselischafilichen und institutionellen Bedingungen, entspringt bestimmten
intéllektuellen Traditionen und speist sich aus spezifischen Beziehungen zwischen
Regierung und Intellektuellen (bzw. Staat und Undversitit).

Dieser dreidimensionale groupism veranschaulicht die Komplexitit von Selbstbe-
auptingsphinomenen wie dem der Kulturlinguistik, die sich eben nicht auf eine einzi-
& Mdtivation zurlickfithren 188t. Ganz im Gegenteil kann man hier ein Zusammenspiel
us individuellen Identitétsproblemen, wissenschaftlich ambitionierten Machtinteressen
und- ‘rationalistisch motiviertem Okzidentalismus beobachten, welches nicht zuletzt
nch:das moderne Verstindnis von Kultur als heterogenem Vorrat an unterschiedlich
insetzbaren Ressourcen und Strategien deutlich widerspiegelt. Die vordergriindig so
platt’ argumentierenden Kulturlinguisten scheinen nichtsdestoweniger in der Lage, sich
iesér unterschiedlichen verfiigharen Register zu bedienen und erfolgreich einzusetzen,
d sie vermdgen in fhren Anstrengungen ihre eigene benachteiligte Biographie mit
gegenwirtigen politischen Priiferenzen und (populér-) wissenschaftlichen Strémungen
”momoEo_n 71 verweben und somit in einen strategischen Vorteil umzuwandeln.
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