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Maénniskans moraliska framsteg

Har manskligheten gjort ndgra moraliska framsteg genom historien? Ar vi
maéanniskor en moralisk flipp eller en moralisk flopp, eller &r vi varken det ena
eller det andra? Ar vi kanske som vi ar hur vi an anstranger oss for att bli battre?

Den sistnamnda tanken ligger nara till hands atminstone om jag funderar pa
min egen moraliska utveckling — har jag verkligen blivit en béattre ménniska
genom aren? Har detta pysslande med akademisk moralfilosofi gjort mig till en
béattre person? Jag tror inte det; jag tror inte att jag ar en battre manniska an den
jag var nér jag kom till Lund som student i slutet av 70-talet och boérjade lasa
filosofi. Jag har kanske blivit en béttre teoretiker pa moralens omrade, men inte
en battre praktiker. Och om sa ar fallet skulle jag knappast saga att jag gjort
nagra moraliska framsteg.

Men detta ar ju ganska nedsldende: Ar det 16nlost att forsoka bli battre? For
det har jag trots allt forsokt att bli. Lasaren kan ju ocksa stélla sig sjalv den
fragan: upplever du att du blir en battre manniska med aren; blir du mer generds,
mer tolerant, mer rattvis, mer hygglig mot andra och hénder det oftare
nufortiden att du fattar de ratta moraliska besluten an tidigare?

Mojligen skulle man kunna saga sa har: kanske ar varken manskligheten eller
jag sjalv en moralisk framgangssaga, men det utesluter inte att vi hade varit annu
samre om Vi inte anstrangt oss for att bli battre. | sa fall har inte
anstrangningarna varit 16nlésa, men fragan ar om man kan tala om framsteg om
det enda man lyckats med &r att inte bli sdimre an man var fran borjan.

Vad har man da att ga efter nar man ska avgora den héar fragan, och nu tanker
jag inte i forsta hand pa fragan om var personliga moraliska utveckling, utan pa
fragan om mansklighetens utveckling. Vad finns det for fakta i fragan och vad
tyder dessa fakta pa?

Om man tror pa tanken att manniskan gjort framsteg genom historien finns
det definitivt en del fakta som man kan peka pa som stod for den idén. Den forra
presidenten i USA, Barack Obama, definierar sig sjalv som svart och har havdat
att tanken pa en svart president skulle ha varit helt omojlig for 50 ar sedan.
Mojligheten for en morkhyad person att na en hoég samhallsposition i
vastvarlden ar férmodligen betydligt storre i dag an den var for bara nagra
decennier sedan. Obama holl for en tid sedan ett foredrag for Bill & Melinda
Gates Foundation och beskrev ett test som han menar att man kan anvénda for
att avgéra om manskligheten gjort nagra framsteg. Han sa sa har:

Om du var tvungen att vélja en tidpunkt i historien nar du skulle fodas, och om
du inte pa forhand visste om du skulle bli man eller kvinna, vilket land du kom



fran, vilken stallning du hade, sa skulle du ha valt att fodas just nu. Varlden har
aldrig varit friskare, rikare, mer utbildad, tolerantare eller mindre valdsam an
den ar i dag. Fler flickor gar i skolan, fler vuxna kan lasa och fler barn blir
vaccinerade. Det ar bevisligen sa att farre manniskor dodas i krig och konflikter
an nagonsin tidigare. Just nu ar alltsa den tidpunkt som du skulle vilja dyka upp
pa den hér planeten.’

Och nog ligger det nagot i vad Obama sager har. Har det nagonsin varit lattare
att vara kvinna &n det &r nu? Feminismen har utan tvekan foréndrat livet till det
battre for miljontals kvinnor — de ar inte langre lika ekonomiskt beroende av
familj och man (som nar de automatiskt omyndigforklarades vid giftermal); de
har sakta men sékert erévrat en allt storre andel av den politiska och finansiella
makten i vastvarlden; ratten till abort &r numera mer regel an undantag pa det
norra halvklotet. Och ndr i historien har det varit lika l4tt att vara homosexuell
som det ar i dag? | fler an 20 lander ar det numera tillatet for homosexuella att
gifta sig och trenden ar 6kande. Fram till 2001 nar det blev tillatet i Holland
hade homodktenskap varit totalférbjudna. Ratten att vara annorlunda &r pa
manga satt ett modernt fenomen. Obama namner inte djuren, men nar i historien
skulle man helst ha velat vara ett forsoksdjur om man hade varit tvungen att vara
det? De regler som omgérdar vetenskapliga experiment pa saval manniskor som
djur har aldrig varit sa rigor6sa som de ar i dag. Informerat samtycke i varden ar
nagot sjalvklart for oss — for bara nagra tiotal ar sedan var det inte ovanligt att
man berattade for de anhdriga men inte for den sjuke att hon skulle do av sin
sjukdom, eftersom man tyckte att det var mer skonsamt att gora sa.

A andra sidan, om man &r pessimist rorande manniskans moraliska
utveckling, sa finns det fakta som man kan framfoéra som stod ocksa for den
standpunkten. Visserligen har procentandelen av manniskor som tvingas leva i
extrem fattigdom varlden 6ver under de senaste 25 aren halverats fran 40 % till
omkring 20 % — vilket forstas ar helt fantastiskt — men klyftan mellan de allra
rikaste och de allra fattigaste har déaremot 6kat. Den absoluta fattigdomen har
minskat samtidigt som den relativa har 6kat. Hur vi har det i férhallande till
andra ar oerhort betydelsefullt for oss och paverkar oss ofta mer an hur vi har
det i absoluta termer. Jamlikhet &r alltsa centralt for manniskans livskvalitet.
Och om vi tittar pa de djur som vi anvander i forskning och i kottproduktion ar
det visserligen sant att etiken som ska styra verksamheten ar mer utvecklad &n
tidigare, men samtidigt &r antalet djur som vi anvander i dessa verksamheter
stérre dn nagonsin och trenden ar oOkande. For femtio ar sedan var vi
smakonsumenter av kott fran forhallandevis oreglerade smajordbruk; nu ar vi

! http://time.com/4950410/barack-obama-speech-bill-melinda-gates-goalkeepers/.



storkonsumenter av koétt som kommer fran strangt reglerade djurfabriker. Och
fragan ar forstas om detta ska ses som ett framsteg fran djurens perspektiv. Nar
det géller slaveriet i varlden har vi en liknande paradox. Slaveri ar inte langre
lagligt men nastan 50 miljoner mén, kvinnor och barn lever under slavliknande
forhallanden i trafficking, barnarbete och andra former av tvangsarbete, vilket &r
fler an antalet slavar pa den tiden nar slaveri var tillatet. Och trenden ar starkt
Okande.

Vi har alltsa fakta som talar bade for och emot idén om att varlden skulle ha
blivit moraliskt battre. Om det ar mojligt att géra nagon rimlig totalbedémning
av dessa fakta kommer jag att atervanda till i slutet av denna text. Men forst
skulle jag vilja sdga nagot om sjalva begreppet moraliska framsteg och vad som
skiljer begreppet framsteg fran begreppen utveckling, forbattring och
forandring.

Jag tanker mig for det forsta att moraliska framsteg i det typiska fallet ar
nagot som den som gor dessa framsteg i nagon mening ar aktivt delaktig i.
Moraliska framsteg ar nagot som man gor. Detta betyder inte nodvandigtvis att
man gor det ensam och utan hjalp av andra och det betyder heller inte att man
gor sina framsteg med uppsatet att gora dem. Framsteg kan mycket vél ske som
en sidoeffekt av en annan uppsatligt handling. Fér nagra ar sedan publicerade
tidskriften Science en artikel som hade titeln "Reading Literary Fiction Improves
Theory of Mind” (2013) dé&r forskarna kunde visa att lasning av skonlitteratur
tycks ha en positiv inverkan bade pa var formaga att forsta vad andra téanker rent
kognitivt och vad de kéanner emotionellt. Den senare formagan att forsta andras
kanslor ar forstas starkt kopplad till var empati, vilket val de flesta anser har ett
moraliskt varde. Okad empatisk formaga skulle alltsd kunna vara ett exempel pa
moraliska framsteg. Alla haller inte med om det, men om vi dnda antar det sa ar
det uppenbarligen framsteg man kan godra som individ genom att l&sa
skonlitteratur, aven om det inte &r den tkade empatiska formagan som varit
syftet med lasningen.

For det andra: det finns ett gemensamt begreppsligt element i framsteg och
utveckling som det inte finns i begreppen forandring och forbattring. En
forandring ar nagot som kan ske plétsligt och den behdver inte vara permanent
eller vara sarskilt lange. Daremot skulle vi inte anvanda begreppen framsteg
eller utveckling om det inte handlar om en gradvis process i vilken fordndringen
ocksa har en viss varaktighet. En moralisk forbattring fran en dag till en annan
ar inte ett exempel pa framsteg eller utveckling om den inte finns kvar dar aven
dagen darpa.

Det finns en del filosofer som héavdat att begreppet framsteg, eller pa



engelska “progress”, dr ett begrepp som ytterst forutsatter en dandamalsenlighet
(se t.ex. Godlovitch 1998). Det skulle i sa fall vara en tredje begreppslig
sanning. For dessa filosofer ar framstegstanken framfor allt framatblickande,
vilket betyder att den process i vilken vi gor framsteg alltid har ett mal. Jag
haller inte med om detta, eftersom jag tanker mig att framstegstanken precis lika
garna och kanske till och med for det mesta ar tillbakablickande. Om jag sager
att en person blivit hyggligare med aren sa jamfor jag i forsta hand med hur hon
var innan. Nar jag ar glad for att en person gor framsteg nar det galler att vara en
hygglig manniska, &r jag inte i forsta hand glad éver vad jag tror hon ar pa vég
mot utan Over att hon dr pa vdg bort fran nagot. Vi séger inte att en hygglig
person gor framsteg nar hon blir &nnu hyggligare; daremot sager vi att en person
har gjort framsteg som béttrat sig fran att tidigare inte ha varit hygglig.
Framstegstanken tycks alltsa forutsatta en brist som man ror sig bort fran, och i
den meningen ar framstegstanken tillbakablickande.

En fjarde sak néar det galler det begreppsliga &r att jag tror att det &r en Oppen
fraga om manniskans moraliska framsteg betyder att hon utvidgat den moraliska
doménen. Valdigt manga av de exempel pa framsteg som det rader
samstammighet om &r just exempel pa att vi sa att sdga vidgat de moraliska
cirklarna. Tank bara pa de exempel vi tog tidigare — vi har numera vidgat
moralen nar det géller att inkludera kvinnor, barn, manniskor med annan
hudfarg, djur m.fl.

Men alla framsteg har inte bestatt i att de moraliska cirklarna har vidgats;
vissa har bestatt i att de i stallet snavats in. Hadelse ar i de flesta lander inget
man langre ser speciellt allvarligt pa. Annat var det forr, som nar landsfiskalen i
Umea, Johan Schonheit, ar 1706 avrattades for hadelse mot kristendomen.
Tyvarr ar trenden i varlden att man ater tar hardare pa sadana har saker. Till
exempel inforde Irland en lag mot hadelse sa sent som 2009. Jag antar att vi ar
manga som inte ser detta som en positiv moralisk utveckling. Moraliska
framsteg kan darfor ocksa besta i att man sa att saga avmoraliserar sadant som
man tidigare moraliserat om (se Buchanan & Powell 2016). De flesta av o0ss
betraktar vl inte onani som en svar synd och heller inte foraktenskapligt sex.
Manga av oss betraktar kanske utoméktenskapligt sex som forkastligt, men
formodligen inte pad samma stranga satt som nar ocksa aktenskapsbrott var
belagt med dddsstraff i Sverige.

En femte begreppslig sanning om moraliska framsteg &r att de inte alltid
resulterar i att vi far en béattre varld. Allt hanger namligen pa vilka de moraliska
utmaningarna ar. Dale Jamieson har foreslagit foljande definition pa moraliska
framsteg:



Moraliska framsteg [’moral progress™] intraffar nar efterfoljande saktillstand ar
béttre &dn de foregaende, eller nar ratta handlingar blir alltmer vanligt
forekommande (2002, s. 318).

Jag menar att detta inte stammer, atminstone inte om man tolkar det som ett
nddvandigt villkor. Jag skulle sdga att man kan tala om framsteg dven i tider nar
vi gar mot en allt samre vérld och dar vi kanske ocksa fattar allt fler felaktiga
beslut. Aterigen — allt beror p& vad for slags uppgift vi har framfér oss och
vilken varld vi lever i. Lat mig ta ett exempel. Jag skulle séga att klimathotet
sannolikt ar den stérsta moraliska utmaning manniskan nagonsin har statt infor.
Jag skulle ocksa séga att det vore det yttersta beviset pa manniskans férmaga att
samarbeta om vi lyckas avvarja klimathotet. Sjalv ar jag ganska hoppfull om att
vi faktiskt kommer att lyckas med detta, och jag tanker pa ett satt som lite grand
liknar det satt som vi nyss sag att Obama tanker pa, namligen: nar i
mansklighetens historia har vi varit battre rustade att I0sa ett sa stort globalt hot
an vi ar nu? Om jag skulle vara tvungen att placera den typen av hot nagonstans
I mansklighetens historia, i vilken tid skulle jag placera det? Mitt svar ar i alla
fall: i var tid. FN ar kanske tandlost och forlamat pa manga satt, men det kan
anda vara den mest effektiva samarbetsorganisation som manniskan skapat. Vid
FN:s klimatkonferens i Paris 2015 traffades fler vérldsledare &n nagonsin
tidigare och man lyckades for forsta gangen komma éverens om ett klimatavtal.

Inget av detta garanterar att man lyckas forhindra en klimatkatastrof, men det
beror inte nédvandigtvis pa brister i var formaga att samarbeta, det kan ocksa
bero pa att uppgiften som vi ska samarbeta om har blivit oss 6vermaktig. Sa de
moraliska framstegen maste bedémas i forhallande till svarigheten i den
moraliska uppgiften.

Den sjatte och avslutande begreppsliga sanningen om moraliska framsteg ar
att de kraver en tidsskala for att vara informativa. For att kunna besvara fragan
om manskligheten gjort nagra moraliska framsteg maste vi veta under vilken
period som framstegen kan ha skett. Om framstegstanken ar tillbakablickande
maste vi alltsa ha en startpunkt for den moraliska utvecklingen som vi maéter
mot. Har tror jag att bilden kan bli ganska olika beroende pa vilken startpunkt vi
valjer, t.ex. om vi valjer startpunkten i manniskans avlagsna historia eller i
hennes relativt moderna historia, vilket férslagsvis betyder upplysningstiden och
framat.

Anta att vi fragar oss om manskligheten har gjort nagra moraliska framsteg
fran det att de forsta manskliga samhéllena sag dagens ljus till nu. Under 99 %
av manniskans historia har hon levt i sma grupper och livnart sig som jagare och
samlare. Antropologer och evolutionsbiologer menar att det har sattet att leva i



ett valdigt starkt dmsesidigt beroende av de andra i gruppen kraver egenskaper
som lojalitet, generositet, villighet att dela med sig, liksom det kréver en
grundkénsla av att alla gruppmedlemmar i nagon mening ar jamlika och lika
vardefulla, ungefar som vi tanker att alla medlemmar i var familj ar lika mycket
vérda. De kanslor som jagare- och samlarsamhéllena hyste for gruppen var alltsa
ungefar de samma som de vi hyser for familjen. Utan den typen av kénslor hade
gruppen helt enkelt inte klarat sig. Jagare- och samlarsamhéllet var darfor
fredligt och praglat av en omsorg om medmanniskorna samt en avsaknad av
vald som vi i dag skulle betrakta som nagot moraliskt vardefullt.

Jamfor vi detta med ménniskans moderna historia exempelvis under 1900-
talet ar det inte konstigt om man ser ett moraliskt forfall. Jonathan Glover har
skrivit en imponerande bok som heter Humanity — A Moral History of the 20th
Century. Av forlaget presenteras boken pa foljande sétt:

1900-talet var det mest brutala i mansklighetens historia och uppvisade en
litania av skamliga handelser som inkluderar Forintelsen, Hiroshima,
stalinismen, Kambodja, Jugoslavien och Rwanda (min kursivering).?

Om man jamfor med jagare- och samlarsamhallet var 1900-talet tveklost brutalt
bortom all beskrivning. Men det finns de som menar att om man i stallet valjer
en annan baslinje, t.ex. mansklighetens utveckling de senaste femhundra aren
och man mater utvecklingen i mangden av vald per capita, dvs. hur manga
procent av manniskorna som blir misshandlade och dodade, sa har vi i sjalva
verket sett en positiv moralisk utveckling. Detta havdar i alla fall Steven Pinker i
boken The Better Angels of Our Nature. Aven om det finns ett fokus i
nyhetsmedia pa krig, konflikter, terrorism, vald och kriminalitet, menar Pinker
att ”valdet varit i avtagande under en lang period av historien” (2011, s. Xix).

Bada beréattelserna kan ge en sann bild av utvecklingen beroende pa vilken
baslinje vi valjer, om vi véljer att jamféra med méanniskans tidiga historia eller
hennes senare.

Vad finns det for forklaring till att det ser ut pa det har sattet, till att vi tycks
ha blivit samre om vi jamfér med stendldern men béttre om vi jamfor med
medeltiden?

Lat oss forst stalla fragan varfor valdet och brutaliteten tycks ha 6kat i varlden
om vi jamfér med jagare- och samlarsamhéllet. En férklaring som
evolutionsbiologer ger ar att ménniskan ar genetiskt anpassad till jagare- och
samlarsamhallet. De gener vi bar pa formades i den samhallstyp som har gallt
for manniskan under 99 % av hennes historia. Det var forst fér 10 000 ar sedan

? http://yalebooks.yale.edu/book/9780300087000/humanity



som manniskan blev bofast och borjade forma civilisationer och mer komplexa
samhéllstyper, och pa den korta tiden har det sannolikt inte skett s& mycket
evolution. Var genetiskt nedarvda férmaga att dela med oss, visa omsorg om
andra och betrakta andra som lika mycket varda som vi sjalva ar alltsa forst och
framst instélld pa den egna gruppen.

Med andra ord, forklaringen till att brutaliteten under 1900-talet varit storre &n
den var under manniskans tidigare historia, ligger i den 6kade globaliseringen
och att det i en sadan varld blir viktigare att hantera den typ av konflikter som vi
inte ar evolutionért anpassade for att hantera, namligen konflikter mellan olika
grupper av ménniskor. Vi ar genetiskt programmerade for att undvika konfliker
inom gruppen.

Men om det har ar sant, hur kan det da komma sig att valdet enligt Pinker och
andra tycks ha minskat under de senare femhundra aren, nar globaliseringen ju
faktiskt har okat? Det finns flera filosofer som ocksa har en forklaring till detta,
daribland Allen Buchanan och Russell Powell (2015). Det ar sant, sager de, att
vi ar emotionellt anpassade framfor allt till ett liv i den egna gruppen, men
evolutionen har inte bara gett manniskan en emotionell formaga utan ocksa en
kognitiv eller intellektuell formaga, daribland en formaga till att forhalla sig
kritisk till det egna normsystemet. De kallar detta for “the capacity for open-
ended normativity” och beskriver den pa foljande stt:

... formagan att andra vart beteende med hjalp av reflexion éver och
modifikation av existerande normer, inbegripet grundlaggande moraliska
uppfattningar om vilka slags varelser som har moralisk stallning (2015, s. 38).

Buchanan och Powell menar att det ar svart att forneka att vi har denna formaga
om vi tittar p& hur moralen har utvecklats under senare ar. Aterigen: valdigt
manga fler manniskor nufortiden menar att vi har moraliska skyldigheter mot
djuren och att djuren har moralisk stéllning i sin egen réatt. Darfér bryr vi oss
ocksa om hur de djur har det som vi inte har i var narhet och som vi inte har en
relation till, t.ex. de som é&r instangda pa djurfabriken. Detta kan man inte
forklara med den neddrvda stammoral som vi talade om tidigare — i sjalva verket
strider det mot den typen av moral. Det maste i stallet bero pa att vi forstar att
det inte ar rationellt att lata de moraliska hansynen bara omfatta andra
manniskor nar formagan att lida finns saval hos djuren som hos manniskan. Pa
samma satt har vi blivit battre pa att forsta att det heller inte ar rationellt att gora
skillnad mellan ménniskor pa grundval av kon, ras, etnicitet eller religion.

Sa var moral har blivit mer universalistisk och kosmopolitisk, vilket inte
minst yttrar sig i var syn pa de manskliga rattigheterna. Vi bryr oss i dag om hur



en regim behandlar sina medborgare, oberoende av om det faktiskt kommer att
paverka oss sjalva hur dessa medborgare blir behandlade. Detta kan man inte
forklara med var nedarvda stammoral.

Men Buchanan och Powell (2016) framfor ocksa i detta sammanhang en
intressant hypotes, ndmligen att framvéxten av den har typen av inkluderande
och kosmopolitisk moral vilar pa en del viktiga forutsattningar, bland annat ett
visst valstand som gor att vi inte standigt maste oroa oss for den egna
Overlevnaden, men framfor allt krédvs det att vi inte upplever en alltfor stark
konkurrens om tillgangarna fran andra grupper. Nér dessa forutsattningar inte
langre ar uppfyllda ja da triggas aterigen den har stammoralen i gang hos oss
som just ar anpassad till en varld dar det rader en knapphet pa tillgangar.

Den kosmopolitiska moralen ar darfor i viss man en lyxvara. Vi kan unna o0ss
att betrakta alla manniskor som lika mycket vérda i tider av relativt vélstand. Det
ar darfor som framvaxten av den kosmopolitiska moralen och de manskliga
rattigheterna har foljt i sparen av att vi tack vare vetenskap, teknikutveckling
och industrialism har fatt ett vaxande vélstand. Sa snart vi kanner oss hotade av
andra grupper, for att vi tror att de ska ta vara jobb eller for att vi ar radda for att
de ska valla in i landet i ett sa stort antal att det paverkar var ekonomi, ja da
riskerar framlingsradslan att ta 6ver. Da vill vi sluta oss inom var grupp alldeles
som stammoralen foreskriver. Sa lange vi har det bra tanker vi att asylratten ar
en del av de manskliga rattigheterna, da tror vi pa den inkluderande och
kosmopolitiska moralen; sa snart vi kanner vart valstand hotat tenderar vi att inte
langre tro pa den. Eller rattare sagt: vi vill kanske fortfarande tro pa den, men vi
har kanslomassigt svarare att leva upp till den.

Vad &r det da som sager att den kosmopolitiska moralen med de méanskliga
rattigheterna skulle vara en battre moral &n en stammoral som framfor allt ser
till den egna gruppens intressen? Fragan &r alltsa varfor jagare- och
samlarsamhallets gruppmoral skulle vara en sdmre moral &n den universalistiska
moral som vuxit fram pa senare ar. Vi har konstaterat att dessa tidiga samhéllen
kanske var fredligare i sin miljo. |1 den meningen var de béattre. Men av detta
foljer inte att dven deras syn pa vilka manniskor man ska bry sig om var battre
an en kosmopolitisk moralsyn.

Manga har menat att sjalva tanken pa moraliska framsteg och tanken pa att
moralen kan utvecklas till det battre genom historien forutsatter att vi tror pa en
objektiv moral, dvs. att det finns det som &r objektivt ratt och fel oberoende av
vad vi sjdlva har for moraliska asikter. Det ar inte latt att se hur man kan
argumentera for en sadan objektiv moral, om man inte stodjer sig pa religionen,
och darfor finns det de som i stéllet vill se sig som etiska relativister. Walter



Terence Stace var en av de tidiga relativisterna, han sa sa har:

Med utgangspunkt fran den etiska relativismen saknar det mening att séga att
den hér tidens normer ar battre (eller samre) &n de normer som funnits tidigare
(1937, s. 48).

Tanken har ar alltsa att det ar lika omojligt att gora nagra vardejamforelser
mellan moralsynen vid olika historiska tidpunkter som det &r att gora
jamforelser vad det galler moralsynen hos olika kulturer.

Men jag menar detta inte &r sant, inte ens for en relativist, eftersom man ju
mycket val kan tala om framsteg ocksa i den relativa betydelsen. Néar jag sager
att vi i vasterlandet har gjort framsteg pa de manskliga rattigheternas omrade, sa
utgar jag forstas fran den vardeskala jag for tillfallet omfattar, alldeles
oberoende av om jag tror att denna vardeskala &r relativt eller objektivt sann.
Det ar alltsa lika angelaget for en relativist som for en objektivist att forsakra sig
om att utvecklingen gar at ratt hall enligt den vardeskala som hon omfattar.
Talet om moraliska framsteg forutsétter darfor inte moralisk objektivism eller
moralisk realism. (Samma slutsats har exempelvis Catherine Wilson dragit
2010.)

L&t oss till sist atervanda till fragan: Ar det s att utvecklingen gar at ratt hall
med utgangspunkt fran den vardeskala och de grundvérderingar som vi for
tillfallet omfattar? Den hér fragan faller i sin tur isar i tva olika fragor: For det
forsta, finns det nagra gemensamma grundvéarderingar som vi skulle kunna utga
fran nar vi staller denna fraga? For det andra: har i sa fall méanskligheten genom
den moderna historien blivit battre pa att leva upp till dessa grundvarderingar?

Jag tror att svaret pa bada dessa fragor ar ja. Trots att det finns vissa tecken pa
att vi pa senare tid borjat uppvisa allt fler stammoraliska tendenser i form av
framlingsradsla, nationalism, protektionism m.m., &r det fortfarande ingen eller i
alla fall véldigt fa som pa allvar ifragasatter den kosmopolitiska moralen i form
av de manskliga rattigheterna och alla manniskors i grunden lika varde. Och
med den utgangspunkten tyder det mesta pa att det har blivit battre, for kvinnor,
for sexuella minoriteter m.fl., och att Obama har rétt nér han séger att det ar nu
som det ar bast att leva om man tillnér nadgon av dessa grupper.

Och att friheten &r stérre for manniskor i de flesta grupper i dagens vérld
jamfort med gardagens finns det ocksa starka beldgg for. Jag laste nyligen i en
liten skrift som heter ”Blir virlden béttre?”, som ges ut av FN:s
utvecklingsprogram UNDP. Féljande citat kommer darifran:

Den amerikanska organisationen Freedom House gor en arlig matning dar
varlden delas i fria, delvis fria och ofria lander. Enligt denna analys har antalet



demokratier i varlden mer an dubblerats de senaste 40 aren och idag finns alltsa
dubbelt sa manga demokratier som diktaturer i vérlden. I borjan av 1970-talet
var situationen den omvanda.’

Detta ar forstas enastaende nyheter och jag tanker att om inte det har ar ett
tecken pa att manskligheten gjort moraliska framsteg, sa har jag svart att se vad
som skulle kunna vara ett sadant tecken.

| inledningen skrev jag att jag skulle koncentrera mig pa mansklighetens
moraliska utveckling och inte pa den manskliga individens. Jag sa ocksa att det i
manga fall kan vara svart att avgora om vi som individer tenderar att bli battre
manniskor genom aren. Men under tiden som jag har skrivit pa detta har jag
kommit att tanka pa ett par saker, som har gjort mig lite mer optimistisk ocksa
pa den har punkten.

Dels kom jag att tanka pa en klassfest som jag var pa for nagra ar sedan for
oss som gick tillsammans fran ettan till nian. Det som slog mig nér jag traffade
dessa manniskor som jag inte sett pa alla dessa ar var inte bara att de forvandlats
till tanter och farbrdder utan att de blivit snalla tanter och snéalla farbroder. Jag
kande mig mycket tryggare bland de har manniskorna i dag an jag nagonsin
gjorde under var skoltid. Jag kande starkt att framfor allt vi som da var pojkar
hade blivit mycket hyggligare och véanligare an vi var pa den tiden. Han som
varit klassens varsta mobbare bad till och med om ursakt for att han varit sa
djavlig.

Men jag har ocksa tankt pa den masskjutning som skedde i Las Vegas hosten
2017. Mannen som skot fran hotellrummet hette Stephen Paddock och var 64 ar,
men det beskrevs som nagot véldigt ovanligt att en sa pass gammal person utfor
den héar typen av extrema valdshandlingar. Jag kan inte tolka detta pa annat satt
an att atminstone man normalt sett blir mindre aggressiva med aren eller i alla
fall mindre benégna till en sa extrem aggressivitet. Och det borde vél vara ett
tecken pa moraliska framsteg. Vi man star for merparten av valdet i varlden, och
darfor kan det vara en trost for bade kvinnor och mén att vi man blir nagot
snallare med aren.

Detta kan tyckas strida mot den allménna eller i alla fall populara bilden av
aldre som gnalliga och forbittrade ménniskor som tar ut sin besvikelse pa sin
omgivning Over att livet inte blev som de tankt. Och visst finns det sura
gubbjavlar. Men det finns ocksa forskning som tyder pa att den emotionella
vélfarden okar med aldern. Vi verkar bli mindre stressade och deprimerade med

? http://www.millenniemalen.nu/wp-content/uploads/2012/05/Blir-varlden-battre.pdf [s. 36].
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&ren (se Deborah Netburns artikel* i Los Angeles Times 2016 och Thomas m.fl.
2016). Som varst har vi det i 20- och 30-arsaldern, sedan blir det bli stadigt
battre. Detta ger ocksa stod for tanken att det sker en moralisk utveckling éver
tid, eftersom mycket tyder pa att det finns ett starkt samband mellan valfard och
pro-socialt eller moraliskt beteende. Pelin Kesebir och Ed Diener menar att
lyckan forefaller att ta fram det bésta hos ménniskorna och gora dem mer
sociala, mer samarbetsvilliga och dven mer etiska” (2008, s. 121). | var del av
véarlden &r redan andelen dldre i befolkningen storre dn andelen barn och man
spar att vi inom nagra tiotal ar kommer att ha en dubbelt sa stor andel dldre som
barn. En aldrande befolkning innebar ekonomiska nackdelar for samhallet, men
om nyss forda resonemang stammer kan det samtidigt betyda moraliska
fordelar.”
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