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Arbetet med antologin Risk & risici har utforts inom ramen f6r Nils-Eric
Sahlins VR-finansierade projekt Riskforskning med inrikining mot begrepps-
utveckling och vetenskapsteoretisk begreppsanalys och Johannes Perssons med-
verkan i projektet Risk, begrepp och historia, som finansierades av omrade
HT, Lunds Universitet. Boken har utgivits med ekonomiskt stod frin de
medverkande sex enheterna i Goteborg, Kebenhavn, Luled, Lund (tvéd
stycken) och Stockholm.

Ett stort tack till Ylva von Gerber och Eva Sjostrand for sprakgransk-
ning och firdigstillande av manuskriptet!
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Nanopartiklar som kan gora oss
sjuka, genmodifierade grodor som
kanske helt 6deligger var natur,
flygplanens landningsstill som be-
visligen leder till olyckor, internet-
bovar som hotar att tomma vira
bankkonton, och som gridde pa
moset en klimatomstillning som i
virsta fall leder till okontroller-
bara folkvandringar, globala krig
och hungerskatastrofer. Riskerna
ir manga. Vi verkar leva i en pan-
glossisk virld, ”den bista och sik-
raste av virldar”.

Men om risker ir myntets
baksida ir dess framsida de goda
mojligheterna. Nanoforskningen
skapar tekniska och medicinska
moijligheter att stilla effektiva
diagnoser, bota enkla och svira
sjukdomar, och utveckla bittre
hjilpmedel for rullstolsburna. Sex
miljoner barn dor arligen i hunger
eller hungerrelaterade sjukdomar.
Med hjilp av genforidling kan vi
skapa grodor som pa sike skulle
kunna stoppa detta ofattbara
lidande.

Risker méste vigas mot moijlig-
heter. Fornuftiga beslut skall fattas

Forord/Forord

Den store optagethed af risiko-
sporgsmal i velfeerdssamfund som
Danmark og Sverige kan forekom-
me paradoksal. For aldrig for i
historien har den objektive risiko
for at lide nod eller at blive ramt
af sygdom eller tidlig dod veret
mindre. Tidligere kunne en fejlsla-
gen host fore til hungersnod — nu
har vi en overflod af fodevarer.
Tidligere var der risiko for at do af
en rakke infektionssygdomme,
som nu kan behandles, og som
derfor opfattes som banale og
harmlase. Og sidan kunne man
blive ved.

En del af forklaringen p4, at
risiko er kommet i fokus, er maske
at netop udviklingen mod storre
objektiv sikkerhed har gjort det
svarere at acceptere og leve med,
at der trods alt stadig er en risiko
for, at man padrager sig en alvor-
lig sygdom eller lider en tidlig ded.
Lidt forsimplet kan man sige, at
forventningerne om sikkerhed er
vokset mere end den faktiske sik-
kerhed.

En anden og lige sa vigtig del
af forklaringen er, at der til hind-
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inte bara nir vart kunskapsunder-
lag ar stabilt utan ocksa nir det dr
instabilt. Disharmoniska virde-
ringar och moraluppfattningar
miste beaktas. Kunskap och infor-
mation bér kommuniceras pi ett
fornuftigt och triffsikert sitt. Men
hur gor vi och gor vi det vi borde
gora?

Denna volym tar upp ett flertal
aktuella frigor och problem inom
samtida risk- och beslutsforskning.
Fragor och problem som inte en-
dast har med en enskild riskfriga
att gora utan som ir av mer all-
min natur. De maste hanteras och
diskuteras oavsett om man pri-
mirt dr intresserad av nanotekno-
logi, genmodifiering eller klimat-
fragor.

Det finns minga sitt att ordna
bidragen i en antologi p4, till ex-
empel tematiskt, lexikografiskt
och fackvetenskapligt. Denna bok
skulle ocksa ha kunnat tudelas
efter vilket sprik forfattarna valt
att skriva pd, danska eller svenska,
men det skulle ha forstort poing-
en med att ge ut en tvasprikig
antologi. Vart givande dansk-
svenska samarbete, som inleddes
2001 i Lund, har, med sina mojlig-
heter och risker, varit genuint tva-
sprakigt och givande flerveten-

teringen af risici knytter sig en
raekke etiske og politiske sporgs-
mal, som der netop bliver plads til
at rejse i en situation med oget
velstand og ogede tekniske mulig-
heder. Disse sporgsmal drejer sig
blandt andet om: Prioritering -
hvor store ressourcer skal der bru-
ges pa at forebygge risici? Retfer-
dighed - hvordan sikrer man en fair
fordeling af fordele ved nye tekni-
ske muligheder og risici i forbin-
delse med negative bivirkninger?
Respekr for forskellige syn pa, hvad
der er usundt og farligt - er det
udelukkende naturvidenskabelige
undersogelser, som skal legges til
grund ved reguleringen af kontro-
versielle teknologier som atom-
kraft og genteknologi?

I stigende grad har der derfor
vist sig behov for i forskning ved-
rorende risici ikke alene at foku-
sere pa objektive sammenhznge,
som kan danne grundlag for na-
turvidenskabeligt baserede risiko-
vurderinger. Der har ogsé vist sig
et behov for at undersoge risiko-
sporgsmil i en bredere etisk og
samfundsmassig sammenhang
ved hjalp af samfundsvidenskabe-
lige og filosofiske metoder.

I Danmark er det dog indtil nu
kun en lille gruppe forskere, der
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skapligt. Av dessa och andra skil
har vi valt att placera bidragen i en
slumpmissig ordning.

Alla ir inte intresserade av all-
ting. Vi har dirfor gjort en analy-
tisk innehéllsférteckning som &r
tankt ate kittla nyfikenheten och
samtidigt vara ett beslutshjilp-
medel.

Johannes Persson & Nils-Eric Sahlin

beskaftiger sig med de etiske og
samfundsmassige aspekter af risi-
kohéndtering. Det har derfor ve-
ret meget frugtbart, at vi har kun-
net etablere et samarbejde med de
relativt storre svenske forsknings-
miljoer inden for dette omrade.
Denne bog afspejler pi fornemste
vis bredden i dette samarbejde.

Karsten Klint Jensen & Peter Sandoe



Analytisk innehéllsforteckning/
Analytisk indholdsfortegnelse

1. Hur bor riskbeslut fattas?
Skiss till en procedur for ritevis riskhantering

Hélene Hermansson

Vi spenderar ofta stora summor pengar pd sméi risker medan sidana
av verklig betydelse forbises. Mdnga menar att riskhantering priglas
av godtycke. Samma personer anser ofta att féljande enkla modell for
konsekvent riskhantering ir riddningen: Om nyttan dverstiger kost-
naden kan risken i de flesta fall accepteras, men 6verstiger istillet
kostnaden nyttan bor den reduceras. Men modellen ger upphov till
stora problem. Framforallt tar den inte hinsyn till de riskutsattas rit-
tigheter att inte utsittas for vissa risker. I den alternativa modell for
riskhantering som diskuteras i det hir kapitlet skjuts fokus istillet
fran utfallen av besluten till proceduren for beslutsfattandet. Tva va-
rianter diskuteras: en som bygger pa en hypotetisk kontraktssituation
i enlighet med John Rawls teori om rittvisa, och en som istillet fram-
héller 6ppen dialog mellan berérda parter utifrin Iris Marion Youngs
forsvar for deliberativ demokrati.

2. Inlevelse i framtiden

Sven Ove Hansson

Vi kan forbittra vart underlag for beslut under risk och osikerhet
genom att systematiskt genomfoéra hypotetisk retrospektion. Det
innebir att vi identifierar och 6versiktligt beskriver olika mojliga
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framtida utvecklingar. Vi bedémer direfter vira handlingar utifrin
vart och ett av dessa scenarier. Som en férsta approximation kan vi
stilla det kravet pa vart handlande att oavsett vilken méjlig framtid
som kommer att forverkligas sd kommer vi inte att ha anledning att i
efterhand anse att vi handlade fel idag. Detta svarar mot den enkla
tumregeln ”gor inte sidant som du i framtiden kan komma att dng-
ra”. Men dnger (som ér en psykologisk reaktion) ir inte det bista be-
slutskriteriet. Hypotetisk retrospektion behover en mer genomtinkt
och preciserad beslutsregel. Kapitlet handlar om hur en sddan besluts-
regel bor utformas.

3. Rationalitet och information:
vad vet svenska myndigheter?

Jonas Clausen Mork

Svenska myndigheter ska skydda medborgarna mot skada. Men hur
uppnédr man detta mal? Praktiserade dtgirder finns det gott om. De
flesta bestér i informationsspridning, reglering och ibland rent fysiska
férindringar av vir omgivning. Men hur vilinformerade ir vira myn-
digheter egentligen om vad atgirderna i sjilva verket leder till? De
svar som framkom vid en enkit genomford under vintern 2006/2007
antyder till exempel att det dr bide si och sd med informationen. Det
ir inte ovanligt att det rider informationsbrist. God tillging pé infor-
mation leder ofta till bittre beslut. Som svensk medborgare finns det
dirfor anledning bide till oro och 6kade krav pd vira myndigheters
kunskap om atgirdspaketens effektivitet.
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4. Om forsiktiga beslut

Niklas Vareman

De allra flesta samhillsrisker hanteras utifrdn en vetenskaplig risk-
bedémning, vars uppgift ir att sitta siffror pa hur stora riskerna ir.
Ibland ir dock kunskapen, dven for vetenskapen, sa liten att det r
svirt att gora en rimlig uppskattning av risken. DA bor forsiktighets-
principen anvindas. Principen gor det méjligt att vara forsiktig nér
kunskapen ir dalig. Men de beslutsteoretiska grunderna for riskana-
lys visar att forsiktighetsprincipen kan gora riskanalysen mindre ratio-
nell. Beslutsteorin visar oss ocksa en méjlighet till riskanalys som kan
tillfredsstilla bide kritikern och anhingaren av forsiktighetsprinci-
pen — riskanalys som leder till rationella, forsiktiga beslut.

5. Vad kan riskkommunikation
gora it riskproblemen?

Madeleine Hayenhjelm

Riskprevention diskuteras vanligtvis inom ramen for individuellt risk-
tagande. Nir det giller samhadllsrisker har riskprevention fatt sta till-
baka f6r andra mal som fortroende, acceptans och konfliktlosning. I
det hir kapitlet diskuteras om riskprevention ocksd kan vara vigledan-
de inom kommunikation av samhillsrisker. Det skulle i sa fall kunna
leda till radikala omprioriteringar med avseende pé vilka risker, vilken
information och vilka malgrupper som riskkommunikation borde
vinda sig till. Mer resurser skulle komma att liggas pa de ur ett glo-
balt perspektiv mest riskutsatta.
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6. Implicit normativitet i videnskabelig ridgivning
- Vardier bag ern®ringseksperters beslutninger
om at ridgive offentligheden

Anna Paldam Folker, Hanne Andersen & Peter Sandoe

Denne artikel fokuserer pa implicit normativitet, som ligger til grund
for videnskabelig radgivning. Der fokuseres siledes pd normative sporgs-
mal, beslutninger eller problemstillinger, som videnskabelige radgive-
re og den brede offentlighed ikke er fuldt bevidste om, men som ikke
desto mindre har betydning for de videnskabelige anbefalingers karak-
ter. Artiklen, som er baseret pa resultater fra en interviewundersogel-
se med danske ernazringsforskere, redegor for tre sidanne implicitte
normative problemstillinger bag videnskabelig ridgivning. Den forste
omhandler milet for videnskabelig radgivning - hvorvidt dette er at
undga skade eller fremme sundhed. Den anden omhandler de tilsig-
tede modtagere af videnskabelige anbefalinger — hvorvidt rddgivning
skal vere rettet mod at komme befolkningen som helhed til gode,
eller om den primzre bekymring bor vaere de mennesker, som er dér-
ligststillede. Den tredje problemstilling drejer sig om ernaringseksper-
ters forseg pa at balancere styrken af den videnskabelige evidens med
de forventede konsekvenser af radgivningen. Formailet med artiklen
eratretteopmarksomhed mod denimplicitte normativitetiernarings-
ridgivning med henblik pa at fremme en mere eksplicit debat om
disse problemstillinger blandt videnskabelige ridgivere og en bredere
offentlighed.
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7. Risk, sikerhet och den 6ppna frigans argument
— Problemet med naturalistiska definitioner
av risk och sikerhet

Niklas Moller

Risk- och sikerhetsbegreppen ir centrala inom riskanalysen. Utan en
tydlig och klar uppfattning om nir nigot ir sikert, eller nir nagot ir
sidkrare 4n nigot annat, kan vi inte fatta de bista riskbesluten. Trots
detta dgnas relativt lite uppmirksamhet inom riskforskningen at att
kritiskt granska de riskbegrepp man arbetar med. Inom savil risk-
forskningen som den tillimpade riskanalysen dr det vanligt att man
anvinder sig av ett probabilistiskt riskbegrepp, dir risken definieras
som vintevirdet av skadeutfallets storlek. Detta riskbegrepp ir naru-
ralistiskt i den meningen att sivil sannolikheten som skadeutfallet be-
traktas som naturliga storheter, storheter som i princip 4r tillgingliga
for vetenskapen att undersoka. Tesen i detta kapitel ir att risk och
sikerhet inte korrekt kan ges naturalistiska definitioner.

8. Risktagande och skyldigheter
mot framtida generationer

Johan Brannmark

Aven om vi inte alltid lever upp till vira skyldigheter gentemot fram-
tida generationer brukar vi vanligen anta som en ren sjilvklarhet att
vi har skyldigheter gentemot dem. Men vad hinder nir vi stir infor sd
stora beslut att de inte bara pdverkar hur bra framtida generationer
kommer att f4 det utan ocksa vilka dessa framtida generationer kom-
mer att vara? Denna problemstillning brukar bland filosofer anses
vara sirskilt problematisk for deontologiska utgingspunkter, vilka
just brukar betona relationen mellan den som har skyldigheten och
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den som har rittigheten. I det hir kapitlet diskuteras méjligheten av
grupprittigheter. Tanken ir att generationer som helheter kan vara
rittighetsinnehavare och att deras moraliska krav pd oss bestar i att f3
en rimlig arvedel ifriga om Jordens resurser och livsbetingelser.

9. Beslutet
Nils-Eric Sahlin

Det dr kint att véra teorier for rationellt beslutsfattande inte alltid ir
tillimpbara. I denna artikel diskuteras vissa aspekter av denna anvind-
barhetsfraga i ljuset av ett faktiske fall dir en person viljer att bega
ldkarassisterat sjilvmord. Fragor om 6verblickbarhet, virderingsbar-
het och rationalitet hamnar i fokus. Det visar sig att detta mycket
speciella beslutsfall lir oss nigot visentligt om svira eller omojliga
beslut i allminhet.

10. Hvad er en acceptabel risiko?

Karsten Klint Jensen

Hvad er en acceptabel risiko? Det er et sporgsmil, som myndighe-
derne skal tage stilling til i mange forskellige sammenhznge. I hove-
dsagen findes der to tilgange til at finde et svar. Den ene er inspireret
af utilitarismen og siger, at acceptabel risiko ma bestemmes ved at
afveje risikoen med de forventede fordele. Den anden er liberalt inspi-
reret og siger, at niveauet for acceptabel risiko skal bestemmes uaf-
hzngigt af en vurdering af, hvilke fordele der er pa spil. I artiklen
praesenteres argumenter for og imod disse to tilgange. Det vises, at
fuldblodsutilitarisme ikke spiller nogen rolle i praksis, acceptabelt
risikoniveau bestemmes langt overvejende efter liberale principper.
Dog spiller ogsé et af utilitarismen afledt krav en praktisk rolle, nem-
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lig mélsetningen om at minimere de samlede risici omkostningsef-
fektive. Begge disse tilgange har etisk vagt, og det er en vigtig poli-
tisk-demokratisk opgave at finde den rette balance i mellem dem.

11. Hvordan verdier pavirker risikovurderinger
- med transfedtsyresagen som eksempel

Birgitte Wandall

Risikovurderinger opfattes ofte som vardimassigt neutrale. Man an-
tager, at nir man beder en gruppe eksperter foretage en risikovur-
dering, si fir man en konklusion, som alene baserer sig pd objektive
kendgerninger, og som derfor er uafthangig af normative overvejelser.
Denne opfattelse er forkert. Udfaldet af enhver risikovurdering vil
vaere afhengigt af hvilke normative grundantagelser, der er indgdet i
vurderingen, og disse antagelser kan fi afgerende betydning for risi-
kovurderingens konklusion. Som eksempel pa dette undersoges i den-
ne artikel to modstridende vurderinger af den samme risiko, nemlig
transfedtsyrers mulige sundhedsskadelige virkning. Den ene risiko-
vurdering blev foretaget af Ernzringsrddet i Danmark i 2003, og den
anden af det Europziske fodevaresikkerhedsagentur i 2004. Nar man
gennemgir det materiale, de to risikovurderinger baserer sig pa, viser
det sig, at der ikke er nogen faktuel uenighed mellem de to risikovur-
deringer. De refererer til de samme undersogelser og er stort set enige
om, hvordan de skal tolkes. Nir de to vurderinger alligevel drager vidt
forskellige konklusioner, skyldes det, at de forholder sig forskelligt til
to normative sporgsmél: Dels sporgsmélet om hvilken del af befolk-
ningen man skal vaelge at fokusere pa, nir man foretager en risikovur-
dering, og dels sporgsmélet om, hvor sikker man skal vere i sin sag,
for man konkluderer at noget er sundhedsskadeligt.
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12. Risk, fara och riskobjekt

Johannes Persson

Ging pa gdng moter den som oroar sig for risker expertradet att lira
sig att skilja mellan fara och risk. Ofta diskuteras nimligen faror som
innebir mycket sma risker, men det férstir allminheten inte. Mycket
av var oro for risker beror pi ett enkelt misstag. Det hir kapitlet visar
dock att det inte ir si lite att skilja mellan fara och risk, dtminstone
inte enligt de gingse distinktioner som experterna forser oss med.
Det behovs en ny och mer anvindbar begreppsapparat. En sddan fore-
slas ocksa.

13. Mycket svéra beslut
Anders Castor & Nils-Eric Sahlin

Virdpersonal fattar under en normal arbetsdag ett stort antal beslut.
En del ir helt triviala, andra ir mer betydelsefulla, och ytterligare
andra kan vara komplexa men trots allt okontroversiella. Ibland upp-
star dock beslutssituationer dir mycket stora virden stir pa spel, som
liv och déd, full hilsa eller svart handikapp. Om situationen ir till-
rickligt sillsynt, eller tillrdckligt komplex, finns ibland ingen erfaren-
het stabil nog att luta sig mot. Det finns enstaka fall av sa fullstindigt
unik karaktir, att inget kunskaps- eller erfarenhetsunderlag over-
huvudtaget finns som vigledning. Det dr denna typ av beslut vi vill
undersoka med utgdngspunkt i barncancervirden. Undersokningen
leder till ett ifrdgasittande av de klassiska teorierna for rationellt be-
slutsfattandes generella tillimpbarhet.
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14. Beslutsfattandets antropologi
Asa Boholm

Antropologi betyder ”liran om minniskan” och dmnet fokuserar pa
minniskan som kulturell och social varelse. Antropologisk forskning
bidrar till kunskap om kulturspecifika arrangemang f6r hur handling-
ar konstitueras och svarar pa frigor om vad handlingar betyder, hur
de tolkas och vilka handlingsalternativ som forvintas givet kulturella
konventioner och regler i olika sociala situationer och sammanhang.
I detta kapitel problematiseras beslut och beslutfattande frin ett antro-
pologiskt perspektiv som ir deskriptivt snarare 4n normativt och som
fokuserar pd naturligt socialt liv, pd den levda faktiska praktiken,
snarare dn pa hur livet borde levas och beslut fattas. Universell hand-
lingsrationalitet forutsitts ofta inom rationalistisk beslutsteori. For
en antropolog ir en sidan stindpunkt problematisk eftersom min-
niskor i praktiska beslutssituationer endast undantagsvis systematiskt
analyserar beslutsalternativ utifrin maximerad forvintad nytta. Min-
niskor har strategier pa lang och pé kort sikt och idéerna om varfor
man agerar pa det ena eller andra sittet kan vara mer eller mindre ut-
talade. Beslut paverkas av en blandning av kulturellt grundad intui-
tion och konventioner om vad som ir lampligt, riktigt, och virt att
striva efter. Kapitlet himtar inspiration frin forskning inom ekono-
misk antropologi och Niklas Luhmanns reflexiva systemteori.

15. Ojimforbara risker?

Nicolas Espinoza & Martin Peterson

Beslutsfattare har ofta anledning att jimféra olika risker med varandra,
for att pa sa sitt prioritera mellan olika atgirder. Att jimfora en risk

med en annan innebir att man haller den ena risken for allvarligare,
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eller storre, eller mer osannolik. I det hir kapitlet diskuteras frigan
om risker kan vara principiellt ojimférbara, eller om det tvirtom
finns skal att tro att varje risk kan jimforas med varje annan risk. Tan-
ken om principiell ojimférbarhet ska inte forvixlas med tanken att
det nog ofta dr svart att i praktiken jimfora vissa risker, exempelvis pa
grund av svdrigheter att inhdmta relevant information. I kapitlet dis-
kuteras flera olika killor till ojimférbarhet, sdsom ojimférbara vir-
den och ojimforbara sannolikheter. Vidare diskuteras argument mot
mojligheten av ojimfoérbarhet. Det viktigaste argument av detta slag
gar kortfattat ut pa att ifall tva risker ir ojimférbara finns det inget
rationellt sitt en beslutsfattare kan vilja mellan dem. Tvirtom kan en
beslutfattare som konfronteras med ojimforbara risker alltid stillas
infor en serie val dir han eller hon med sikerhet kommer att férlora
en summa pengar, eller nigot annat som bedoms vara av virde. Slut-
satsen 4r att vi inte har nagra skil att tro att ojimforbara risker existe-
rar. I princip kan varje risk jimféras med varje annan risk, oavsett hur
olika de ir.
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