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rbetsratt

Ekonomiska konsekvenser

inget skal for strejkforbud

ransporter dr inte en sam-
Théillsnédvéindig ganst (Ves-

sential service”), och det ryska
totalforbudet mot strejker for
tagpersonal ir oproportionerligt.
Att lokforaren sades upp for att
ha strejkat innebar dirfor att hans
foreningsfrihet krinktes. Det slar
Europadomstolen f6r minskliga
rittigheter fast i en dom mot Ryss-
land.

Lokféraren hade deltagitien
strejk som hans fackforening utlyst
i syfte att pressa arbetsgivaren att
hoja l6nerna. Med hinvisning till
detta och en ytterligare forseelse
sades lokforaren upp, och detta
godtogs av de nationella domstolar-
na med hinvisning till en lag som
forbjod strejker i transportsektorn.

I Europadomstolen argumente-
rade lokforaren att uppsigningen
krinkte foreningsfriheten. For-
eningsfriheten som garanteras i
artikel 11 i Europakonventionen
innebir enligt Europadomstolens
praxis att arbetstagare far bilda
och verka for fackforeningar och
strejka — och att uppsigning med
anledning av att ndgon utnyttjat
medlemskapet for att frimja sina
intressen utgor en krinkning av
konventionen. Foreningsfriheten
ar emellertid inte absolut, och vissa
inskrinkningar ér tillitna, si linge
som de ir foreskrivna i lag, nod-
vindiga i ett demokratiskt samhille
med hinsyn till statens sikerhet
eller den allminna sikerheten, for
att forebygga oordning eller brott,
skydda hilsa eller moral eller andra
personers fri- och rittigheter.

Parterna var eniga om att upp-

sdgningen utgjorde en inskrink-
ning i foreningsfriheten, och frigan
for domstolen var om denna var
tilliten med st6d av undantags-
regeln. Staten argumenterade att
lokférare var en sddan yrkesgrupp
for vilken strejk fick forbjudas.
Enligt den ryska regeringen utgor
transportsektorn nimligen en
samhillsnodvindig funktion som
understoder ekonomin och andra
viktiga allminna intressen och alla
de omstindigheter som paverkade
dessa intressen negativt gjorde
strejkforbudet berittigat.

P4 den hir punkten dberopade
Europadomstolen praxis frain ILO:s
foreningsfrihetskommitté, Europa-
radets kommitté for sociala rittig-
heter samt ILO:s expertkommitté,
enligt vilken transportsektorn inte
utgor en “essential service”. Dessut-

om, fortsitter domstolen, aven om
tagtransporter verkligen hade varit
det, hade det krivts tungt vigande
skil for att rattfirdiga ett totalt
strejkforbud, och endast ekonomis-
ka konsekvenser av en strejk hade
inte varit tillrdckligt. Vissa ekono-
miska forluster ligger ju i strejkens
natur, framholl Europadomstolen
med dberopande av material frin
ILO. Inte heller hade staten for-
klarat vilka skador strejken lett till,

utvecklat sina motiv for strejkfor-

forts. pds. 2

*Svenskt fack begér resning s.2

*ESA backar om resa, kost och logi s. 3

*Inget tvang att upphandia s.6

* Arbetstidsdirektivet gallde inte s.7

Kommissionen: Danmark far inte
krava anmalan av egenforetagare

anmark fir inte kriva att
Dutléindska foretag utan

anstillda ska limna in en
anmilan nir de tillhandahaller
géanster i landet. Det menar Euro-
peiska kommissionen som har sint
en sé kallad formell underrittelse
till den danska regeringen.

Foretag som utstationerar ar-
betstagare till Danmark méste lim-
na uppgifter om utstationeringen
till Registret for Udenlandske Tje-
nesteydere (RUT) senast den dag
di arbetet borjar. Men inte bara de.
Aven egenforetagare ir skyldiga att
anmila nir de utfor arbete i Dan-
mark. Syftet ar att motverka social

dumpning genom att personer som
egentligen ir arbetstagare upptri-
der som egenforetagare.

Men kravet ir ett otillatet hinder
for den fria rorligheten for tjanster
enligt tjinstedirektivet (2006/123)
och artikel 56 i EUF-fordraget
enligt kommissionen, som nu alltsd
har 6ppnat ett férdragsbrottsirende
mot Danmark.

Kerstin Ahlberg

% nordocn

EU & arbetsrétt far ekonomiskt stod av
Nordiska Ministerradet
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Svenska facket begar resning i mal
om uppsagningstider efter verksamhetsévergang

dttstillimpningen var si
Rfelaktig i Arbetsdomsto-

lens dom i malet mellan
Almega och Unionen att Hogsta
domstolen ska riva upp domen,
trots att den vunnit laga kraft. Det
begir fackforbundet Unionen i en
ansokan om resning. Det dr tvisten
mellan Unionen och Almega om
berikningen av anstillningstid
efter en verksamhetséverging och
tillimpningen av kollektivavtalet
som ger upp till sex manaders extra
uppsigningstid {or arbetstagare
med mer in tio drs anstillningstid,
som nu fir sin fortsittning i Hogsta
domstolen.

Tvisten har handlat om huru-

vida fyra uppsagda arbetstagare
ska tillgodoriknas anstillningstid
hos sina tidigare arbetsgivare vid
tillimpning av kollektivavtalet hos
sin nya arbetsgivare. I s fall hade
de fatt forlingd uppsigningstid.
00000000000

Ekonomiska
konsekvenser

inget skal...

Forts. frin s.1

budet, och inte heller 6vervigt
ndgra alternativ till férbudet, sdsom
medling eller skiljedomsférfarande.

Mot denna bakgrund faststilldes
dirfor, med rosterna sex mot en
(den ryske domaren), att uppsig-
ningen stred mot konventionen,
eftersom den utgjorde en opropor-
tionerlig inskrinkning i férenings-
friheten.

Domen visar att Europadomsto-
len pd arbetsmarknadens omride
fortsitter tolka Europakonventio-
nen med stéd av material frin ILO
och Europaridets sociala stadga, att
tagtransporter inte generellt utgor
essential services”, och att domsto-
len gor en noggrann och ingdende
provning av staternas inskrinkning-
ar i foreningsfriheten.

Niklas Selberg
Jur. dr. Lunds universitet
Case of Ognevenko v. Russia, app-
lication no. 44873/09, dom den 20
november 2018

Arbetsdomstolen begirde 2014 (EU
& arbetsritt 4/2014 s. 3) forhands-
besked frin EU-domstolen om
tolkningen av foretagsoverlitelse-
direktivet (2001/23), och detta kom
2017 (EU & arbetsrdtt 1-2/2017 s.
3). Arbetsdomstolen démde i milet
i maj 2018 men domstolen var
inte enig om tolkningen av EU-
domstolens férhandsbesked (EU &
arbetsratt 2/2018 s. 3). Majoriteten,
alla ledaméter férutom arbetstagar-
ledamoterna, ansag att forhands-
beskedet innebar att arbetsgivarens
talan skulle bifallas, medan arbets-
tagarledamoéterna ansdg att det
skulle tolkas tvirtom.
Arbetsdomstolen ir sista instans
i arbetstvister, och dess domar kan
inte 6verklagas. Unionen &bero-
par nu ett sd kallat extraordinirt
rittsmedel i 58 kap. 1 § rittegings-
balken — resning — och begir att
Hogsta domstolen ska riva upp den
lagakraftvunna domen frin Arbets-
domstolen. Kraven for att resning
ska beviljas dr hoga: Det krivs
att rittstillimpningen uppenbart
strider mot lag och utgér en klar
misstolkning av lagstiftningen.
Unionen anser hir att Arbets-
domstolen begitt tvi sidana fel.
Dels har den tillimpat EU-dom-
stolens forhandsavgorande i strid
med dess innebord, dels forbisett

( NYA MAL )

Tidsbegransad anstalining ;
C-429/18, Berta Ferndndez Alvarez,
BMM, TGV, Natalia Ferndndez
Olmeos y Maria Claudia Téllez Bar-
ragan mot Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid

Utgor klagandenas tidsbegrinsade
anstéllningar missbruk av pa var-
andra foljande visstidsanstillningar
enligt visstidsdirektivet (99/70),

pa grund av att den offentliga
arbetsgivaren anvinder sig av olika
anstillningsformer som alla ér tids-
begrinsade for att lta de tidsbe-
grinsat anstillda, pd ett permanent
och varaktigt sitt, utfora ordinarie

att tillimpa anstillningsskyddsla-
gens grundliggande regel (3 §) om
berikningen av anstillningstid. Till
stod for ans6kan har Unionen ett
rittsutlitande frin professor eme-
ritus Ronnie Eklund, Stockholms
universitet.

Resningsansokningar om Arbets-
domstolens domar dr mycket ovan-
liga. Tidigare har svenska fackliga
organisationer exempelvis begirt
resning i ett mal mot staten om
lonediskriminering (EU & arbets-
ratt nr 3/2003) s. 4 och i Lavalmidlet
(EU & arbetsritt nr 2/2010, s. 2).
Ingen av ansokningarna beviljades.

Beviljar Hogsta domstolen res-
ning ska milet (enligt 58 kap. 7
§ rittegidngsbalken) normalt sett
tas upp igen av den domstol som
domde sist i mélet, dvs. i detta fall
Arbetsdomstolen. Om saken ér
uppenbar kan dock Hogsta dom-
stolen sjilv dndra domen. Om den
utnyttjar denna mojlighet skulle
det vara en oerhoérd markering,
eftersom det skulle innebira att den
avgjorde en sak som den process-
rittsliga lagstiftningen foreskriver
ska avgoras av Arbetsdomstolen.
Det framstir siledes som mycket
otroligt.

Niklas Selberg
Jur.dr. Lunds universitet

arbetsuppgifter som ir desamma
som for fast anstillda arbetstagare,
dtgirda strukturella brister och
tillgodose strukturella behov som
i sjilva verket ir av permanent och
varaktig karaktir?

Verksamhetsévergang

C-465/18, AV och BU mot Comune
di Bernareggio,

Utgor principerna om etable-
ringsfrihet, icke-diskriminering,
likabehandling, fri konkurrens och
fri rorlighet for arbetstagare, samt
principerna om proportionalitet
och rimlighet hinder fér nationella
bestimmelser enligt vilka anstillda
pa ett kommunalt apotek har fore-
tridesritt i hindelse av 6verlitelse
av nimnda apotek?
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Tariffnemnda andrar foreskrifter och ESA backar
om resa, kost och logi for utstationerade arbetstagare

en norska Tariffnemnda
Dhar dndrat bestimmelserna

om ersittningarna for resa,
kost och logi i flera foreskrifter om
allmingiltigforklaring av kollek-
tivavtal. Bestimmelserna har linge
varit omstridda, och Eftas overvak-
ningsmyndighet ESA har hivdat att
Norge har brutit mot sina forplik-
telser enligt EES-avtalet (se EU &
arbetsritt 3/2018 s. 2).

I beslut den 11 och 12 oktober
om nya foreskrifter har Tariff-
nemnda dndrat bestimmelserna
pa s sitt att de inte lingre giller
ersittning for resor mellan utstatio-
nerade arbetstagares hemland och
Norge, utan bara for resor i Norge.
Det giller dels foreskriften for
varvsindustrin, dir parterna i av-
talsrundan i april dndrade kollektiv-
avtalet si att reglerna ska tillimpas
vid resor frin det stille i Norge
som 4r arbetstagarens ordinarie ar-
betsstille, och inférde en definition
av vad som kan vara ett sddant or-
dinarie arbetsstille. Tariffnemndas
dndring i varvsforeskriften syftar
till att anpassa bestimmelserna till
de nya reglerna i kollektivavtalet.
Tariffnemnda har samtidig gjort
motsvarande indringar i de tre
ovriga foreskrifter som har bestim-
melser om ersitting for resa, kost
och logi, nimligen de som giller
bygg-, el- och renhéllningsarbete.

Anledningen till indringarna
ar delvis den kritik som ESA har
framfort. Men Tariffnemnda har
ocksi hinvisat till de dndringar i ut-
stationeringsdirektivet som antogs
i somras och som ska vara genom-
forda ar 2020 (se EU & arbetsritt
2/2018 s. 5) och anser att bestim-
melserna i de nya foreskrifterna stir
i 6verensstimmelse med det nya
direktivet.

ESA:s direktorat for den inre
marknaden har tolkat de nya f6-
reskriftsreglerna si att resa mellan
utstationerade arbetstagares hemort
och Norge inte lingre omfattas och
att inte heller utgifter for kost och
logi under hela vistelsen i Norge
ska tickas. Det dr endast utgifter
for resa, kost och logi i Norge frin
det ordinarie arbetsstillet i Norge

som omfattas. Detta ir, som ESA
ser det, detsamma som giller for
inhemska arbetstagare. Dirfor har
ESA:s direktorat meddelat arbets-
givarorganisationen NHO, vars
klagomal foranledde hela fordrags
brottsirendet, att det kommer att
foresld overvakningsmyndigheten
att avsluta saken. Dock reserverar
man sig for mojligheten att ta upp
den igen om EES- eller EU-ritten
skulle dndras.

Det ir osikert om problemen
med de norska foreskrifternas
regler om ersittning for resa, kost

och logi ir helt 16sta med detta.
Reglerna ir inte klara nir det giller
vilka belopp det kan vara tal om att
ersitta, det blir en friga for avtalet
mellan arbetsgivaren och de arbets-
tagare som utstationeras. Fragan
ar om reglerna dé pi et tillrickligt
transparent och forutsebart sitt
anger vilka skyldigheter de faktiskt
dligger en utlindsk arbetsgivare.
Det dterstar att se om det ir ett
EES-rittsligt problem som ESA
dterkommer ill.

Stein Evju

Inga nya arbetsrattsliga initiativ 2019
och fokus pa befintliga forslag

rbetsritten spelar ingen
sarskilt framtridande roll
nir kommissionen — under

rubriken Uppfylla 16ften och forma
framtiden — presenterar sitt arbets-
program foér 2019. Kommissionen
siger sig fokusera pé redan fram-
lagda forslag och valet till Europa-
parlamentet, och planerar siledes
inga nya initiativ (eller upphivan-
den) pi arbetsrittens omride.

P4 vissa omriden efterlyser
kommissionen politiska dver-
enskommelser. Det giller bland
annat reglerna om grinsover-
skridande ombildningar, fusioner
och delningar av foretag (se EU
& arbetsriitt nr 3/2018 5. 5), den
europeiska arbetsmyndigheten
(EU & arbetsriitt nr 1/2018 s. 5),
balans mellan arbete och privatliv
for forildrar och anhorigvardare
(EU & arbetsriitt nr 3/2018 s. 6), det
omstridda arbetsvillkorsdirektivet
(EU & arbetsriitt nr 3/2018 s. 4),
forbittrat skydd for visselblisare
(EU & arbetsriitt nr 1/2018 s. 4) och
revidering av direktivet om villkor
for tredjelandsmedborgares inresa
och vistelse for hogkompetent
anstillning.

Bland forteckningen 6ver
prioriterade pagiende drenden
dterfinns bland annat direktiv
om utstationering av forare inom
vigtransportsektorn férordning
om arbetstid i vigtransportsektorn,

skydd mot carcinogener i arbetsli-
vet, och det si kallade tjinstepake-
tet, dvs. direktiv om tillimpningen
av tjinstedirektivet och férordning
om ginstekort (se EU & arbetsritt
1-2/2017 5. 7).

Ett arbetsrittsligt direktiv
dterfinns pad listan Gver regler som
ska uppmirksammas i det si kall-
lade Refit-programmet, nimligen
direktivet om lika 16n for lika och
likvirdigt arbete 2006/54/EG som
ska utvirderas.

Niklas Selberg
Jur.dr. Lunds universitet
COM(2018) 800 med bilagor Kommis-
sionens arbetsprogram 2019 Uppfylla
|6ften och forma framtiden, 23 oktober
2018

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration p& EU & arbetsrétt, som
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juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Tjanstedirektivets undantag for arbetsratten
gavs vidstrackt definition

janstedirektivets (2006/123)
Tundantag for arbetsriitten ska

tolkas extensivt och omfattar
dven atgirder som syftar att till att
sikra att arbetsrittens efterlevnad.
Det har nu EU-domstolens stora
avdelning slagit fast i ett mél som
rorde utstationering av arbetsta-
gare. Att nigot ir undantaget frin
ganstedirektivet medfor emellertid
inte att det inte kan prévas mot
funktionsfordragets regler om fri
rorlighet for gdnster, och de Gster-
rikiska reglerna i det hir fallet gick
for langt.

Malet Cepelnik rorde utstatione-
ring av arbetstagare frin Slovenien
till Osterrike. Ingéngen i fallet r
emellertid speciell. En privatper-
son, Michael Vavti, hade anlitat
Cepelnik for byggarbeten pi sin
villa. Vid en poliskontroll uppdaga-
des att Cepelnik inte hade anmilt
tva utstationerade pa foreskrivet
sdtt och att foretaget inte tillhan-
daholl l6nebesked pa tyska. Med
anledning av det alades Vavti att
innehélla aterstiende betalning om
5000 euro och istillet deponera
detta belopp hos myndigheterna
som sikerhet for boter som Ce-
pelnik eventuellt skulle komma att
ildggas. Vavti betalade in beloppet
utan att 6verklaga.

Darefter stamde Cepelnik Vavti for
fa de aterstdende 5 000 euro. I den
tvisten anférde Vavti att han med
befriande verkan hade deponerat
beloppet hos myndigheten. Den
nationella domstolen vinde sig till
EU-domstolen med fragor om hu-
ruvida den Osterrikiska regleringen
var forenlig med EU-ritten.
Fragan till EU-domstolen var
om artikel 56 FEUF om fri ror-
lighet for tjanster och direktivet
(2014/67) om tillimpning av
utstationeringsdirektivet skulle
tolkas sa att de hindrar en reglering
som medfor att den som anlitat
en tjinsteleverantor ska innehalla
betalningen och istillet betala in
beloppet hos en myndighet som
sikerhet for eventuella boter.

Da genomfdrandetiden for till-
limpningsdirektivet inte hade I6pt

ut kom frigan inte att provas enligt
det direktivet.

Flera av de parter som interve-
nerade menade att frigan skulle
bedomas med beaktande av tjinste-
direktivet. I direktivets artikel 1.6
sigs "Detta direktiv paverkar inte
arbetsritten”. Frigan uppkom
di vad detta undantag omfattar.
Generaladvokaten Wahl menade
i sitt forslag till avgérande att den
osterrikiska regleringen inte var
undantagen {rin tjinstedirektivets
tillimpningsomride och att den
stred mot tjinstedirektivet.

EU-domstolen tolkade tjinstedirek-
tivets arbetsrittsundantag tvirtom.
Domstolen menade att arbets-
rittsundantaget ska ges en vid defi-
nition nir det lises med beaktande
av tjanstedirektivets ingress (skil).
Bestimmelsen gor ingen skillnad
mellan materiell arbetsritt och
sddant som ska sikerstilla effektiva
pafoljder for 6vertridelser av ar-
betsrittsliga regler. Den nationella
regleringen omfattades silunda

av tjinstedirektivets undantag for
arbetsritten.

Att den osterrikiska regleringen
inte omfattades av tjinstedirektivet
medforde istillet att den nationella
ordningen fick prévas mot fordra-
get. Att bestillaren kan tvingas att
deponera pengar som sikerhet for
boter kunde, enligt domstolen,
gora det mindre attraktivt att anlita
utlindska tjansteleverantorer och
saledes hindra den fria rérligheten
for tjinster.

Ordningen kunde emellertid vara
rittfardigad utifrdn flera tvingande
skil av allménintresse: skydd for
arbetstagare, bekdmpning av be-
drigerier, i synnerhet socialfrsik-
ringsbedrigerier, och forhindrande
av missbruk. Fragan var emellertid
om den osterrikiska ordningen var
proportionell.

EU-domstolen anforde for det
forsta att den nationella ordningen
gjorde det mojligt att kriva att
tjdnstemottagaren deponerade
beloppet innan det var klart att
négot dsidosittande skett. Vidare
hade inte tjansteleverantéren nagon

mojlighet att yttra sig i det drendet.
Slutligen tvingas tjanstemottagaren
att deponera hela det innestdende
beloppet. Mottagaren kan emel-
lertid ha synpunkter pé hur tjinsten
har utforts och inte anse sig skyldig
att betala hela det innestiende be-
loppet. Med beaktande av dessa tre
omstindigheter ansig EU-domsto-
len att den osterrikiska regleringen
inte var proportionerlig och siledes
inte heller forenlig med den fria
rorligheten for ganster.

Att arbetsrittsundantaget infor-
des i gjdnstedirektivet var ett svar
pa den ursprungslandsprincip som
kommissionen forst hade foreslagit.
Den principen utmoénstrades och
det ir tydligt att tjdnstedirektivet
ar en lagstiftningsakt priglad av de
forhandlingar som foregick dess
antagande. Dessa forhandlingar har
bidragit till oklarheter i direktivet
(Se EU & arbetsritt nr 1/2006 s. 1).

Det aktuella rittsfallet klargor
inneborden av undantaget. Hade de
osterrikiska reglerna provats enligt
direktivet hade en sannolik slutsats
varit att de var forbjudna. Detta var
Generaladvokatens forslag. I och
med att det de istillet prévas mot
fordraget finns storre mojligheter
att rittfirdiga atgirderna utifrin
sdrskilda hinsyn. I detta fall ansag
EU-domstolen emellertid att at-
girderna gick for lingt och ddrmed
underkindes de.

Erik Sjodin, universitetslektor

Institutet for social forskning
C-33/17 Cepelnik d.o.0o mot Michael
Vavti, dom den 13 november 2018
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EU-stadgans artikel om betald semester
kan aberopas i tvist med privat arbetsgivare

U-stadgans artikel 31.2 om

ritt till arlig betald semester

ir i sig tillricklig for att ge
arbetstagarna en ritt som de kan
dberopa i en tvist med sin privata
arbetsgivare. Det konstaterade EU-
domstolens stora avdelning nyligen
i tvi mal dir den tyska federala
arbetsdomstolen hade begirt for-
handsavgorande.

De forenade malen Bauer och
Willmeroth gillde tva tvister dir 4n-
kor hade stimt sina avlidna makars
tidigare arbetsgivare, Stadt Wup-
pertal och det privata foretaget
Willmeroth. Ankorna ifrigasatte
arbetsgivarnas beslut att inte utge
ersittning till de efterlevande for
den semester som makarna inte
hade tagit ut.

Milet Max-Planck Gesellschaft
handlade om en man som haft olika
visstidsanstillningar vid Max-
Planck-sillskapet i 6ver tio &r. Han
hade anmodats att ta ut sin semes-
ter innan anstillningen upphorde,
men han tog bara ut ett par av de
dterstdende semesterdagarna. Nir
anstillningen upphort begirde
mannen att arbetsgivaren skulle
betala ersittning for 51 dagars se-
mester f6r 2012 och 2013som han
inte hade tagit ut. Enligt tysk ritt
hade de 51 dagarna gitt forlorade,
eftersom de inte tagits ut under de
ir som de tjinades in.

Artikel 31.2 i EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna
foreskriver att varje arbetstagare
har ritt till en begrinsning av den
maximala arbetstiden samt till
dygns- och veckovila och drlig be-
tald semester. Huvudfrigan i malen
var om den artikeln kan dberopas

i en tvist mellan enskilda p3 sa sitt
att en nationell bestimmelse som
begrinsar en arbetstagares ritt till
arlig semester ska limnas utan till-
limpning av nationella domstolar,
till f6rman for stadgans bestim-
melse.

I'sitt resonemang utgir EU-
domstolen frin att ritten till arlig
betald semester ir en princip av vi-
sentlig betydelse i unionens sociala
regelverk. Den har sitt ursprung i

sdvil rittsakter pd unionsnivd som
i internationella instrument som
medlemsstaterna har medverkat i
eller anslutit sig till. Bland dessa
dterfinns den europeiska sociala
stadgan, som alla medlemsstater ir
parter i, och Internationella arbets-
organisationen ILO:s konvention
nr 132 om semester.

EU-domstolen papekar att ritten till
arlig betald semester inte infor-

des genom arbetstidsdirektivet
(2003/88) och dess foregingare,
utan att den har sitt ursprung i
olika internationella instrument
och ir bindande som en princip

av visentlig betydelse i unionens
sociala regelverk.

Domstolen argumenterar vidare
att eftersom ritten till betald drlig
semester, som tillerkidnns varje
arbetstagare enligt artikel 31.2 1
stadgan, dr tvingande och ovill-
korlig, dr det inte nodvindigt att
genomfora den genom bestim-
melser i unionsritten eller nationell
lagstiftning. Sddana bestimmelser
ar nimligen endast avsedda att ange
den exakta varaktigheten av ledig-
heten och villkoren for att utéva
denna ritt. EU-domstolen klargér
ocksi att artikel 31.2 innebir att en
nationell domstol ska underléta att
tillimpa nationella bestimmelser
som de i milet, vilka leder till att
en arbetstagares dodsfall medfor
att denne retroaktivt berévas den
ritt till arlig betald semester som
han eller hon hade tjinat in fore
sin dod, och foljaktligen att veder-
borandes rittsinnehavare berdvas
ritten till den ersittning som trider
i ledighetens stille.

Likasa ska en nationell domstol
underlita att tillimpa en bestim-
melse som berdvar en arbetstagare
ritten till arlig betald semester nir
arbetstagaren inte har kunnat ta
ut den vid utgingen av den berik-
ningsperiod och/eller en period
for Gvertoring av semesterdagar
som foreskrivs i nationell, eller inte
far ersittning istillet for outtagen
semester nir anstillningen upp-
hor. Artikeln innebir dessutom

att arbetsgivare inte kan dberopa

nationella bestimmelser for att
undg3 att betala den ersittning som
de dr skyldiga att gora for att iaktta
den grundliggande rittighet som
garanteras i stadgan.

EU-domstolen belyser ockséa stad-
gans roll i forhillande till enskilda
rittssubjekt. Den pdminner om
artikel 51.1 som siger att bestim-
melserna i stadgan riktar sig till
unionens institutioner, organ och
byrder samt till medlemsstaterna
endast nir dessa tillimpar uni-
onsritten. Den artikeln kan enligt
domstolen inte tolkas sd att den
systematiskt skulle utesluta en
mojlighet att enskilda rittssubjekt
kunde vara direkt forpliktade att
iaktta vissa bestdimmelser i stadgan.
Dessutom betonar domstolen att
varje arbetstagares ritt till arlig
betald semester innebir en motsva-
rande skyldighet for arbetsgivaren
att bevilja sidan betald ledighet.

De aktuella domarna giller stadgans
artikel 31.2. Artikelns forsta stycke
foreskriver att varje arbetstagare
har ritt till hilsosamma, sikra och
virdiga arbetsférhéllanden. EU-
domstolen tar inte stillning till om
den ska tolkas pd motsvarande sitt.
Diremot understryker den att ar-
tikel 31.2 skiljer sig fran artikel 27
om arbetstagares ritt till informa-
tion och samrid som var uppe i mi-
let C-176/12 Association de médiation
sociale, och som enligt domen inte
kunde dberopas i en tvist mellan
enskilda. Den avgorande skillnaden
ar att artikel 31.2 foreskriver en
tvingande ritt, medan artikel 27
talar om ritt till information och
samrad "1 de fall och pa de villkor
som foreskrivs 1 unionsritten samt i
nationell lagstiftning och praxis”.
Niklas Bruun

C-569/16 Stadt Wuppertal mot Maria
Elisabeth Bauer och C-570/16 Volker
Willmeroth mot Martina BroBonn
C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV mot
Tetsuji Shimizu, domar den 6 november
2018
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Inget hinder mot att anstalla egen personal
| stallet for att upphandla tjansten

U:s upphandlingsregler
Etvingar inte myndigheterna

att anvinda underleverant6-
rer eller att ligga ut tjinster som de
vill skota sjilva pa privata utforare.
Att grekiska sjukhus anstillde
personer for att skota restaurang-,
catering- och stidgjdnster i stillet
for att upphandla tjdnsterna stred
foljaktligen inte mot EU-ritten.
Det ir i sammanfattning den (foga
overraskande) slutsatsen i en firsk
dom fran EU-domstolen dir dom-
stolen bland annat klargor vad un-
dantaget for “anstillningskontrakt”
i upphandlingsdirektiven innebir.

P4 grund av den ekonomiska
krisen och de dtaganden som Grek-
land tvingats till for att fi stodlén dr
det forbjudet att skapa nya tjdnster
for offentliga tjinstemin. Diremot
kan myndigheter i vissa fall ingd
privatrittsliga avtal om tidsbegrin-
sad anstillning. Den mojligheten
utnyttjades av tva allminna sjuk-
hus for att tillgodose behovet av
restaurang-, catering- och stid-
tjinster.

Enligt artikel 10 i direktivet om
offentlig upphandling (2014/24)
ska direktivet inte tillimpas pi
“anstillningskontrakt” (den gingse
svenska termen dr anstillnings-
avtal”). Bide i skil 5 och artikel
1.4 i direktivet framhalls ocksa att
medlemsstaterna inte ir skyldiga att
upphandla gjinster om de hellre vill
skota dem sjilva. Inte desto mindre
overklagade Anodiki Services EPE
sjukhusstyrelsernas beslut att an-
stilla ett antal personer for att skota
gdnsterna. Foretaget hivdade att
gjdnsterna borde ha upphandlats da
det sammanlagda virdet av anstill-
ningarna 6verskred troskelvirdena.

Den grekiska domstolen frigade
sig for det forsta om de anstill-
ningsavtal som sjukhusen hade
ingatt var sddana "anstillnings-
kontrakt” som 4r undantagna frin
direktivets tillimpningsomrade.
For det andra undrade den om det
inte stred mot direktiv 2014/24,
reglerna om etableringsfrihet och
fri rorlighet for gdnster och artikel
16 om niringsfrihet i EU-stadgan
att tillita myndigheter att sluta

anstillningsavtal utan att folja {or-
farandena i direktivet. En upphand-
ling med samma féremal skulle ha
varit av intresse for leverantorer i
hela EU/EES, anség den.
EU-domstolens svar blev att
begreppet "anstillningskontrakt”
innefattar sddana anstillningsav-
tal som milet handlar om och att
direktivet foljaktligen inte var till-
limpligt. Eftersom sjukhusen hade
beslutat att med egna medel utféra
uppgifter av allminintresse som
ilig dem, var inte heller bestim-
melserna i EUF-fordraget, de
unionsrittsliga principerna eller

EU-stadgan tillimpliga pd omstin-
digheterna i mélet.

Med tanke pé de relativt enty-
diga bestimmelserna i upphand-
lingsdirektiven dr utgingen foga
overraskande. Fortfarande dr det
dock en inte helt ovanlig forestill-
ning att direktiven dligger myndig-
heter att anlita privata leverantorer.
Den hir domen bor en ging for
alla vederligga denna vanforestill-
ning. Direktiven ligger fast en
procedur som ska anvindas oz
myndigheterna bestimmer sig for
att upphandla.  Kerstin Ahlberg
C-260/17 Anodiki Services EPE mot
GNA, O Evangelismos — Ofthalmia-
treio Athinon — Polykliniki och Geniko
Ogkologiko Nosokomeio Kifisias, dom
den 25 oktober 2018

Deltidsanstallds pension ska beakta
tid innan direktivet genomfordes

mm
ven tjanstgoringstid som en
Aarbetstagare fullgjort fore
fristen att inforliva direk-
tivet om deltidsarbete (97/81) ska
beaktas vid bestimmande av dlders-
pensionens storlek. Det ir slutsat-
sen i EU-domstolens andra dom
i den lingdragna tvisten om den
deltidsanstillde domaren O’Briens
pension, som inleddes dr 2005.

Med anledning av den férsta do-
men (se EU & arbetsritt nr 2/2013,
s. 7) slog en nationell domstol fast
att O’Briens pension skulle faststil-
las p& samma grunder som gillde
for heltidsarbetande.

Det nu aktuella mélet handlade
om vilken anstillningstid O’Brien
skulle f tillgodorikna sig vid fast-
stillande av hans dlderspensions-
rittigheter: antingen all anstll-
ningstid fran 1978, (27 ér), eller
endast tiden efter det att fristen for
inforlivande av direktivet om del-
tidsarbete gick ut ar 2000 (5 ar).

Om O’Brien hade varit heltids-
anstilld, sa skulle all anstillningstid
ha beaktats. Frigan var nu om
principen om likabehandling av
deltidsanstillda innebdr att dven en
sddan arbetstagare skulle £ beakta
all anstillningstid.

EU-domstolen ansig att mélet
avsag en friga om de tidsmissiga
effekterna av ett avgérande, och

inte om att eventuellt ge lagstift-
ning retroaktiv verkan. Det faktum
att en pensionsrittighet ir slutligt
intjanad vid slutet av en anstill-
ningsperiod innebir inte att arbets-
tagarens rittsliga stillning ska anses
vara slutligt forvirvad da, eftersom
det ju forst 4r senare, och genom
att alla de relevanta anstillningspe-
rioderna beaktas, som arbetstaga-
ren kommer i faktiskt dtnjutande av
pensionsritten, uttalar domstolen.
Eftersom O’Brien tjinat in pen-
sionsrittigheter bide fore och efter
fristen for inforlivandet av deltids-
direktivet, dr dessa regler tillimpli-
ga pa faststillandet av hans pension
— ocksd savitt avser perioder innan
direktivet tridde i kraft.
Domstolens utgangspunkter

innebir att upprepade anstillnings-
perioder i viss mening ska bedo-
mas som en helhet, och inte som
avslutade intjinandeperioder nir
pensionens storlek ska faststillas.
Det aterstar att se om detta synsitt
far dterverkningar dven i dom-
stolspraxis om visstidsanstillning,
bortom frigorna om den tidsmis-
siga verkan av domar och pensions-
berikning. Niklas Selberg

Jur.dr. Lunds universitet
C-432/17 Dermod Patrick O'Brien mot
Ministry of Justice, dom den 7 novem-
ber 2018
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Arbetstidsdirektivet omfattar inte familjehemsforaldrar
Malséattningen med varden skulle motverkas

e ruminska familjehems-
Dféréildrarna omfattas inte

av arbetstidsdirektivet
(2003/88), till skillnad frin de fin-
ska barnbyforildrarna i mélet Hilvi
m fl. Det slog EU-domstolens stora
avdelning nyligen fast.

De klagande i milet ir en
grupp familjehemsforildrar som ér
anstillda av det ruminska Gene-
raldirektoratet for social assistans
och skydd for minderariga. Famil-
jehemsforildrarna tar i sina hem
emot underdriga vilkas forildrar
inte lingre har virdnad om dem
och ansvarar for deras fostran,
utbildning och underhall.

Familjehemsforildrarna och
deras fackforening vickte talan och
begirde ett lonetilligg for arbete pd
dagar for veckovila, allminna helg-
dagar och andra lediga dagar. De
ville ocksd ha ersittning for betald
semester. Tvisten ror alltsd ersitt-
ningen for arbetet, men kraven
grundar sig pd den lag som genom-
for arbetstidsdirektivet i Ruminien.
Dirfor ville den nationella domsto-
len ha EU-domstolens besked om
hur direktivet ska tolkas — i forsta
hand om familjehemsférildrarna
alls omfattas av direktivet.

EU-domstolen konstaterar forst
att direktivet har samma tillimp-
ningsomride som ramdirektivet
om sikerhet och hilsa i arbetet
(89/391). Det ska tillimpas pa all
verksamhet. Enligt artikel 2.2 dr
dock sddana offentliga verksamhe-
ter undantagna ”dir det inte kan
undvikas att forhéllanden som ir
speciella for dessa verksamheter
kommer i konflikt med direktivet,
exempelvis forsvaret eller polisen
eller viss specifik verksamhet inom
civilférsvaret”. I dessa fall ska
arbetstagarnas sikerhet och hilsa
tryggas si lingt mojligt mot bak-
grund av direktivets syften.

Frigan for EU-domstolen var
alltsé om verksamheten som famil-
jehemsforilder har en sidan spe-
ciell karaktir att den inte omfattas
av ramdirektivet och dirmed inte
heller av arbetstidsdirektivet. Och
det har den, anser domstolen.

Med undantag f6r den tid som

barnet ir i skolan utévar familje-
hemsforildern enligt den rumin-
ska lagstiftningen sin verksamhet
kontinuerligt, dven under dagar for
veckovila, helgdagar och andra ledi-
ga dagar liksom under sin semester.
Syftet 4r att barnet kontinuerligt
och under ling tid ska integreras

i familjehemsforilderns hushall
och familj. Den kontinuerliga och
langvariga integrationen i familje-
hemsforilderns hushall och familj
av dessa sirskilt sirbara underariga
ar en limplig dtgird for barnets
bista, skriver EU-domstolen som
hir hinvisar till artikel 24 om
barnets rittigheter i EU-stadgan
om grundliggande rittigheter. Om
det var obligatoriskt att ge familje-
hemsforildern ritt att regelbundet
ha egen tid skild frin barnet efter
ett visst antal arbetstimmar eller
under veckovila och arlig semester
skulle mélsittningen med virden
direkt motverkas menar domstolen.
Av det foljer att de egenskaper som
utmirker verksamheten hindrar

att arbetstidsdirektivet tillimpas pa
familjehemsforildrarna.

Hir forklarar EU-domstolen sd
vad som skiljer situationen i detta
mal frin den i malet m de finska
vikarierande barnbyforildrarna
(se EU & arbetsriitt 3/2017 s. 1).
Barnbyforildrarna hade ingen
skyldighet att kontinuerligt inte-
grera barnen i sina egna hushall
och familjer. Deras arbetstid
bestimdes i all visentligt genom
anstillningsavtalet. Arbetsgivaren
upprittade dessutom i forvig listor
med de regelbundet dterkommande
arbetspassen.

Till sist gar domstolen ocksi
in pd reservationen i artikel 2.2 i
ramdirektivet som siger att myn-
digheterna s lingt mojligt ska
garantera sikerhet och hilsa dven
for arbetstagare som inte omfattas
av direktivet. Det har de ruminska
myndigheterna pé olika sitt gjort
i detta fall, blir EU-domstolens
slutsats. Kerstin Ahlberg
C-147/17, Sindicatul Familia Con-
stanta Ustinia Cvas m.fl. mot Directia
Generala de Asistenta Sociala si

Protectia Copilului Constanta, dom den
20 november 2018

Kollektivavtalsparternas roll

i valfardsstaten

Symposium den 7—-8 mars 2019 vid Stockholms universitet

Kompletterande ersattningar till valfardssystemen for férdldraledighet,
arbetsskada och sjukdom, tjanstepension och arbetsléshet spelar en

viktig roll i dagens kollektivavtal. Under symposiet ska denna utveckling
diskuteras. Foljande fragor star i centrum: Ar ansvarsférdelningen

mellan stat och arbetsmarknadens parter nér det géller erséttningar

i socialférsékringssystemen pa vég att fordndras? Vad innebér detta

for dem som har en osaker anknytning till arbetsmarknaden? Hur ser
utvecklingen ut i andra lander? Hur forhéller sig dessa monster till EU:s fria
rorlighet av arbetstagare”? Kan EU spela en roll i denna utveckling?

Under symposiets forsta dag gors en djupdykning i de svenska systemen
och under den andra dagen diskuteras utvecklingen i EU, Israel, ltalien,
Nederldnderna, Spanien och Storbritannien. Medverkar gor bl.a. forskarna,
Mia Carlsson, Caroline Johansson, Jenny Juhlén Votinius, Joakim Palme,
Stefano Giubboni, Suzanne Kali, Julia Lopez Lopez, Lilach Lurie, Tonia
Novitz och Dagmar Schiek samt partsrepresentanter.

Anmélan gors till anna.mohlin@juridicum.su.se. Program och
anmalningsformular finns ocksa tillgédngliga pa http://eepurl.com/gbgYaX

Valkomna!

Petra Herzfeld Olsson, Stockholms universitet
Caroline Johansson, Uppsala universitet
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En tiltreengt bidrag pa forskelsbehandlingsomradet

Ruth Nielsen: Lov om forbud
mod forskelsbebandling, 1. udg.
Karnov 2017, 441 sid. ISBN:
9788761939586.

ogen er en kommentar
Btil den danske forskels-

behandlingslov og artikel
211 EU:s Charter om grundlaeg-
gende rettigheder (Charteret).
Forskelsbehandlingsloven forbyder
forskelsbehandling i beskaftigelse
og under uddannelse pd grund af
race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring, alder handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse. Ifolge
forfatteren har Charterets artikel
21 gennem Lissabontraktaten
samme forrang og direkte virk-
ning som ovrige bestemmelser i
TEU og TEUEF, hvilket endvidere
er anerkendt af EU-domstolen i
AMS-sagen (C-176/12).

Bogen er opdelt i tre dele. I
del 1 anvendes cirka 80 sider til et
grundigt bidrag vedrerende den
folkeretlige og EU-retlige ramme
omkring forskelsbehandling i
Danmark.

Afsnittet om den folkeretlige
baggrund redegor for det dualis-
tiske afset i Danmark hvorefter
folkeretlige kilder kun kan pébera-
bes for danske domstole, nir de er
inkorporeret ved lov. Dette belyses
med relevant praksis fra Hojesteret
vedrorende diskrimination, samt et
kig til den politiske tilbageholden-
hed med at inkorporere menneske-
retlige konventioner. Forfatterens

eget retsteoretiske stisted er
europeisk, realistisk retspositi-
visme, der anskuer retten ud fra en
mere monistisk synsvinkel. Forfat-
terens fremstilling er kun sporadisk
praeget af dette, men kan dog anes
i f.eks. den direkte horisontale
virkning af artikel 21 i Charteret,
der endnu ikke har fundet bred
anerkendelse i den forfatningsret-
lige teori eller ved domstolene i
Danmark.

Afsnittet behandler hver folke-
retlig retskilde med indflydelse pd
forskelsbehandling for sig og re-
degor for dens historiske baggrund
og for eventuel dansk retspraksis.
Dette er i sig selv et verdifuldt
bidrag. Forskelsbehandlingsloven
inkorporerer ILO konvention 111,
FN:s konvention om forbud mod
racediskrimination og implemen-
terer EU:s beskeftigelsesdirektiv.
Herudover gennemgir forfat-
teren indflydelsen i dansk ret af

FN:s handicapkonvention, den
Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 9, 11, 14, 41
og tillegsprotokollerne nr 1 og
12, ILO konvention 138 og FN:s
konventioner om henholdsvis bor-
gerlige og politiske rettigheder, og
sociale, skonomiske og kulturelle
rettigheder. Fremstillingen bidra-
ger med de udvalgte folkeretlige
instrumenters historik i dansk kon-
tekst med inddragelse af relevant
Haojesteretspraksis.

Bogen er den nyeste lovkom-
mentar til forskelsbehandlingslo-
ven og til forskelsbehandling pd
arbejdsmarkedet generelt, og er et
nyt bidrag for s& vidt angér artikel
211 EU:s charter. Bogen opdaterer
desuden leserne med nyere dansk
og EU-retlig retspraksis og er ogsi
af den grund en tltreengt bidrag
pa forskelsbehandlingsomridet i
Danmark.

Natalie Videbaek Munkholm

Final call for abstracts to WORK2019

Welcome to the fourth International Interdisciplinary Conference on
Research on Work and Working life held 14—16 August 2019, in
Helsinki, Finland. The 2019 conference will look forward with the

theme ‘Real Work in the Virtual World'.

We cordially invite you to submit an individual abstract to the more than
20 streams hosted by the conference. Submission of abstracts is open
on the conference webpage www.work2019.fi.

The deadline for abstract submission is 15 JANUARY 2019.
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