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Vem ir romantiker?
Tankar kring ett idéhistoriskt
etiketteringsproblem

Fredrik Tersmeden

Nir jag under hésten 1996 och varen 1997 deltog i Svante Nor-
dins forskarkurs *Teori och metod i filosofins historia” tog at-
skilliga av seminarierna plats i en sal, vari en miniatyr av Qvarn-
stroms staty av Esaias Tegnér blickade ned pa deltagarna frin
ett horn av rummet. Sjilv sysselsatt med den svenska romanti-
ken tyckte jag naturligtvis att det var trevligt att dela rum med
en av de svenska foretridarna hirfor. Men gjorde jag egentligen
det? Enligt Nationalencyklopedien var nimligen den man, vil-
ken 1 Otto Sylwans Svenska litteraturens historia pa 20-talet
med sjdlvklarhet placerades bland de framsta i kapitlet *den
romantiska tidsdldern”, forhindrad ”frin att liera sig med eller
forstd romantikerna”. En omvind rockad har i gengild Tegnérs
vin och drsbarn vid den Karolinska akademien Carl Adolph
Agardh - "Den ende som ir mig intellektuellt jimbérdig” en-
ligt Tegnér sjalv — fitt géra. Honom placerade Sylwan 1 avsnit-
tet "liberalismens tidsilder”, medan diremot en nutida forfat-
tare som Sven-Eric Liedman om Agardh séger att ”ingen 4r en
battre sinnebild f6r romantiken dn han”. Ocksa Bengt Walle-
rius skriver att ”Agardh visar sig med med stor konsekvens
hora hemma i romantikens idévirld”.

Vem ir dd — nir uppfattningarna i de enskilda fallen kan ga
sd vitt isar — en romantiker? Vad ligger egentligen 1 sjdlva be-
greppet romantik, och finns det egentligen nigot praktiskt vir-
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de i ett begrepp som enligt ett engelskt uppslagsverk ir “the
despair of a rigorous semanticist”, av Carl Schmitt i dennes fa-
mosa Politische Romantik betecknades som ”anarki”, eller om
vilket en svensk litteraturvetare, Thure Stenstrém nyligen sagt
att ”Att soka finga romantikens innersta visen ar [...] som att
finga sill med hinderna” (SvD 23/9 1994)? En som i princip
valde att limna ett nekande svar pa den sistnimnda fragan var
den kinde amerikanske idéhistorikern Arthur O Lovejoy, vil-
ken menade att det egentligen inte gir att dver huvud taget tala
om “romantiken” i bestimd form; vad detta ord denoterar ir
endast ”a whole series of intellectual fashions” med foga mer
gemensamt 4n att de innebar ett brott mot 1700-talets idéer och
normer.

Hir nedan skall trots allt goras ett antal — i och for sig nog
s& impressionistiska — forsok att utifrén olika angreppssitt svara
pa frigan i essins titel: vem dr romantiker? Forst dock nigot om
sjilva ordet romantiks uppkomst och historia.

Begreppet romantik

Begreppet “romantisk” kan beteckna manga ting. I vardags-
spraket anvinder vi det kanske oftast i sammanhang som ytterst
beror kirleksrelationen man-kvinna: “en romantisk middag for
tva”, "Meryl Streeps nya film dr mycket romantisk” etc. Denna
innebord fir dock hir limnas 4t sidan till formén f6r ordets mer
idéhistoriska anvindning, vilket dock dr mycket av den forras
grund — vi skulle sikerligen icke anvinda vardagsordet “roman-
tik” sisom vi gor i dag om det inte hade varit for den idéhisto-
riska “romantiken”.

Ursprungligen var begreppet romantisk nimligen snarast
pejorativt; en nedsittande beteckning for den litteréra stil som
utmirkte inte minst riddarromaner och liknande litteréra alster
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(sjilva ordet romantik kommer av roman som i sin tur kommer
av romanska — de sprik pa vilka dessa bocker ofta var skrivna).
Begreppet stod vid denna tid allts3 nirmast for fantastisk, Sver-
driven, overklig. Nir ordet s3 mot 1700-talets slut fir en mer
positiv klang 1 yngre litterra kretsar ir det inte ursprungligen
som beteckning pa de egna alstren utan pa den nu uppvirderade
aldre litteratur som stod i motsats till den "klassiska”. Nir bro-
derna Schlegel skrev om “romantisk litteratur” syftade de sile-
des pa forfattare som Dante, Cervantes och Shakespeare.
Varken broderna Schlegel eller andra tinkare, forfattare
och konstnarer vi i dag kallar romantiker kallade sig diremot
ursprungligen sjilva for detta. Det ir forst ett stycke in pa 1800-
talet enskilda personer i Tyskland bérjar tala om sig sjilva som
“romantiker”, dnnu nigot senare i Frankrike (Stendahl ir den
forste att gora det 1818), och i England 6ver huvud taget inte
alls. Som en mer 6vergripande skol- eller gruppbeteckning an-
vinds begreppet forst 1836, och dé av en av riktningens kritiker:
Heinrich Heine i hans Die romantische Schule. Nir begreppet
dyker upp i Sverige (forsta gingen ér i den till den nya riktning-
en positiva tidningen Polyfem 1810) ir det ocksd férst och
frimst hir som namn pa sjilva stilriktningen i sig; silunda kan
Tegnér 18201 ett brev skriva om Amalia von Helvig att hon “ar
en stor admiratrice af Atterbom och den nya Romantiken™.!
Som bendmning pi en grupp personer talar man diremot i
Sverige linge om “den nya skolan”, en benimning sprungen ur
dess belackares tidigare, mer nedsittande epitet “den nya sek-
ten”.? Att denna sekt for motstindarna omfattade inte bara yvi-
ga uppsalafosforister som Atterbom och Hammarskéld utan
dven de grupper som ibland har kommit att sittas i motsats
snarare 4n samband hirmed — nimligen "géter” som Geijer och
Ling eller "neutrer” som Wallin och Tegnér — dirom vittnar
annu ett brev fran den sistnimnde, vari det, med hinvisning till
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de olika riktningarnas “husorgan”, heter att inom den gamla
skolan "Idunesarna samt och synnerligen anses fér polyfem-
ister och Iduna sisom en blott utgrening av den sé kallade nya
sekten”.

Av ovanstiende torde framgd att frigan vem som dr ro-
mantiker p rent sprikliga grunder atminstone svarligen later
sig besvaras genom tillimpning av exempelvis Quentin Skinn-
ers sats att man icke fir tillskriva forna tiders tinkare nigot de
icke skulle hilla med om sjilva: romantikerna kallade sig ju 1
regel inte romantiker.

Den litterdra definitionen

Termen romantik ar alltsi ursprungligen framst knuten tll lit-
teraturen. Ser man i foljd hirav romantiken som en i forsta hand
konstnirlig rérelse, och d4 enkannerligen litterdr sidan, ligger
det naturligtvis nira till hands att lita estetiskt-stilistiska krite-
rier ligga till grund f6r bestimningen av vem som dr romanti-
ker: férekomsten av yvigt bildsprak, starka kinslor och natur-
upplevelser, forkirleken for medeltid och mystik, samt tillgri-
pandet av nya versmatt som sonett, blankvers och ottave rime,
blir d& den mattstock mot vilken vi fir méta vira kandidater.
Haller métten gor di sikert en Atterbom med sitt sagodrama
*Lycksalighetens 67, en Nicander med sina hjaltedrapor, eller
en Stagnelius som kunde dikta:

Suckar, suckar dro elementet,

I vars skote Demiurgen andas.

Se dig om! Vad glidde dina sinnen?
Kom ditt hjirta fortare att klappa,

Och med fréjdens milda rosenskimmer
Flyktigt stankte dina bleka kinder?
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Sag vad var det? Blott en suck av vemod,
Som, ur andelivets killa fluten,
Vilsefor i tidens labyrinter.

Men var ldmnar oss ovanstiende kriterier d4 vi betraktar
Geijers gotiskt kirva ”Odalbonde”? Eller med Tegnér som gir-
na fortsatte att skriva formfullindade alexandriner — fransk-
klassicismen versmatt par préférence? Och vad blir det av dem
som icke alls eller endast i ringa omfattning skrev vers: en
Agardh, en Jirta, en Israel Hwasser eller en August von Hart-
mansdorff? Nej, att man inte kan sitta ett direkt likhetstecken
mellan “romantiker” och "romantisk diktare” synes den tyske
idéhistorikern Richard Brinkmann géra ritt i att konstatera i
forordet till den omféngsrika antologin Romantik in Deutsch-
land — Ein interdiszipliniires Symposion.

Den individualpsykologiska definitionen

Engelsmannen Crane Brinton tar 1 The Encyclopedia of Philo-
sophy det nagot originella greppet att borja med att diskutera
den romantiska personlighetstypen, vilken han férvisso inte
anser bunden till den speciella romantiska epoken. Savil Alex-
ander den Store och Catullus som Francois Villon och Nietz-
sche dr f6r honom “romantiker”, personer utmirkta av lika
mycket lust for vilda aventyr, exotism och excentricitet som
forakt for kilkborgerlig konventionalism. Sett ur ett sidant
perspektiv 4r knappast de vedertagna svenska romantikerna att
betrakta som sidana. Aven om de i vissa fall varit rebeller som
unga blev de 1 regel snart goda fider och dkta min samt skot-
samma dmbetsmin i akademiernas, kyrkans och statens tjinst,
av sin dmbetsmannaed bundna att med ”nit och trohet [...] upp-
fylla alla pligter, hwilka enligt Lag och Forfattningar” 3lg dem
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(som det regeln bekriftande undantaget framstir Stagnelius:
”Besynnerlig, lurvig och burschikos” enligt Geijers omdome,
samt dod vid 30 ars dlder). P4 dldre dagar blev de ofta vackert
ordensbehingda. Nigra storre dventyrligheter i form av resor
forknippas knappast heller med dem; inte ens vér yvigaste fos-
forist Atterbom kom lingre dn en klassisk bildningsresa till
Tyskland (dir han dock fick triffa sdvil Schelling som Hegel
och den urtypiskt romantiske malaren C D Friedrich) och Ita-
lien, och den svenska romantikens frimste producent av exo-
tiska och orientaliska romaner, Wilhelm Fredrik Palmblad,
skrev dessa "uppkrupen i en sing, omgiven av sina kryckor,
bocker och lexika”.

Sett till de yttre levnadsforhillandena kan allts3 de svenska
romantikerna framstd som just sidana “kilkborgare” som de-
ras ofta mer obundna tyska kollegor si hitskt tog avstand fran.
Ser man diremot till vad de skrev och yttrade finner man nog
s3 mycket av samma uppror mot smiborgerlighet, snusfornuf-
tig inskrankthet och sndd krimarmaterialism hos svenskarna, s
goda samhillets stottepelare de dr. Landshévdingen Jarta dun-
drar i Odalmannen mot samtidens "sluga, vinstberiknande
smisinne”, biskop Tegnér polemiserar i riksdagen mot ett f6r-
slag att av ekonomiska skal flytta vissa helgdagar (intet nytt
under solen!) varvid han ironiskt staller den ”mattstock [...] som
himtas av markegingstaxorna 6ver besparade dagsverken” mot
”statens andliga elementer”, och f6r blivande professorn Atter-
bom och hans kollegor vid Uppsala universitet utgdr utgiv-
ningen av tidningen Phosphoros en enda ling kamp mot
*medelmadttans hydra”. Det synes allts vara att gora det vil latt
for sig att likt liraren Alberto Knox i Jostein Gaarders filoso-
fiska succéroman Sofies vérld forklara att de romantiker som
inte dog unga "slutade att vara romantiker i 30-arsildern.
Niégra av dem blev valdigt borgerliga och konservativa.” Bor-
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gerlig livsstil och politisk konservatism 3 den ena sidan samt
romantisk anda och angrepp p4 materialismen 3 den andra har
synbarligen kunnat g3 hand i hand, 3tminstone i ett lagom”
land som Sverige.*

Den filosofiska definitionen

Att — mer eller mindre radikalt, i ord eller handling — revoltera
mot “kalkborgerlighet” kan dock knappast ses som nigot sjilv-
dndamdl, 4n mindre som nigon grundliggande kriterium fér att
klassa ndgon som romantiker. Nirmare “pudelns kirna” torde
man komma om man ser de ovan anforda citaten ur ett djupare
perspektiv. De framstir d inte s mycket som revoltérens kri-
tik av smaborgaren, som idealistens kritik av materialismen, den
rationella materialism som i s3 mycket hade kinnetecknat 1700-
talets upplysning och som skulle g3 i arv till 1800-talets spirande
liberalism (och vars press skulle beméta den idealistiska kritiken
med att kalla den svenska romantikens hégborg, Uppsala uni-
versitet, for ett “ruttet tory-niste”).

Skulle alltsd idealismen d4 vara den ”pudelns kirna” vilken
léter oss sdlla romantikens agnar ur tidens vete? Tja, redan
Schiick skrev i sin Sveriges litteratur intill 1900 om det tidiga
1800-talets framstdende litteratérer att ”[a]lla dro de idealister,
och i denna punkt, som dock ir den visentliga, iro de alla ro-
mantiker.” En klassisk monografi som Albert Nilssons Svensk
romantik bir undertiteln “Den platonska strémningen”, och
det senaste Sversiktsverket, Svante Nordins Romantikens filo-
soft har diton ”Svensk idealism frin Héjer till hegelianerna”. I
det sistnimnda verket heter det vidare att *filosofin dominerade
och genomsyrade hela samtidens kulturliv”. Ocks3 nimnde
Schiick menade pa sin tid att skillnaden mellan vad som kallas
férromantik och egentlig romantik ligger just i filosofin: den
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forra rorelsen hade annu inte hunnit taga till sig intrycken fran
de stora tyska idealistiska tinkarna som Fichte och Schelling,
men det hade den senare.

Denna filosofiska definition av romantik har dock, likaval
som den litteraturvetenskapliga och den individualpsykologi-
ska, sina brister. Ty ehuru idealismen nog far betecknas som en
nodvindig forutsittning for att kalla nigon romantiker,‘ kn'ap—
past anses som en tillracklig dito hirfér. Filosofins hist.ona vim-
lar ju av idealistiska tinkare alltifrin Platon och Plotinos 6ver
Bruno och Shaftesbury, vilka icke f6r den skull riknas som
romantiker i filosofisk mening. Hiremot kan man naturligtvis
invinda att dessa stod for en annan idealism eller en annan tids
idealism, som i och for sig skulle komma att utgora en grund
for romantikens dito men naturligtvis inte kunde vara medve-
ten hirom; att man s att siga inte kan vara romantiker innan
begreppet dr uppfunnet. Problemet kvarstir dock s till Yida att
dven tinkare i och kring den romantiska epoken sjily, vilka in-
spirerats av samma killor som de vi kallar romantikerna — K'ant,
Schelling, Fichte — likval inte alltid kan klassas som rc?ma.n.nl:%er.
Benjamin Hoéijer var exempelvis idealist, men en 1deal_13t1s-k
upplysningsman snarare an en romantiker (iven om han inspi-
rerade minga av dem som skulle komma att bliva det) och inte
heller Bostrom kan i rimlighetens betecknas som romantiker
trots att han ovedersigligen var idealist.

Ovanstiende problem kan naturligtvis kringgis genom att
man preciserar den romantiska filosofin narmare 4n till bara ett
allmant idealistiskt betraktelsesatt, att man exempelvis likstaller
den med den av exempelvis Stagnelius sa lyriskt besjungne
"husguden” Schellings naturfilosofi. Men — med en snavare
definition foljer dd ocksi en snavare tillampning. Geijer och
Tegnér kan exempelvis knappast riknas som schellingianer
(dven om de schellingska dragen i den avslutande “Forso-
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ningen” i Frithiofs saga har patalats), och till och med Atterbom
fjirmade sig s& sminingom frin den tyske mistaren.

Den historisk-organiska definitionen

S har da alla ovanstaende forsok att finna absoluta kriterier pa
det som vi brukar beteckna som romantik il synes fallerat. Bor
man siledes ge upp, bér man kassera begreppet sisom alltfor
vagt for att vara fruktbart att anvinda? Nej, till syvende och sist
ligger, menar jag, hemligheten just i orden “brukar beteckna” ;
meningen ovan! Romantiken ir, skriver den ovannimnde
Brinton, “a generally accepted period [...] of Western cultural
history”; ”en vedertagen epokbeteckning”, skriver Svante
Nordin i Romantikens filosofi, med tillagget att den som sidan
inte 4r “mer vilseledande 4n andra epokbeteckningar”.

Enligt min mening ir det just genom att vara ett "vederta-
get” begrepp som “romantiken” fir sin styrka f6r historikern,
idéhistorikern och alla andra humanister som har att befatta sig
med den. Ty hur blir ett begrepp “vedertaget”? Jo, genom att
det dr levande — genom att det anvinds och har anvints i mer
eller mindre vanligt sprakbruk genom generationer ~ i detta fall
dnda tillbaka till den epok det sjilv betecknar och till och med
tidigare 4n s. Forvisso har betydelsen hirunder pa ett (for att
anvinda en av romantikernas egna favorittermer) organiskt sitt
glidit, f6rskjutits, tojts, men det ir ju just det som hinder med
levande begrepp (till skillnad frin déda begrepp, vilka bibehal-
ler sin ursprungliga innebérd, vilken dock ir torborgad for alla
utom den filologiske likskindaren). Ja, det vedertagna begrep-
pet blir, for att tala med Jonathan Rée, en av dessa ”dogordinary
terms, in their ordinary elusive precision [...]”

“Elusive”, gackande - ja, forvisso limnar oss denna *ved-
ertagna” historiska definition med en epok — en skola, en be-
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teckning — som kan vara nog sa vag i konturen, och dir det kan
vara litet upp till den enskilde bedémaren huruvida en Agardh
eller Tegnér skall kvala in i romantikernas krets. En av den en-
skilde forskaren noga utvald, preciserad och pa guldvag vigd
term vore naturligtvis oandligt mer exakt, men den ar och for-
blir en skrivbordskonstruktion utan egentlig hemortsritt i den
historiska verkligheten (och vad mer: ett konstruerat, stipulativt
begrepp riskerar faktiskt att bliva sd till den grad exake att det,
nir det kommer till kritan, inte alls later sig tillimpas pa denna
komplexa verklighet!).

Gunnar Heckscher har om romantikens tinkare sagt att de
inte hade “ndgon storre respekt for motsiagelselagen”, och en
liknande uppfattning gav pd 50-talet Erik Ryding uttryck for da
han skrev att den romantiska filosofins olikartade yttringar
”[s]tundom kan [...] vara sd sammanvivda pa ett motsigelse-
fullt sitt, s3 att systemets upphovsman i sjilva verket méste de-
savouera en av dem, ehuru han uppger sig omfatta bada.” Vill
man se det mera positivt dr det vl snarast s att romantikens
filosofi innebir en tro pa just de skenbara motsatsernas f6ren-
ing i ndgot hogre, i ndgot besjalat "absolut”; ett “absolut”
varom vi dock aldrig kan fi nigon fullkomlig kunskap, dtmins-
tone inte via det rena férnuftet. Att anvianda begreppet “roman-
tik” 1 dess historiskt framvuxna, vedertagna, men ack sd spre-
tande betydelse kan ocks3 leda till motsigelser, vilka det i veten-
skapens drivhus odlade fornuftet kan finna svdra att 6ver-
brygga. Likvil tvekar dtminstone inte jag att fortsitta hirmed,
ty nagonstans tycker jag mig trots allt fornimma dess absoluta
men odefinierbara innebord.
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Noter

' ”Nya”idet hir fallet anknyter till det numera ovanliga bruket att be-
t_eckna 1800-talets romantik som “nyromantiken”, medan den ursprung-
liga romantiken forligges till medeltiden.

* Ocksd i Tyskland férekom beteckningen ”die Neue Schule”.

, : : .
Garder liter ocksd Alberto beskriva romantiken som “Europas for-
sta ungdomsrevolt”.

" Om man skall tro ett renlirigt marxistiskt verk — den osttyska

Philosophisches Worterbuch (Leipzig 1976) — var hela den romantiska
revolten mot borgerligheten nigot av en chimir emedan romantikerna
bara kritiserade “ytan” och inte de "grundliggande” materiella frhallan-

ﬁenjt. Lenin kallade romantiken ratt och slitt en “omvind kilkborgerlig-
et”.

* Se c'ien{les artike:l om Gversittningar av filosofiska texter: "Being fo-
reign is different” i Times Literary Supplement 6 september 1996.
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