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Forord

Den hér rapporten beskriver och problematiserar arbetet med att géra kun-
skapsgrundade analyser och beddmningar samt att ta beslut i utredningar
enligt systemet BBIC (Barns behov i centrum). Rapportens syfte ar att ge
vigledning och stimulera till en fortsatt kunskapsutveckling i &mnet. Rap-
portens malgrupp ar framfor allt socialsekreterare, arbetsledare och andra
yrkesverksamma inom social barn- och ungdomsvérd. Aven andra som #r
intresserade av utvecklingen av en kunskapsbaserad socialtjinst med barn
och unga i centrum kan ha behéllning av att ldsa rapporten.

BBIC ér ett system for att handldgga och dokumentera socialtjénstens ar-
bete med att utreda, planera och f6lja upp beslutade insatser inom den socia-
la barn- och ungdomsvarden. Dokumentationen i BBIC styrs av ett antal
formulédr. Utdver det bestdr BBIC ocksa av en triangel som illustrerar sy-
stemets kunskapsgrund samt en tydligt uttalad vardegrund for hur arbetet
ska bedrivas, formulerad i nio grundprinciper. Det visiondra malet for BBIC
ar att barn och unga som kommer i kontakt med socialtjanstens myndighets-
utovning ska ha samma chanser 1 livet som alla andra barn i samhéllet. Av-
sikten med BBIC-systemet &r att det ska bli tydligare for socialtjansten vad
barnet, den unge eller familjen behover. Det ska ocksé bli tydligare for barn
och fordldrar vad socialtjdnsten gor och varfor.

Socialstyrelsens har 1 flera sammanhang fétt forslag om ytterligare utbild-
ning och stdd i arbetet med att gora analyser och bedomningar i utredningar
enligt BBIC. Redan under utvérderingen av BBIC:s forsoksverksamhet
(vars projekttid 16pte under 1999-2005) noterade Socialstyrelsen att det &r
svért att gora kunskapsgrundade analyser 1 utredningar. Socialstyrelsen gav
déarfor universitetslektor Bodil Rasmusson pa Socialhdgskolan vid Lunds
Universitet 1 uppdrag att utreda inneborden 1 analys och beddmning 1 utred-
ningar enligt BBIC. Studien har finansierats av Socialstyrelsen och kontakt-
person har inledningsvis varit Kjerstin Bergman, som senare eftertriddes
av Katarina Munier. Forfattaren svarar sjidlv for innehall och slutsatser.

Rapporten ér dven avsedd att fungera som kunskapsunderlag for utbild-
ningar och metodévningar i kommunerna och de regionala nétverken. Soci-
alstyrelsen kommer under 2009 och 2010 att erbjuda intresserade kommuner
i regionerna sérskilda utbildningsdagar pd temat analys och bedémning.

Asa Bérjesson
Avdelningschef
Socialtjdnstavdelningen
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1. Sammanfattning

Det 6vergripande syftet med denna rapport &r att bidra med ett kunskapsun-
derlag for det fortsatta utvecklingsarbetet med barnavardsutredningar enligt
Barns behov i centrum (BBIC). BBIC ir ett system som forser handldggare i
den sociala barnavarden med olika verktyg for att utreda barns behov, for-
dldrars forméga och faktorer i familj och miljo. Ett av verktygen i BBIC é&r
ett antal formulédr som ska anvindas for att styra och dokumentera en utred-
ning. Fragor rérande analys, bedomning och beslut i utredningarna har
emellertid hittills varit timligen obearbetade. De handldggare som anvinder
BBIC har darfor aterkommande efterlyst ytterligare végledning i1 arbetet
med att analysera insamlat material och gora kunskapsgrundade beddm-
ningar som underlag for beslut.

Rapporten bygger pa en genomgang av svensk och internationell litteratur
och torde vara anvindbar for olika varianter av utredningar, men ar skriven
framfor allt med tanke pa komplicerade fall som kriver omfattande utred-
ningar med tonvikt pa fall dir det konstaterats brister i vdrdnadshavares om-
sorgsformaga, de s.k. miljofallen.

BBIC finns i skdrningspunkten mellan tvd olika diskurser for beslutsfat-
tande; den tekniskt-rationella och den analytiskt-reflexiva, dir formuldren
anvisar en sérskild logik och rationalitet medan BBIC:s grundprinciper an-
visar forhéllningssittet till klienterna och utredningen som en process. Be-
skrivningen av de tva diskurserna tydliggor att handldggarens forhallnings-
sdtt 1 arbetet med utredningar fir konsekvenser for hur han eller hon gér
tillvdga for att géra beddmningar och fatta beslut. Utredningen ar alltsa be-
roende av handlidggarens syn pd mojligheterna att forhalla sig objektiv i
samband med informationsinsamlingen samt pa vilket sdtt klienterna invol-
veras och medverkar i1 beslutsprocessen. Handlaggarens uppfattning om vad
som karaktériserar ett professionellt forhéllningssdtt i dessa sammanhang &r
alltsd av stor betydelse for utredningens resultat.

Litteraturgenomgangen visar att begreppen analys, hypotes, bedomning
och beslut 6verlappar varandra. De kan emellertid urskiljas pa tre olika ni-
véer:

1. Intuitiv — anvénds framfor allt i samband med snabba bedom-
ningar
2. Schematisk — utgar fran triangeln pa det sétt som
anvisas 1 Socialstyrelsens Grundbok - Barns behov 1 centrum
(2006a)
3. Systematisk och djupgdende — utnyttjar kunskaper
frén teori och forskning som underlag for slutlig bedomning och
slutligt beslut.
Analys, bedomning och beslut kan forstds som en kumulativ process dir de
olika momenten pagar under hela utredningsprocessen.

Beddmningar och beslut i den sociala barnavarden utgér fran flera centra-

la begrepp — barnets bista, risk, sdkerhet, skydd och behov samt barns och



fordldrars insikter, motivation och formaga till fordndringar. Enligt BBIC
ska konsekvensanalyser anvidndas for att gora prognoser pa kort och lang
sikt. Bedomningar av barnets bésta och olika riskbedomningar ar emellertid
ofta osidkra, i synnerhet vad giller framtida konsekvenser. Besluten kan dér-
for handla om att ta stéllning till det minst skadliga alternativet 1 stéllet for
barnets bésta.

De beslut som fattas i den sociala barnavirden priglas av ett flertal fakto-
rer. Dessa faktorer kan antingen hédnforas till:

— beslutsproblemet, dvs. de frdgor man har att ta stédllning till i en utredning
och socialsekreterarens olika sdtt att argumentera, uppfatta och beskriva
detta

— beslutskontexten, dvs. de kringfaktorer och ramar i form av lagstiftning
och politisk styrning som préglar den sociala barnavarden

— beslutsfattaren, dvs. vem eller vilka som ligger bakom beslutet och social-
sekreterarens attityder, virderingar och kunskapshantering.

Handlidggare maste anvinda sig av manga olika kunskapsformer i sitt yrkes-
utovande och 1 utvecklandet av sin professionalitet. Olika modeller och be-
grepp presenteras som visar pa inneborden i1 kunskapsbaserade utredningar.
Vetenskaplig kunskap, beprovad erfarenhet och brukarnas perspektiv — alla
dessa killor ska tas tillvara och beaktas i beslutsfattandet. Att utgéd fran ett
brukarperspektiv dr synnerligen grannlaga sérskilt betrdffande kommunika-
tionen med barn och dokumentationen av barns utsagor. Manga fragor ar
annu obearbetade t.ex. om vad och hur mycket som ska dokumenteras i vil-
ket slag av dokumentation — journalanteckningarna eller beslutsunderlaget.
En annan fraga géller hur barnets utsagor ska aterges, med deras egna ord
eller i form av refererat. De etiska frigorna kriver ytterligare uppmirksam-
het. Det finns en risk att dokumentationen av barns utsagor kan anvéndas
som redskap i argumentationen for ett visst beslut.

Forskningen bidrar med definitioner och problematisering av viktiga be-
grepp, teorier om barns behov, fordldrars forméga och faktorer i familj och
miljo, kunskap om sociala problem, barn i samhéllsvard, barnavardssyste-
met och beslutsfattande i den sociala barnavardens kontext. Dértill kommer
definitioner av kunskapsformer och kunskap om socialsekreterares kun-
skapshantering och olika innebodrder 1 utredningar och utredningstexter.

Tillimpningen av den forskning och de olika teoretiska infallsvinklar pa
inneborderna i1 analys, bedomning och beslut som behandlas i rapporten
konkretiseras med ett autentiskt fall som illustration. Detta bildar i sin tur
modell for ett forslag till retrospektiva fallstudier som metod for larande 1
praktiken. Fallstudierna kan goras av socialsekreterare som ansvarat for ut-
redningen men &dven kollegiegranskning och workshops kan anvédndas for
retrospektiv reflektion. Rapporten lamnar forslag till ett antal fragestillning-
ar som utgdngspunkt for en sdidan genomgang. Det handlar om att artikulera
kunskap, medvetandegdra, prova och systematisera erfarenheten sd att den
kan erkénnas som “beprovad”. Forskningen, teorierna och lagstiftningen ger
vigledning, men det dr andd mycket som Overldmnas till den enskilde hand-
laggaren att forsta och ta stillning till med anvéindande av hela sin profes-
sionella kompetens. Praktiker maste darfor medverka aktivt i den fortsatta
kunskapsutvecklingen.



2. Inledning

Det 6vergripande syftet med denna rapport &r att bidra med ett kunskapsun-
derlag for det fortsatta utvecklingsarbetet i arbetet med barnavérdsutred-
ningar enligt Barns behov i centrum (BBIC). Avsikten &r ocksa att proble-
matisera och reda ut centrala begrepp, lyfta fram huvuddrag i tidigare forsk-
ning och att belysa innebdrden i1 kunskapsgrundade utredningar samt be-
démningar och beslut med kopplingar till praktisk tillimpning. Rapporten
utgor i dessa avseenden ett komplement till den végledning som ges i Soci-
alstyrelsens utbildningsmaterial Grundbok — Barns behov i centrum (Social-
styrelsen 2006a).

Den allménna uppfattningen hos handlidggare ar att de formulér och till-
horande stdddokument som anvédnds i BBIC-utredningar ar bra verktyg for
att samla in och systematisera information. Aven BBIC:s triangel som illu-
strerar barns behov, fordldrars formaga och faktorer i familj och miljé upp-
fattas som viktig och anvéndbar for att kunna fokusera utredningen pa det
som ar vasentligt for barnet (Socialstyrelsen 2007). Anvindarna av BBIC
har ddremot dterkommande efterlyst ytterligare vigledning i arbetet med att
analysera insamlat material och gora kunskapsgrundade bedomningar som
underlag for beslut.

En del av handldggarnas osdkerhet tycks handla om hur begreppen analys
och bedomning ska definieras. Det finns dven en osdkerhet kring hur myck-
et och vilken typ av information som krivs for att kunna gora si sékra och
rattvisa bedomningar som mdjligt. Dértill finns det frdgor om hur dokumen-
tationen bor utformas och formuleras for att kunna motsvara de forvént-
ningar som finns pd kunskapsbaserat socialt arbete. Dessa fragor och pro-
blem visade sig i den studie som Socialstyrelsen genomforde under forsoks-
perioden med BBIC (Rasmusson 2004). De aterspeglas dven 1 foljande citat
fran fokusgruppsintervjuer med socialsekreterare som nyligen bdrjat arbeta
med BBIC (Enell och Rasmusson 2008):

— Det ( = analys och bedomning) ar valdigt svart att
sarskilja det maste jag sdga. Jag kan liksom inte
sdga att det ar tva olika saker.

— Det dr ju analys ndr man vénder och vrider pa all-
ting och lyfter pa dom rétta stenarna.

— Det dr ju inte létt att veta om man lyfter pa rétt
stenar som du siger xx men det dr klart att man lyf-
ter ju pa stenarna utifrdn textmassan man fér in.

Liknande problem och frdgor aterfinns dven i internationell forskning. Eile-
en Munro (1998) konstaterar exempelvis att forbattringar av informationsin-
samlande i1 utredningar inte motsvaras av forbattringar i bedomningar och
utvirderingar. Handldggaren har blivit béttre pa att samla ihop pusselbitarna
men de har svart for att foga samman bitarna till en samlad bild. Engelska



socialsekreterare hivdade i samband med utvérderingen av Framework for
the Assessment of Children in Need and their Families' att de saknade till-
rackliga teoretiska kunskaper for att kunna genomfora en analys av de olika
faktorernas paverkan pa barnets utvecklingsmojligheter (Cleaver, Walker
och Meadows 2004).

Detta uppdrag har bestétt i att bidra med ett kunskapsunderlag, dock utan
ansprak pa att vara fullstandigt och heltickande. Rapporten bygger pa tidi-
gare svensk och internationell forskning inom omradet. For att samla in ma-
terialet har vi genomfort litteratursokningar i olika databaser (CSA, ELIN,
Lovisa och Libris) som finns tillgédngliga pad Lunds universitetsbibliotek. Vi
har dven sokt pa Google Scholar pa sokord som assessment/child protection
& judgement, assessment/child protection & decision making, assess-
ment/child protection & analysis samt pa motsvarande sokord pa svenska.
Tillvdgagangssattet for att for att finna de mest anvindbara referenserna kan
liknas vid ’sndbollsmetoden” dvs. den urvalsmetod som ibland anvénds 1
intervjuundersokningar, dir de forst utvalda intervjupersonerna ger tips om
ndsta intervjuperson som i sin tur ger tips pa nésta osv. Vi har anvént refe-
renslistorna i relevanta artiklar och bocker pa liknande sétt. De utlindska
killor som vi beddmt som mest anvéndbara héarror huvudsakligen frén Stor-
britannien och Norge. Den viktigaste referensen pa svenska dr Sundell och
Egelund m.fl. (2007), Barnavardsutredningar — en kunskapsoversikt, som
omfattar savél svensk som internationell forskning. Vi hdnvisar dven till
rapportforfattarens egen forskning, utvirderingar av BBIC under forsokspe-
rioden och forskning inom ramen for Nationellt stod for kunskapsutveckling
1 socialtjansten (KUBAS) m.m.

Beddmningar och beslut inom den sociala barnavarden varierar i svarig-
hetsgrad beroende pd problemets allvar och karaktir. Denna rapport torde
vara relevant for alla olika varianter av utredningar, men géller framfor allt
komplicerade fall som krdver omfattande utredningar. Rapportens tonvikt
ligger pa de komplicerade fall som kallas miljofall dvs. fall dar vardnadsha-
varnas omsorg brister”. Anledningen till detta 4r skillnaderna mellan Sveri-
ges lagstiftning och andra lidnders lagstiftning. I England finns t.ex. en sér-
skild lagstiftning for barn och unga som begatt brott, vilket innebér att den
typen av problem inte innefattas i de brittiska referenser som vi anvénder 1
denna rapport. Den som vill ldsa en fordjupning i bedémningar i fall som ror
barns och ungdomars normbrytande beteende utifrdn svenska forhallanden
hianvisas till Socialstyrelsens (2009) kommande handbok Barn och unga
som begar brott. Handboken kompletterar Socialstyrelsens allménna rad
(SOSFS 2008:30) gillande handldggning av drenden som giller unga lag-
overtradare. Denna rapport berdr kort de juridiska aspekterna betréffande
handldggning och dokumentation, men ger dem inget storre utrymme. I stél-
let behandlar Socialstyrelsens (2006b) handbok Barn och unga i social-
tiinsten. Utreda, planera och folja upp insatser utforligt dessa aspekter.

Det aktuella omradet dr priglat av ménga komplexa fragestallningar, som
det inte gar att finna nigra enkla svar pa. Anda &r det viktigt att forsoka
identifiera och erkdnna de svarigheter som finns och att hela tiden vidareut-

" Bendmns i den fortsatta framstillningen med forkortningen Assessment Framework.
2 §1 Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
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veckla kompetensen for att kunna gora sdkrare bedomningar som underlag
for beslut.

Rapportens disposition

Kapitel 3 ger en beskrivning av tva olika diskurser nér det géller synen pé
barnavardsutredningar — den tekniskt-rationella och den analytiskt-reflexiva.
Diérefter definieras och diskuteras de centrala begrepp och verktyg som an-
vénds for att analysera och gora bedomningar.

Kapitel 4 handlar om att géra bedomningar och att ta beslut i den sociala
barnavirden. Med utgangspunkt i en modell, beslutstriangeln, presenterar
och diskuterar vi olika faktorer som péaverkar de bedémningar och beslut
som socialsekreterare behdver géra och ta. Vi tar da bland annat upp be-
slutsproblemet, beslutfattaren och beslutskontexten.

Kapitel 5 tar upp temat kunskapsbas och kunskapsanviandning. Kapitlet pre-
senterar och diskuterar de olika kunskapsformer som kommer till anvénd-
ning i arbetet med barnavdrdsutredningar. Dessutom presenteras olika
aspekter av en socialsekreterares anviandning av forskningsbaserade kun-
skaper.

Kapitel 6 presenterar ett konkret exempel som illustrerar analys, bedom-
ningar och beslut i olika faser i en utredning. Dértill presenteras fallstudier
som metod for fortsatt kunskapsutveckling i praktiken.
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3. Utgangspunkter och definitioner

Vad ar en barnavardsutredning?

Ur juridisk synvinkel dr en barnavardsutredning en formell, rationell process
som bestar av forhandsbeddmning, utredningsplanering, insamling och be-
arbetning av information, virdering av informationen och beslutsfattande.
Forskning visar emellertid att utredningsarbete sillan bedrivs pé detta ratio-
nella sitt. Den brittiske barnavardsforskaren Jan Horwath (2002) konstaterar
att utredande lika mycket dr en praktisk-moralisk aktivitet som en tekniskt-
rationell. Det ar alltsa en aktivitet for bade hjirta och hjarna. Utredningsar-
bete dr ocksa en mental process dir olika irrationella faktorer paverkar bade
sjdlva processen och de bedomningar utredaren gor. Det handlar t.ex. om att
irrelevant information samlas in, att viktig information gléms bort och att
utredaren tidigt formulerar arbetshypoteser som blir vigledande for vilken
information som samlas in och som bekréftar den befintliga forestidllningen
(Sundell och Egelund m.fl. 2007).

I detta kapitel presenterar vi inledningsvis tva olika diskurser for besluts-
fattande. Déarefter foljer en genomgang av begreppen analys, bedomningar
och beslut. Vi presenterar dven en modell som illustrerar angivna begrepps
innebdrder pé olika nivder och analys och bedomning som en kumulativ
process. Kapitlet svarar ocksa pé fragan vad det dr som ska bedomas genom
att gd igenom innebdrden av foljande begrepp: barnets bésta, risk, sidkerhet,
skydd, riskbedomningar, konsekvensanalyser, barns utveckling under utsatta
forhéllanden samt motivation och forméga till fordndring. Avslutningsvis
diskuterar kapitlet de praktiska redskapen som ska anvindas i en utredning
enligt BBIC utifrén fragan: vilka ar verktygen?

Tva olika diskurser for beslutsfattande

Enligt BBIC:s grundprinciper ska utredningen ses som “en utvecklingsstod-
jande process” och handldggaren ska vara 6ppen for att besluta om insatser
under utredningens gang (Socialstyrelsen 2006a, s. 25). Utifran ett sddant
synsdtt kan de olika faserna i en utredning inte tydligt sdrskiljas fran var-
andra. BBIC faster ocksa stor vikt vid handldggarens samarbete med barn
och foréldrar och betonar ddrmed ett processorienterat synsitt dir etablering
av goda relationer har stor betydelse. Samtidigt anger formulédren i BBIC en
struktur med tydlig logik, som ska underlitta insamlande och dokumenta-
tion av relevant information.

I detta sammanhang kan det finnas skal att nimna de olika synsitt som
presenteras i internationell forskning.> Den brittiska barnavardsforskaren
Sally Holland har genomfort studier bland handldggare (1999, 2004). Ut-
ifrdn dessa studier beskriver hon tvé olika diskurser for beslutsfattande: den
tekniskt-rationella (scientific observation) och den analytiskt-reflexiva (re-

3 Motsvarande svenska studier finns s vitt ként inte.
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flective evaluation). De olika diskurserna utgar frdn hur olika handlidggare
forklarar hur de fattar beslut om vad de ska foresla i en utredning. Handlag-
garen gor sina bedomningar och stidllningstaganden 1 relation till 4ur en viss
utredning genomforts och pa vilket sétt klienterna involverats och medver-
kat 1 utredningsprocessen. Det &r alltsd handlédggarens uppfattningar om vad
som karaktériserar ett professionellt forhéllningssdtt som &r intressant i des-
sa sammanhang.

Figur 1. Olika diskurser for beslutsfattande (fritt efter Holland 2004, s. 33)4

Besluts- Forhallnings- Mal Tidsperspektiv Metoder
diskurs satt
Tekniskt — Objektivitet Insamling av  Beslut fattas i Sammanvagning av
rationell fakta och slutfasen positivt och negativt
bevis
Kategori 1 Anvandning av
bedémningsinstru-
ment
Distans, forne- Fatta beslut Jamféra med kol-
kande leger
av kanslomas-
sig paverkan
Analytiskt — Oberoende, Kunskap pa Kontinuerliga Bedémningar sam-
reflexiv men med for- djupet bedémningar manfogas pa slutet
vantan pa nara som underlag for
Kategori 2 samarbete med beslut
familjen
Komma fram  Utfall visar sig Anvandning av
till en be- efter hand beddmningsinstru-
démning ment
Soka forklar- Jamféra med kol-
ingar leger

Handldggare i den forsta kategorin sag pa utredningen som ett sitt att samla
fakta och bevis om en familj och att fatta beslut pad grundval av den insam-
lade informationen. De ville undvika att fatta beslut innan all information
samlats in. Beslutet skulle dessutom grundas pa en sammanvégning av posi-
tiva och negativa faktorer. Handldggarna i denna kategori fornekade kans-
loméssig paverkan. De var dven positiva till anvindningen av olika bedém-
ningsinstrument och ville gérna konsultera kollegor for att testa sina slutsat-
ser. De formulerade ett beslut om vad som skulle goras allra sist 1 processen.

I den andra kategorin betonade handliaggarna att det var viktigt med nira
relationer till familjen under utredningen. Besluten mognade fram under
utredningens gang samtidigt som handlédggaren strdvade efter att fordjupa
sin forstaelse for familjen och att stimma av sina iakttagelser allt eftersom.
De sparade inte sin bedomning till slutet av utredningen. De grundade ofta
sina beslut pa “magkénsla” och hade svart att forklara de objektiva grunder-
na for sina beslut. Holland papekar att hennes beskrivning handlar om ren-
odling av idealtyper och att de olika forhéllningssitten ofta inte 4r sd renod-
lade som hennes beskrivning kan ge intryck av.

* Forfattarens Gversittning
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BBIC finns 1 skdrningspunkten mellan de bada diskurser som beskrivits
ovan i det avseendet att man utgar fran bigge. De formuldr som anvinds
anvisar en sérskild logik och rationalitet. BBIC:s grundprinciper utgédr dar-
emot frdn den analytiskt-reflexiva diskursen genom att anvisa ett forhall-
ningssitt gentemot klienterna och genom att betrakta utredningen som en
process (Socialstyrelsen 2006a s. 18-26).

Analys, beddmning och beslut

I Socialstyrelsens Grundbok - Barns behov i centrum (2006a) framgar att
analys och bedomning ska forstds som en fortlopande process dir barnets
behov bedoms ett 1 taget. I den slutliga analysen och bedomningen ska in-
formationen om de olika behovsomradena vigas samman med faktorer som
géller familj och miljé och fordldraférmagan. Grundboken anger dven en
rad fragestéillningar med utgdngspunkt i BBIC-triangeln som kan anvéndas
som underlag for analys och bedémning.

Socialstyrelsens Grundbok — Barns behov i centrum (2006a, s. 71-75) ger
foljande definitioner, vilka har formulerats mot bakgrund av vad som fram-
gér av Assessment Framework:

- Analysen bygger pa den information som samlats
in under utredningen och handlar om att beskriva
barnets eller den unges behov och fordldrarnas
formaga att tillgodose dessa behov i familjen samt
viktiga faktorer i familj och milj6. Med hjilp av
analysen ska utredningens fragestéllningar besva-
ras. I analysen ska olika forklaringar provas betraf-
fande de olika varierande orsaker som kan finnas
till de problem som identifierats. Triangeln kan hir
anvindas som verktyg och pedagogiskt hjalpmedel
for att fa overblick dver samspelet mellan olika fak-
torer av betydelse for barnets eller den unges ut-
veckling ° (a.a. s. 71-72).

- Bedomningen handlar om att faststidlla om barnet
eller den unge behover skydd eller stod och om in-
satser krdvs av socialtjdnsten for att tillgodose bar-
nets behov. Som vigledning anges ett antal frage-
stdllningar t.ex. frigan om vilka de forvintade ef-
fekterna av insatserna dr for barnet, huruvida andra
insatsalternativ har dvervégts och vilka konsekven-
ser det skulle fa for barnet (a.a. s. 74).

> I Nationalencyklopedin (2004, s. 30) definieras analys enligt foljande: ”’Djupgaende och
noggrann undersokning av abstrakt foreteelses bestandsdelar. Att analysera betyder att gora
analys av en abstrakt foreteelse: ett problem.”
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- Slutsatsen som underlag for det slutliga beslutet
handlar om att ta stéllning till om barnet, den unge
eller familjen har behov av skydd eller stod av so-
cialtjinsten i form av frivilliga insatser eller om
skél finns for ingripande enligt LVU (a.a. s. 75).

Begreppen analys, bedomning och beslut anvidnds dven i den forskning som
bildar underlag for denna rapport. Hirutover forekommer begreppet hypo-
tes. ° Det framgér dven att de olika begreppen 6verlappar varandra, och inte
gar att sdrskilja pa ett tydligt sitt. Svarigheterna att sérskilja begreppen be-
kréftar pa sa sitt handldggarnas svérigheter att forsta innebdrden av de olika
begreppen.

Enligt Holland (2004) dr analys inte ndgot som enbart gors i slutet pa ut-
redningen. Analysen pagér i stillet genom hela utredningsprocessen. Redan
i den forsta kontakten i1 en utredning formulerar handldggaren hypoteser om
barnet och fordldrarna samt vilka alternativa tillvigagangssétt och insatser
som eventuellt kan tillimpas i det enskilda fallet. Dessa hypoteser formas
utifran information fran olika kéllor och det dr déarfor viktigt att handlaggar-
na hela tiden intar ett reflekterande och kallkritiskt forhallningssétt till des-
sa. Handldggarna maste dessutom gé bakom beskrivningarna av vad som
hénder i ett barns liv och soka forklaringar till varfor.

Sundell och Egelund m.fl. (2007, s. 31) menar, med hénvisning till Dal-
geish, att begreppet beslut har en tvetydig innebord.

Beslut 1 sig ar tvetydigt och har tva vardagliga in-
neborder — dels beddmning, dels beslut. Med be-
domning avses slutsatser som baseras pa olika data
(t.ex. att barn kommer att fara illa i framtiden) me-
dan beslut syftar till ett val genom olika handlings-
végar (t.ex. om barnet ska omhéndertas eller inte).

Den norska barnavardsforskaren Elisabeth Backe-Hansen (2003) definierar
en beslutsprocess som stegen eller forloppet mellan input (information —
problem) och output (resultat dvs. beslutet). Hon menar att ett beslut ar ut-
fallet av en aktiv och skapande process, dir handldggaren gor val utifran
olika alternativ pa grundval av mer eller mindre sikra beslutsunderlag.

Anne Hollows (2003) konstaterar att det dr svart att ange en precis defini-
tion for bedomning, eftersom bedomningen &r svar att urskilja i relation till
sjdlva beslutet. Samtidigt menar hon att det &r vdsentligt att skilja pa dessa
moment 1 processen, eftersom det ibland forekommer att beslutet inte fore-
gds av vare sig analys eller bedomning. En bedomning ar ett resultat av
handldggarens sétt att anvdnda sin kunskap och féorméga och sina vérdering-
ar och erfarenheter. Bedomningen ar ocksa ett resultat av handldggarens
befintliga handlingsutrymme och professionella autonomi. Hollows stand-
punkt dr att det bdsta &dr att géra kontinuerliga beddmningar som ingér i en

6 Hypotes definieras i Nationalencyklopedin (2004, sid. 652) enligt foljande: ”Vetenskap-
ligt antagande som gors for att forklara iakttagna fakta, och som kan provas med hjilp av
nya iakttagelser.”
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cirkuldr process. Bedomningarna bor 4tf6ljas av val av strategier, som i sin
tur lankas till &terkommande uppf6ljningar.

Vid sidan om de mer avgdérande bedomningarna och besluten goér hand-
laggaren en mangd delbedomningar och delbeslut, dér det ena ldggs till det
andra 1 en kumulativ process. Handldggaren intar olika forhallningssétt be-
roende pé vilket slags bedomning det handlar om. Det kan handla om be-
démningar i snabba ldgen eller om beddmningar som foregds av en ingden-
de analys och av Overvidganden av olika alternativ. Faktorer som har bety-
delse for handldggarens forhéllningssitt dr t.ex. tidsaspekten och tillgdngen
till kunskap. Bedomningar kan forstas utifran ett kontinuum dir de forsta
beddmningarna dr snabba och intuitiva. Efter hand som kunskapen och for-
staelsen 0kar om fallet skapas ocksd forutsittningar for att inta ett mera ana-
lytiskt forhallningssétt (a.a.)

Utifrdn vad som framgétt av tidigare forskning gér det alltsa inte att klart
skilja begreppen analys, bedomning och beslut fran varandra. Dessutom
tillkommer &dven begreppen hypotes samt avstdmning, som anviands av Soci-
alstyrelsens utbildare i BBIC.

Analys och bedomning som kumulativ process

Enligt tidigare forskning och Socialstyrelsens definitioner har vi i denna
rapport valt att definiera analys och beddmning pa tre olika nivaer.

Figur 2. Analys och bedémning pa olika nivaer

1. Intuitiv — anvands framfor allt i samband med snabba bedom-
ningar

2. Schematisk — utgar fran triangeln pa det sdtt som anvisas 1 Soci-
alstyrelsens Grundbok - Barns behov i centrum (2006a)

3. Systematisk och djupgdende — utnyttjar kunskaper fran teori och
forskning som underlag for slutlig beddmning och slutligt beslut.

Hur de olika nivderna av analys och beddmning anvénds i handldggnings-
processen enligt BBIC illustreras i figur 3. Den illustrerar d&ven nér ett beslut
kan fattas under utredningens gang. Det handlar bade om formella och mera
informella beslut. Med informella beslut menas sddana beslut och still-
ningstaganden som har betydelse for utredningsprocessen, men som inte
konkretiseras i form av administrativa myndighetsbeslut. Under utredning-
ens gang ir det svart att dra en tydlig skiljelinje mellan analys och bedom-
ning, framfor allt i utredningens inlednings-, planerings- och informations-
insamlingsfas.
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Figur 3. Analys och bedémning som kumulativ process

Forhandsbedémning

Utredningsplan

Informationsinsamling

Avslutning
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Analys/bedémning Analys/bedémning analys/bedémning
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en utredning utredningen utredningsplanen
Delbeslut

lys/bedémning
niva 2 +

analys niva 3

Slutlig bedémning
Beslut

Redan i inledningsfasen pé nivad 1, forhandsbedémningen, finns det inslag
av analys. Analysen ingar da i1 det stdllningstagande som handldggaren be-
hover ta till problemets allvar, karaktir och komplexitet. Eftersom tidsut-
rymmet for dessa bedomningar vanligtvis dr mycket begransat, maste soci-
alsekreterare och beslutande arbetsledare ofta anvénda sin intuitiva formaga.
Enligt Eileen Munro dr det ocksa viktigt att erkdnna betydelsen av denna
formaga:

Efforts to improve practice by developing formal
aids to reasoning need to recognise the essential
role of intuitive skills and build on them, not dis-
miss them as insignificant or worthless (Munro
1999, s. 27).

I fall som é&r vilkdnda for socialtjansten kan det under forhandsbedémning-
en dven bli aktuellt att pdborja en systematisk analys och bedémning med
hjilp av triangeln. Resultatet ska sedan anvéndas som underlag for beslut
om att inleda en utredning eller inte.

Att tillimpa analys och beddmning pé niva 2 har stor relevans i arbetet
med utredningsplanen. Infor arbetet med denna plan har i allménhet ett eller
ett par moten dgt rum med alla inblandade, dvs. nagon eller nagra familje-
medlemmar. Bilden av problemet har dven borjat framtrdda tydligare &n i
inledningsfasen. I denna fas handlar det alltsa om att sortera, avgransa och
prioritera vad som ska utredas och besluta vad utredningen ska fokusera pd.
I fall som ér tidigare kénda blir det aktuellt att analysera och bedoma tidiga-
re beddmningar samt borja analysera ny information som tillkommit i &ren-
det.

I informationsinsamlingsfasen kan arbetet med att analysera och beddma
barnets behov fordjupas och forfinas. Detta gérs med utgangspunkt i for-
djupningsteman och de olika aspekterna i triangeln. I denna fas handlar det
alltsd om att fordjupa analysen av varje behov for sig. Det racker alltsé inte
att bara konstatera att barnet har icke tillgodosedda behov inom omradet
“kénslo- och beteendemadssig utveckling”. Handldggaren maste i stéllet ga
ndrmre in pa konsekvenserna for barnet, dvs. varfor, pa vilket sétt och 1 vil-
ka avseenden det far konsekvenser for barnet. Detsamma géller fordldra-
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formégan och faktorer i familj och miljo. I denna fas behdvs dessutom ater-
kommande avstimningar av utredningsplanen. Nytillkommen information
kan ge anledning till revidering av de ursprungliga fragorna och de forsta
prioriteringarna. Det kan ocksé bli aktuellt att fatta beslut om insatser under
utredningens gang.

I avslutningsfasen, infor det slutliga beslutet, ska tradarna knytas samman
1 en sammanfattande analys och bedomning. Enligt figur 3 ovan pébdrjas
den systematiska och fordjupade analysen, som gors med stod av teori och
forskning, forst pd slutet. Men 1 praktiken bor denna analys ingd som en
process under hela utredningen, dock kanske inte lika tydligt artikulerad
som 1 avslutningsfasen. I utredningens avslutningsfas handlar det foljaktli-
gen om att fora samman olika perspektiv samt att granska dem 1 relation till
varandra, for att pa ett vilgrundat sitt kunna ta stillning till vad barnet, den
unge eller familjen behover.

Vad ar det som ska bedomas?

I Socialstyrelsens grundbok (2006a) och i stdddokumenten finns beskriv-
ningar av de olika faktorer som inryms i utredningar av barns behov, forald-
rars formaga och faktorer i familj och milj6. Framstdllningen avgransas déar-
for har till begrepp som inte redan behandlats i grundboken och till forsk-
ning som kan komplettera de referenser som anvénds dér.

Nir en anmélan kommer in till socialtjdnsten handlar det om att ta stéll-
ning till om det problem som aktualiseras &r ett socialt problem som social-
tjdnsten har ansvar for att ta sig an eller inte. Utifran anmélningar frén sko-
lan kan det t.ex. handla om att ta stillning till om det aktuella problemet 1
stéllet ar ett skolproblem som i stéllet skolan bor ansvara for (jfr Rasmusson
och Svensson 2007). Det handlar vidare om att undersoka och forsoka fast-
stélla ett problems varaktighet, allvarlighetsgrad, orsaker och konsekvenser.
Har finns skaél att erinra om olika synsétt pa vad som uppfattas som ett soci-
alt problem. Anders Bergmark och Lars Oscarsson (2000) diskuterar skill-
naden mellan ett objektivistiskt och konstruktivistiskt perspektiv. Aven om
handldggare stravar efter att identifiera och finna l6sningar pa sociala pro-
blem (objektivistiskt perspektiv), s& konstruerar de ocksd genom sitt arbete
(medvetet och omedvetet) bilder av vad som karaktiriserar en god barndom
och normalt familjeliv samt vad som uppfattas som sociala problem (kon-
struktivistiskt perspektiv).

Ett flertal olika ndrliggande begrepp, t.ex. risk, skydd, sékerhet, behov
och réttigheter, aktualiseras i samband med analys och bedomningar av oli-
ka problem och situationer samt under olika faser i en utredning. En gemen-
sam utgangspunkt finns emellertid i barnkonventionen och principen om
barnets bésta, ett begrepp som diskuterats och problematiserats av minga
olika forskare (t.ex. Backe — Hansen 1995, Andersson och Hollander 1996,
Singer 2000, Andersson m.fl. 2001, Hollander 2005, Schiratzki 2006).
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Barnets basta

Alla interventioner i relation till barn ska enligt socialtjéanstlagen (1 kap. 2§)
ta sin utgangspunkt i principen om barnets bésta. Lagen anger dock inte
nagra bestimda kriterier for att bedoma vad som é&r barnets bésta, vilket allt-
sa lamnar detta Oppet for tolkningar. I en studie av 38 utredningar som gjor-
des under forsoksperioden med BBIC, framgick det att uttrycket barnets
bdsta inte fanns med ndgonstans 1 texten i ndgon av de undersokta utred-
ningarna (Rasmusson 2004). En tolkning av detta resultat kan vara att hand-
laggare undviker att anviinda begreppet pga. dess mangtydiga och relativa
karaktar.

Elisabeth Backe Hansen (1995) anser att barnets bista inte kan anvéndas
som standard utan att principen ska betraktas som en generell utgangspunkt,
som dr fordnderlig och 6ppen for diskussion. Hon menar vidare att det i so-
cialt arbete 1 stillet kan vara mer relevant att tala om det minst skadliga”
alternativet. Det kan exempelvis vara svart for handlaggare att ta beslut om
placeringar 1 institutionsvard, med tanke pa den nya kunskapen som finns
om de ofta nedsldende resultaten av behandling pa institution (Andreasen
2003). Icke desto mindre bor handldggare hantera och forhalla sig till prin-
cipen om barnets bdsta i det praktiska arbetet. Det dr en dynamisk princip
som ska utga fran varje enskilt barn. For att kunna bedéma vad som ar bar-
nets bésta méste det enskilda barnet goras synligt och sittas i fokus. For att
Oka forstaelsen och ge stod i tillimpningen av principen vill vi hér lyfta
fram tva olika infallsvinklar. Dessa infallsvinklar tar vi &ven upp i den fort-
satta framstéllningen.

Den forsta infallsvinkeln utgar frin betdnkandet Barnets bdsta i frimsta
rummet (SOU 1997:116, s. 133-134). Betdankandet beskriver tva olika per-
spektiv, som formulerats av den brittiske familjerdttsexperten John Eekela-
ar, som anger tva olika sitt att avgdra barnets basta:

- Objektivt perspektiv: En beslutsfattare bedomer vad som dr barnets
bidsta grundat pé forskning och beprovad erfarenhet.

- Subjektivt perspektiv: Det berorda barnet far ge uttryck for vad som
ar hans eller hennes bista (jamfor 3 kap. 5 § socialtjanstlagen om
klarldggande av barnets instillning). Fordldrarnas perspektiv om-
ndmns inte, men maste sjdlvfallet &ven hénforas till det subjektiva
perspektivet.

Det bésta underlaget for att avgora vad som &r barnets bdsta far man, enligt
den svenska barnkommittén, genom att kombinera dessa bada perspektiv.
”Att kombinera vetenskap och beprévad erfarenhet (dvs. vedertagna kun-
skaper om barn) med att 14ta barn sjdlva komma till tals, &r enligt vir me-
ning, en onskvird metod for bedomning av vad som dr barnets bista” (a.a. s.
135). Hir sammanfattas det rittighetstinkande som enligt barnkonventionen
och socialtjanstlagen ska vara vigledande for socialt arbete. Réttighetstdn-
kandet innebér att man bor betrakta och bemdta barn som enskilda individer
med egna rittigheter. Enligt betdnkandet dr barnets bista inte alltid avgo-
rande for vilket beslut som fattas, men ska alltid beaktas, utredas och redo-
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visas. I kapitel 4 dterkommer vi till en férdjupad diskussion om hur ett sa-
dant tillvigagangssitt kan tillimpas i praktiken.

Den andra infallsvinkeln har hdmtats fran juristen Johanna Schiratzki
(2006), som diskuterar barnets bésta utifrdn begreppen rdttslig respektive
utomrdttslig standard. Den rittsliga standarden relaterar till barnets bésta 1
inskrdankt bemirkelse och den utomrittsliga standarden till barnets bésta i
utvidgad bemérkelse. Barnets bésta 1 inskrdankt bemérkelse hanteras 1 réttsli-
ga beslut och domar som exempelvis LVU-mal och mél om vardnad, boen-
de och umginge. Barnets bista i utvidgad bemérkelse har ingen koppling till
verkstéllbara réttsforhdllanden. Har kan det snarast betraktas som en etisk
princip for socialt arbete, dér det handlar om att forsdka ge ett barn bésta
mojliga liv.

Risk, sakerhet, skydd och behov

Risk, sédkerhet, skydd och behov &r begrepp som alla aterfinns i BBIC-
formuldren. I formuléret f6r anmdlan registrerar handldggaren den informa-
tion som har inkommit om att barn eller unga far illa eller riskerar att fara
illa. Socialtjanstens riskbedomning ska dokumenteras pé ett sérskilt anvisat
stille 1 formuldret. Handldggaren ska dér svara ja eller nej pd fragan om
omedelbart skydd behdvs. Om omedelbart skydd behovs ska handlaggaren
svara pé varfor och i sa fall vilket skydd som behdvs. For att bedoma séker-
heten behover handldggaren ta stillning till om det finns omedelbar fara
med hénsyn till ett barns liv och hilsa. Det kan da t.ex. handla om allvarligt
missbruk, suicidrisk, misshandel eller 6vergrepp. I dessa fall blir det ofta
aktuellt att inleda utredning, gora en polisanmilan, soka akut sjukvérd och
att ta stdllning till omedelbart omhindertagande enligt lagen om vérd av
unga (LVU).

I 6vriga formulédr dr barns behov det centrala begreppet. I formuldret {f6r
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL anges att fokus i analys och beddmning ska
ligga pd om barnet/den unge &r i behov av skydd eller stdd och om s dr
fallet vilken typ av insatser som behdvs.

De aktuella begrepp som definieras i Socialstyrelsens (2006a) grundbok
och i de stodddokument som hor till formuldren kan i en mening vara bade
konkreta och vigledande for handldaggare 1 deras arbete med att identifiera
och beskriva barns behov sé sakligt och tydligt som mdjligt. Samtidigt kan
vi konstatera att de brittiska forskarnas definitioner (Parker m.fl. 1991,
Ward 1995, 2000) &r ett av flera forsok att fanga inneborden i dessa relativa
begrepp (se t.ex. Andersson och Hollander 1996, Tunstill och Aldgate 2000,
Rasmusson 2004). Det finns flera olika definitioner och det gér inte att bort-
se fran de normativa inslagen 1 bedomningar av barns behov.

Alan Cooper (2003) konstaterar att brister i barns utveckling samt forald-
rars formaga och faktorer 1 familj och miljé ofta identifieras med utgéngs-
punkt i s.k. ’standards” som séllan eller aldrig artikuleras fullt ut. Det hand-
lar da om de ofta omedvetna normer och viarden som styr vdra bedomningar.
Gunvor Andersson (2007) diskuterar hur socialsekreterare stindigt overva-
ger innebdrden i normalitet i sina bedomningar i barnavéardsédrenden. Hon
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menar att socialsekreterare bdr med sig “en inre jimforande normalkurva
over barns vilbefinnande” (s. 234) som végledning for beddmningarna.

Ruth Sinclair (2000) konstaterar att handldggare dokumenterar barns be-
hov pé olika sitt &ven om deras forstdelse av behoven ér likartade. Detta
fenomen lamnar Oppet for att utomstéende, t.ex. en annan handldggare skul-
le kunna tolka behoven pa ett annat sétt &n den handliggare som ansvarat
for ett visst fall. Detta illustreras i1 foljande citat frdn en fokusgruppsintervju
med socialsekreterare:

Man sitter sjdlv och bedomer vilka behovsomriden
man ska utreda s& det hanger pa vilken socialsekre-
terare som far drendet. Det gor det ju (Enell och
Rasmusson 2008).

Hur forhéller sig da begreppen risk och behov till varandra? S& har uttrycker
sig Munro om sammanhanget mellan dessa:

’Risk’ and ‘need’ in the context of child abuse can be defined
in terms of each other. If a child’s needs are not met, then he
or she is in danger of not having some needs met (Munro
2002, s. 65).

Enligt Janet Seden (2001) har riskbegreppet varit vigledande for den sociala
barnavarden i1 England under de senaste 20 dren. Riskbeddmningar behdvs,
menar hon, men de har tenderat att betona det dysfunktionella 1 en familj 1
stdllet for de starka sidorna. Den sociala barnavarden i England har lange
karaktériserats av inriktningen pa “child protection” i motsats till “family
support” som karaktériserar den svenska barnavarden (Katz 2003). Utveck-
lingen av det engelska utredningsformuléret, Assessment Framework, till-
kom bl.a. mot bakgrund av en 6nskan om att utveckla barnavéirdsarbetet i
England i riktning mot family support”.

Riskbeddomningar och konsekvensanalyser

I utredningar enligt BBIC ska konsekvenserna av en beddémning och ett be-
slut beskrivas i formuldrets avsnitt om analys och bedomning. I fallen med
omsorgsbrister, t.ex. fordldrars oférmaga att tillgodose barns grundldggande
behov, handlar det om att forsoka forutse och gora prognoser. Att gora den
hédr typen av prognoser dr emellertid, liksom sjélva riskbegreppet, komplext.

Riskbedomningar handlar om att forsoka forutse framtida risker, bade pa
kort och lang sikt, for barnets utveckling och vélfard. Det handlar alltsa om
att gora komplexa Overvdganden om huruvida ett barn tillhor riskgruppen
eller inte (Munro 2002, Knoke och Trocmé 2005, Sundell och Egelund m.fl.
2007). Sundell och Egelund m.fl. (2007, s. 126) beskriver fyra olika katego-
rier, som visar hur tillhorighet respektive icke tillhorighet till riskgruppen,
kan identifieras:

1. De sant positiva — barn som identifieras som tillhérande riskgruppen
och som faktiskt far illa.
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2. De sant negativa - barn som inte beddms riskera att fara illa och som
inte heller gor det.

3. De falskt positiva - barn som identifierats tillhora riskgruppen men
utan att fara illa.

4. De falskt negativa - barn som inte bedoms fara illa men som gor det.

Munro (2002) beskriver att begreppet risk forflyttar intresset fran hér och nu
till framtiden. Riskbedémningar handlar om att beddma sannolikhet och att
gora prognoser. Hon papekar att handlaggare inom den sociala barnavarden
har 1 uppdrag att bdde fraimja barns vilfiard och att skydda dem samt att
maximera deras vilbefinnande och att minimera fara. De kan inte bara rikta
in sig pa att risker ska undvikas. Savél styrkor som svagheter, problem och
mojligheter maste vigas samman i en slutlig beddmning. En riskbedomning
kan inte goras en gang for alla. Familjers och barns villkor dr fordnderliga
och aterkommande riskbedomningar kan vara nddvidndiga. Munro (a.a.)
beskriver fem steg som kan utgora en végledning for att utreda risker:

1. Vad hiander eller har hant?
. Vad kan héinda?

2

3. Hur sannolika dr de forutsedda/befarade konsekvenserna?

4. Hur icke onskvérda (eng. undesirable) dr dessa konsekvenser?
5

. Den sammanvédgda beddmningen av risk — en sammanvigning av
sannolikhet och allvarlighetsgrad.

Avsikten med dessa steg, som atfoljs av en rad foljdfragor, ar att hjilpa so-
cialsekreterare att gora atskillnad mellan sannolikheten och icke-
onskvérdheten av vissa konsekvenser. Att bedoma risk kan vara anviandbart
pa ménga olika sétt och kan hirleda till alla de fyra sista stegen. Nér ett fall
diskuteras kan handldggare séga att det finns en risk for att barnet far illa, 1
betydelsen att det finns en mojlighet att detta kan hédnda. De kan ocksé refe-
rera till risken for dod och allvarliga skador utifrdn konsekvenserna av miss-
forhallandena. Det kan dock vara oklart huruvida det ar stor eller ndgon risk
for forsummelse eller misshandel. Denna oklarhet kan leda till forvirring
och missforstand. Munro forordar darfor att begreppet risk anvinds enbart 1
relation till dvergripande riskbeddmningar utifran resultatet av en samman-
vagning av sannolikhet och allvarlighetsgrad (steg 5).

Barns utveckling under utsatta forhallanden

Gunvor Andersson (2008) gor 1 boken Utsatt barndom — olika vuxenliv. Ett
longitudinellt projekt om barn i samhdllsvdard en grundlig sammanfattning
av inneborden 1 utvecklingspsykopatologin. Utvecklingspsykopatologin
bidrar med ett teoretiskt perspektiv och centrala begrepp nir det géiller
forstaelsen av barns utveckling under riskfyllda, sarbara och utsatta forhal-
landen. Sérskilt fokus ligger pa utveckling under motigheter och svérigheter.
Utvecklingspsykopatologin betonar individuella variationer 1 stillet for att
definiera karaktdrsdrag och gora diagnoser. Viktiga begrepp 1 ut-
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vecklingspsykopatologin dr risk- och skyddsfaktorer, resilience (motstdnds-
kraft, aterhamtningsforméga) och vdindpunkter (turning points).

Utvecklingspsykologin dr inriktad pd att soka kun-
skap om normala eller typiska utvecklingsprocesser
och skeenden. Utvecklingspsykopatologin dr mer
inriktad pa att forstd utvecklingsprocesser och ske-
enden som avviker frdn det normala och dger rum 1
omgivningar, som avviker frdn det normala eller
typiska. Det betonas att risk- och sarbarhetsfaktorer
inte 1 sig orsakar bristande adaptiv forméga eller
storningar utan dr indikatorer pd processer och me-
kanismer som kan péverka individuell anpassning
pa ett negativt sitt. Bade sarbarhetsfaktorer och
skyddande faktorer varierar och existerar i dyna-
misk balans. Det ar storre risk for stord utveckling
och bristande adaptiv formiga om sédrbarhets- och
riskfaktorer viger 6ver skyddande faktorer och fak-
torer som kan fungera som buffert. Utvecklings-
psykopatologin vinder sig fran en deterministisk
syn pa hur risker och missforhallanden leder till
missanpassning eller skadliga foljder (Andersson
2008, s. 26).

Andersson (a.a.) pekar pa likheter och skillnader mellan utvecklingsekolo-
gin’ och utvecklingspsykopatologin. Bada perspektiven betonar att bedom-
ningen av fOorutsittningarna for ett barns utveckling inte bara kan goras ut-
ifrdn vad som hénder i1 familjen utan ocksé utifrdn kamratgruppen och det
omgivande samhillet. Aven samspelet mellan faktorer pa olika nivéer beto-
nas liksom synen pa barnet som ett aktivt subjekt, som béde paverkar och
paverkas av sin omgivning. Skillnaden mellan de tvé perspektiven dr att
utvecklingspsykopatologin inriktar sig pa utveckling under svéra forhallan-
den. Andersson anvédnder utvecklingspsykopatologin i analysen i en lang-
tidsuppfoljning av barn som var placerade som smé barn pa barnhem i bor-
jan pa 1980-talet. Genom beskrivningar av enskilda individers livshistoria
och aktuella férhéllanden bidrar hon med en 6kad forstielse for inneborden 1
de teoretiska begreppen 1 relation till enskilda individer. Samtidigt ger hon
en inblick 1 det komplexa samspelet mellan olika faktorer och svarigheterna
att gora prognoser. I bokens slutkapitel ger hon f6ljande sammanfattning:

Som annan forskning aterkommande visat, gir det
inte heller 1 detta longitudinella projekt att fastsla
enkla samband mellan erfarenheter 1 barndomen
och utfall 1 vuxenlivet. Det dr en fraga om interak-
tion mellan individ, familj och omvérld. I tillagg till
socialpolitiska anstrdngningar och f{orebyggande
arbete pé olika nivéder kan det vara ett professionellt
riattesnore att se till att stirka utsatta barns indivi-

7 Det teoretiska perspektiv som éterspeglas i BBIC-triangeln

23



duella forméga och underlitta positivt gensvar fran
omgivningen; bevaka att de har en familjetillhorig-
het 1 ett utvidgat familjebegrepp som bestér i vuxen
alder; underldtta tillgingen till stodsystem inom
hdlso- och sjukvird och socialtjanst men ocksd
inom skola, fritidsmiljo och arbetsliv. Det kan bidra
till att gora skillnad for manniskor 1 utsatta positio-
ner (a.a. s. 136).

Andersson (a.a.) formedlar minga innehallsrika berdttelser frdn unga min
och kvinnor som har upplevt méinga svarigheter under uppvaxten och dven
senare 1 vuxenlivet. Samtidigt formedlar Andersson en i flera avseenden
hoppfull bild av socialsekreterares mdjligheter att ge stod och hjélp till sér-
bara och utsatta barn. En enskild socialsekreterares eller skolkurators goda
bemdtande kan t.ex. ha stor betydelse for att under en tid lindra smérta eller
inge hopp for framtiden (se dven Claezon 2003, Andersson och Rasmusson
2006). Hon visar ocksa att det 4r mojligt med fordandring sarskilt vid vénd-
punkter (turning points) i minniskors livslopp.

Brigid Daniel, Sally Wassell och Robbie Gilligan (1999, s. 61) har ut-
vecklat nedanstdende modell som bor vara mycket anvdndbar i samband
med analys, beddmningar och beslut i fall som handlar om att bedéma styr-
kor och svagheter hos ett enskilt barn och i barnets omgivning. Modellen
har sin utgdngspunkt i anknytningsteori, utvecklingspsykopatologi och ut-
vecklingsekologi och bygger pa foljande begrepp: motstandskraft (resilien-
ce), sarbarhet (vulnerability), sarskild pafrestning (adversity) och skyddande
omgivning (protective environment). Genom att utga frdn en analys som har
genomforts med hjélp av dessa begrepp, kan handldggare vélja insatser som
syftar till att stodja barnets motstandskraft, och som tar fasta pa positiva
faktorer i omgivningen och bidrar till att minska sarbarheten.
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Figur 4. Modell for att utreda sarbarheten hos ett enskilt barn, férekomst av motgédngar med
fokus pa motstandskraft och skyddande faktorer och omgivning (Daniel m.fl. 1999, sid.61)

Motstandskraft/aterhamt-
ningsféormaga (resilience)

Normal utveckling under svara férhallan-
den t.ex. att vara flicka, ha ett tryggt

anknytningsmonster, godmodigt tempera-

ment, social kompetens och problemlds-
ningsférmaga.

Sarskild pafrestning N Skyddande omgivning
(adversity) (protective environment)
Livshandelser och omstandlig- ~ Bra erfarenheter fran skolan, en
heter som utgdr hot mot en 7 stddjande vuxen, hjalp med
halsosam utveckling t.ex. forlus- beteendeproblem, stod for sar-
ter, misshandel eller férsummel- bara foraldrar fran omgivande
se. natverk.

Sarbarhet (vulnerability)

Karaktaristika hos ett barn, dess familje-
krets och omgivning som kan hota eller
utmana en halsosam utveckling t.ex.
handikapp, 'ovanligt’ temperament och
brist pa natverk och stéd fran omgiv-
ningen.

Modellen ovan betonar betydelsen av nétverk och stdd fran omgivningen. |
detta sammanhang finns det ocksa skél att pAminna om strukturella faktorers
betydelse for familjers villkor och barns utvecklingsmojligheter. Gordon
Jack och Owen Gill (2003) dgnar en hel bok, The missing side of the triang-
le, &t att beskriva och diskutera de olika variablerna i BBIC-triangelns bas.
De menar att handldggare ofta underlater att véiga in betydelsen av struktu-
rella faktorer i sina beddmningar, det giller d& inte minst barns och foréld-
rars egen syn pd sina villkor. Nér det géller svenska forhallanden hédnvisar vi
till kapitel 7 i Socialstyrelsens (2006¢) Social Rapport. Har sammanfattas
aktuell forskning om t.ex. barn och unga med utlandskt ursprung, barn med
ensamforéaldrar och barn i ekonomiskt utsatta familjer.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forskningen om risk- och skydds-
faktorer, sérbarhet och motstandskraft (med négot varierande begreppsappa-
rat) med koppling till socialt arbete dr under framvixt (se dven Lagerberg
och Sundelin 2000, Andershed och Andershed 2005). Denna forskning bi-
drar med viktig kunskap om hur barns forutsiattningar och villkor kan forstas
och ger ocksa végledning till val av interventioner.

Motivation och féormaga till forandring

I Grundbok - Barns behov i centrum (2006a) anger Socialstyrelsen bl.a. att
handldggaren 1 sin analys ska beskriva ”fordldrarnas och den unges insikt,
motivation och formaga till fordndring” (s. 72). Det handlar alltsd om att ta
reda pé fordldrarnas och barnets instillning till problemen och vilken insikt
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de har om sin situation. Familjens egna drivkrafter och vilja till fordndring
uppges vara av avgorande betydelse for mojligheten att fordndringar kom-
mer till stdnd. Grundboken gor ingen atskillnad mellan hur barnets respekti-
ve fordldrarnas instillning och motivation ska analyseras. Formuleringarna
ar anspraksfulla men konkretiseras inte ndrmre i1 texten. Det handlar dock
bade om barnet och fordldrarna, och om bade insikt och formaga till forand-
ring.

Anders Bergmark (1998) konstaterar att begreppet motivation utnyttjas
flitigt 1 socialt arbete samtidigt som den teoretiska inneborden ar oklar. Det
finns f& empiriska studier som bidrar till att klargora vad begreppet innebir 1
praktiken. Socialt arbete priglas &nda mycket av forestdllningen om den
omotiverade klienten, om bristande vilja, svag impulskontroll eller mot-
stdnd. Dock saknas det en diskussion om karaktiren pa den omotiverade
klientens missriktade onskemédl och bristande formédga. Bergmark papekar
att motivationsproblem kan vara uttryck for svarigheter med mycket varie-
rande innebdrd. Han beskriver fem olika former av motivation eller motiva-
tionsproblem som kan uppstéd i samband med behandling:

1. Klienten &r villig att medverka i1 behandlingen da han/hon
delar den verklighetsbeskrivning som ges eller de be-
handlingsmal som uppstéllts.

2. Klienten delar uppstillda behandlingsmal men invidnder
mot/misstror det tillvigagangssitt som foreslas och vill
dérfor inte medverka.

3. Klienten delar uppstéllda behandlingsmél, men misstror
sin egen formaga att fullfolja behandlingen med ett gott
resultat.

4. Klienten delar uppstillda behandlingsmal men har till sy-
nes problem att uppréatthdlla sin motivation dver tid.

5. Klienten préglas av osdkerhet nér det giller mal, tillviga-
géngssitt eller egen formaga (' s. 91-92)

Jan Horwath och Tony Morrison (2001) diskuterar med utgangspunkt i As-
sessment Framework inneborden av fordldrars formaga och motivation for
forandring samt framhaller dem som viktiga aspekter i bedomningarna. De
bidrar ocksd med olika modeller som askadliggdr och benar upp inneborden
av och relationen mellan motivation och férdndring. De beskriver vidare
olika stadier i olika fordndrings- och insiktsprocesser samt méanniskors kéins-
loméssiga reaktioner néir de stélls infor krav pa fordndring. Att ga in i en
forandringsprocess innebdr att hitta och mobilisera kraft och att aktivt dver-
komma hinder — oavsett om de dr materiella, psykologiska, individuella el-
ler hinger samman med olika faktorer i omgivningen. Motivation dr ett inte-
raktionistiskt fenomen, dir de professionella kan spela en vildigt viktig roll.
En viktig uppgift i utredningen &r foljaktligen att ta reda pé klientens moti-
vation for fordandring. I denna uppgift ingar det ocksa att uppmérksamma
hur fordldrarna pdverkar varandra och vilka influenser som kan finnas i det
sociala nitverket. Det dr 1 detta sammanhang viktigt att komma ihag hur
svért det kan vara for en klient att vara dppen med sina problem. Horwath
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och Morrison (2004, s. 106-108) illustrerar detta med ett konkret exempel.
Exemplet utgér frdn en mamma med ett underviktigt spiddbarn och illustre-
rar de steg hon gér igenom 1 fordndringsprocessen:

1. Jag accepterar att det finns ett problem. Jag forstar och
ser att mitt barn dr underviktigt.

Om klienten stannar pa denna nivé dr motivationsnivan inte tillrackligt hog
for att en fordndring ska kunna forvintas intrdffa. Det handlar hiar om att
bedoma om det finns mojligheter att komma vidare i processen.

2. Jag accepterar att jag har ett visst ansvar for problemet.
Jag ger mig inte riktigt tid att 1ata henne dta fardigt efter-
som hon édter sd ldngsamt.

Mamman visar hér att hon har viktiga insikter i motsats till klienter som
svarar t.ex. ”jag fick stryk ndr jag var barn och det har jag inte tagit nagon
skada av”.

3. Jag kédnner mig illa till mods av problemet, jag kdnner oro
for att hon 4r sa mager.

Att kénna inre dissonans och oro dr viktigt for motivationen men det ar fort-
farande &dnda inte nodvéndigtvis tillrackligt for faktisk forandring.

4. Jag tror att ndgot méste dndras — hon méste verkligen ga upp 1 vikt.

Mamman visar nu insikt om att ndgot méste forandras men det &r inte sékert
att hon samtidigt kan inse vad som krédvs. Det dr &nnu inte helt sdkert att allt
inre motstand eller all ambivalens dr borta. Pa detta stadium kan det intriffa
att klienten desperat sidger ’jag gor precis som du sédger”.

5. Jag kan forsté att jag dr en del av problemet. Jag klarade
att foda upp mitt forsta barn, si jag borde veta hur man
gor.

6. Jag maste gora nagot. Om jag inte gor ndgot at detta kan
mitt barn bli omhéindertaget.

Av punkt 5 och 6 framgar det att fordldern har en kénsla av sjdlvfortroende
och borjar hitta egna argument for férdndring. Ju mer medvetna fordldrarna
ar om sina formagor, styrkor och svagheter desto léttare kan de inse vilka
val som finns tillgdngliga och vad saken géller. Forfattarna framhéller att
det ar viktigt att inse att det inte &r bra att stdlla krav, som fordldrarna dnnu
inte har tillrdcklig formaga att leva upp till. Foljande dr exempel pd fragor
som handlidggare, enligt Horwath och Morrison (a.a.) stills infor 1 motet
med klienten: Hur ldnge kan jag vinta? Hur lang tid behdver klienten? Néar
och hur dr det lampligt att forsoka fora processen framat utan att forcera?

Vilka ar verktygen?

BBIC ér enligt Socialstyrelsen (2006a) ett heltickande system for att hand-
lagga och dokumentera socialtjdnstens utredningar, planer och uppfdljningar
av beslutade insatser. Man betonar att det inte &r ett standardiserat bedom-
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ningsinstrument. Standardiserade beddmningsinstrument kdnnetecknas av
en given struktur déir svaren registreras pa samma sitt for alla klienter.
BBIC utmarks 1 stéllet av flexibilitet nédr det géller bade struktur och inne-
hall. Kunskapsgrunden, triangeln, grundprinciperna, formuldren och stdd-
dokumenten &dr de konkreta verktygen. For att kunna anvénda dessa for
barns bista maste handldggarna vara professionella och kunna anvénda flera
olika slags kunskaper, dér teorier och teoretiska modeller, bl.a. om barns
utveckling och risk- och skyddsfaktorer utgér en viktig del. Aven teorier ér
alltsd viktiga redskap, eftersom de kan hjilpa oss att organisera véra tankar
och var forstéelse pé ett systematiskt sétt. De kan péd sé sdtt ocksa vara ett
stod ndr vi vill forklara for klienterna hur vi forstétt problemet. Teorier kan
ocksa ge vdgledning i vart handlande (Holland 2004).

I BBIC bestdmmer socialsekreteraren, i samrad med en arbetsledare, vilka
frigeomraden som ska tickas upp av utredningen. Detta ska goras utifrdn
uppgifterna 1 anmilan eller ans6kan samt fragestéllningar 1 utredningspla-
nen. Handlidggaren dr ddarmed betydligt mindre styrd i handlaggningen 4n
vad han eller hon &r 1 relation till standardiserade bedomningsinstrument.
Déaremot kan instrument av detta slag komplettera BBIC. Ett exempel pé
detta &r HOME (The Home Observation and Measurement of the Environ-
ment) — ett instrument som bedomer fordldraférmégan att tillgodose barns
behov 1 hemmiljo. Instrumentet finns 1 tre versioner for barn upp till 10 ar.
Metoden innebir att den som anvinder instrumentet samtalar med familjen 1
hemmet enligt ett strukturerat formuldr med en standardiserad skattning.
Metoden grundar sig i ett utvecklingspsykologiskt och ekologiskt synsiitt.
Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete (IMS) pa Socialstyrelsen
arbetar for nirvarande med att prova instrumentet i svensk kontext
(http://www.socialstyrelsen.se/IMS/Projekt/Sv_utv_av_ HOME U1152.htm)

Riskbedomningsverktyg av olika slag har utvecklats, framfor allt interna-
tionellt, for att pd ett enhetligt och formaliserat sitt identifiera kdnnetecken
pa savil risker som skyddande faktorer. I Sverige anvédnds dnnu sd linge
inte standardiserade riskbedomningsinstrument i nagon storre utstrackning.
Har tillampas 1 stéllet det Sundell och Egelund m.fl. (2007) bendmner som
kliniska bedomningar utan hjdlp av standardiserade instrument. Sundell och
Egelund understryker fordelarna med forskningsbaserad riskbeddmning i
forhallande till kliniska bedomningar, men diskuterar samtidigt de svarighe-
ter och nackdelar som &r forknippade med dessa riskbeddmningsinstrument.
De instrument som finns tillgéngliga &r begrinsade nir det géller mdjlighe-
terna att ge vigledning for att bedoma prognosen i varje enskilt fall, vilket
giller &ven om de har beddomts ha god reliabilitet. Det finns dven en risk att
handléggare invaggas i en falsk sékerhet och forlitar sig i alltfor hog grad pé
instrumenten som underlag for beslut. Sjilva riskbeddomningen maste alltsa
kombineras med annan information for att bredda underlaget.

Munro (2002) hdvdar att det behdvs betydligt mera forskning for att fa kun-
skap om hur existerande riskbedomningsinstrument anvénds i praktiken.
Hon argumenterar for forskningsbaserade, analytiska bedomningar men
menar samtidigt att vi maste erkénna intuitionens betydelse.

Institutet for utveckling av metoder 1 socialt arbete (IMS) pa Socialstyrel-
sen arbetar for ndrvarande med att undersoka kvaliteten pd de standardisera-
de beddmningsinstrument som anvands internationellt for att bedoma risker
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for att barn utsétts for upprepad vanvard och dvergrepp. Ytterligare bedom-
ningsinstrument, ESTER och EARL, studeras for nirvarande av IMS. Over-
gripande fokus i projektet ligger pd att identifiera framgéngsfaktorer i evi-
densbaserad praktik med barn med eller i riskzonen for normbrytande bete-
ende. Ett mer specifikt fokus ligger dven pa vad anvéndning av strukturera-
de beddmningsinstrument har for betydelse for resultatet.

(www.socialstyrelsen.se/IMS/Projekt/Bedomningsinstrumentet+ESTER .htm)
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4. Beslutsfattande i den sociala
barnavarden

Beddmningar och beslut i den sociala barnavirden maste alltid forstas i rela-
tion till de ramar och den kontext som priaglar verksamheten. Elisabet
Backe-Hansen (2004, s. 27-28) visar pa sammanhangets betydelse och rela-
tionen mellan olika faktorer som paverkar beslutfattandet i en modell som
hon kallar ”beslutstriangeln”. Hon menar att det finns ett dmsesidigt bero-
ende mellan beslutsproblemet (eller problemdefinitionen), beslutfattaren och
beslutskontexten. Om nédgot dndras i1 nigon del far det dterverkningar pé
Ovriga delar.

Figur 5. "Beslutstriangeln” (enligt Backe-Hansen 2004, s. 27)

A

Beslutsproblemet Beslutskontexten

Beslutsfattaren

Vi anvinder denna modell i den fortsatta framstillningen som en utgéngs-
punkt for att strukturera vad som framgar 1 Backe-Hansens och annan néra-
liggande forskning.

Beslutsproblemet

Beslutsproblemet diskuteras nedan utifran tva olika aspekter. Den ena
aspekten handlar om den eller de fragor man har att ta stéllning till i en ut-
redning. Den andra aspekten handlar om sittet att framstilla problemet i
utredningen och olika strategier som handldggare anvéinder sig av for att
argumentera for ett visst beslut.
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Stallningstagande till problemet

I enlighet med det synsitt pd bedomningar och beslut som foretrids av
Backe-Hansen och som presenterats ovan dr problemformuleringar i barna-
véarden inte statiska. Det finns anledning att reflektera ver problemet och
gbra avstdimningar genom hela utredningsprocessen. En viktig del av pro-
cessen bestar 1 att avgransa problemet och bestimma sig for hur allvarligt
man ska se pd detta (Backe-Hansen 2004). I BBIC anvisas ett sdrskilt for-
mulér for detta, utredningsplanen.

Forédldrars motivation och fordndringsvilja, tidigare kinnedom om fallet,
problemets allvarlighetsgrad, forekomsten av verkliga bevis for t.ex. foréld-
rars overgrepp eller vanvard &r faktorer som paverkar beddomningar av pro-
blemet och vikten av utredning och insatser.

Foréldrars instéllning, som 1 ett forsta skede kan handla om att vilja eller
inte vilja ha ndgon kontakt med socialtjdnsten har stor betydelse for mojlig-
heterna att intervenera i en familj. Detta faktum kommenteras s& hér av en
socialsekreterare:

Sedan paverkar det ju beddmningen om klienten
inte vill vara med i det hér och inte svara pa nagra
fragor. Om klienten inte ar positivt instdlld till oss,
s har vi inte si stora mojligheter heller att ta reda
pa klientens instdllning till saker och ting, och det
paverkar i sig ocksd beddmningen. (Enell och Ras-
musson 2008).

Betydelsen av tidigare kdnnedom framgér av en fallstudie, som ar genom-
ford inom ramen for projektet kunskapsbaserad socialtjinst (Rasmusson
2006a). I det fall som studerades hade bada barnen varit aktuella for utred-
ning och insatser frdn socialtjansten i flera olika omgangar. Innan en ny ut-
redning inleddes d4gnade handldggarna mycket tid at att sitta sig in i tidigare
bedomningar och beslut. En av dem framforde i intervjun med forskaren, att
hon fann det problematiskt att allvarliga forhallanden dokumenterats om
familjen, men att det inte framgick hur dessa bedéomts. Familjen hade ater-
kommande utretts, de hade fétt vissa stddinsatser, men ingenting hade
egentligen hdnt som pa ett synbart sétt bidragit till att 16sa problemen. Soci-
alsekreteraren berittar att det fanns mycket som forbryllade i de utredningar
som gjorts tidigare.

Sa vi ringer runt till kolleger, som har haft hand om
utredningen, och dom sédger att man bedomde att
det inte var nagonting, man gick inte vidare helt
enkelt. Och att det var tinkt att det skulle bli nagon
samtalskontakt, for flickan var det, men framfor allt
uttryckte dom sig 6ver dom hér sexuella beteende-
na, men att det lades pé is da for att det Gppnades
en familjerittslig utredning. Och da ville inte barn-
och ungdomspsykiatrin ta emot, utan déa skulle det
kommit sen da, men det hade ju inte heller kommit
igdng (a.a. s 51)
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Detta exempel visar pd vikten av att dokumentera tidigare gjorda bedom-
ningar. Bristen pa sddan dokumentation forsvarade handlaggarnas mojlighe-
ter att identifiera de problem som tidigare utretts. Citatet visar ocksé att det
handlade om problem som riskerade att falla mellan stolarna hos savél ut-
redningsenheten, familjerdttsenheten som barnpsykiatrin. Detta ger en bild
av det samspel som finns mellan hur beslutsproblemet formuleras och sjilva
beslutskontexten.

Argumentationen

Backe-Hansen (2004) har beskrivit handldggares sétt att framstélla proble-
men och argumentera for ett visst beslut utifran tva olika strategier. Genom
att studera dokumentationen i barnavardsdrenden rorande sma barn fann hon
att argumentationen i hilften av fallen byggdes upp kring det hon kallar
trumfkort dvs. ett enkelt och tydligt kinnetecken som blev viagledande i be-
slutsprocessen. I den andra hélften konstruerades argumentationen med
hjilp av en kombination av flera olika relevanta faktorer, s.k. pussel (eller
pa norska: puslespil).

I de fall dér ett trumfkort anvindes i argumentationen handlade det i
samtliga fall om fordldrarnas narkotikamissbruk. I dessa fall kretsade det
mesta av problembeskrivningen kring just detta. Tyngdpunkten i argumenta-
tionen 14g pa att exemplifiera situationer som kunde knytas till fordldrarnas
missbruk. Desto mindre handlade den om fordldrarnas omsorgssvikt eller
barnens omsorgssituation.

Pussel anvindes i de fall dir forslaget om omhindertagande for samhalls-
vard byggde pé olika typer av omsorgssvikt som kunde knytas till barnets
omsorgssituation. Argumentationen fick sin legitimitet genom att tydliggora
sddana samband. Det forekom ocksa att det fanns misstankar om att forild-
rarna hade ett missbruk, men detta fick ingen framtrddande plats i argumen-
tationen. I dessa fall var argumentationen mera detaljerad och socialarbetar-
na vinnlade sig om mera utforliga forklaringar till behovet av insatser. Ofta
anvéndes psykologiska kunskaper om barns behov som stéd for argumenta-
tionen. Styrkan lag i att kombinera och sammanfora olika faktorer av bety-
delse.

Séttet att argumentera hénger ocksd samman med var det slutgiltiga be-
slutet ska fattas. Enligt Lina Ponnert (2007), som studerat tvingsomhénder-
taganden inom socialtjdnsten, kan den skriftliga utredningen liknas vid en
efterhandskonstruktion. I denna efterhandskonstruktion tillrittaldagger hand-
laggare argumentationen efter det beslut om insats som handldggaren &r
overtygad om &r det korrekta. Ponnerts studier av dokumentationen i LVU-
drenden visar ocksa att dessa framstéllningar préglas av stereotypa bilder av
barn och forédldrar. For att underbygga den orsaksanalys som presenterades
anvindes framst psykologiska resonemang. Ponnert menar att mycket tyder
pa att de skriftliga utredningarna kan ses som uttryck for handldggares
maktutdvning, dér den priméra intentionen &r att Gvertyga lansrétten om att
det presenterade forslaget dr det ritta. De Overdrivna och stereotypa bilder
som presenteras kan i detta sammanhang ses som ett uttryck for strdvan ef-
ter legitimitet och anpassning till rattssystemets krav.
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Beslutsfattaren

Beslutsfattaren ir den som #r ansvarig for beslutet. Aven om det gar att
identifiera en person (eller politisk eller rdttslig instans) med det slutliga
ansvaret ar det viktigt att komma ihag att flera olika personer ofta ar delak-
tiga 1 det beslut som fattas. Férutom foréldrar och barn finns det ocksé poli-
tiker, kollegor, handledare och samarbetspartners som har inflytande pa be-
slutsprocessen. Nagon forskning som belyser politikers roll och betydelse i
beslutsfattandet i barnavardsidrenden finns dock inte, sa vitt vi kdnner till.

Annan forskning visar att handlédggares attityder och vérderingar har be-
tydelse for beslutsfattandet. Det dr inte ovanligt att handldggare kommer
fram till olika bedomningar och beslut trots att de utgatt frain samma infor-
mation (Ostberg m.fl. 2000). Ponnert (2007) menar att processer som ror
tvAngsomhdndertaganden av barn startar utifrdn handldggarens moraliska
overtygelse om nddvindigheten av att ingripa. Denna Overtygelse dr en
blandning av 6vergripande samhéllsmoral, egna etiska dvervdganden och
beddmningar av vad som dr barnets bista.

Den tidigare ndmnda pilotstudien om férhandsbeddmningar (Rasmusson
och Svensson 2008) beskriver arbetsledares dilemman 1 beslutsfattandet. De
arbetsledare som medverkade i1 studien beskrev sjidlva de dilemman som
kunde uppsta nér de skulle fatta beslut utifran den bedémning som gjorts av
socialsekreterarna i deras mdten med anmilare och anméilda. Arbetsledarna
och socialsekreterarna kom inte séllan i1 diskussion om besluten. I egenskap
av arbetsledare har man ofta kinnedom om vad som fér olika individer att
reagera sarskilt starkt. Olika socialsekreterare presenterar sina underlag pa
olika sitt, vilket bl.a. beror pa deras sitt att definiera och reagera pé olika
slags problem. Om man inte kommer 6verens om en problemdefinition och
atgird, kan det bli aktuellt for arbetsledaren att g& vidare till en annan chef
och léta denna fatta det slutgiltiga beslutet.

I detta sammanhang &r det ockséd viktigt att komma ihdg svarigheterna
med att uppna objektivitet i frigor som rér och behandlas av méanniskor.
Som vi tidigare ndmnt tenderar handléggare att tidigt formulera arbetshypo-
teser som kan bli styrande for vilken information som samlas in. Detta fe-
nomen &r allmdnménskligt och kan beskrivas som tunnelseende eller “con-
firmation bias” (Evans 1 Sundell och Egelund m.fl. 2007). Det &r naturligt
att man soker efter information som bekriftar ens egna forestillningar i stél-
let for att soka efter sdidan information som ifragasitter dessa.

Backe-Hansen (2004) lyfter d4ven fram aspekter som dr forknippade med
sétt att minnas och framkalla minnen. Det dr ldttare att aterkalla vissa typer
av information fran minnet 4n andra. Information som dr konkret ar léttare
att komma ihdg &n information som dr abstrakt, kdnslomassigt laddad in-
formation &r ldttare &n neutral och farsk léttare 4n gammal. Undantag géller
for forstahandsintryck som brukar vara bestdende. Backe-Hansen beskriver
ocksa nagra vanliga kognitiva fallgropar i1 beslutsprocesser t.ex.

e Overdriven tilltro till tydlig information

o {Or stor tillit till stereotypa uppfattningar

e svarigheterna att korrigera forstahandsintryck

e for stor tillit till forutfattade meningar och forestéllningar.
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Ett problem som &aterkommer i litteraturen dr handldggares sitt att ”doku-
mentera” bade i huvudet och pa papperet (Ward 1995). Bernler och Johns-
son (1995, s. 119) beskriver detta tillvigagangssitt som “dubbel bokforing”.
Handlédggare skriver bara ner en begrinsad del av den information de har
om klienterna dvs. endast den som krévs for att motivera beslut om ett visst
bistdnd. Ovrig information bevarar de i sitt huvud. Utifrin denna gor de
delvis andra analyser och beddmningar dn de som finns dokumenterade.

Beslutskontexten

Beslutskontexten bestir av de olika faktorer som definierar ramarna inom
vilka ett beslut fattas. Faktorer som pé olika sétt pdverkar beslutsfattandet ar
juridiska och ekonomiska ramar, organisatoriska faktorer sisom delega-
tionsbestimmelser och arbetsfordelning, massmedia, socialpolitiska mal-
sdttningar, rddande barnpolitik och allménhetens fortroende (Munro 1998,
Holland 1999, Backe-Hansen 2004, Sundell och Egelund m.fl. 2007).

Den politiska styrningen préglar det sociala arbetet pa olika nivaer. Varje
kommun beslutar sjilv om de ekonomiska ramarna for socialtjansten och
uppfattningarna om behov av resurser och prioriteringar kan variera beroen-
de pé den politiska situation som for tillfdllet rader i kommunen. Politiker 1
socialndmnden har dessutom en viktig funktion betridffande beslut 1 enskilda
arenden. Det giller i forsta hand vid omedelbara omhéndertaganden enligt
LVU, ansékan om vard hos ladnsritten och i omprévningar av placeringar.
Aven jurister och nimndemén i lénsritterna dr beslutsfattare i LVU-
drenden.

Handldggare paverkas alltid i sina bedomningar och beslut av réttssyste-
mets krav nidr det géller vilket underlag och vilka bevis som krévs for att ett
forslag om tvangsomhédndertagande ska g igenom i ldnsrétten. Detta feno-
men brukar bendmnas juridifiering (Rejmer 2003, Ponnert 2007, Rejmer
och Astrom 2008). De arbetsledare som deltog i den tidigare nimnda pilot-
studien om forhandsbedomningar (Rasmusson och Svensson 2008) framhall
dock att man inte fick lata sig paverkas av hur man tror att lansrdtten ska
besluta. Det dr viktigt att géra det man tror dr nddvéndigt och att finna stra-
tegier for att hantera osékerhet och dilemman.

Arbetsbelastning och stress paverkar sjdlvfallet &ven det mgjligheterna att
gora vilgrundade utredningar och fa tid att diskutera och verviga bedom-
ningar och beslut. Tidspress Okar risken for att handldggaren ska bli selek-
tiv, inte orka Overblicka alla detaljer och att grunda bedomningen pé redan
kidnda fakta 1 stillet for att stindigt omprova sina hypoteser (Munro 1999,
Hollows 2003). Tidspress, stress och hog arbetsbelastning bidrar med andra
ord inte till att frimja kunskapsutvecklingen. Att ta del av forskningsresultat
och bearbeta nya kunskaper kréaver tid (SOU 2008:18).

Till beslutskontexten hor dven tillgdngen pé resurser och urvalet av insat-
ser, vilket speglas 1 foljande citat fran en fokusgruppsintervju.

Jag tror fortfarande att det dr s& héar att vi kanske
blir lite daliga pd att tinka fritt. Jag tror att vara be-
domningar styrs mycket av vilka insatser vi vet att
vi har (Enell och Rasmusson 2008).
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Ponnert (2007) lyfter fram forskning och 6kad kunskap som ytterligare en
viktig paverkansfaktor. Hon fann att handlaggarna infor beslut om LVU
verkade upptagna av att besluten skulle vara forsvarbara i forhdllande till
omgivningen och den senaste kunskapsdebatten.

Forskning betraktades generellt som ndgonting
motstridigt att forhalla sig till, ndgot som okar
kénslan av osdkerhet, och inte ndgonting som kan
anvindas som stdd i samband med professionella
beddmningar. Forskning verkar ddrmed huvudsak-
ligen vara nigonting som far effekter for hur soci-
alsekreterarna navigerar 1 enlighet med hur de upp-
fattar den rddande barnavardsdiskursen. (Ponnert
2007, sid.180).

Sedan nagra ar tillbaka pagér en debatt om kunskapsfragorna i socialt arbe-
te. Denna debatt ar ett exempel pa héndelser i omvérlden som fatt direkt
betydelse for socialsekreterares forhédllningssdtt till den egna praktiken.
Kunskap som & ena sidan kan skapa forutsittningar for att utveckla profes-
sionalismen och sékrare beslut, bidrar a andra sidan till nya former av osé-
kerhet. Osédkerhet &r ett tema som aterkommer hos méanga forfattare. Hand-
laggare maste darfor inse att de endast kan komma fram till ”den minst fel-
aktiga” slutsatsen d&ven om de gjort en noggrann och systematisk analys.
Holland (2004) konstaterar att ménskliga villkor och situationer &r fordnder-
liga, vilket innebér att alla slutsatser &r prelimindra och endast giltiga vid en
viss bestdmd tidpunkt.

Whilst the aim of such an assessment might be to
gain a thorough understanding of an individual or
family, the professional is always left with the
knowledge that they will have gained only a partial
glimpse into another’s life. (s. 146)
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5. Kunskapsbas
och kunskapsanvandning

Hur ska dé handldaggare kunna hantera omgivningens forvintningar, fordnd-
ringar i omvérlden och alla 6vriga faktorer som, enligt vad som framkommit
ovan, paverkar bedomningar och beslut?

Erfarenhet fran tidigare forskning visar att det finns stor efterfragan pa ut-
bildning och trdning i att anvidnda teori och forskning som kunskapsgrund i
utredningsarbetet (Rasmusson 2006a). Ménga har tagit del av aktuell forsk-
ning och den debatt som forts om kunskaps- eller evidensbaserad social-
tjénst.

Detta kapitel inleds med en beskrivning av ndgra av de drag som &r ut-
mirkande for evidensbaserad praktik inom medicin och socialt arbete. Dar-
efter presenteras en modell som illustrerar olika kunskapsformer, och som
har utvecklats med hjilp av studier av socialsekreterares kunskapsanvind-
ning. Dérefter utvecklas inneborden i de olika perspektiv, som kan anvidndas
for att faststdlla barnets bésta, ndmligen det objektiva och det subjektiva
perspektivet.

Evidensbaserad praktik

SOU 2008:18 innehéller foljande definition pa evidensbaserad praktik (de-
finitionen har ursprungligen formulerats av Sacket (2000) for den medicins-
ka praktiken):

The conscientious, explicit and judicious use of
current best evidence in making decisions about the
care of individual patients. The practice of EBM
means integrating individual clinical expertise and
patient values with the best available external clini-
cal evidence from systematic research.

Lars Oscarsson (2006) har jaimfort utmarkande drag inom EBM med socialt
arbete inom IFO. Han anger dé fyra olika faktorer som kan betraktas som
gemensamma och efterstrdvansvirda for professionella verksamheter inom
savil hilso- och sjukvarden som socialtjansten. Det &r inte ovanligt att flera
olika insatser sétts in samtidigt, dir var och en av dessa kan ge olika utfall
och dér samspelet mellan insatserna har betydelse. Klienternas instillning
och samarbetsvilja har dessutom avgdrande betydelse for utfallet:

1. Reflektion (synen péd den professionelle som en reflekte-
rande praktiker)

2. Praktik och forskning (insatserna bor bygga pa praktiska
erfarenheter och dér s finns forskningsstod)
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3. Klientperspektiv (ska alltid beaktas)

4. Kritisk granskning (de praktiska erfarenheterna, forsk-
ningsstodet och insatserna ska kunna granskas, ifragasat-
tas och revideras) , (s. 32)

Oscarsson anger hir nagra vésentliga grundliggande karakteristika for soci-
alt arbete som stimmer vél overens med andra forskares beskrivningar av
den sociala barnavarden. Munro (1998) beskriver t.ex. kunskapsbasen for
den sociala barnavarden som oséker. Hon menar vidare att risker for barns
utveckling &dr svéra att forutsidga och det finns inga enkla och sjdlvklara sétt
att balansera mellan fordldrars och barns olika intressen. Teorier kan aldrig
avgora vilka beslut som bor fattas, &ven om dessa teorier blivit noggrant
testade. Samtidigt hdvdar hon betydelsen av att handldggare utvecklar sin
formaga att anvinda teoretiska kunskaper pa ett tydligt och systematiskt
sdtt, for att kunna forklara de overviganden de gjort i beddmningar och be-
slut. Dartill betonar hon, 1 likhet med Backe-Hansen (2004), hur viktigt det
ar att handldggare utvecklar sin formaga till kritisk reflektion.

Andra forskare talar om vikten av att forhélla sig “respektfullt osdker”
(Taylor och White 2006), att utveckla sin forstaelse for olika kunskapsfor-
mer (Drury-Hudson 1999) och att inte vara alltfor respektfull infor den
forskningsbaserade kunskapen (Backe Hansen 2004). Aven vikten av att
artikulera savil praktiska som teoretiska kunskaper betonas, med syftet att
kunna stdrka utbytet och dialogen mellan forskning och praktik (Rasmusson
2006b). Teorier och forskningsresultat kan inte Overforas och tillimpas
“rakt av” eller pd ndgot enkelt sétt i forhallande till de komplicerade pro-
blem som forekommer 1 praktiken. Att alltfor snabbt forlita sig till forsk-
ningsresultat som underlag for bedomningar kan leda till forhastade slutsat-
ser (Taylor och White 2005).

Olika kunskapsformer

Handlidggare maste anvinda sig av manga olika kunskapsformer i sitt yrkes-
utévande och i utvecklandet av sin professionalitet. Julia Drury-Hudson
(1999) har utvecklat tva modeller for att forklara dessa olika kunskapsfor-
mer och hur de paverkar varandra. Modellerna har tillkommit mot bakgrund
av en studie av beslutsfattande 1 barnavéardsdrenden infér 6verviganden om
omhéndertaganden med placering utanfér hemmet.

Figur 6. Modell for olika kunskapsformer (Drury-Hudson 1999)

Teoretisk Empirisk
kunska . kunska
P Professionell :
kunskap
Personlig Praktisk Procedur-
kunskap visdom kunskap
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Figur 7. Modell for interaktionen mellan olika kunskapsformer (Drury-Hudson 1999)

Teoretisk kunskap

Praktisk visdom Procedurkunskap

De tva modellerna visar pa fem olika grundldggande kunskapsformer — teo-
retisk kunskap, empirisk kunskap, procedurkunskap, praktisk visdom och
personlig kunskap. Figur 6 visar olika kunskapsformer som alla stralar
samman i den professionella kunskapen. Figur 7 illustrerar hur de olika kun-
skapsformerna gar in i och interagerar med varandra.

Med teoretisk kunskap menas en uppséttning begrepp, modeller eller refe-
rensramar som ger struktur &t uppfattningen om ett fenomen, och som kan
anvindas for att forstd och forklara olika problem och foreteelser. Empirisk
kunskap harror fran forskning som bygger pé systematisk datainsamling och
tolkning av data med syftet att beskriva erfarenheter, forutsdga framtida
tillstdind och utvérdera resultat. Personlig kunskap inkluderar intuition, kul-
turkompetens och sunt fornuft. Praktisk visdom fas genom praktiska erfa-
renheter av flera likartade fall eller situationer. Procedurkunskap handlar
om kunskap om det sociala arbetets organisatoriska och juridiska kontext.
Alla dessa kunskapsformer ingér i sin tur i den professionella kunskapen.
Den professionella kunskapen utgors alltsa av all den teoretiska, forsknings-
baserade och praktiska kunskap som kan tjana som vigledning i det praktis-
ka arbetet.

Drury-Hudson (1999) har i en studie jamf{ort nyutexaminerade handlagga-
re med en kategori som benimndes som experter. De sistnimnda hade létta-
re for att artikulera den forskning som de grundade sina beslut pa och kunde
tydligt identifiera riskerna for barnet. De beholl ocksa ett tydligt barnfokus
genom hela utredningsprocessen. De nyexaminerade hade dock svarigheter
med att gora kopplingar mellan praktik och teori och anvédnde ofta teorierna
i efterhand for att forklara sitt handlande. De hade ocksa svarare dn exper-
terna fOr att anvinda teorierna medvetet och reflekterande under utredning-
ens gang (a.a.).

38



Tillvagagangssatt for bedomningar
av barnets basta

Utgingspunkten for den fortsatta framstdllningen dr det tillvigagangssatt
som den svenska barnkommittén (SOU 1997:116) rekommenderar for att
bedoma barnets bésta dvs. en sammanvigning av det objektiva och subjek-
tiva perspektivet. Det forstndmnda innefattar vetenskaplig kunskap och be-
provad erfarenhet och det sistnimnda innefattar barnets (och dven foréldrar-
nas) perspektiv. I det subjektiva perspektivet ingdr d&ven den personliga kun-
skapen och den praktiska visdomen (i enlighet med Drury-Hudson ovan).

Foljande avsnitt tar upp vad som erbjuds genom BBIC och andra kéllor
med utgdngspunkt i dessa perspektiv.

Vetenskaplig kunskap

Utifran Drury-Hudsons definitioner ingér bade den teoretiska och empiriska
kunskapen i tillimpningen av vetenskaplig kunskap. Det handlar om att utgé
frdn ett barnperspektiv och att anvdnda kunskaper om barn, fordldrars for-
mdga, faktorer i familj och miljé samt forskning om socialt arbete med barn,
unga och deras familjer.

BBIC bygger pa en gedigen kunskapsgrund som utvecklats allt sedan bor-
jan av 1990-talet 1 Storbritannien. Ett stort antal forskare har varit engagera-
de i att sammanfatta tidigare forskning, beskriva och utveckla de teoretiska
grunderna och 1 att utvirdera de olika utvecklingsprojekten (Parker m.fl.
1991, Ward 1995, Department of Health 2000, Cleaver, Walker och Mea-
dows 2003, Cleaver m.fl. 2008). De teoretiska grunderna innefattar olika
teorier om barns utveckling — utvecklingsekologi, anknytningsteori och teo-
rier om risk- och skyddsfaktorer, sarbarhet och motstdndskraft. En del av
dessa teorier har vi redan beskrivit och diskuterat i kapitel 3.

Det finns ocksa kunskap som kan hdmtas fran aktuell forskning inom bar-
navardsomradet, bade svensk och internationell. Gunvor Andersson och
Marie Sallnds (2007) har gjort en dversikt 6ver den svenska forskningen
som har gjorts pa universitet och hogskolor inom omrédet (publicerad 2006
och forsta halvaret 2007). De konstaterar att forskningen ar tdimligen omfat-
tande men att det finns nagra viktiga frdgor som &r mindre belysta.

Yngre barns omsorgsbrister & mindre belysta dn
ungdomars normbrytande beteende. Utsatthetens
villkor &r mindre belysta @&n barnavardssystemet.
Barns perspektiv pa utsatthet och barnavardsinsat-
ser dr ndstan obefintligt. Barnavardens innehéll och
vad insatser leder till & mindre belyst dn barnavar-
dens organisation. Man far en vag bild av barna-
varden i forhallande till andra lander (s. 28).

Att tilligna sig och trdna sig i1 att anvdnda den hdr typen av kunskaper
kommer att bli allt viktigare efter hand som kraven pd en kunskapsbaserad
socialtjdnst Okar. Flera olika forskare beskriver emellertid den osédkerhet
som handldaggare upplever nér det géller anvindningen av forskning och
teorier. Holland (2004) fann t.ex. i sina studier av socialsekreterare att
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manga var osdkra pd hur de skulle anvidnda sina teoretiska kunskaper. Enligt
Munro (2002) har socialsekreterare en tendens att ta till sig nagra fa teore-
tiska idéer som de sedan fogar samman med sitt sunda fornuft, vilket bidrar
till att de har svart att pé ett tydligt sétt uttrycka vad de gor och vilken kun-
skap de anvénder.

Nordlander (2006) refererar till flera internationella studier som visar att
den kunskap som socialsekreterare anvinder sig av dr omfattande och svar-
overskadlig. Utifran egna empiriska studier drar han slutsatsen att socialsek-
reterare anvinder sig av olika tillvigagéngssitt i utredningsarbetet. Med
utgdngspunkt i klientens problem soker de efter olika kunskapskéllor som
kan forklara klientens livssituation. Kunskapen de anvinder sig av bestar
sedan av fragment fran olika kéllor och &r inte nddvandigtvis dverensstim-
mande. Detta medfor att socialsekreterare har svért overfora sina tankar 1
skrift. De anvénder sig alltsa av kunskap pad manga olika sitt, men har svért
att uttrycka dem.

Beprdvad erfarenhet

Forskarna som arbetat med den engelska motsvarigheten till BBIC ger ingen
definition pd begreppet beprovad erfarenhet. Rasmusson och Svensson
(2008) framhaller att begreppet dr mycket vagt och att det far sin innebord 1
det sammanhang dir det anvdnds. De hénvisar till Nationalencyklopedins
definition (NE 2008-02-14) och konstaterar att den enskilde handlaggarens
handlingar styrs av beprovad erfarenhet som baseras pd den professionella
yrkeserfarenheten i kombination med den information och de diskussioner
som han eller hon har erfarenhet av.

I samtal som fordes med en grupp erfarna arbetsledare framgick att de var
mycket samstimmiga nir det gédllde bedomningar. Temat for samtalen var
vad de grundade olika forhandsbedomningar pa, och arbetsledarna fick da
utga fran ett antal beskrivningar av konstruerade fall. Det fanns alltsd en
enighet bland dessa erfarna tjanstemén, som visar pd att det finns en form av
beprévad erfarenhet som kommer till uttryck niar de samtalar med varandra.
I en férhandsbeddmning dr forutséttningarna for att fatta kunskapsgrundade
beslut begransade. Lagen tilliter inte att det gors en liten utredning utan att
ett drende har 6ppnats i formell mening. Intuition och “magkénsla” har dir-
for stor betydelse, men later sig inte sa litt verbaliseras.

Kanske dr det hdr som vi har den beprévade erfa-
renheten? Om vi ténker oss att det som kan verbali-
seras, kunskaper och erfarenheter som kan beskri-
vas, tillsammans formar en helhet. Men helheter ar
som bekant mer d4n summan av delarna, och det
som da dr "mer”, det merviarde som produceras nér
man ldgger samman individens praktiska visdom
och teoretiska kunskaper, det dr det som &r den be-
provade erfarenheten. Nir delarna vél lagts sam-
man och integrerats dr de svéra att atskilja. (Ras-
musson och Svensson 2008, s. 33)
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Karin Tengvald (2006) beskriver tva olika utvecklingsvdgar mot en gemen-
sam kunskapsbas — evidensbaserade metoder och professionens eget arbete
med att utveckla de goda exemplen till beprovad erfarenhet.

En professions beprovade erfarenhet skapas genom
en process av systematisering av professionens
(samlade) erfarenhetsbaserade kunskap om vilka
arbetsmetoder som ger vilka resultat for vilka klien-
ter och brukare. I systematiseringen ligger ocksé att
kunskaperna synliggdrs, dvs. i huvudsak dokumen-
teras, diskuteras och vérderas, sa att de kan foras
vidare inom professionen och till nya generationer
av socialsekreterare och ocksé foras ut till kollegor,
beslutsfattare och klienter i de organisationer de
verkar. (s. 70)

Brukarnas perspektiv

Att ta till vara pa brukarnas perspektiv innebdr att lyssna pa, reflektera Gver
och anvénda barns och fordldrars uppfattningar, erfarenheter och kunskaper.
I utredningar enligt BBIC ska handldggaren dokumentera barnets uppfatt-
ningar om anledningen till utredningen, deras egna resurser och behov, och
om valet av insatser. Detta har sin grund i den syn pa barn som aterfinns i
grundprinciperna for BBIC (Socialstyrelsen 2006a) och som formulerats 1
lagstiftningen pé foljande sétt.

3 kap. 5 § socialtjinstlagen (2001:453):

Socialndmndens insatser for den enskilde skall ut-
formas och genomféras tillsammans med honom
eller henne och vid behov i samverkan med andra
samhéllsorgan och med organisationer och andra
foreningar.

Nar en atgérd ror ett barn skall barnets instillning
sa ldngt det dr mojligt klarldggas. Hansyn skall tas
till barnets vilja med beaktande av dess dlder och
mognad.

1 kap. 2 § socialtjdnstlagen:

Nir atgéirder ror barn skall det sédrskilt beaktas vad
hiansynen till barnets bésta krdver. Med barn avses
varje madnniska under 18 &r.

1 §, forsta, femte och sjétte stycket LVU (1990:52):

Insatserna skall priglas av respekt for den unges
manniskoviarde och integritet. Vid beslut enligt
denna lag skall vad som &r bést for den unge vara
avgorande. Den unges instillning skall s& langt som
mojligt klarliggas. Hansyn skall tas till den unges
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vilja med beaktande av hans eller hennes alder och
mognas.

Som framgér ovan dr formuleringen skarpare 1 LVU nir det giller barnets
bista én i socialtjdnstlagen. Inga andra intressen far ta 6ver i LVU. I social-
tjénstlagen finns det dock utrymme f6r en avvigning mellan olika intressen.

Barnet har en entydig ritt att fa sina synpunkter beaktade, samtidigt som
dessa synpunkter ockséd ska vdgas samman med hinsyn till andra omstén-
digheter. Barndomssociologerna (bl.a. Qvortrup 1994 och James och Prout
1990) har formulerat en syn pa barn, som innebdr att barn betraktas som
aktiva subjekt i konstruktionen och utformningen av sina egna sociala liv.
De idr inte bara passiva objekt for sociala strukturer och processer. De dr
aktorer och medverkar till att skapa relationer och paverka sina egna villkor
(Harju 2008). Barn ar kunskapsbérare och “meaning-makers” (Verhellen
2000). Ett forsta steg mot att omsitta lagens intentioner och det synsitt pa
barn som forespriakas i barndomsforskningen dr dirmed att lyssna pa barn
och att involvera dem i utredningsprocessen.

Bodil Rasmusson (2006) har 1 tre ingdende fallstudier (aktstudier och in-
tervjuer med barn, fordldrar och socialsekreterare samt intervjuer med f.d.
fosterbarn) studerat barns delaktighet i barnavardsutredningar, vardnadsut-
redningar och i familjehemsvarden. Hon konstaterar att delaktighet och
medbestimmande dr méngtydiga begrepp och att innebdrden varierar:

- {or barn 1 olika aldrar och med olika individuella erfaren-
heter, sjdlvfortroende och tillit till vuxna

- 1 olika situationer

- 1 relation till de olika behovsomradena och till behoven
av ’provision” respektive “protection”

- 1 relation till olika personer i nidtverket — fosterfordldrar,
socialsekreterare, ursprungsfamilj, skola, kamratliv m.m.

- pa olika nivaer (enligt Shier 2001: 1 vuxna lyssnar pa
barn, 2 barnen fér stod 1 att uttrycka sina dsikter, 3 hinsyn
tas till barnens asikter, 4 barnen ar delaktiga 1 beslutspro-
cesser, 5 barnen delar makt och ansvar vid beslutsfattan-
de).

Problem och dilemman kan uppsta nir de rekommenderade forhallningssit-
ten — t.ex. vikten av att informera, lyssna, vara tydlig och visa respekt — ska
forverkligas i praktiken. Flera faktorer paverkar utrymmet for barns delak-
tighet. Dessa faktorer kan hanforas till:

- lagstiftningen

- organisatoriska forutsdttningar t.ex. tidsutrymme for samtal med
barn

- metoder och rutiner

- barnet sjdilv tex. 8lder, mognad, tidigare erfarenheter,
behov, kommunikationsférmaga, fortroende for vuxna
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- fordldrarna t.ex. deras syn pa barn och barns behov, mo-
tivation, formaga och sjilvinsikt, fortroende for social-
tjénsten

- socialsekreteraren t.ex. syn pa och kunskap om barn och
barns behov, etisk medvetenhet och kompetens, bemo-
tande och strategier.

Aspekter som ror delaktighet och medbestimmande finns invévt i alla rela-
tioner. Det dr darfor inte mojligt att utveckla en enda metod eller modell
som kan motsvara den mangfald som aterfinns i de enskilda fallen. Varje
fall &r unikt.

Foljande svarigheter och dilemman kan uppsta nér det géller delaktighet
och medbestimmande: problem med att fa fordldrars samtycke till att sam-
tala med barnet, trovirdighetsproblem, svérigheter att tolka barns utsagor,
svérigheter att konsultera barn och beakta deras synpunkter med hinsyn till
alder och mognad, och svarigheter att balansera mellan barnets ritt till
skydd och delaktighet och medbestimmande. Dessutom ska barn erbjudas
att medverka men fér inte pressas till att berdtta, och de ska bemotas med
respekt och tilltro till deras kompetens samtidigt som de inte fir dldggas
alltfor stort ansvar for sddant som det dr vuxnas ansvar att 16sa (Andersson
2000, Socialstyrelsen 2004, Backe-Hansen 2004).

En forutsittning for att kunna anvinda barns kunskaper, erfarenheter och
onskemal 1 en utredning dr att fa till stdnd en bra kommunikation. Hutton
och Partridge (2006) har utarbetat ett material som ger konkret vigledning i
kommunikationen med barn i barnavirdsutredningar. Materialet bestir av en
bok och en cd-romskiva. Cd-romskivan innehdller formuldr som 4r avsedda
att anvéndas nir en utredning planeras tillsammans med barnet. Den inne-
haller ocksa texter som pa ett lattfattligt sitt forklarar vad en utredning in-
nebdr samt olika hjdlpmedel for att kommunicera med barn om deras var-
dagsliv och villkor samt énskemal om fordndringar. Hutton och Partridge
rekommenderar foljande tillvigagangssitt i en forsta analys av barns utsa-
gor:

- sOk efter teman och aspekter som &terkommer 1 samtal
med barnet

- lagg mirke till betydelsen av sérskilda hiandelser, sédrskilt
sadana som barnet aterkommer i sina berittelser

- lagg marke till uttryck for outtalade kénslor och kropps-
sprak som kan behdva observeras ytterligare.

Forfattarna understryker ocksé att det dr viktigt att handldggaren kommuni-
cerar hur de har tolkat barnets utsaga med barnet sjdlv. Om ett barn ritat sitt
hus eller sin familj &r det viktigt att handlaggaren stéller fragor och tar reda
pa hur teckningen ska forstas. Det &r alltsd viktigt att de kontrollerar sina
tolkningar med barnets.

Andra exempel aterfinns i1 rapporter frin Lénsstyrelsen 1 Skane. Ann-
Margret Olsson (2007, 2008) har under nagra ar arbetat med ett aktions-
forskningsprojekt i samarbete med nigra skanska kommuner. Hon har da
studerat samtal mellan barn och socialsekreterare liksom barnets rost i bar-
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navardsutredningar. I dessa studier finns det ocksd exempel pa socialsekre-
terares arbete med att utforma sarskilt material for att kommunicera med
barn kring utredningar, sdsom "Barnets bok™ eller ”"Min bok™.

Barnkonventionen betraktar barnet som en enskild individ med egna rit-
tigheter. Samtidigt dr barnet beroende av sina fordldrar. Det dr dérfor viktigt
att uppmirksamma de artiklar i barnkonventionen som reglerar forhallandet
mellan barnet, barnets fordldrar och familj och staten. Konventionen under-
stryker att barnets familj har det priméra ansvaret for barnet och att statens
mojligheter att ingripa och skilja barnet fran sina foréldrar ar strikt begrédn-
sade. FN- kommittén i Geneve betonar att barnets réttigheter inte ska utdkas
pa bekostnad av fordldrarnas rittigheter. Utgangspunkten ska i stéllet vara
att starka hela familjen (Hodgins och Newell 2002).

Synen pa barn som enskilda individer och som familjemedlemmar som
kommer till uttryck i den svenska lagstiftningen &r inte entydig. Socialtjdnst-
lagen betonar en helhetssyn och ér tydligt familjecentrerad. Med helhetssyn
menas att barnets och den unges hemsituation, relationer, skolsituation, fri-
tid samt fysiska och psykiska hélsa ses i ett sammanhang, dir de olika de-
larna Omsesidigt paverkar varandra (Socialstyrelsen 2006a, s. 23). Social-
tjdnstlagens syn bygger emellertid inte pa barnet som en individ med egna
rittigheter (Holmberg och Héakansson 2000). LVU-utredningen (2000:77)
betonar barnets rattigheter och barnets stillning som egen individ, men in-
nehaller 4ndd en kluvenhet i synen pé barnet eller den unge som en enskild
individ med egna réttigheter eller som en familjemedlem eller ett bihang till
fordldrarna (Eriksson 2003).

Dilemman och spanningsforhallanden kan uppsté nér flera olika perspek-
tiv ska beaktas samtidigt — barnets, fordldrarnas och familjens. Detta fram-
gar 1 utvirderingen av forsoksverksamheten med barnahus, en ny verksam-
het som riktar sig till barn som utsatts for brott. Barn kommer till barnahu-
sen darfor att de dr 1 behov av skydd. I méanga fall handlar det om att de be-
hover skyddas fran sina forédldrar, pga. vald och dvergrepp. I dessa situatio-
ner ska barnahusen kunna erbjuda en trygg plats for barnen. Att samtidigt
hitta former for att informera och involvera fordldrarna i en utredning och
behandling, dr en kinslig och svar uppgift, sirskilt om bada eller en av for-
dldrarna dr misstinkt forovare. Misstankar om brott leder ofta till krisreak-
tioner hos alla berorda, dar dven fordldrarna har stort behov av att sjdlva bli
sedda som enskilda individer med behov av stod, védgledning och krisbe-
handling (Rasmusson 2008, Johansson 2008).

Kunskapsanvandning och dokumentation

Dokumentationen av en analys och bedomning kan forstas utifrdn en hand-
laggares behov av och sitt att argumentera i relation till olika aktorer eller
malgrupper - den egna organisationen, barn och férdldrar och lénsrétten. Vi
kan i detta sammanhang frdga oss vilken kunskap som behdvs for att under-
bygga argumentationen. Och vilket sprakbruk kan och bor anvéndas?

En utredning ska enligt lagen (Socialstyrelsen 2006b) skrivas tydligt och
lattbegripligt. Utredningen ska kunna ldsas och forstés av klienterna, arbets-
ledare, socialnimnden och i forekommande fall dven rittsliga instanser.
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Lagen anger 6vergripande krav och principer men ger inga mer konkreta
eller detaljerade anvisningar. BBIC-formulédren erbjuder struktur och en
begreppsapparat for dokumentationen. En grundregel dr dessutom att skriva
kortfattat och att i framstéllningen skilja pa fakta, olika informationskéllor,
vérderingar och personliga stdndpunkter. Utdver detta saknar BBIC en vig-
ledning for hur dokumentationen av slutliga bedomningar i1 utredningarna
bor formuleras. Varken forskare eller andra aktorer har tagit sig an uppgif-
ten att forsoka formulera konkreta forslag.

Forskningen bidrar ddremot bl.a. med kunskap om etiska dilemman,
maktperspektiv och olika sétt att formulera argumentationen i utredningar
som underlag for beslut (Backe-Hansen 2004). Petersson (2003) visar t.ex.
att dokumentationen terspeglar det spanningsforhéllande som finns mellan
synen pa barns ritt till skydd och delaktighet och barnavardens dubbla roll
att kontrollera och stddja. Liksom Ponnert (2007) visar Petersson dven att
dokumentationen kan anvindas som maktmedel.

I en fokusgruppsgruppintervju med socialsekreterare uttryckte en av del-
tagarna svarigheterna med att dokumentera pa foljande sétt:

— Ja, det &r bara alltsa att man har det i huvudet pa
nagot sitt men det dr svart att f4 ner det. Det ar det
som dr s svart. Det dr det som dr problemet, det &r
det jag menar (Enell och Rasmusson 2008).

Socialsekreterares 6kade medvetenhet och kunskap om betydelsen av att
anvinda vetenskaplig kunskap 1 utredningsarbetet har lett till fragor om hu-
ruvida litteraturreferenser ska anges i utredningen. Det t.ex. till referenser
till forskning som underbygger bedomningar och slutsatser om ett barns
behov av skydd. Ett séddant tillvigagangssitt dr emellertid inte komplika-
tionsfritt.

Backe-Hansen (2004) ser en risk med att forskningsbaserad kunskap kan
anvéndas retoriskt. Det rdcker inte att ytligt argumentera genom att skriva
“forskningen visar att...”. Resultaten bor problematiseras bl.a. utifrdn den
kontext som undersokningen dr genomford i. Handldggaren bor inte ha
overdriven respekt for forskningsbaserad kunskap, utan anvdnda den som ett
av flera redskap 1 argumentationen for ett beslut. Det finns en risk att refe-
renser “klistras pd” i efterhand och att sprakbruket blir alltfor krangligt.

Situationen kan jaimforas med de expertutlatanden som skrivs inom barn-
psykiatrin, som vanligtvis inte innehaller nagra referenser. Socialsekreterare
bor ddrmed kunna utveckla ett eget sprakbruk, som aterspeglar professiona-
lismen 1 det sociala arbetet, genom att anvinda de olika kunskapsformer
som framgér 1 Drury-Hudsons modell.

Dokumentation av barns utsagor

Att lyssna pa barn och dokumentera barns utsagor ar ett viktigt kvalitetskri-
terium 1 ladnsstyrelsernas granskningar av barnavérdsutredningar (Lanssty-
relserna 2008). Men lénsstyrelserna diskuterar inte hur information bor do-
kumenteras i dessa sammanhang. An si linge finns vildigt lite forskning
om problemen med att bestimma vad som ska dokumenteras och pé vilket

45



sdtt, samt hur barns utsagor ska végas in som en del i den slutgiltiga analy-
sen och beddmningen.

Gunilla Petersson (2003) ger dock ett viktigt bidrag genom en studie av
tillimpningen av socialtjdnstlagens barnperspektiv i relation till valfardssta-
tens fordndrade villkor. Studien visar hur barns utsagor har dokumenterats
och anvénts 1 27 drenden. Syftet var att undersoka hur barnperspektivets har
anvénts vid omhéndertaganden av barn enligt socialtjdnstlagen och LVU,
och 1 beddmningar av barns behov vid placeringar utanfér hemmet. Alla
drenden utom ett var s.k. miljofall dar barnen omhindertagits pga. brister 1
hemmiljon. Endast ett drende kunde hédnforas till kategorin beteendefall,
dvs. att den unge omhéndertagits pga. sitt eget beteende.

Undersokningen visade att barnen mestadels synliggjordes pé ett tydligt
sétt d&ven om uttryck for barnens vilja inte hade nagon framtrddande plats. I
den méan barnens intressen kan likstillas med barnens vilja bor deras vilja
Overensstimma med vad som beddms vara det bista for dem sjdlva” (s.
151). Utredningarna innehdll barnens beskrivningar av sitt vardagsliv och
sociala relationer, och markerades dven ibland med citattecken for att visa
pa autenticiteten 1 uttalanden och omddmen. Déremot gick det inte att ur-
skilja vilka frdgor som stillts till barnen. Petersson menar att barnens be-
skrivningar kan bli ett redskap for tjansteménnen att motivera ett ingripande.
”Barnperspektivet blir hdrigenom ett hjdlpmedel for socialtjanstens social-
sekreterare, ett sitt att legitimera utredningens forslag bdde i forhallande till
fordldrarna och till de réttsliga instanserna. Darmed inte sagt att det inte
skulle gynna barnen” (s. 153). S& reflekterar Petersson vidare kring om
barns utsagor kan omvandlas till redskap 1 socialtjdnstens arbete:

Med en nagot tillspetsad formulering blir den mest
sldende slutsatsen trots allt att det som ses med bar-
nens Ogon blir den byrékratiska praktikens hjélp-
medel for att skriva fram det nédvéndiga omhén-
dertagandet infor dem som fattar besluten. Barnens
berittelser om sin vardag, sina kénslor och sin rads-
la, tillsammans med de professionella och semipro-
fessionella uppgiftslamnarnas beskrivningar och
tolkningar av barnens och fordldrarnas beteenden,
blir ett redskap 1 socialtjanstens arbete (Petersson
2003, s. 163)

Petersson beskriver ocksd hur uppgifter fran uppgiftslimnare inom t.ex.
skola och forskola dokumenteras. Hon uppmérksammar da de tolkningar av
barns beteende som aterfinns i texten och som antingen &r socialsekretera-
rens egna eller som bygger pa uppgifter fran referenter. Exempel: “testar
grianser gentemot personalen”, ”soker bekréftelse”, ”ar dverdrivet anpassat”
(s. 155). ”Lérare och forskolldrare far hér statusen av att de ar experter pa
barn — trots att de inte besitter ndgon professionell kompetens i traditionell
mening” (s. 156).

Vad blir d& de praktiska slutsatserna av denna kunskap och dessa frage-
stallningar? Hutton och Partridge (2006) skriver inte direkt i ovan nimnda
handbok vad och hur mycket av ett barns utsagor som bor dokumenteras i

en utredning. De menar emellertid att det dr viktigt att handlédggaren anteck-
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nar under samtalen med barnet och forklarar varfor hon eller han miste gora
detta. Det &r da viktigt att skriva ner vad barnet sdger som direktcitat och att
beskriva kontexten i samband med motet. Det dr ocksa viktigt att tala om for
barnet att allt som ségs inte kommer att vara med i beslutsunderlaget, och att
det kommer att bli informerat om vad som kommer att std dr.

En viktig fraga géller hur omfattande dokumentationen om vad barnen
har sagt ska vara och hur sprakbruket ska se ut. Utifran ett vetenskapligt
forhéllningssatt dr det viktigt att det framgar vilka fragor som har stillts till
barnet och hur linge samtalet pagitt. Det bor ocksd framgd om ett samtal
har forts i en lugn milj6 vid upprepade tillféllen, eller vid ett tillfdlle under
kort tid med andra personer nérvarande. Det eftersom detta har betydelse for
vilken dignitet barnets utsagor kan fa i utredningen. Det bor framgd om
hjdlpmedel sasom t.ex. dockor eller teckningar har anvénts, om samtalet
forts enskilt med barnet eller med andra personer ndrvarande, och om det
funnits nagra sarskilda svarigheter med att samtala med barnet, som t.ex.
funktionshinder, rddsla eller svérigheter att uttrycka sig verbalt. Det bor
ocksa framga om barnets utsagor dr svartolkade eller motsédgelsefulla, och
vilka tolkningar socialsekreteraren har gjort. Och hur kan det som barnet har
sagt forstas 1 relation till vad som exempelvis har framkommit i samtal med
fordldrar, ldrare eller syskon? Ett sddant tillvigagangssitt ger utredningens
lasare mojlighet att bedoma det material som presenteras.

Det har ocksé betydelse vad samtalet handlat om — om laddade och svéra
dmnen eller mera neutrala. Ar det socialsekreteraren sjilv som samtalat med
barnet eller bygger texten i1 utredningen exempelvis pé att det &r en ldrare
som samtalat med barnet? Finns det anledning att misstdnka att barnet pres-
sats till att ljuga eller uteldmna viktiga upplysningar av védrdnadshavaren
eller ndgon annan i familjen?

Barnets eller den unges alder och mognad &r naturligtvis ocksa en viktig
aspekt, som paverkar mojligheterna till samtal liksom hur stark lojaliteten ar
gentemot fordldrarna (jfr Socialstyrelsen 2004). Allt detta paverkar om och
pa vilket sétt barnets utsagor kan och bor vdgas in 1 stillningstagandet for
barnets bésta och i vilken mén barnets vilja kan paverka beslutet. Det dr
viktigt att inte tappa bort barnets perspektiv 1 slutfasen av utredningen, och
att verkligen dvervéga pd vilket sétt barnets uppfattningar far betydelse for
beslutet.

I beddmningen kan det ocksa handla om att beskriva hur barnet uppfattats
som aktdr 1 sin egen vardag. Pa vilket sitt agerar barnet 1 vardagslivet for att
t.ex. undvika faror eller dolja familjens problem? Kan barnet pd nigot sétt
medverka till att fordndra sin egen eller familjens situation? Vill barnet att
ndgot ska fordndras — 1 sd fall vad och pd vilket sitt? Vuxna kan vara av
uppfattningen att det adr for barnets bésta att f4 hjdlp frdn barnpsykiatrin,
men om inte barnet forstar varfor och av denna anledning inte vill medverka
kan det finnas skil att gora nagot at detta. Finns det andra skillnader mellan
barnets och de vuxnas perspektiv? Hur kan dessa skillnader forstas och for-
klaras?

Mot denna bakgrund uppstér ocksa fragorna om vad, hur mycket och var.
Vad ska sté i journalanteckningarna och vad i1 journalanteckningarna ska sta
med i beslutsunderlaget? En av intentionerna med BBIC ir just att fokusera
och avgrinsa utredningstexten samt att anvédnda ett lattbegripligt sprak.
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Fragan om textens lasbarhet dr visentlig men om den blir alltfér kortfattad
finns risken att vésentliga aspekter tappas bort. Ann-Margreth Olsson
(2008) framhéller t.ex. att det dr Oonskvért att barnets hela beréttelse bifogas
beslutsunderlaget. Om barnets utsagor styckas upp och skrivs om finns en
risk att det som &r av sérskild vikt ur barnets synvinkel gér forlorat. Har ak-
tualiseras emellertid ocksa vissa etiska aspekter. Socialstyrelsen (2004) un-
derstryker vikten av att handldggaren forsdkrar sig om att barnet verkligen
forstar innebdrden i en utredning for att kunna rétta till sddant som kan ha
missuppfattats. Det dr viktigt att barnet far veta att fordldrarna kommer att {3
veta det som barnet har sagt. Undantag fran detta kan goras med stdd av
sekretesslagen 14 kap. 4 §. Enligt denna lag kan uppgifter som ett barn har
lamnat i vissa fall hemlighallas for vardnadshavaren (a.a.).

Den forskning som finns att tillgd handlar ndstan uteslutande om barn
som har formaga att uttrycka sig verbalt och som det gar att samtala med.
Beskrivningar av tillvigagangssitt for att observera de minsta barnen saknas
nistan helt.
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6. Praktisk tillampning

Rapporten har hittills behandlat tidigare forskning och olika teoretiska in-
fallsvinklar pa inneborden av analys, bedomning och beslut i den sociala
barnavarden. Detta kapitel konkretiserar och diskuterar hur denna kunskap
kan komma till anvéndning i fortsatt kunskapsutveckling i praktiken.

Av tidigare forskning framgar att det under en utredning ofta gors flera
delbedomningar och fattas delbeslut, dédr det ena ldggs till det andra i1 en
kumulativ process (se figur 2). Detta gors vid sidan av de storre och mer
avgorande beddmningarna och besluten i en utredning. Det framgar ocksa
att begreppen analys, hypotes, bedomning och beslut® inte helt gar att sir-
skilja fran varandra, varken teoretiskt eller i praktiken. Nedan illustreras en
utredningsprocess med utgangspunkt i ovan ndmnda synsitt, nimligen ana-
lys, beddmning och beslut som en kumulativ process dir de olika momenten
delvis gar in i varandra. Framstdllningen foljer i stora drag handlédggningen
av en utredning enligt BBIC. Den ger en forenklad bild av utredningspro-
cessen, som fOrstas innehdller minga fler inslag &n vad som framgér hér.
Efter beskrivningen av fallet Alex ldmnar vi forslag pd hur fallstudier kan
anvindas som en praktisk metod for en fortsatt kunskapsutveckling.

Fallet Alex

Foljande autentiska fallbeskrivning handlar om Alex, 8 ar, vars fordldrar
kommit till Sverige som flyktingar fran ett land i Mellandstern. Alex har
blivit aktuell f6r en utredning med anledning av att han berittat i skolan att
han blivit slagen och hotad av sin pappa. Han gick till skolskoterskan en
fredagseftermiddag och talade om att han inte vigade ga hem. °

Forhandsbeddmning

I det forsta skedet av utredningen, i samband med anmaélan, inleddes en in-
tuitiv analys/bedomning’’ av problemet och risken for Alex sikerhet. Vilket
ar problemet? Hur allvarligt dr det? Behover Alex omedelbart skydd? Hand-
laggarna beddmde att Alex inte borde vara hemma 6ver helgen och kom
overens med Alex och hans fordldrar om att Alex i stéllet skulle bo hos en
slakting dver veckoslutet. Beslut fattades om att 6ppna en utredning enligt
11 kap. 1 § socialtjanstlagen. Efter helgen gjordes en ny bedémning, som
ledde till att Alex kunde &tervinda hem. Problemen framstod alltsd inte som
sa allvarliga att ett omedelbart omhindertagande var nddvéandigt. Handlag-

¥ Avser bade formella och informella beslut.

? Ytterligare beskrivning och analys av fallet utifran frigestéllningar om barns och forild-
rars delaktighet i utredningen aterfinns i Rasmusson (2006). Fallstudien gjordes inom ra-
men for projektet kunskapsbaserad socialtjénst i Helsingborg 2004 till 2006.

" Niva 1 enligt figur 3
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garnas beddmning var att han sannolikt skulle komma att beritta for ndgon
vuxen utanfor hemmet om han blev slagen igen.

Har illustreras det slag av snabb riskbedomning som maéste goras utifrdn
mer eller mindre tydliga indikatorer i akuta situationer. Alex ridsla for att gé
hem och utsagor om att han blev slagen och hotad hemma var hir en tydlig
indikator for att det omedelbart behdvde goras nadgot och att det inte radde
nagon tvekan om huruvida socialtjdnsten skulle 6ppna en utredning eller
inte. Ddremot kunde det finnas en viss risk med att 14ta Alex fortsétta bo
hemma.

Utredningsplanen

Nér utredningsplanen upprittades hade de bada handldggarna tréffat Alex,
gjort hembesok och samtalat med fordldrarna och skolan. En preliminédr bild
av familjens situation och Alex problem hade borjat framtrada. Ytterligare
information skulle emellertid komma att samlas in frin olika kéllor. I arbetet
med utredningsplanen fortsatte man tillsammans med familjen definiera det
aktuella problemet genom en intuitiv och prelimindr schematisk analys och
bedomning'' samt innebdrden i de faktorer som ingér i BBIC:s triangel. En
viktig fragestéllning var om Alex blev slagen hemma eller inte. Beslut fatta-
des om att utredningen skulle fokusera pa Alex hilsa, utbildning inklusive
fritid, kénslo- och beteendemaéssiga utveckling samt behovsomradet familj-
och sociala relationer. Senare tillkom dven identitet.

Informationsinsamlingsfasen

Arbetet med utredningsplanen blev en bra ingang for ett fortsatt samarbete
med familjen. De kédnde sig delaktiga och ville medverka i utredningen trots
att pappan inledningsvis varit mycket aggressiv och negativ. Mycket tid
dgnades 4t att etablera kontakt med Alex genom flera enskilda samtal.

Att pappan blev anhéllen och hédktad hos polisen blev en vdsentlig kom-
plikation i1 denna fas som forsatte handldggarna i ett etiskt dilemma 1 rela-
tion till Alex. De blev tvungna att ta stillning till om de skulle berétta detta
for Alex eller folja fordldrarnas bestimda uppfattning om att han inte skulle
fa veta vad som hdnt med pappan. De behdvde ocksa forsoka bedoma Alex
trovirdighet utifrdn hans dlder och mognad, mot bakgrund av foréldrarnas
beskrivningar av att han ofta ljog for dem. Deras slutsats blev dock att han
var trovirdig eftersom han vigade berétta och dessutom var mogen for sin
alder.

Det blev dven aktuellt att fatta beslut om insats under utredningens gang
och dgna tid 4t stodsamtal med mamman. Parallellt fordes samtal med Alex
larare och andra pé skolan for att utreda Alex skolsituation och analysera
och bedoma eventuella behov inom behovsomradet utbildning inklusive
fritid. Det framkom att Alex hade problem med sina kamratrelationer, vilket
ledde till bedomningen att han behdvde stod av ndgon vuxen for att komma
tillrdtta med detta. Alex ville sjélv bidra till fordndring, vilket ockséd ledde
till att forhéllandena i skolan blev béttre. Fordldrarna uppmuntrades ocksa
till ett 6kat samarbete med skolan. En senare rapport fran skolan om att det

' Schematisk analys, niva 1 och 2 enligt figur 3

50



skett vissa forsdmringar gav anledning till en ny bedémning av hemsituatio-
nen, vilket aterkommande gjordes tillsammans med Alex och fordldrarna.

Flera samtal fordes med Alex for att ta reda pa mer om hans behov av fri-
tidssysselséttning. Handldggarna bedomde att han skulle ma bra av att delta
1 ndgon organiserad fritidsverksamhet pa sommaren och att han behdvde
komma iging med fritidsaktiviteter. Fragan om foréldrarnas formaga att
tillgodose hans behov liksom faktorer i familj och milj6 ingick vidare 1 ut-
redningen. I denna fas fortsatte handldggarna att géra en schematisk analys
av Alex behov, med stdod av den insamlade informationen och de olika si-
dorna och variablerna i triangeln.

Avslutningsfasen

Handldggarna bedomde att Alex hade behov som behdvde tillgodoses med
stod av insatser frdn socialtjinsten inom omradena utbildning, kénslo- och
beteendemadssig utveckling samt identitet. Handldggarna gjorde ocksa be-
domningen att det skulle vara virdefullt med en ytterligare utredning av
Alex beteende genom barn- och ungdomspsykiatrin. Detta handlade framf6r
allt om hans ljugande. Fordldrarna riackte inte riktigt till i sin grundldggande
omsorg och formaga att ge stimulans samt hantera végledning och grins-
sattning. Utredarna bedomde att familjen skulle behdva stdd 1 uppfostran av
Alex av en hemterapeut, men detta var fordldrarna inte intresserade av.
Handldggarna foreslog en insats riktad till hela familjen medan fordldrarna
ville ha en insats som var riktad till pojken. De var darfor ndjda med beslu-
tet om att Alex skulle f4 en kontaktperson.

Utredningen avslutades utan att fraigan om huruvida Alex blev slagen
hemma eller inte hade kunnat besvaras med sdkerhet. Familjens bakgrund
och sociala situation, boende och ekonomi var faktorer som nidmndes fran
basen i triangeln, men orsakerna till familjens problem analyserades inte pa
nagot djupare sitt. Analys och bedomning gjordes endast pa niva 1 och 2
utan ndgon systematiskt och djupgéende analys, enligt niva 3 (figur 2).

Hur mycket maste utredas och hur ingaende
analys behovs?

I denna utredning, liksom 1 s& manga andra, &r det nddvindigt att géra en
beddomning av hur mycket som ska utredas och nir utredningen ar tillrack-
ligt fardig for att avslutas. Fragan géller ocksa hur mycket som ska doku-
menteras i formuldret och hur grundldggande analysen behdver vara. Det
vill séga for att fa en tillrdcklig forstielse for problemen och péd grundval av
detta fatta ett beslut om insats.

Nér utredningen avslutades var alla frdgor dnnu inte besvarade. Den lag-
stadgade 4-manadersgriansen hade dock natts och handldggarna gjorde be-
domningen att det var bist att avsluta utredningen, d&ven om de inte fitt svar
pa alla fragor. En tolkning &r att handldggarnas val att avsluta utredningen
var en form av undvikande strategi, som de anvénde sig av for att komma
ifrdn de dilemman och svarigheter de upplevt i utredningen. Trots den gans-
ka Oppna relationen med fordldrarna undvek handlidggarna i detta ldge att
tala och skriva om vilka fordndringar de tyckte krivdes inom familjen, for
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att Alex behov skulle kunna tillgodoses. Hollows (2003) beskriver nagra
utmérkande drag i beslutsfattande varav ett beskrivs som “defensivt undvi-
kande™:

...in which conflict is avoided by procrastination
(uppskov, forhalande), shifting responsibility to
someone else or constructing wishful rationalisa-
tions to bolster the least objectionable alternative.
Each of these is associated with incomplete and
sometimes biased evaluations and information
(Hollows 2003, s. 66).

Handldggarnas forhdllningsséatt kan emellertid analyseras ur olika syn-
vinklar. Det dr forstas ocksa viktigt att utredningen avslutas 1 rimlig tid (jfr
Sundell och Egelund 2003), att handlédggarnas stdllningstaganden blir tydli-
ga och att familjen far kénna att det hidnder ndgot konkret i den riktning som
man Onskar. I ladnsstyrelsernas granskningar dr det ett viktigt kvalitetskrite-
rium att halla utredningstiden. Hir finns emellertid ett dilemma. Ar det bitt-
re att sétta punkt i ett l1ige da det finns en god samarbetsrelation 4n att utma-
na denna genom att g& djupare in i det som mojligtvis kan upplevas som
kénsliga och integritetskrinkande fragor? Om det finns obesvarade fragor
men en god relation dér kontakten fortsdtter kan det ju tdnkas innebéra att
frdgorna far svar allt efter hand som samarbetet fortsétter. Detta forstas un-
der forutsittning att fordldrarna ar 6ppna for en fortsatt kontakt.

Socialsekreterare och arbetsledare hade uppfattningen att det ar viktigt att
avsluta en utredning sa snart informationsinsamlandet dr klart och bedém-
ningen &r gjord. Resultaten hade inte blivit bittre om de fortsatt utredningen.
Det édr fraga om myndighetsutovning som det ar viktigt att bedriva skynd-
samt. Detta &r positivt for klienterna som ar ofta dr spianda sd ldnge utred-
ningen pagar. Om det krdvs fordndringar ar tidsramen for en utredning dnda
for kort.

De 6verenskommelser som gjordes med familjen 1 samband med utred-
ningens avslut var visserligen inte det som handldggarna tyckte var det bés-
ta, men det var det som fordldrarna kunde g& med pé just da. Handldggarna
bedomde att det kunde handla om en mognadsprocess hos fordldrarna som
fick ta tid. Det handlade ocksd om att inte samla in mer information till ut-
redningen dn vad som var nddvéndigt. Ur en synvinkel ville handldggarna
emellertid ha ytterligare en utredning. De ville att Alex skulle utredas pa
BUP pé grund av sina beteendeproblem. Hir gjorde de alltsd bedomningen
att deras egen kompetens inte var tillricklig.

Kunskapsanvandning

I den studie som Rasmusson (2006) gjort av fallet Alex ingick &ven inter-
vjuer med socialsekreterare om hur de anvédnder olika slags kunskaper for
att handlagga och dokumentera drenden. I intervjuerna med de handlidggare
som haft hand om fallet Alex framgick det att de hade tagit fasta pa viktig
kunskap om barns generella behov i den aktuella aldern, bl.a. vikten av till-
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ging till kontakter med jimnariga, meningsfull fritid och en positiv kénslo-
missig utveckling. Mycket tid dgnades ocksd &t att skapa relationer med
familjen, fOr att pa sa sétt fa tillgang till viktig information om Alex, och om
fordldrarnas och syskonens syn péd problemen och pa sin situation. Hur och
om de anvint forskningsbaserad kunskap framgick inte direkt i utrednings-
texten. Handldggarna hade ocksé svart att artikulera och beskriva vilka kun-
skaper de faktiskt anvént. Deras sitt att anvinda kunskap exemplifierar det
som framgér av tidigare forskning. Det &r vanligt att handlaggare anvénder
sig av intuition och beprovad erfarenhet tillsammans med fragment av teore-
tiska kunskaper. Den fortsatta framstéllningen anknyter dérfor bara delvis
direkt till det empiriska materialet.

Vilken forskningsbaserad kunskap dr det da som hade kunnat komma till
anvdndning?

Utvecklingsekologisk teori lampar sig vél for att beskriva och analysera
savil orsakerna till problemen som pojkens behov. Det utifran det helhets-
perspektiv som triangeln illustrerar och som ocksé utredningen visade ansat-
ser till. Dartill kommer viktiga kunskaper om barns normala utveckling i
mellanbarndomen samt om motstandskraft/aterhdmtning, sarbarhet, sarskild
pafrestning och skyddande omgivning (se modell, figur 4 i kapitel 3).

Av utredningen framgér ocksa olika uttryck for Alex aktorskap, bl.a. ge-
nom att han uttrycker ett behov av hjilp och genom sitt agerande i skolan.
Analysen hade kunnat vidareutvecklas med utgangspunkt i synen pa barn
som aktdrer och det interaktionistiska perspektiv som anvisas i utvecklings-
ekologin. Relationen mellan barn och fordldrar skulle dessutom kunna ha
analyserats med hjilp av olika fordldrastilar (Daniel m.fl. 1999)'2. Férild-
rarnas motivation till fordndring hade kunnat analyseras med hjilp av Hor-
wath och Morrisons modell som tidigare beskrivits i kapitel 3. Vilka &r vins-
terna med medveten och artikulerad kunskapsanviandning? Vi befinner oss i
en tid da vikten av evidensbaserad praktik starkt betonas. Det betyder att det
sociala arbetet bor baseras pa en sammanvégning av brukarens erfarenheter,
den professionelles expertis och bista tillgingliga vetenskapliga kunskap
(SOU 2008:18). Det handlar om att tillampa kunskaper som é&r relevanta for
att kunna bedéma av vad som dr barnets bésta. Vi har tidigare hénvisat till
en modell som illustrerar olika kunskapsformer som kan komma till an-
viandning i utredningsarbetet och 1 beslutsfattande. Nar det kommer till val
av insatser kan ytterligare en utgdngspunkt hamtas i SOU 2008:18.

Resultat, kvalitet och effektivitet ska enligt var me-
ning matas utifran den enskildes perspektiv. Med
kunskap menar vi dérfor det underlag som krévs for
att avgora socialtjanstens nytta for den enskilde (el-
ler grupper av enskilda) och i vilken mén social-
tjédnstens insatser kan forebygga sociala svarigheter,
underlétta for ménniskor i svéra sociala situationer

"2 Daniel m.fl. beskriver fyra olika forildrastilar och dess olika konsekvenser for barns
utveckling — auktoritért, auktoritativt, eftergivet och likgiltigt.
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eller avhjilpa méinniskors problem. Kunskap be-
hovs ocksé for att sdkerstdlla att socialtjanstens in-
satser inte innebdr att manniskor kommer till skada
eller att hjdlpbehov inte uppméarksammas eller neg-
ligeras. (SOU 2008:18 s. 24)

Eftersom det saknas empiriska studier av sambandet mellan kvaliteten pa
utredningarna och resultat av insatser far vi ndja oss med att forsoka fore-
stdlla oss pa vilket sitt utredningens kvalitet hade kunnat bli battre, och hur
beddmning och beslut kunnat bli sdkrare med stod av teori och forskning.

Med hjélp av en systematisk och djupgéende analys och bedomning hade
utgangspunkterna for valet av insats kunnat bli annorlunda. Handldggarna
hade sannolikt kunnat hitta fler infallsvinklar pd problemen med stéd av
fordjupad kunskap om orsakerna och sambandet mellan de olika variablerna
i triangeln. Darmed hade de ocksé kunnat fora en annan dialog med familjen
om valet av insats. En analys utifrin ett genusperspektiv hade dessutom
kunnat tillféra nya dimensioner till forstaelsen for Alex utsatthet och for
familjerelationerna (se t.ex. Ullman och Andersson 2006). Ett antagande ar
att handléggarna hade kommit att dvervédga andra insatser én de som nu fo-
reslogs, utifrdn en tydligare definition av problemen och vad insatserna
skulle syfta till. Med en tydligt kunskapsgrundad motivering hade kanske
fordldrarna kunnat delta i dialogen om innebdrden 1 barnets bésta pa ett an-
nat sétt. D4 hade de kanske ocksé blivit motiverade till att sjdlva ta emot
hjélp och inte enbart sett Alex beteende som orsaken till familjens problem.

Handldggarna hade ockséd kunnat kidnna en storre trygghet i sin egen pro-
fessionalitet och dédrmed kanske inte funnit det nédvandigt att konsultera
BUP. De hade ocksa fatt underlag for att stilla kritiska fragor och ifragasétta
egna hypoteser, och ddrmed kunnat motverka tunnelseende eller ”confirma-
tion bias”. De hade pé sa sétt kunnat fa ett battre underlag som viégledning
for att viga olika intressen mot varandra.

Om slutsatsen dnda hade blivit att en kontaktperson skulle engageras hade
kunskapen kunnat fordjupas pé ett sitt som kunnat vara till nytta i utform-
ningen av insatsen. Uppdraget till kontaktpersonen hade kunnat anges mera
precist. Relationen mellan Alex ratt till delaktighet och behov av skydd hade
kunnat fortydligas och dvervégas i relation till insatsen. Mélen i1 virdplan
och genomférandeplan hade kunnat fortydligas och forfinas, vilket i sin tur
skapat en grund for att f6lja upp hur den valda insatsen tillgodosett Alex
behov.

Fallstudier som metod for fortsatt
kunskapsutveckling

Framstillningen av fallet Alex bygger péd ndgra av de viktigaste begreppen,
utgdngspunkterna och modellerna som presenterats i rapportens fyra forsta
kapitel. Den ar avsedd att pa ett pedagogiskt sétt exemplifiera det forslag till
fortsatt utvecklingsarbete som vi presenterar nedan. For de handlidggare som
pa liknande sétt vill arbeta vidare med att knyta samman teori och praktik
vill vi foresld en retrospektiv genomgang av avslutade utredningar. Det
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handlar d4 om att g4 tillbaka till dokumentationen 1 ett enskilt fall och i ef-
terhand analysera och reflektera kring de processer som praglade den aktuel-
la utredningen. Det kan goras av den handldggare som ansvarat for utred-
ningen, men dven genom kollegiegranskning och workshops. Tillvéiga-
géngssittet lampar sig ocksa vil for FoU-projekt och forskningscirklar, dér
forskare och praktiker t.ex. utforskar inneborden i centrala begrepp (jfr
Rasmusson 2006b). Det bista dr att vilja komplicerade fall som kravt om-
fattande utredning. Foljande teman och fragestédllningar foreslds som ut-
gingspunkt.

Problemdefinition och utredningsplanering

Den retrospektiva granskningen kan ldmpligen inledas med reflektioner
kring hur och av vem de sociala problemen beskrevs i samband med anma-
lan eller ans6kan samt under forhandsbedémningen, under processens géng
och 1 slutet av utredningen. Problemen inrymmer dd de olika variablerna 1
triangeln — barnets behov, fordldrarnas formaga och faktorer i familj och
milj6. For enkelhetens skull anvinds uttrycket “problemet” genomgéende
men hiri ingér forstds bade styrkor och svagheter samt tillgang till eller brist
pa resurser.

Det kan finnas skl att reflektera 6ver vilken betydelse det hade vem som
aktualiserade utredningen, om fallet var nytt eller om det hade utretts tidiga-
re. I exemplet pa sidan 31 framgér t.ex. att det inledningsvis var nédvandigt
att forsoka forstd vilka beddmningar som gjorts tidigare, eftersom de inte
var tydligt dokumenterade. Detta far kanske ocksa sidrskild betydelse om
den fOrsta informationen kommer fran barnet, en annan myndighet, granne
eller en fordlder osv.

Foljande fragor bor analyseras:
e Vilket var problemet eller problemen?
e Var det ett riktigt beslut att inleda en utredning?

e Vem ldmnade den forsta informationen och vilken betydelse fick detta
for bedomning och identifikation av problemet eller problemen?

e Hur uppfattade ni inom socialtjdnsten allvarlighetsgraden?

e Hade fallet utretts tidigare? Vilken betydelse fick det for bedomningen?
e Vidtogs nigra akuta atgarder? Triaffade beslutet ritt” 1 s& fall?

e Gjordes “rétt” prioriteringar i utredningsplanen?

e Omvirderades eller fordndrades utredningsplanen under arbetets géng
och i sé fall pa vilket satt?

e Fanns det en samstdmmighet i synen pa problemet mellan socialsekrete-
raren och de olika familjemedlemmarna?

Informationsinsamling, kunskapsanvandning
och dokumentation

Genom retrospektiva genomgéingar kan man bidra till att se pa den kunskap
som anvéndes i en utredning med nya dgon och utifran andra perspektiv édn
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vad man gjorde mitt i pdgdende utredning. Efter att en utredning &r genom-
ford ar man inte ldngre lika paverkad av t.ex. stress, kdnsloméssiga reaktio-
ner och omvirldens paverkan. Foljande fragestillningar berér vilka kéllor
som anvéndes for att samla information till utredningen, kunskapsanvéand-
ningen, de olika nivaerna av analys, bedomning och beslut och olika péver-
kansfaktorer.

e Vilka skriftliga (t.ex. tidigare utredningar och expertutlitanden) och
muntliga kdllor anvéndes for att samla in information till utredningen?
Vilken slags kunskap om barnet och familjen bidrog dessa killor med?
Fanns det nagra sirskilda svarigheter och dilemman med att fa del av
barnets och forédldrars uppfattningar, erfarenheter och perspektiv? Vilka i
sé fall? Fick ni tillrackligt med information?

e Prova att anvinda modellen (figur 2) som beskriver analys, bedomning
och beslut pé olika nivaer. Reflektera 6ver pa vilken niva analys, bedom-
ningar och beslut dr gjorda i utredningens olika faser.

e Prova dven att reflektera kring begreppen i1 Drury-Hudsons modeller (fi-
gur 6 och 7) och vilka olika kunskaper som har anvénts i utredningsarbe-
tet. Prova alternativt (eller dessutom) att utgd fran “vetenskap, beprovad
erfarenhet och brukarnas perspektiv”’ och reflektera kring hur kunskaper
fran olika perspektiv ar tillvaratagna och anvénda.

e Forskning har visat hur olika faktorer och samspelet dem emellan paver-
kar beslutsfattandet. Det géller forutom beslutsproblemet dven beslutsfat-
taren och beslutskontexten (beslutstriangeln, figur 5). Reflektera kring
vilka faktorer som péverkade bedomningar och beslut med utgdngspunkt
1 modellen och de aspekter som behandlas i kapitel 4.

I kapitel 5 behandlas olika aspekter som ror dokumentationen av barns utsa-
gor. Reflektera med utgangspunkt i vad som stér i detta kapitel kring t.ex.
foljande fragor:

- Fanns det nigra dilemman i kommunikationen med barnet? Fanns
det nigra dilemman nér det gidllde vad som skulle dokumenteras i
olika dokument — 1 utredningen eller i journalanteckningar? Granska
dokumentationen med sjdlvkritiska 6gon och reflektera Over séttet
att dokumentera.

- Gér det att utldsa 1 utredningen om och i sé fall pa vilket satt barnets
egna utsagor eller uttryck (géller observationer av de minsta barnen)
paverkade analys, bedomningar och beslut?

- Fanns det ndgra konflikter mellan barnets och forildrarnas olika per-
spektiv och intressen? Hur forholl sig socialsekreteraren i sa fall till
dessa konflikter i analys, bedomningar och beslut?

Beslutet

Med facit i hand, efter att utredningen har avslutats, hur tinker du dé pa for-
utsdttningarna for de bedomningar som gjordes och den kunskap som an-
vandes? Hur tdnker du pa det slutliga beslutet och dess konsekvenser?
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e Vad finns det att ldra betrdffande formuleringen och bedémningen av
problemen i det aktuella fallet — inledningsvis 1 utredningen, under utred-
ningens géng och vid tidpunkten for utredningens avslutning?

e Hade kunskapsanvindningen kunnat vara annorlunda? Hade kunskaps-
anvindningen kunnat aterspeglas i dokumentationen pa ett annat sitt?

e Fanns det ndgra etiska aspekter som kriavde sérskilda 6verviganden?

e Hur formulerades argumenten for beslutet (jfr t.ex. begreppen “trumf-
kort” och pussel” i kapitel 4)?

e Gar det att spdra om aspekter rorande klass, kon och etnicitet hade bety-
delse for bedomningar och beslut?

e Blev det "ritt” beslut — vilka blev konsekvenserna for barnet eller famil-
jen?

e Hade konsekvenserna kunnat forutses?

¢ Kunde barnets behov alternativt barnets bista tillgodoses? Om inte, vilka
hinder fanns for detta?

e Har fordldrar och barn i efterhand haft nagra synpunkter pa utrednings-
processen och resultatet av utredningen?

Detta tillvigagéngssitt ingar som en av de kunskapsstrategier som forespra-

kas av Karin Tengvald (2006), dvs. professionens eget arbete med att ut-

veckla de goda exemplen till beprovad erfarenhet. Genom att artikulera kun-

skap och medvetandegéra, prova och systematisera erfarenheten sd kan den
erkdnnas som “’beprovad”.
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7. Avslutning

Det omrdde som denna rapport behandlar &r praglat av komplexa fragestill-
ningar, som det inte gir att finna nigra enkla svar pa. Kanske ar arbetet med
barnavéardsutredningar, bedomningar av barns utsatthet och val av insatser
for barnets bésta nagot av det svéraste man kan dgna sig at 1 socialt arbete.
Lagen, forskning och teori ger vigledning men det dr danda mycket som
Overlimnas till den enskilde handlidggaren att forstd och ta stéllning till.
Osdkerhet ér ett tema som aterkommer hos manga forfattare. Handldggare
bor forhalla sig “respektfullt osdkra™ och inse att de mestadels endast kan
komma fram till ”den minst felaktiga™ slutsatsen, &ven om de gjort en nog-
grann och systematisk analys och bedomning. Ménskliga villkor och situa-
tioner dr alltid foranderliga, vilket innebér att de flesta slutsatser &r prelimi-
nidra och endast giltiga vid en viss bestdmd tidpunkt. Men enligt Bengt Bor-
jeson (2006) far inte osdkerheten leda till att vi blir handlingsforlamade:

Att vara en bra socialarbetare — &r det att vara genu-
int osdker men dnda inte handlingsforlamad, &r det
att vara genuint osdker men dnda tillrackligt forvis-
sad om sin kompetens for att hdrbédrgera osdkerhe-
ten? (Borjeson 2006, s. 180)
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