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Behovs effektivare tillsyn och kontroll i Sverige?

En forskningsrapport skriven av
Jorgen Hettne och Maria Fritz
pa uppdrag av Konkurrensverket



Forord

I Konkurrensverkets uppdrag ligger bl.a. att framja forskning pa konkurrens-
omradet.

Konkurrensverket har givit jur. dr. Jorgen Hettne och jur. kand., LL.M. Maria Fritz
i uppdrag att beskriva och analysera nationella domstolars tillampning av EU:s
statsstodsregler i Sverige. Jorgen Hettne dr ocksa forskare vid Svenska institutet for
europapolitiska studier (Sieps) och larare vid Lunds universitet. I denna rapport
presenteras resultatet av studien.

Under projektets gang har en referensgrupp fungerat som kvalitetssdkrare.
Referensgruppen har bestatt av professor Ulf Bernitz, Stockholms universitet,
amnesrad Bengt Wennerstein, Naringsdepartementet samt avdelningschef Monica
Widegren, konkurrenssakkunnig Christian Berger och ekonom Jonas Bjornerstedt,
samtliga fran Konkurrensverket.

Det ar forfattarna sjdlva som svarar for innehall och slutsatser i rapporten.
Slutsatserna behover alltsa inte nddvandigtvis aterspegla Konkurrensverkets
uppfattning.

Stockholm i december 2008

Jan-Erik Ljusberg
Tf Generaldirektor



EU:s
STATSSTODSREGLER
NATIONELL
TILLAMPNING

Behovs effektivare tillsyn och kontroll i
Sverige?

Av Jorgen Hettne och Maria Fritz



Innehall

Sammanfattning

Uppdrag och uppléagg

1 EU:S STATSSTODSREGLER
1.1 Syftet med statsstodsreglerna
1.2 Definitionen av statligt stod

1.2.1  Selektiv ekonomisk forman
1.2.2  Stodet maste finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel

1.2.3  Stodet maste snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen samt paverka handeln mellan

medlemsstaterna
1.3 Sarskilt om tjanster av allméant ekonomiskt intresse
1.4 Undantag fran statsstodsreglerna
1.5 Gruppundantag
1.6 Anmalningsskyldigheten
1.6.1  Nya och befintliga stod
1.6.2  Det processuella forfarandet for nya stod

1.7 Aterbetalning

1.8 Missbruk av stod

2 STATSSTODSREGLERNAS GENOMSLAG | NATIONELL
RATTSTILLAMPNING

2.1 Inledning
2.2 Direkt effekt
2.3 Processuella forutsattningar
2.4 Skyldigheten att sékerstélla interimistiskt skydd
2.5 Samarbete med kommissionen
2.6  Skyldighet att begara forhandsavgdrande
2.6.1  Ratttill forhandsavgdranden?

2.6.2  Fordragsbrottstalan mot svenska domstolar — EG-réttens bristande genomslag i Sverige

2.7 Medlemsstaternas skadestandsskyldighet

3 TILLAMPNINGEN AV EU:S STATSSTODSREGLER | SVERIGE

3.1 Svenska regler om statligt stod

3.2 Respekteras anmalningsskyldigheten?
3.2.1  Svenska regler om anmdlan

12
14
14
15
15
16

17

18
18
18
20
22
23
23
24
25

27

29
29

29
30



3.3

3.4

3.5

3.6

3.2.2  Aranmalningsskyldigheten reglerad pé ett effektivt sétt? 31

Finns effektiva rattsmedel? 33
Skadestandstalan 36
Svenska domstolars skyldighet att samarbeta med kommissionen och EG-domstolen 36
Finns mojlighet att aterkrava felaktigt utbetalt statligt stod? 38
SAMLAD BEDOMNING 42



Sammanfattning

Kontrollen av statliga stodatgirder dr nédvindig for att uppritthalla lika konkurrensvillkor for alla
foretag som dr verksamma pa den inre marknaden inom EU, oavsett 1 vilken medlemsstat de ar
etablerade. Med statligt stéd avses allt offentligt stdd, dvs. dven stdd fran t.ex. kommuner och
kommunala bolag. Europeiska kommissionen kontrollar att offentligt stéd som ges av EU:s
medlemsstater inte inverkar negativt pa den gemensamma marknadens funktion eller skadar
konkurrenskraften hos féretag inom EG. Systemet bygger pa att offentligt stod féranmals till
kommissionen for eventuellt godkinnande. Medlemsstaterna och ytterst deras domstolar ar
skyldiga att se till att anmalningsplikten respekteras och att olagligt stod kan aterkrivas.

En rad brister kan konstateras nir det giller tillimpningen av EU:s bestimmelser om statligt stod 1
Sverige. Det finns darfér anledning att se 6ver systemet.

Att 0ka medvetenheten och kunskapen om statsstOdsreglerna framstar sammantaget som den
viktigaste dtgirden for att underlitta en korrekt tillimpning av dessa regler 1 Sverige. Om statsstod
anmals i vederborlig ordning uppstar inga problem. Uppgiften att Gvervaka tillimpningen av
statsstodsreglerna i Sverige bor dirfér anfortros en sirskild myndighet. Enskilda aktorer
egenintresse av att reglerna tillimpas korrekt dr ocksa av stor betydelse. Denna kontroll forutsitter
emellertid att felaktigheter rittas till i ofta utdragna och kostsamma juridiska processer och bor
darfor utgora en kompletterande kontroll och inte ett férstahandsalternativ.

Med tanke pi Konkurrensverkets nuvarande uppdrag och samlade kompetens forefaller det
naturligt att Konkurrensverket dven tilldelas uppgiften och nédvindiga resurser for att Gvervaka att
statsstodsreglerna respekteras. Konkurrensverket har i1 dag likartade uppgifter enligt lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m.

Mboijligheterna till dterkrav av olagligt statligt stod enligt svensk ritt bor ses 6ver. Det finns idag inte
nagra nationella regler som medger att gynnande kommunala beslut dndras efter det att besluten
vunnit laga kraft, utéver sedvanliga extraordinira rittsmedel. Vidare saknas mojlighet att kriva
tillbaka olagligt statsstod innan Europeiska kommissionen eller EG-domstolen har provat stodets
laglighet.



Uppdrag och uppligg

I denna rapport skall tillimpningen av EU:s statsstodsbestimmelser i Sverige behandlas.
Bakgrunden till uppdraget ar att det har framkommit att statsstodsbestimmelserna tillimpas 1
mycket liten utstrickning i Sverige. I synnerhet har mycket fa drenden initierats i svenska domstolar.
Den fraga som instiller sig 4r om skilet till att reglerna inte har tillimpats ar att de efterlevs pa ett sa
foredomlig satt att tvister helt enkelt inte uppstar eller om det finns andra foérklaringar. Den
nationella tillimpningen av statsstodsreglerna édr nira forbunden med den nationella processritten.
En alternativ forklaring till att statsstodsarenden inte uppkommer i Sverige kan dérfor vara att det
saknas processuella forutsittningar inom ramen for det svenska systemet.

Rapporten idr upplagd pa foljande sitt. I kapitel 1 behandlas Gversiktligt EU:s materiella
statsstodsregler och kontrollsystemet for statligt stod inom EU. Kunskaper om detta dr nédvindigt
tor forstaelsen av vad som krivs av savil stodgivande organ som domstolar vid tillimpningen av
statsstodsreglerna 1 Sverige. I kapitel 2 behandlas statsstodsreglernas krav pa genomslag i nationell
tillampning. I detta avsnitt berors forhéllandet mellan EG-ritten och nationell ritt och i synnerhet
de allminna krav som foljer av EG-ritten nir det giller den nationella process- och
torvaltningsritten. I kapitel 3 berors sedan tillimpningen av EU:s statsstodsregler 1 Sverige. Mot
bakgrund av tidigare avsnitt utvarderas i detta kapitel om Sverige lever upp till de krav som foljer av
EG-ritten. I kapitel 4 framfors slutligen en samlad bedémning av vad som eventuellt behéver goras
tor att EU:s statsstOdsregler skall far ett effektivare genomslag i Sverige.



1 EU:S STATSSTODSREGLER

1.1 Syftet med statsstédsreglerna

EG-fordragets regler om statligt stod utgér en del av den reglering som skall sikerstilla att
konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids. Reglerna aterfinns i artiklarna 87-89 EG.
De har till syfte att forhindra att konkurrensférhallandena inom gemenskapen forvanskas genom
att medlemsstaterna ekonomiskt gynnar vissa foretag eller viss produktion. Statliga atgirder skall
inte ge vissa foretag obefogade fordelar som sitter marknadskrafterna ur spel, vilket i sin tur
minskar EU:s allmanna konkurrenskraft. Statligt stod far i synnerhet inte anvindas till att bygga upp
hinder for tilltride till marknaden. Om konkurrensen pa detta sitt snedvrids finns risk for att
konsumenterna far finna sig i hogre priser, att det blir ligre kvalitet pa varorna och mindre
innovation.! Konkurrensen dr ocksa viktig for att 6ka konkurrenskraften i den europeiska
ckonomin, eftersom den skapar forutsittningar som innebdr att effektiva och innovativa féretag
belonas pa ett adekvat och riktigt sitt. I likhet med konkurrensreglerna i 6vrigt ar det Europeiska
kommissionen (kommissionen) som svarar for overvakningen av statsstodsreglerna. Kontrollen av
statliga stodatgarder dr nédvindig f6r att uppritthalla lika konkurrensvillkor f6r alla féretag som ar
verksamma pa den inre marknaden, oavsett i vilken medlemsstat de dr etablerade. Malet med
kommissionens kontroll ir att se till att offentligt stod som ges av EU:s medlemsstater inte inverkar
negativt pd den gemensamma marknadens funktion eller skadar konkurrenskraften hos féretag
nom EG.

1.2  Definitionen av statligt stod

I artikel 87.1 EG uppstills fyra kumulativa villkor som maste vara uppfyllda fér att en offentlig
stodatgard skall omfattas av forbudet. Undantag fran forbudet stadgas i artikel 87.2 och 87.3 EG.
Domstolen har vid upprepade tillfallen uttalat att en dtgird kan utgora stod endast nar alla villkor 1
artikel 87.1 EG ir uppfyllda.”

Stédet maste:

1) utgdra en selektiv ekonomisk f6rman, dvs. gynna visst foretag eller viss produktion,
2) finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel,

3) snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och

4) paverka handeln mellan medlemsstaterna.

1 Jfr kommissionens handlingsplan for statligt stéd, KOM (2005) 107 slutlig, s. 4.

2 Se dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. I-959, punkt 25, svensk specialutgiva,
volym 10, s. I-369, av den 14 september 1994 i de férenade mélen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994,
s. 1-4103, punkt 20, av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4397, punkt 68, och av den
24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Ttrans och Regierungsprisidium Magdeburg, REG 2003, s. I-7747, punkt 74.



1.2.1  Selektiv ekonomisk forman

Begreppet 7’stéd” har tolkats vidstrickt. Det innefattar mycket mer an att ekonomiska medel
overfors till ett foretag i ndd av nagot slag. I EG-domstolens rittspraxis har det inte gjorts nagon
atskillnad mellan statliga atgirder med hansyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i
stillet med utgingspunkt fran vilka verkningar de har.” Begreppet stéd har dirfér en vidare
innebord dn begreppet ’subvention”. Det dr inte endast konkreta férmaner som avses, utan ocksa
offentliga ingripanden som pa olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar féretagens
budget och som dirigenom, utan att det dr fraga om subventioner i strikt bemirkelse, har samma
karaktir och far samma effekter som dessa.’

Exempel pa vanliga former av statsstod ar finansiella bidrag och skattelittnader, sisom en sinkning
av de sociala avgifterna.” Andra atgirder som ocksa utgor stod dr nir stat eller kommun siljer varor
till underpris till foretag, beviljar lan tll ligre rinta dn vad som dr mojligt att erhalla pd den
finansiella marknaden, betalar delar av ett foretags lagstadgade kostnader for uppséigningar,(’ eller
beviljar befrielse fran konkurslagstiftning genom att tillata foretag att fortsitta sin verksamhet trots
stora skulder till staten.” Aven tillfilliga 4tgirder kan utgéra stod, t.ex. en uppskjuten beskattning,®
Vad som diremot inte utgér stod dr generella landsomfattande system som utan dtskillnad gynnar
alla foretag som ir etablerade i landet.”

I sammanhanget skall papekas att dven atgirder som motiveras av legitima (icke ekonomiska)
samhillsintressen kan vara att betrakta som stod. Domstolen har slagit fast att det faktum att ett
statligt ingripande édr av social karaktir inte ricker for att det skall undga att betecknas som stéd 1
den mening som avses i artikel 87 EG."” Mot denna bakgrund betraktades det som stéd att féretag
inom en sirskild industrisektor delvis befriades frin de ekonomiska bordor som sammanhinger
med det allmédnna socialférsakringssystemet, nir denna befrielse inte sammanhingde med detta
systems karaktir eller struktur.'" Syftet med stodet behéver emellertid inte nédvindigtvis vara
irrelevant 1 alla fall. I vissa fall kan en sidrbehandling av vissa fOretag motiveras just av ett systems
karaktir eller struktur. T Ladbroke mot kommissionen" framhéll EG-domstolen att avgifter som togs ut

3 Se sirskilt dom av den 2 juli 1974 1 mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 27, svensk specialutgiva,
volym 2, s. 321, av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. I-4551, punkt 20, och av
den 30 juni 2002 i mal C-382/99, Nedetlinderna mot kommissionen, REG 2002, s. I-5163, punkt 61.

4 Se sirskilt dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Extetior de Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt 13, av den 17 juni 1999
i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 23, och av den 19 september 2000 i mal C-156/98,
Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 25.

5 Se mal C-301/87, Franktike mot kommissionen, REG 1990, s, I-307, punkt 41, svensk specialutgiva, volym 10.
6 Dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. I-4551, punkt 37.
7Dom av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-7907, punkt 45.

8 Se dom av den 29 juni 1999 i mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. I-3913.

9 Se t.ex. dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline, REG 2001, s. I-8365, punkt 34 f.

10 Se bl.a. dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 25.

11 Dom av den 5 oktober 1999 i mal C-251/97, Frankrike mot kommissionen, REG 1999, s. 1-6639 och dom av den 20 november
2003 i mal C-126/01, GEMO, REG 2003, s. I-13769.

12 Dom av den 9 december 1997 i mal C-353/95 P, Tiercé Ladbroke mot kommissionen, REG 1997, s. I-7007.



pa insatser vid vadhallning avseende kapplopningar kunde vara olika, med hinsyn till olika
kapplopningssystems karaktir. En gynnande behandling innebar i en sadan situation inte att det
forelag statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG. I sin dom i malet Ferring upprepade
EG-domstolen att en gynnande behandling inte foreligger om en sirbehandling dr berittigad av
anledningar som har samband med et systems inre logik.” Denna aspekt av statsstodsreglerna berors
nirmare under avsnitt 1.3 nedan.

1.2.2 Stidet maste finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel

Stodet kan komma direkt fran staten eller fran regionala eller lokala organ inom landet. Det kan
ocksd ges av offentliga eller privata organ som staten inrittat eller utsett for att administrera
stodet.” Aven ett privat foretag vars styrelse utnimns eller pa annat sitt kontrolleras av staten anses
vara en del av staten och kan silunda bli stodgivare.

For att férmaner skall anses vara stod 1 den mening som avses 1 artikel 87.1 EG krivs vidare att de
kan tillskrivas staten,'® dvs. tilldelas direkt eller indirekt med statliga medel,"” eller utgér en
ytterligare boérda for staten eller for organ som har utsetts eller inrittats for detta dndamal.”® Alla
likvida medel som offentliga organ faktiskt kan anvinda for att stodja ett foretag omfattas. Det
saknar betydelse om de ingir bland statens tillgangar eller inte. Medel som fortlopande kontrolleras
av staten och siledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter kan anses utgbra statliga
medel.” Kommissionen har flera ginger hivdat att artikel 87 EG bor omfatta alla
konkurrensfordelar som beviljas av staten, aven om de inte innebdr nidgon finansiell bérda for
staten. EG-domstolen har dock inte velat utstricka tillimpningen av statsstddsreglerna lika lingt.”

13 Dom av den 22 november 2001 i médl C-53/00, Ferring, REG 2001, s. I-9067, punkt 17.

14 Se bl.a. dom av den 22 mars 1977 i mél 78/76, Steinike och Weinlig, REG 1977, s. 595, punkt 21, svensk specialutgiva, volym 3, s.
329, av den 30 januari 1985 i mal 290/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1985, s. 439, punkt 14, svensk specialutgdva, volym
8,5.39, av den 2 februari 1988 i de forenade mélen 67/85, 68/85 och 70/85, van der Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s.
219, punkt 35, svensk specialutgiva, volym 9, s. 305, och av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot kommissionen, REG
1991, 5. I-1603, punkt 13.

15 Dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2002 1-4397.

16 Dom av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, van der Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s.
219, svensk specialutgiva, volym 9, s. 305, punkt 35, dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG
1991, s. 1-1433, punkt 11, svensk specialutgiva, volym 11, s. 115, och av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien mot
kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 13.

17 Se dom av den 17 mars 1993 i de forenade malen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. 1-887, punkt 19, svensk
specialutgiva, volym 14, s. 47, av den 30 november 1993 i mal C-189/91, Kirsammer-Hack, REG 1993, s. I-6185, punkt 16, av den
7 maj 1998 i de forenade malen C-52/97, C-53/97 och C-54/97, Viscido m.fl, REG 1998, s. I-2629, punkt 13, av den 1 december
1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-7907, punkt 35, av den 17 juni 1999 i mal C-295/97, Piaggio, REG 1999, s. I-3735,
punkt 35, och av den 13 mars 2001 i mal C-378/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 58.

18 Dom av den 17 juni 1999 i mal C-295/97, Piaggio, REG 1999, s. 1-3735 och av den 7 maj 1998 i de férenade mélen C-52/97, C-
53/97 och C-54/97, Viscido m.fl,, REG 1998, 1-2629, punkt 13.

19 Se dom av den 16 maj 2000 i mal C-83/98 P, Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, REG 2000, s. I-3271, punkt 50.

20 Se dom av den 17 mars 1993 i de forenade malen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. 1-887, svensk
specialutgiva, volym 14, s. 47, av den 30 november 1993 i mal C-189/91, Kirsammer-Hack, REG 1993, s. I-6185, punkt 16, av den
7 maj 1998 i de forenade malen C-52/97, C-53/97 och C-54/97, Viscido m.fl., REG 1998, s. 1-2629, punkt 13 och C-378/98,
PreussenElektra, REG 2001, s. 1-2099.



1.2.3  Stodet mdste snedvrida eller hota att snedprida konkurrensen samt paverka handeln mellan

medlemsstaterna

De bada villkoren att stodet skall snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna 4r i regel nira sammanbundna.” Piverkas handeln mellan medlemsstaterna ir
bigge villkoren uppfyllda. I praktiken kravs en hogst marginell paverkan pa handeln for att detta
skall anses vara fallet. Enligt fast rittspraxis utesluter t.ex. inte @ priorz det férhallandet att ett stod ar
av relativt ringa betydelse eller att det mottagande foretaget dr relativt litet att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas.” Aven stodinsatser i till synes mycket lokala sammanhang kan
salunda omfattas. EG-domstolen har t.ex. uttalat att stod till lokalt verksamma foretag kan anses
paverka handeln om det inte foreligger nagon Overskottskapacitet 1 den aktuella sektorn. Nir en
medlemsstat beviljar stod till ett foretag kan nidmligen den inhemska produktionen uppritthallas
eller 6ka pa grund av detta, vilket leder till att mojligheterna for féretag i andra medlemsstater att
exportera sina produkter till denna medlemsstats marknad minskar.”

Kravet pa konkurrenspaverkan sammanhinger som nimnts i regel med prévningen om handeln
mellan medlemsstaterna paverkas. I vissa fall har dock produktmarknaden som sidan analyserats.”
Graden av utbytbarhet mellan produkterna har da bedomts i férhallande till deras objektiva
egenskaper och med hinsyn till strukturen pa efterfrigan, utbudet pa marknaden och
konkurrensvillkoren.”

Av praktiska skil har vissa schablonbestimmelser utarbetats. Stod forutsitts inte paverka handeln
inom gemenskapen om det omfattas av de s.k. de minimis-bestimmelserna. Enligt férordning
1998/2006™ om stéd av mindre betydelse rér det sig om stéd som understiger 200.000 euro under
en period av tre ar (inom vigtransportsektorn dr motsvarande belopp 100.000 euro).

1.3 Sarskilt om tjdnster av allmint ekonomiskt intresse

Tjanster av allmint ekonomiskt intresse omtalas i artikel 16 EG. I denna bestimmelse framhalls att
dessa tjanster dr betydelsefulla for att uppritthalla unionens gemensamma virderingar och for att

21 Se de forenade malen T-298/97, T-312/97, T-313/97, 'T-315/97, 'T-600/97-T-607/97, 'T-1/98, T-3/98-T-6/98 och T-23/98,
Alzetta Mauro m.fl. mot kommissionen, REG 2000, punkt 81, och dir nimnd rittspraxis.

22 Se domar av den 21 mars 1990 i mal 142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-959, punkt 43; svensk specialutgiva,
volym 10, och av den 14 september 1994 i férenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG
1994, 5. 1-4103, punkt 40-42.

2 Se bl.a. domar av den 13 juli 1988 i mal 102/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1988, s. 4067, punkt 19, och av den 17 juni
1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkterna 47-49.

24 Se domar av den 11 april 1989 i mal 66/86, Ahmed Saced Flugreisen och Silver Line Reisebtito, REG 1989, s. 803, punkterna 39
och 40, av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 11 och 12, samt
forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1439, punkt 64.

25 Se dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 37 och forstainstanstittens
dom av den 6 oktober 1994 i mél T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s. I1I-755, punkt 63.

26 Kommissionens férordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i férdraget pa
stod av mindre betydelse, EUT nr L. 379 , 28/12/2006, s. 5.



frimja social och territoriell sammanhallning inom EU. De skall dock vara forenliga med férdragets
bestimmelser i Gvrigt, bla. statsstodsreglerna. Av storst betydelse 1 detta sammanhang ar artikel 86
EG, som har foljande lydelse:

1. Medlemsstaterna skall betriffande offentliga féretag och féretag som de beviljar
sarskilda eller exklusiva rittigheter inte vidta och inte heller bibehalla nigon atgird
som strider mot reglerna 1 detta fordrag, i synnerhet reglerna i artiklarna 12 samt
81-89.

2. Foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt intresse
eller som har karaktiren av fiskala monopol skall vara underkastade reglerna i detta
fordrag, siarskilt konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte
rittsligt eller 1 praktiken hindrar att de sdrskilda uppgifter som tilldelats dem
fullgbrs. Utvecklingen av handeln far inte paverkas i en omfattning som strider mot

gemenskapens intresse.

3. Kommissionen skall sikerstilla att bestimmelserna i denna artikel tillimpas och,
nir det dar nodvandigt, utfirda limpliga direktiv eller beslut vad avser
medlemsstaterna.

Enligt artikel 86.2 EG far vissa konkurrensbegrinsningar férekomma vid utévandet av tjanster av
allmént ekonomiskt intresse om det ar nddvindigt och star i proportion till det avsedda resultatet. Det krivs
salunda att den ifrdgavarande tjansten inte kan utforas utan att konkurrensen begrinsas, vilket
innebdr att det inte skall finnas nagot alternativ som dr mindre ingripande, samt att
konkurrensbegrinsningen star i proportion till det allménintresse som efterstrivas.

Kommissionen kontrollerar ocksa att begransningen inte strider mot gemenskapens intressen, dvs.
EG:s allminna intressen, genom att stora handeln pa ett oonskat sitt.

Med stod av artikel 86.2 EG kan ett statligt stéd eller stédprogram som under normala
forhallanden dr att betrakta som ett statligt stod, falla utanfér tillimpningsomradet for artikel 87
EG, om stidet utgor ersittning for tillhandahallande av  tianster av allmant ekonomiskt intresse, dvs.
allminnyttiga tjanster. Som nimndes ovan ir det hir fraiga om en sirbehandling som ir berittigad
av systems inre logik eller systematik, dvs. marknadskrafterna dr delvis redan satta ur spel. Det
ankommer pia medlemsstaterna att definierar de sirskilda uppgifter som ett foretag som
tillhandahaller allmdnnyttiga tjdnster skall utféra och uppgifterna maste ha ett samband med
foremalet for den ifragavarande tjansten och direkt avse att bidra till att tillfredsstilla det
bakomliggande allminintresset.”

Det finns ingen definition av tjanster av allmint ekonomiskt intresse i fOrdraget, utan det
ankommer pa medlemsstaterna sjilva att avgora om en tjanst skall vara allmannyttig. Detta innebér
att en tjanst som anses som allminnyttig i en medlemsstat inte behéver vara det i en annan

27 Jfr dom av den 23 oktober 1997 i mal C-159/94, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. I-5815, p. 68.
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medlemsstat. EG-domstolen har dock uppstillt ett antal kriterier som skall vara uppfyllda for att en
tjanst skall anses som allminnyttig.” Den skall vara:

e betydelsefull f6r konsumenterna
e vara 6ppen for alla konsumenter, och
e tillhandahallas pa likartade villkor.

I réttspraxis har villkoren for att bevilja ersittning for tillhandahallande av allminnyttiga tjanster
preciserats. 1 malet Almark” var frigan om bussbolaget Altmark Trans kunde erhalla ett offentligt
bidrag f6r att bedriva linjetrafik i den tyska regionen Landkreis Stendal utan att detta betraktades
som statligt stod 1 EG-rittslig mening. Domstolen papekade att det kravdes att foretaget i fraga
gynnades ekonomiskt och fick en mer fordelaktig konkurrensstillning 4n konkurrerande foretag for
att ersittningen skulle betraktas som statligt stod. Det var inte uteslutet att den aktuella linjetrafiken
var si pass olonsam att den inte kunde bedrivas under normala konkurrensvillkor och att ett
offentligt bidrag dirmed kunde vara berittigat. EG-domstolen stillde dock upp ett antal villkor for
att kontrollera att sa verkligen var fallet. For det forsta skulle foretaget 1 fraga ha alagts en skyldighet
att tillhandahalla allmannyttiga tjanster, och denna skyldighet skulle vara klart definierad. For det
andra skulle de kriterier pa grundval av vilka ersittningen berdknades vara faststallda i forvig pa ett
objektivt och Oppet sitt. For det tredpe fick ersittningen inte Gverstiga vad som krivdes for att ticka
hela eller delar av de kostnader som hade uppkommit i samband med skyldigheten att tillhandahalla
allminnyttiga tjanster, med hinsyn tagen till de intidkter som darvid hade erhillits och till en rimlig
vinst pa grundval av fullgérandet av denna skyldighet. For det fiirde skulle, i franvaro av ett offentligt
upphandlingsfoérfarande, storleken av den nddvindiga ersittningen faststillas pa grundval av en
undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott foretag normalt skulle ha haft
med tilldgg for en rimlig vinst.

Till synes inspirerad av denna rattsutveckling har kommissionen, med stod av artikel 86.3 EG,
utfardat ett sdrskilt beslut som anger villkoren for att ge statlig ersittning for tillhandahallandet av
allminnyttiga tjdnster inom bl.a. sjukvirden och bostadssektorn™ samt utfirdat rambestimmelser
for statligt stod 1 form av ersittning for offentliga tjéinster.31 Det ir emellertid viktigt att papeka att
vatken EG-domstolens resonemang 1 Altmarkdomen eller kommissionens beslut och
rambestimmelser slutgiltigt faststiller villkoren f6r ersittning eller kompensation i samband med
tjanster av allmint ekonomiskt intresse. Rittsutvecklingen édr fortfarande i sin linda och det ar
uppenbart att andra situationer dn de som hittills prévats kan behéva analyseras efter egna
forutsittningar. Sa  dr tex. fallet med den svenska bostadspolittken som med sin

integrationsmalsittning inte Overensstimmer med villkoren i kommissionens ovannimnda beslut

28 Jfr dom av den 27 april 1994 i mil C-393/92, Commune d'Almelo m.fl. mot NV Energiebedtijf Ijsselmij, REG 1994 s. 1-1477,
svensk specialutgiva, volym 15, s. I-89, punkt 48.

2 Dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark, REG 2003, s. I-7747, p. 88 ff. Ktriterierna i Altmarksdomen har prévats av
kommissionen i flera drenden och har vi nagra tillfdllen ansetts uppfyllda, se rapport om konkurrenspolitiken 2004, volym 1, s. 154.

30 Kommissionens beslut om tillimpningen av artikel 86.2 1 EG-férdraget pa statligt stéd i form av ersittning for offentliga tjanster
som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjanster av allmint ekonomiskt intresse, EUT L 312, 29 november
2005, s. 67.

3TEUT C 297, 29.11.2005, s. 4.
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om statlig ersittning for tillhandahéllande av allmannyttiga tjanster inom bostadssektorn, eftersom
detta har formulerats med en snivare bostadspolitik av s.k. social housing karaktir i atanke.”” Av
betydelse i sammanhanget ar forstainstansrittens avgorande 1 BUPA-malet dir kriterierna i Altmark-
domen anpassades till nya och annorlunda omstindigheter. I detta mal prévade forstainstansritten
ett pastatt stod till en riskutjamningsordning som inrittats av Irland pa marknaden f6r privata
sjukforsikringar.” Det har ocksi framférhandlats ett sirskilt protokoll till Lissabonférdraget™ om
tjanster av allmint ekonomiskt intresse vilket visar det stora intresse som manga medlemsstater
dgnar denna fraga for nirvarande.

1.4 Undantag fran statsstodsreglerna

Det foljer av artikel 87.2 EG att vissa stod dr automatiskt forenliga med den gemensamma
marknaden. Det r6r sig om:

a) stod av social karaktir som ges till enskilda konsumenter, under forutsittning att

stodet ges utan diskriminering med avseende pa varornas ursprung,

b) stod for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hindelser,

c) stéd som ges till niringslivet 1 vissa av de omrdden i Forbundsrepubliken
Tyskland som paverkats genom Tysklands delning i den utstrickning stddet ar
noédvindigt for att uppvaga de ekonomiska nackdelar som uppkommit genom
denna delning.

Det bor noteras att med stéd av social karaktir avses stod till personer med lag inkomst, saisom
dldre personer, barn och handikappade. Stodet fir inte férmedlas via en arbetsgivare, eftersom det
da kan innebdra en indirekt férdel for vissa f('jretag.35

Stod enligt punkten 2 b) avser att avhjalpa skador som har orsakats av naturkatastrofer, sisom
torka, tornados, skogsbrinder, jordbavningar, vulkanutbrott samt utbrott av vixt- och
djursjukdomar i katastrofala proportioner.36 Exceptionella hindelser avser krig, interna oroligheter
eller strejker beroende pa deras omfattning, kirnkraftsolyckor eller olyckor inom industrin och
brinder med vidstrickta skador. Pi senare tid har kommissionen godkint stod enligt denna
bestimmelse till féretag vars verksamhet har paverkats av 6versvimningar av floder och
havsféroreningar orsakade av forlista oljefartyg samt till flygbolag som kompensation f6r férluster

32 Se SOU 2008:38, EU, allmannyttan och hyrorna, s. 179 ff., som dock inte kommer fram till samma slutsats.
33 Dom av den 12 februari 2008 i mél T-289/03, BUPA mot kommissionen, ¢j annu publicerad i rittsfallssamlingen.

34 Lissabonfordraget har godkints av medlemsstaterna men inte tritt i kraft (EUT 2007 C 306/1). Konsoliderade versioner av EU-
férdraget och férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (tidigare EG-fordraget), 1 deras lydelse enligt Lissabonférdraget,
finns tillgingliga pa www.sieps.se.

% Ett sadant stéd kan dock eventuellt undantas enligt artikel 87.3 EG.

36 Rapport om konkurrenspolitiken 1978, s. 164.
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till £6ljd av att USA stingde sitt luftrum och hojde forsikringspremierna efter terroristattacken den
11 september 2001.

Det bor uppmirksammas att dven stod som omfattas av denna bestimmelse skall anmalas till
kommissionen som dr ensam behorig att avgdra om de féreskrivna villkoren édr uppfyllda.

Enligt tredje stycket 1 artikel 87 EG kan vissa stod anses som foérenliga med den gemensamma
marknaden om de uppfyller sirskilda syften. Det kan réra sig om:

a) stod for att frimja den eckonomiska utvecklingen 1 regioner dar
levnadsstandarden dr onormalt lag eller dir det rader allvarlig brist pd sysselsittning,

b) stéd for att frimja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt
intresse eller for att avhjilpa en allvarlig st6rning 1 en medlemsstats ekonomi,

c) stod for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset,

d) st6d for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om sadant stod inte paverkar
handelsvillkoren och konkurrensen inom gemenskapen 1 en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset,

e) stod av annat slag i1 enlighet med vad radet pa forslag frin kommissionen kan
komma att bestimma genom beslut med kvalificerad majoritet.

Vid prévningen om villkoren i artikel 87.3 EG dr uppfyllda har kommissionen ett utrymme f6r
skonsmassig bedomning, eftersom ekonomiska och sociala bedomningar maste goéras 1 ett
gemenskapssammanhang.”” Kommissionen provar om villkoren 4r uppfyllda enligt ett sirskilt
forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG och i forordning nr 659/99%, vilket berérs lingre fram.

De stodkategorier som ir av storst intresse ar de som aterfinns i punkterna a) — c). Stod enligt
punkten a) utgdrs av regionalstod for regioner som ar eftersatta jamfort med genomsnittet i EU.
Kommissionen har utfirdat sirskilda riktlinjer nir det giller statliga stod for detta dndamal.” Stod
enligt punkten b) kan beviljas vid stora forsknings- och utvecklingsprojekt av gemensamt
ekonomiskt intresse. Dessutom kan stod beviljas med stéd av denna punkt for att avhjilpa en
allvarlig st6rning 1 en medlemsstats ekonomi. Stéd enligt punkten c) avser regionala stéd som ger
medlemsstaterna mojlighet att hjdlpa regioner vilka dr eftersatta jimfort med det nationella
genomsnittet. En lista 6ver de regioner som ér berittigade till stod pa dessa villkor upprittas av
kommissionen efter forslag frin medlemsstaterna. Stod dr ocksa tillitna for att underlitta

57 Se bl.a. dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Mortis mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 24, svensk
specialutgiva, volym 5, s. 303, av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901, punkt 18, och
av den 14 januari 1997 i det ovannimnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 18.

38 Réidets forordning (EG) nt 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter f6r artikel 93 1 EG-fordraget, EGT L 83,
27.3.1999,s. 1.

% Se EGT C 74, 10.3.1998 , genom EGT C 258, 9.9.2000.
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utvecklingen av vissa ekonomiska verksamheter, sisom stod for miljdanpassning, frimjande av
forskning och stod for att hjilpa féretag i svarigheter.

1.5 Gruppundantag

Kommissionen har sedan linge haft behorighet att utfirda s.k. gruppundantagsférordningar pa
konkurrensomradet, vilket innebdr att vissa vanligt férekommande konkurrensbegrinsningar
mellan féretag som inte ir skadlig for den ekonomiska tillvixten i unionen, har undantagits fran
konkurrensforbudet. Motsvarande behorighet har tilldelats kommissionen pa statsstodsomradet
genom férordning nr 994/98.% Det innebir att vissa kategorier av stéd anses forenliga med den

inre marknaden och inte behdver anmalas.

Gruppundantagsférordningar av generell karaktir har hittills utfirdats for:
¢ Sma och medelstora féretag (70/2001)"
o Stod for utbildning (68/2001)*
o Stod for statlig sysselsittning (2204/2002)%
e Statligt regional investeringsstod (1628,/2006)"

Dessa har nyligen ersatts av en allmin gruppundantagsforordning” Aven den tidigare nimnda
férordningen om stod av mindre betydelse kan betraktas som en gruppundantagsférordning.

1.6 Anmilningsskyldigheten

Gemenskapsregleringen av statliga stod grundas pé ett system med férhandsgranskning, vilket gor
det mojligt f6r kommissionen att avgéra om de stdd som medlemsstaterna avser bevilja kan
omfattas av de undantag som anges i artikel 87.2 EG och 87.3 EG. Alla atgirder som omfattas av
definitionen av statligt st6d skall anmadlas till kommissionen. Som framgatt omfattas dock inte
enskilda stéd och stddordningar som uppfyller samtliga villkor enligt gruppundantagsférordningar
av anmalningsskyldigheten, under férutsittning att stoden innehaller en uttrycklig hidnvisning till
dessa forordningar, med angivande av foérordningens titel och en hinvisning till dess
offentliggérande 1 Europeiska unionens officiella tidning (EUT).

40 Rédets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen pa vissa slag av 6vergripande statligt stdd, EGT L 142, 14.5.1998, s. 1.

4 Kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa
statligt st6d till sma och medelstora féretag, EGT L 10, 13.1.2001, s. 30.

42 Kommissionens forordning (EG) nr 68/2001 av den 12 januari 2001 om tllimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa
st6d till utbildning, EGT L 10, 13.1.2001, s. 20.

4 Kommissionens forordning (EG) nr 2204/2002 av den 12 december 2002 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-
fordraget pa statligt sysselsittningsstod, EGT L 337, 13.12.2002, s. 3.

4 Kommissionens forordning (EG) nr 1828/2006 av den 24 oktober 2006 om statligt regionalt investetingsstéd, EUT L 302, s. 29.

45 Kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 august 2008 genom vilken vissa kategorier av st6d forklaras forenliga med
den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i férdraget (allmin gruppundantagsférordning), EUT L 214, s. 3.
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1.6.1  Nya och befintliga stid

Anmilningsskyldigheten omfattar silunda alla nya stod, men inte s.k. befintliga stod, dvs. stod som
redan var genomfort nir EG-fordraget tridde i kraft i den berérda medlemsstaten eller da 10 ar
forflutit sedan stédet beviljades (preskriptionsfristen).” Kommissionen skall emellertid fortlépande
granska dven befintliga stéd och kan dirfér komma fram till att de inte lingre far utbetalas.” Nagon
retroaktiv aterbetalning kan det dock inte bli fraga om. Finner kommissionen att en befintlig
stodordning inte 4dr forenlig med den gemensamma marknaden skall den berérda medlemsstaten
forst limna synpunkter. Om kommissionen fortfarande anser att den befintliga stodordningen inte
ir forenlig med den gemensamma marknaden skall den rekommendera medlemsstaten att vidta
atgirder. Om medlemsstaten inte efterkommer kommissionens uppmaning kan motsvarande
forfarande som i fraiga om nya stod inledas (se nedan).

1.6.2  Det processuella forfarandet for nya stod

Det processuella forfarandet f6r anmilan och granskning av stod var linge forhallandevis oreglerat
1 EG-ritten. Fram till ar 1999 framgick den niarmare tillimpningen av artikel 88 EG av ett antal
kommissionsmeddelanden samt kunde utlisas frin EG-domstolens och forstainstansrittens
rittspraxis. Procedurbestimmelserna for statligt stéd aterfinns emellertid numera i den tidigare
nimnda foérordningen 659/ 1999."® Dessutom har kommissionen med stod av artikel 27 i denna
forordning antagit férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets
forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 (nu artikel 88) i EG-
f('jrdraget.49 Forordning 794/2004 innehiller tillimpningsforeskrifter angidende anmilningar, arliga
rapporter, tidsfrister och rantesatser.

Alla planer pa att bevilja nytt stod skall anmilas i god tid till kommissionen av den berdrda
medlemsstaten. Eftersom statligt stod definieras enligt de villkor som uppstills 1 artikel 87.1 EG
skall dven stod som en medlemsstat anser dr forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artiklarna 88.2 och 88.3 EG anmalas.”

46 Se artikel 15.3 i forordning nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, EGT nr L
83, s. 1. I artikel 1 i). Det kan noteras att i férordning 659/1999 hinvisas till artiklarna 144 och 172 i Anslutningsakten for
Osterrike, Finland och Sverige. Av artikel 144 framgir att stéd som beviljats i de nya medlemsstaterna fore anslutningen skall anses
som befintligt stdd endast om kommissionen fatt meddelande om stédet fére den 30 april 1995. Sadana uppgifter om befintligt
stod eller om planer pa att bevilja eller andra stéd som har limnats till kommissionen fore anslutningen skall betraktas som
meddelanden gjorda dagen {6r anslutningen. Artikel 172 innehaller 6vergingsbestimmelser f6r konkurrens- och statsstédsirenden
som inletts inom ramen f6r EES-avtalet och 6verflyttas till de férhdllanden som giller vid medlemskapet. Numera torde dock den
10 driga preskriptionsfristen vara den viktigaste regeln for att avgéra om svenskt stéd ir att betrakta som befintligt stod.

47 Jfr dom av den 30 juni 1992 i mal C-47/91, Italien mot kommissionen, REG 1992, s. 1-4145, punkterna 23 och 25, svensk
specialutgiva, volym 12, s. I-145, och av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco Extetior de Espatia, REG 1994, s. I-877, punkt
20 samt artikel 18 i férordning nr 659/1999.

¥ EGT nr L 83,s. 1.

4 EUT ar L 140, s. 1. Se dven kommissionens forordning (EG) nr 1935/2006 av den 20 december 2006 om andring av
kommissionens  forordning (EG) nr794/2004 om genomforande av ridets forordning (EG) nr 659/1999 om
tillimpningsféreskrifter f6r artikel 93 i EG-férdraget, EUT L 407, s. 1.

50 Se dom av den 20 september 1983 i mal 171/83 R, kommissionen mot Frankrike, REG 1983, s. 2621, p. 12.
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Kommissionen skall omgaende underritta den berérda medlemsstaten om att den har mottagit en
anmilan.”' Direfter skall kommissionen inom tvi manader utféra en preliminir granskning av det
eventuella stodet. Om kommissionen, efter att ha underrittats av en medlemsstat om planer att
bevilja eller att andra stod, underlater att inleda det kontradiktoriska forfarandet far denna stat efter
tva manader (vid utgingen av en tidsfrist som dr tillricklig for att genomféra en inledande
undersokning av planen) verkstilla det planerade stodet under forutsittning att den dessfoérinnan
har underrittat kommissionen om detta. Stédatgirder som darefter genomférs omfattas av
systemet for befintligt stéd (se ovan).” Om det ovannimnda kravet pa underrittelse inte har
uppfyllts omfattas emellertid inte stodatgarden i fraga av reglerna for befintligt stod, utan betraktas
som nytt stéd.”

1.7 Aterbetalning

Anmilningspliktigt stéd som beviljas utan foéregiende anmilan eller som utbetalas innan
granskningsférfarandet har avslutats dr olagligr. Skulle kommissionen finna att en stodatgird inte
omfattas av nagot undantag, blir konsekvensen att den fattar ett negativt beslut med retroaktiv
verkan, varvid stodbeloppet skall aterbetalas med rinta. Nir kommissionen fattar ett sidant beslut
anmodas den berorda medlemsstaten att vidta alla n6dvandiga atgirder for att aterkrava stodet fran
mottagaren,” sivida inte preskriptionsfristen pa 10 4r har 16pt ut” Stod for vilket
preskriptionsfristen har 16pt ut skall som framgatt betraktas som befintligt stod.” Kommissionen
kan aven, i avvaktan pa att dess granskning blir firdig, fatta ett preliminirt beslut om att en
medlemsstat omedelbart skall instilla utbetalningen eller aterkriva ett icke anmilt st6d. >

I avsaknad av gemenskapsbestimmelser pa omradet skall stod som forklarats oforenligt med den
gemensamma marknaden dterkrivas enligt de fOrfaranden som foreskrivs 1 nationell ritt under
forutsittning att dessa forfaranden inte medfor att det i praktiken dr omojligt att verkstilla
aterbetalningen. Dessa nationella forfaranden far inte heller strida mot likvirdighetsprincipen (se
nirmare under avsnitt 2.3 nedan).”

51 Artikel 2.1 i férordning 659/1999.

52 Dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94 SFEI mot kommissionen, REG 1996, s. I- 3547 p. 38 samt artikel 4.6 i forordning
659/1999.

53 Se dom av den 7 juni 2001 i mal T-187/99, Agrana Zucker und Stitke AG, REG 2001, s. II-1587, p. 39.
54 Se artikel 14 1 foérordning 659/1999.

55 Se artikel 15 i férordning 659/1999.

5 Se artikel 15.3 i forordning 659/1999.

57 Se bla. dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommission (Boussac), REG 1990, s. I-307, svensk
specialutgava, volym 10, s. 303, punkt 19.

58 Se dom av den 21 september 1983 i de forenade malen 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., REG 1983, s. 2633, punkt 19,
svensk specialutgiva, omride 7, s. 233, och av den 2 februari 1989 i mal 94/87, kommissionen mot Tyskland, REG 1989, s. 175,
punkt 12.
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Skyldigheten f6r medlemsstaten att upphiva ett stod som kommissionen anser ar oforenligt med
den gemensamma marknaden syftar till att aterstilla den situation som foreldg innan stodet gavs.
Detta syfte uppnds genom att stodet i fraga, 1 forekommande fall jimte dréjsmalsrinta, dterbetalas
av mottagaren. Genom denna aterbetalning foérlorar mottagaren de fordelar denne atnjot pa
marknaden i férhallande till sina konkurrenter och den situation som foreldg fore utbetalningen av
stodet blir aterstilld.”

Kravet pa dterbetalning kan fa allvarliga konsekvenser f6r det féretag som mottagit det rittsstridiga
stodet och medfora att foretaget gir i konkurs. Det reses dirfér ofta invindningar mot
aterbetalning nir beslut harom skall verkstillas pa nationell niva. EG-domstolen har dock intagit en
mycket restriktiv attityd till mojligheten att undslippa aterbetalning. Den har erinrat om att de
toretag som mottar stod 7 princip inte kan ha berittigade forvintningar pa att stidet dr rittsenligt, savida det
inte har beviljats i enlighet med forfarandet i nimnda artikel.” Endast vid exceptionella
omstindigheter kan ett foretag ha berittigade férvintningar pa att stodet ér lagenligt och av detta
skil motsitta sig att dterbetala det. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva dessa
omstindigheter, 1 férekommande fall efter att ha stillt tolkningsfragor till domstolen.”!

Kommissionen har antagit ett tillkinnagivande om effektivare verkstillande av kommissionsbeslut
som aligger medlemsstaterna att aterkriva olagligt och oférenligt statligt stod. % Tillkdnnagivandet
grundas 1 huvudsak pa ovan nimnda rittspraxis.

1.8 Missbruk av stod

Missbruk av stod innebar att stodmottagaren har vidtagit en atgird 1 strid med ett beslut varigenom
ett stod har forklarats forenligt med den gemensamma marknaden.” Kommissionen kan forena ett
positivt beslut om stéd med villkor och kan faststilla skyldigheter for att géra det mojligt att
Overvaka att beslutet efterlevs. Nar kommissionen hatr fattat ett beslut om att missbruk av stod
foreligger har den mojlighet att kriva aterbetalning av stodet.”

5 Se dom av den 4 april 1995 i mil C-350/93, kommissionen mot Italien, REG 1995, s. I-699, punkterna 21och 22 och av den 29
juni 2004 i mal C-110/02, kommission mot radet, REG 2004, s. I- 6333, punkt 42.

6 Se dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. 1-3437, punkt 14, svensk
specialutgiva, volym 10, s. 499, av den 14 januari 1997 i mal C-69/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 51,
och av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997, s. I-1591, punkt 25.

61 Se dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 16.
2 EUT C 272,15.11.2007, s. 4.

63 Se artikel 1.g 1 férordning 659/1999.

64 Jfr artikel 16 i férordning 659/1999.
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2 STATSSTODSREGLERNAS GENOMSLAG I
NATIONELL RATTSTILLAMPNING

2.1 Inledning

I detta kapitel behandlas EG-rittens allmdnna krav pa genomslag i den nationella
rattstillimpningen. Eftersom en viktig del av tillimpningen av statsstodsreglerna handhas av
nationella organ, ir det av avgorande betydelse att EG-rittens krav pa effektivt genomslag verkligen
respekteras pa statsstodsomradet. I det foljande berérs EG-rittens direkta effekt och féretride samt
torhéllandet mellan medlemsstaternas processritt och EG-ritten, sirskilt nir det géller rattsmedel,
interimistiska atgarder, verkstallighetsbefogenheter, skyldigheten att begira férhandsavgérande samt
mojligheten att vicka en skadestandstalan mot staten pa grund av att EG-ritten inte har iakttagits.

2.2 Direkt effekt

En friga som EG-domstolen avgjorde pa tidigt 1960-tal var om bestimmelserna i EG-férdraget
(davarande EEG-fordraget) kunde grunda rittigheter for enskilda dven om detta inte uttryckligen
65

framgick av fordraget.” EG-domstolens jakande svar pa denna fraga gav upphov till den s.k. direkt
effekt-doktrinen. Det banbrytande fallet var Van Gend en Loos*® som rorde nederlindska tullavgifter
som togs ut i strid med EG-ritten. EG-domstolen understrok i malet att syftet med fordraget var
att uppritta en gemensam marknad vars funktion direkt berér savil linderna som deras
medborgare, vilket innebér att fordraget dr mer dn ett avtal som skapar skyldigheter mellan de
avtalsslutande parterna. Den hidnvisade till att i ingressen till fordraget omtalas, foérutom
medlemslinderna, deras medborgare. Domstolen understrok vidare att med stéd 1 f6érdraget hade
institutioner skapats till vilka medlemslinderna har Overlimnat en del av sina suverina
befogenheter. Institutionernas atgarder paverkar bade linderna och deras medborgare. Slutligen
erinrade domstolen om att dess uppgift enligt artikel 177 (nu artikel 234 EG) var att garantera att
fordraget tolkas likformigt av de nationella domstolarna, av vilket den menade foljde att
medlemslianderna erkint att gemenskapsritten ar en rittsordning som enskilda kan stédja sig pa

infor de nationella domstolarna.

Mot denna bakgrund uttalade EG-domstolen att:

% Se ndrmare i Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red.), EU-réttslig metod — Teori och genomslag i svensk rittstillimpning, Norstedts juridik
2005, s. 95 ff.

6 Dom av den 5 februari 1963 i mdl 26/62, Van Gend en Loos, REG 1963, s. 1, svensk specialutgiva, volym 1, s. 161.
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’|Glemenskapen utgér en ny rittsordning inom folkritten till vars formén staterna,
lat vara pd begrinsade omraden, har inskrinkt sina suverdna rittigheter och som
inte enbart medlemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder under. P4 samma
satt som gemenskapsritten alagger de enskilda forpliktelser, dr den foljaktligen aven
avsedd att oberoende av medlemsstaternas lagstiftning skapa rittigheter som blir en
del av de enskildas rittsliga arv. Rittigheterna uppkommer inte enbart da detta
uttryckligen sdgs i fordraget, utan dven pa grund av de skyldigheter som fordraget
pa ett val angivet sitt aligger savdl de enskilda som medlemsstaterna och
gemenskapens institutioner.”

Direkt effekt-doktrinen ledde till 6kat rittsskydd for enskilda individer inom hela gemenskapen.
Enskilda individer (och deras juridiska ombud) gavs hirigenom rittigheter som de kunde utnyttja
infér nationella domstolar och andra myndigheter, dir EG-rittsliga bestimmelser och principer
inverkar pa utgingen. Genom direkt effekt-doktrinen gavs ocksa de nationella domstolarna ett
sarskilt ansvar f6r EG-rittens korrekta tillimpning i medlemslinderna.

Bestimmelser med direkt effekt dr vanligen materiella bestimmelser som ger enskilda individer
definierbara rittigheter. Den enskilde kan t.ex. grunda en ritt till marknadstilltride f6r en viss vara i
en medlemsstat pa principen om fri rorlighet f6r varor (artikel 28 EG). Det finns dock numera
atskilliga exempel pa att aven rittigheter av processuell natur har givits direkt effekt. I dessa fall ges
den enskilde inte nodviandigtvis nagon konkret rittighet, utan det dr snarare friga om att
understédja denne 1 sina anstringningar att f6rma medlemsstaterna att uppfylla sina EG-rittsliga
forpliktelser. Det forsta exemplet pa att en processuell bestimmelse tilldelades direkt effekt finns pa
statsstodsomradet, namligen anmalningsskyldigheten for nya statliga stodatgirder (artikel 88.3 EG).

Redan i malet Costa mot Enel faststillde EG-domstolen att forbudet fo6r medlemsstaterna att
verkstilla statsstdd som inte har anmalts till kommissionen i nuvarande artikel 88.3 EG har direkt
effekt och att artikeln ger upphov till rittigheter till f6rman f6r enskilda som nationella domstolar ar
skyldiga att skydda.”” Innebérden av detta utvecklades sedan i malet Lorenz,” dir EG-domstolen
understrok att den direkta effekten av forbudet omfattar allt stod som har genomférts utan
underrittelse. En medlemsstat dr silunda som framgatt skyldig att avvakta resultatet av
kommissionens inledande undersdkning av om atgirden dr foérenlig med den gemensamma
marknaden. Det finns darfér ett f6rbud mot varje stéd som genomférs utan féregaende anmalan
(stand still-skyldighet eller genomférandeférbud).

Nationella domstolarna dr darfor skyldiga att pa eget initiativ eller pa begiran av tredje part
sakerstalla att anmilningsskyldigheten efterlevs om den bedémer att det 4r friga om ett stod 1 den
mening som avses i artikel 87.1 EG.” Detta innebir att en nationell domstol har anledning att tolka
begreppet statligt stod i artikel 87 EG nir den skall bedéma om en vidtagen statlig atgird borde ha

6 Dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa, REG 1964, s. 1201; svensk specialutgiva, volym 1, s. 211.
% Dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471; svensk specialutgiva, volym 2, s. 177.

® Se bland annat dom av den 21 november 1991 i mél C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, REG s. 1-5505.
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anmilts enligt 88.3 EG." Om den nationella domstolen ir tveksam till om den ifrigavarande
atgirden kan betecknas som statligt stod, kan den be kommissionen om upplysningar pa denna
punkt eller begira ett férhandsavgorande frain EG-domstolen, vilket berors lingre fram. Den
nationella domstolen kan dock inte uttala sig om huruvida stodatgirderna ar forenliga med den
gemensamma marknaden (artikel 87.2 och 87.3 EG), eftersom kommissionen, med férbehall for
EG-domstolens provningsritt, ensam 4r behorig att avgéra detta.”'

2.3  Processuella forutsittningar

En nationell domstol skall som huvudregel tillimpa nationell process- och foérvaltningsritt nir den
provar en talan som grundas pa gemenskapsritten. I den utstrickning EG-ritten inte innehaller
nagra processuella eller forvaltningsrittsliga bestimmelser rorande t.ex. hur en viss EG-rittslig
rittighet skall tillvaratas, skall i varje medlemsstats rittsordning anges vilka domstolar som ar
behériga och vilka forfaranden som dr tillimpliga f6r att vicka talan i syfte att tillvarata rittigheten i
fraga. Detta galler dven nir ett fOretag eller en enskild person gor gillande att rattsstridigt statsstod
har utbetalats utan féregiende anmalan.

Aven om utgangspunkten salunda ar att nationell ritt galler, foljer vissa grundliggande krav av EG-
ritten. Medlemslindernas regler far varken vara mindre férmanliga 4n dem som avser liknande
situationer enligt nationell ritt (Zkvdrdighetsprincipen) eller géra utévandet av de rittigheter som foljer
av gemenskapsritten i praktiken oméiligt eller orimligt svart (effektivitetsprincipen).”

Domstolen har tillimpat dessa villkor stringt och underkint méanga nationella processuella regler
mot bakgrund av likvirdighets- och effektivitetskraven. Likvirdighets- och effektivitetskraven har
exempelvis tillimpats 1 en rad mal som har r6rt bevisregler vid aterbetalning av belopp som felaktigt
inbetalats till medlemsstaterna.”

En viktig processuell fraga dr huruvida det finns tillgang till rittsmedel inom ramen for det
nationella rittssystemet. Om enskilda inte kan géra gillande sina EG-rittsliga ansprik infor
nationella domstolar och myndigheter bortfaller deras rittigheter helt. En aktuell fraga dr darfor
om enskilda individer som dberopar EG-rittsliga bestimmelser ocksa har en ritt tll ett
korresponderande effektivt rittsmedel inom ramen for nationell ritt. Det finns ingen Gvergripande
gemenskapsordning for att sakerstilla tillgang till rittslig prévning. Det ankommer i princip pa vatje
medlemsstat att avpassa sin ordning sa att den enskildes ritt inte bortfaller. Enligt
gemenskapsritten kravs dock att nir en enskild har en rittighet som skyddas av gemenskapsritten
skall det ocksa finnas ett korresponderande effektivt rittsmedel enligt nationell ritt. Detta foljer av

70 Dom av den 22 mars 1977 i mél 78/76, Steinike och Weinlig, REG 1977, s. 595, punkt 14, och dom av den 30 november 1993 i
mal C-189/91, Kirsammer-Hack, REG 1993, s. I-6185, punkt 14.

71 Se mél C-354/90, Fédération nationale du commetce extéricur des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, REG s. I-5505, punkt 14.

72 Se dom av den 12 september 2006 i mal C-300/04, Eman och Sevinger, REG 2000, s. I-8055 punkt 67, och dom av den 19
september 2006 i de férenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany och Arcor, REG 2006, s. I-8559, punkt 57.

73 Se bl.a. dom av den 9 december 2003 i mal C-129/00, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-14637.
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EG-domstolens rittspraxis, av artikel 47 i EU:s stadga om grundliggande rittigheter samt av
artiklarna 6 och 13 1 Europakonventionen. Exempel pa sadana rittigheter dr ekonomiska aktorers
ritt att fi omsitta sina varor och tjanster fritt pa EU:s inre marknad och ritten for
unionsmedborgare att rora sig fritt och soka arbete i EU:s medlemslinder. Nar dessa juridiska eller
fysiska personer forvigras ritten till fri rorlighet har de ritt att fa avslaget provat infér nationella
myndigheter och domstolar.

Pa statstbdsomradet maste enskilda individer ges processuella mojligheter att sdkerstilla att stod
inte utgar som inte har anmalts enligt artikel 88.3 EG. Det dligger som framgitt de nationella
domstolarna att sakerstilla skyddet for enskildas rittigheter nir nationella myndigheter asidositter
forbudet att bevilja ett stéd innan kommissionen har fattat beslut om detta.”

Domstolen har ocksd betonat att nationella bestimmelser om enskildas taleritt inte far asidositta
ritten till ett effektivt domstolsskydd vid utévande av rittigheter som garanteras av
gemenskapsritten.”” Det aligger dirmed de nationella domstolarna att i den utstrickning det 4r
mojligt tolka nationella processuella regler pa ett sidant sitt att malet att sakerstilla ett effektivt
domstolsskydd fér enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten uppnas.”’

Av intresse i sammanhanget ir EG-domstolen dom i det svenska malet Uniber. ® Bakgrunden till
malet dr att det brittiska spelféretaget Unibet ansag att det s.k. frimjandefoérbudet 1 den svenska
lotterilagstiftningen hindrade den fria rorligheten for tjanster Gver grinserna. Det vickte darfor
talan vid Eskilstuna tingsritt och yrkade att tingsritten skulle faststilla att Unibet, utan hinder av
frimjandeférbudet, skulle fa marknadsfora sina speltjanster 1 Sverige och att svenska staten var
skyldig att ersitta den skada som Unibet hade lidit (en faststillelsetalan och en skadestindstalan).
Unibet yrkade ocksa pa att frimjandeférbudet samt bestimmelserna om sanktioner vid overtridelse
av detta forbud omedelbart skulle sittas at sidan. Unibet menade att det f6ljde av gemenskapsritten
att svenska regler som begrinsar taleritten skall sittas at sidan och att svenska domstolar ir skyldiga
att ge interimistiskt skydd 1 syfte att sikerstilla enskildas rittigheter som foljer av gemenskapsritten.
Svenska staten gjorde emellertid gillande att det saknades forutsittningar for faststallelsetalan enligt
rittegangsbalken, dd det inte forelag nagot konkret rittstorhallande mellan Unibet och staten.

Milet hamnade efter 6verklagande hos Hogsta domstolen, som begirde ett férhandsavgorande fran
EG-domstolen.

EG-domstolen fann att det fanns flera olika rittsliga forfaranden inom ramen for vilka det var
mojligt att fa till stind en prejudiciell provning av om lotterilagen stred mot EG-ritten i svensk ritt.
Detta var bla. méjligt genom den skadestandstalan som Unibet hade vickt parallellt med sin
faststillelsetalan. Det var didrmed inte nodvindigt att tillhandahalla en mojlighet att fa denna fraga

74 Se dom den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, svensk specialutgava, volym 8, s. 597.
75 Se t.ex. dom av den 5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine C)lleitung in Osterreich m.fl, REG 2006, s. 9957.

76 Se dom av den 11 juli 1991 i de férenade mélen C-87/90—-C-89/90, Verholen m.fl,, REG 1991, s. I-3757, punkt 24, och avden 11
september 2003 i mal C-13/01, Safaleto, REG 2003, s. I-8679, punkt 50.

77 Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, REG 2007, s. I-2271, punkt 44.
78 Ibid.
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provad i faststillelsetalan (abstrakt normprovning), forutsatt att kraven pa likvirdighet och
effektivitet var uppfyllda vid tillimpningen av 6vriga forfaranden. EG-domstolen Gverlit at HD att
avgora om tillgingliga rittsmedel i svensk ritt var tillrickliga. EG-domstolens svar blev dirfor att
principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas rittigheter enligt gemenskapsritten skall
tolkas sa, att en medlemsstats rittsordning inte maste tillhandahalla en mojlighet att vicka en
fristiende talan dar sjilva saken utgor ett yrkande om att den nationella domstolen skall préva
huruvida nationella bestimmelser strider mot artikel 49 EG, under férutsittning att den enskilde
inom ramen for andra former av effektiva rittsliga forfaranden, vilka inte 4r mindre férmanliga dn
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt, kan fa till stind en prejudiciell
provning i domstol av huruvida sa ér fallet. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva
huruvida den enskilde har tillgang till sadana effektiva rittsliga forfaranden.

2.4  Skyldigheten att sikerstilla interimistiskt skydd

Det foljer av principen om EG-rittens foretrade att en nationell domstol ar skyldig att géra vad
som erfordras fOr att asidositta nationella regler som kan hindra gemenskapsrittens fulla
genomslagskraft och effekt. EG-domstolen har anfort att detta innebir att det maste vara maojligt
att vidta interimistiska atgirder for att sikerstilla EG-rittens tillimpning.” En domstol som
handligger en tvist som skall avgoras utifrin gemenskapsritten maste darfor kunna bevilja
interimistiska atgirder for att sdkerstdlla den fulla verkan av det senare domstolsavgérandet
avseende férekomsten av de rittigheter som gjorts gillande pa grundval av gemenskapsritten.”

Pa statsstodsomradet finns langtgdende skyldigheter for nationella domstolar att ritta till fel som
har uppstitt och vid behov sikerstilla interimistiskt skydd. EG-domstolen har framhallit att de
nationella domstolarna skall sakerstilla att enskilda som kan gora gillande ett asidosittande av
anmalningsskyldigheten ocksa kan utverka samtliga de konsekvenser som dr en foljd av detta
asidosittande enligt den nationella ritten, i friga om savil gilticheten av de rittsakter genom vilka
stodet genomférts som aterkrav pa de ekonomiska stod som beviljats 1 strid med denna
bestimmelse, eller eventuella interimistiska tgirder.”

I enlighet med de rittsmedel som foreskrivs i den nationella ritten kan en ans6kan om
interimistiska atgirder, exempelvis om inhibition av den ifrigavarande atgirden, salunda ges in till
en nationell domstol 1 syfte att skydda enskildas intressen, och sirskilt skydda de parter som
paverkas av den snedvridning av konkurrensen som féljer av att ett olagligt stéd har beviljats.*

7 Se dom av den 19 juni 1990 i mél C-213/89, Factortame, REG 1990, s. I-2433, svensk specialutgiva, volym 10, s. 435.

80 Domen i det ovannimnda malet Factortame m.fl., punkt 21, och dom av den 21 januari 2001 i mal C 226/99, Siples, REG 2001, s.
1277, punkt 19.

81 Se bl.a. dom av den 21 juli 2005 i médl C-71/04, Xunta de Galicia, REG 2005, s. I-7419, punkt 50.

82 Se tex. dom av den 21 november 1991 i mél C-354/90, Fédération nationale du commerce extéricur des produits alimentaires och
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, REG s. I-5505, punkt 52.
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2.5 Samarbete med kommissionen

Som framgiatt dr det kommissionen som ér skyldig att préva ett planerat stods forenlighet med den
gemensamma marknaden. De nationella domstolarna skall — fram till kommissionens slutgiltiga
beslut — sakerstilla enskilda foretags rittigheter, som riskerar att krinkas om offentliga myndigheter
inte iakttar genomforandeférbudet i1 artikel 88.3, sista meningen, EG. Tillimpningen av
statsstodsreglerna forutsitter salunda ett samarbete mellan kommissionen och de nationella
domstolarna. Kommissionen har mot denna bakgrund utfirdat ett meddelande om hur den avser
att bistd nationella domstolar genom ett narmare samarbete vid tillimpningen av
statsst(jdsreglerna.83

I meddelandet papekar kommissionen att dess slutgiltiga beslut i mal om statligt stod kan fattas en
tid efter det att snedvridningen av konkurrensen har skadat tredje mans intressen. Eftersom
kommissionen inte alltid har mdjlighet att agera snabbt for att tillvarata tredje mans intressen 1
irenden som ror statligt stod dr nationella domstolar, enligt kommissionen, bittre limpade att
sakerstilla att Overtridelser av den sista meningen i artikel 88.3 EG atgirdas och gottgors
(genomforandeférbudet). De nationella domstolarna uppmanas ocksa att radfraga kommissionen i
de fall tillimpningen av artikel 87.1 eller 88.3 EG ger upphov till sirskilda svarigheter. Vad giller
artikel 87.1 kan sadana svarigheter sirskilt rora faststillandet av att en dtgard utgor statligt stéd, den
eventuella snedvridning av konkurrensen som den kan ge upphov till samt paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna. Domstolarna kan dirfér radfraga kommissionen om dess sedvanliga
praxis pa dessa omraden. De kan erhalla information fran kommissionen om sakuppgifter, statistik,
marknadsstudier och ekonomiska analyser. Om moijligt skall kommissionen vidarebefordra dessa
uppgifter eller ange frin vilken killa uppgifterna kan erhéllas. Det svar som kommissionen ger dr
inte bindande fér den domstol som har begirt det och den nationella domstolens ritt att begira att
EG-domstolen meddelar ett forhandsavgorande i enlighet med artikel 234 EG paverkas inte.

Att radfraga kommissionen ar salunda en mojlighet och inte en skyldighet f6r nationella domstolar.
Nir 16sningen pa den tvist som 4r anhingiggjord vid den nationella domstolen dr beroende av
huruvida ett kommissionsbeslut ar giltigt, f6ljer emellertid av skyldigheten till lojalt samarbete att
den nationella domstolen, f6r att undvika att triffa ett avgérande som star i strid med
kommissionens beslut, bor forklara malet vilande till dess gemenskapsdomstolarna definitivt har
avgjort talan om ogiltigférklaring, sivida inte den nationella domstolen med anledning av
omstindigheterna i malet anser det motiverat att begira ett férhandsavgérande av EG-domstolen
betriffande giltigheten av kommissionens beslut. i

2.6  Skyldighet att begira forhandsavgérande
En nationell domstol kan, under vissa omstindigheter, vara skyldig att begira ett

forhandsavgorande frin EG-domstolen. Av tredje stycket i artikel 234 EG framgar att domstolar
som domer i sista instans dr skyldiga att begira férhandsavgorande frin EG-domstolen nir deras

8B EGT nr C 312,23/11/19955. 8 — 13.
8¢ Dom av den 21 juli 2005 i mal C-71/04, Xunta de Galicia, punkt 57.
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avgorande ir beroende av en gemenskapsrittslig friga.”” Underinstanser dr diremot inte skyldiga att
fraga. En nationell domstol far dock aldrig pa egen hand foérklara en rittsakt fran EU ogiltig. I en
sidan situation ir 4ven en underritt skyldig att begira férhandsavgérande frin EG-domstolen.®

I Cilfitdomen”  Klarlade BEG-domstolen nir en sistainstans kan underlita att begira ett
forhandsavgorande och istillet avgora malet sjilv.*® Domstolen angav en rad férbehall som medfér
att utrymmet for nationella sistainstansdomstolar att pa egen hand tolka gemenskapsritten ar
mycket litet. Den nationella domstolen skall, innan den kommer fram till att den kan underlata att
begira forhandsavgorande, vara 6vertygad om att de 6vriga medlemsstaternas domstolar och EG-
domstolen sjilv ocksa skulle finna att svaret pa fragan ar uppenbart. Den nationella domstolen skall
vidare virdera mojligheten till olika tolkningar och jimféra de olika sprakliga versionerna av den
aktuella gemenskapsrittsliga bestimmelsen. Den skall ocksa beakta att rittsliga begrepp inom
gemenskapsritten kan ha en annan betydelse 4n inom de nationella rittsordningarna och att EG-
domstolens tolkningsmetoder avviker frin de nationella domstolarnas. Om dessa forbehall ar
uppfyllda kan en sistainstansdomstol underlita att begira att EG-domstolen meddelar
forhandsavgorande enligt den s.k. acte clair-doktrinen. Motsvarande giller om EG-domstolen
tidigare besvarat en identisk fraga. I detta fall siger man att saken ar acte élairé.

2.6.1 Rt till forbandsavgiranden?

Nationella domstolar har alltid varit betydelsefulla f6r den europeiska integrationen, men deras
ansvar har vaxt med EG-rittens allmidnna expansion och EU:s successiva utvidgning. Att nationella
domstolar sjilvstindigt, utan hjilp av EG-domstolen, 16ser EG-rittsliga problem nir de stills infor
sadana dr helt nodvandigt for att det EG-rittsliga systemet skall kunna fungera. Det dr emellertid
samtidigt viktigt att de kdnner ett ansvar utéver att den nationella tvisten blir 16st. EG-ritten har
utvecklats genom ett samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen och EG-
domstolen 4r beroende av att fi “feed back” frin de nationella domstolarna. Om de
tillampningsproblem som uppstar i medlemslinderna inte kommer till EG-domstolens kinnedom,
ar det risk att den utvecklar EG-ritten pa ett sitt som inte tar hinsyn till dessa problem. Nir EG-
domstolen utvecklade doktrinen om direkt effekt, gjordes detta 1 hog grad for att fa ”feed back”
fran nationella domstolar. Den satte ett nytt rattsmedel 1 hinderna pa enskilda individer f6r att EG-
ratten skulle kunna utvecklas i samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen. Denna
tanke framgar med all 6nskvird tydlighet av foljande uttalande frin EG-domstolens davarande
ordférande Lecourt:

85 Vilka instanser som ér att betrakta som sistainstanser inom ramen for det svenska systemet berdrs lingre fram (se avsnitt 2.6.2).
86 Se dom av 22 oktober 1987 i mél 314/85, Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, svensk specialutgiva, volym 9, s. 233.
87 Dom av den 6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit, REG 1982, s. 3415, svensk specialutgava, volym 6, s. 513.

88 Se ndrmare Hettne, J. och Otken Exiksson, 1. (red.), EU-rittslig metod — Teori och genomslag i svensk rittstillampning, Norstedts juridik
2005, s. 184 ff.
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”The mechanism of direct effect thus played a primordial role in the execution of
the Treaty. It is because individuals put it into effect before their judges, that
Community law implanted itself in such record time. If there existed a Community
Order of Merit it ought to be awarded to such individuals [...].

When a private individual goes to court for recognition of the rights accruing to
him under the treaties, it is not only in his own interest; he becomes as it were a
kind of auxiliary servant of the Community. In taking up the common rule and
calling upon his judge to apply it to him, he is giving the judge the opportunity to
introduce the rule into the domestic legal order.

[..]

In opening up the courts to individuals, direct effect has been a key factor for legal
interpenetration throughout all the Member States.

However, what is more, this principle has also demonstrated its effectiveness as a
kind of supplementary instrument for the implementation of the Treaties by the
Member States themselves. If the Community had had to wait for judgments of the
Court for failure on the part of the Member States to fulfil their obligations, where

would the Community stand today?”"

Doktrinen om direkt effekt innebar att de nationella domstolarna blev viktiga instrument f6r EG-
rittens tillimpning i medlemsldnderna. Detta innebar ocksa att férhandsavgérandeinstitutet kom att
utnyttjas allt mer. EG-domstolen kom, i samarbete med de nationella domstolarna, att klargtra
EG-rittens innebord i ett stort antal situationer, som praglades av skiftande rittférhallanden 1
medlemsstaterna. De nationella domstolarna har didrfér med ritta kallats ”the powerhouse of
Community law”.”” Naturligtvis giller detta i hég grad pa statsstddsomradet och det 4r dirfor av
synnerlig vikt att den direkta effekten av artikel 88.3 EG iakttas i nationell tillimpning samt att
nationella domstolar vid behov begir férhandsavgéranden frin EG-domstolen om hur
statsstodsbestimmelserna skall tolkas.

2.6.2  Firdragsbrottstalan mot svenska domstolar — EG-rittens bristande genomslag i Sverige

Kommissionen har ifrigasatt om svenska domstolar respekterar skyldigheten att begira
térhandsavgorande frin EG-domstolen enligt EG-fordraget. En informell skrivelse skickades
darfor till den svenska regeringen den 21 januari 2003, som besvarades den 18 mars 2003.
Kommissionen lit sig inte ndja med det svenska svaret utan limnade en formell underrittelse till
Sverige den 30 mars 2003. Kommissionen menade bl.a. att svenska slutinstansers obendgenhet att
begira forhandsavgorande kunde medfora att det uppstir en inhemsk rittspraxis som inte star i
éverensstimmelse med de gemenskapsrittsliga reglerna.”’ Den kritiserade i synnerhet det svenska

89 Lecourt, R., L’Europe des juges, Bryssel 1976, s. 260-262.

9 Edvard, D., National Courts — the Powerhouse of Community Law, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 5, 2004, s.
1.

91 Se bland annat dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums Christian Dior, REG 1997, s. I-6013, punkt 25.
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systemet med prévningstillstind och det faktum att provningstillstind inte behéver motiveras trots
att EG-ritten har aberopats 1 ett mal. Enligt kommissionen medforde detta svarigheter f6r den att 1
sin egenskap av EG-fordragets vaktare kontrollera om artikel 234 EG respekteras fullt ut.

Den svenska regeringen svarade i skrivelse av den 26 maj 2004 pi kommissionens formella
underrittelse. Den framholl att den svenska lagstiftningen ger utrymme for de hogsta
domstolsinstanserna att inhdmta forhandsavgorande i de fall det krivs enligt artikel 234 tredje
stycket EG. Regeringen utlovade emellertid en Oversyn av hur skyldigheten att hantera
forhandsavgorande bast bor hanteras 1 svensk processratt. Oversynen resulterade i
departementspromemorian Ds 2005:25, Firbandsavgiranden — Lag om forbandsavgoranden frin EG-
domstolen, som foljdes av proposition 2005/06:157, Vissa fragor om forbandsavgirande frin EG-domstolen.
Slutprodukten blev /ag (2006:502) med vissa bestammelser om forbandsavgirande fran EG-domstolen. 1 lagens
forsta paragraf anges att:

”Om en part 1 ett mél eller drende vid en domstol eller myndighet, som omfattas av
skyldigheten att inhdamta férhandsavgorande frin EG-domstolen, har yrkat att ett
torhandsavgorande skall inhdmtas eller pd annat sitt vickt frigan om en sadan
atgird, skall domstolen eller myndigheten, i de fall den beslutar att inte inhdmta ett
forhandsavgorande, 1 sitt beslut ange skilen till detta.

Forsta stycket giller inte vid tillimpningen av 58 eller 59 kap. rittegangsbalken, 37 b
eller 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller 42 § lagen (1996:242) om
domstolsirenden.”

I regeringens proposition 2005/06:157 betonas att den nya bestimmelsen inte péaverkar den
fordrags- och konventionsreglerade skyldigheten att inhdmta férhandsavgorande, vilket innebar att
domstolar och myndigheter dven i andra fall in de som omfattas av bestimmelsen maste ta
stillning till frigan om forhandsavgorande skall inhamtas. Handliggningen 1 6vrigt av frigor om
inhimtande av forhandsavgorande regleras av de regler som styr forfarandet i de aktuella
domstolarna och myndigheterna.

Bestimmelsen ar tillimplig vid en domstol som omfattas av den principiella skyldigheten att
inhdmta férhandsavgdrande frain EG-domstolen. Hit hor férst och frimst domstolar vars slutliga
avgorande inte fiar Overklagas. Hogsta domstolen, Regeringsritten, Arbetsdomstolen och
Marknadsdomstolen dr sidana domstolar vars avgoranden inte kan 6verklagas. Bestimmelsen giller
dirmed generellt f6r dessa domstolar. Dessutom skall bestimmelsen tillimpas av hovritt och
kammarritt i de undantagsfall dir deras slutliga avgoranden inte far Gverklagas. Den dr ocksa
tillamplig f6r Miljo6verdomstolen 1 de mal dir domstolens slutliga avgorande inte far 6verklagas (23
kap. 8 § miljobalken) och f6r Migrationséverdomstolen (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen
[2005:716]).
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2.7 Medlemsstaternas skadestandsskyldighet

EG-domstolen slog fast att medlemsstaternas kan vara skadestindsskyldiga for Gvertridelser av
EG-ritten i domen i malet Francovich och Bonifaci m.fl. mot Italien. > EG-domstolen har efter denna
dom férklarat att skadestindsskyldigheten f6r medlemsstaterna omfattar alla skadestandsgrundande
overtridelser av EG-ritten oavsett om de aktuella bestimmelserna har direkt effekt eller ej.”
Medlemsstaternas skadestandsskyldighet dr beroende av att tre villkor dr uppfyllda: den rattsregel
som har Gvertritts skall ha till syfte att ge enskilda rittigheter, 6vertridelsen skall vara tillrickligt klar
och det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan dsidosattandet av medlemsstaternas skyldighet
och den skada som de drabbade personerna har lidit. Ovriga villkor fér skadestindsansvaret
regleras som huvudregel av nationell ritt under forutsittning att kraven pa likvirdighet och
effektivitet dr uppfyllda.

Kravet pa att 6vertridelsen skall vara "tillrickligt klar” har utvecklats i rittspraxis. Av stor betydelse
ir vilken handlingsfrihet som har givits till det nationella organ som gjort sig skyldig till en
overtridelse. Om organet forfogar Over ett begransat eller till och med obefintligt utrymme for
skénsmissig bedomning kan 6vertridelsen i sig anses tillrickligt klar.”® Om organen diremot
torfogar ver ett betydande skonsmissigt utrymme maste utredas hur allvarlig 6vertridelsen dr med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Ett intressant fall nir det giller tillimpningen av rekvisitet “tillrackligt klar”, dr det svenska malet
Lindipark.” Linddpark drev en anliggning for foretagsgolf. Fére den 1 januari 1997 gillde enligt 3
kap. 2 § andra stycket mervirdesskattelagen att denna verksamhet var undantagen frin
mervirdesskatteplikt. Detta innebar att Lindopark inte hade ritt att géra avdrag for ingiende
mervirdesskatt for varor och tjanster som anvindes i verksamheten. En lagindring tridde i kraft
den 1 januari 1997, som innebar att denna avdragsméjlighet inférdes. Lindopark hdvdade att
mervirdesskattelagen varit i strid med artikel 13 1 EG:s sjitte mervirdesskattedirektiv mellan den 1
januari 1995 och den 31 december 1996. Bolaget vickte darfér talan mot svenska staten vid Solna
tingsritt och yrkade skadestind av staten med 500 000 kr, vilket uppgavs motsvara ingaende
mervirdesskatt under den relevanta tidsperioden. Bolaget yrkade vidare rinta fran de tidpunkter
som avdrag teoretiskt sett hade kunnat goras. Solna tingsritt bifoll i huvudsak Lind6parks talan och
forpliktade svenska staten att betala skadestand till Lind6park med 500 000 kr jamte rinta. Domen
6verklagades till Svea hovritt som begirde ett férhandsavgorande frain EG-domstolen.

EG-domstolen konstaterade att verksamheten i fraga var mervirdesskattepliktig. Den svenska
lagstiftningen var saledes fore den 1 januari 1997 of6renlig med direktivet. Nir det gillde frigan om
skadestand, papekade EG-domstolen att Lindopark direkt med stéd av direktivbestimmelserna
hade ritt att med retroaktiv verkan vicka talan avseende de fordringar som bolaget ansag sig ha

92 Dom av den 19 november 1991 i de férenade milen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991, s. 1-5357; svensk
specialutgava, volym 11, s. 435.

93 Se dom av den 5 mars 1996 i de forenade milen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. I-
1029.

94 Se t.ex. dom av den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. I-2553.
95 Domstolens dom av den 18 januati 2001 i mal C-150/99, Lind6park, REG 2001, s. I-493.
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mot staten. Ndgon skadestandstalan i1 egentlig mening framstod darfér inte som behévlig. For det
fall en skadestindstalan skulle provas, papekade EG-domstolen, efter att ha erinrat om de allminna
villkoren for skadestind, att dven om det i princip ankommer pa de nationella domstolarna att
avgora om villkoren for en medlemsstats skadestindsansvar for Gvertradelser av gemenskapsritten
ar uppfyllda, har domstolen dnda moijlighet att precisera vissa omstindigheter som de nationella
domstolarna har anledning att beakta vid sin bedémning. I detta fall var det enligt EG-domstolen
klart att den svenska lagstiftaren hade infort ett undantag fran skatteplikt som saknade stéd 1 det
sjatte mervirdesskattedirektivet. Bestimmelserna i direktivet hade enligt EG-domstolen en sa klar
ordalydelse att den svenska lagstiftaren inte hade mojlighet att gora ett normativt val, och endast
torfogade Over ett 1 hog grad begrinsat och till och med obefintligt utrymme for skonsmassig
bedémning. Att gemenskapsritten hade dsidosatts kunde under sidana omstindigheter i sig vara
tillrdckligt fOr att det skulle vara friga om en tillrickligt klar 6vertridelse.

I senare praxis har EG-domstolen slagit fast att medlemsstaternas skadestindsansvar dven omfattar
skada som vallats genom ett avgérande av en nationell domstol som domer i sista instans.” EG-
domstolen har dock preciserat att kravet pa att Overtridelsen skall vara tillrickligt klar i detta
sammanhang innebdr att hinsyn maste tas till den démande verksamhetens sirdrag och de beritti-
gade kraven pa rittssikerhet. Domstolen uttalade ocksa att staten kan ddra sig skadestindsansvar pa
grund av en Overtridelse av gemenskapsritten genom ett siadant domstolsavgorande endast i
undantagsfall, nimligen da den nationella domstolen pa ett uppenbart sitt har asidosatt gillande
ritt. Eftersom domstolen ocksa betonade att en 6vertridelse av gemenskapsritten "i vilket fall som
helst [ar] tillrdckligt klar da avgorandet i fraga uppenbart har fattats i strid med domstolens
rittspraxis pa omradet”, rader for nirvarande betydande osikerhet om ansvarets egentliga
omfattning. En konsekvens av domen tycks emellertid vara att den berérda personen far en
ytterligare chans att fa sitt "bakomliggande" EG-rittsliga krav provat inom ramen fér en ny process
i vilken det kan bli friga om att begira ett férhandsavgérande fran EG-domstolen.”

Nir det giller statligt stid, har det hittills inte kommit upp nagra fall som konkret r6r 6vertridelse av
statsstodsbestimmelserna. Det bor dock observeras att om anmailningsskyldigheten inte iakttas 1 ett
fall dir det framstar som tamligen klart att det dr fraiga om en stodatgird, har medlemsstaten, dvs.
det offentliga organ som beviljat stédet, ett i hog grad begrinsat eller till och med obefintligt
utrymme for skonsmassig bedomning. Berittigade skadestandsansprak fran konkurrerande féretag
kan alltsa mycket vil uppsta pa grund av att anmalningsskyldigheten for nya statliga stodatgirder
inte har iakttagits.

Nir det giller skadestandsskyldighet pa grund av att en nationell domstol som démer 1 sista instans
inte iakttar EG-ritten, finns pd motsvarande sitt forutsittningar for skadestindsansprak riktade
mot medlemsstaten 1 statsstodsarenden. Nationella domstolar har en klar och tydlig skyldighet att
sikerstilla att genomforandeférbudet for nya statliga stodatgarder respekteras till dess
kommissionen har fattat sitt beslut.

% Dom av den 30 september 2003 i mél C-224/01, Gethard Kébler, REG 2003, s. I-10239.

97 For diskussion av Kébler-domens betydelse, se Otken Eriksson, I, i ERT 2004, s. 199, ”Medlemsstaternas skadestindsansvar for nationella
domstolars dvertridelserna av gemenskapsritten: bjornen sover ...”.
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3 TILLAMPNINGEN AV EU:S STATSSTODSREGLER
I SVERIGE

Den nationella tillimpningen av EU:s statsstodsregler sammanhinger med skyldigheten att anmila
nya stod. Om stéd anmals i vederborlig ordning och inte betalas ut innan kommissionen har fattat
sitt beslut, finns inget utrymme f6r nationell tillimpning av férdragsbestimmelserna om statligt
stod Overhuvudtaget. Tillimpningen av statsstodsreglerna i svenska domstolar dr dirfor
konfliktorienterad och problematisk till sin natur. Det handlar om att korrigera ett fel som har
uppstitt och neutralisera sammanhingande konkurrenssnedvridningar.

I detta avsnitt berors de svenska regler som kringgirdar tillimpningen av EU:s
statsstodsbestimmelser. Till att borja med berérs anmilningsskyldigheten och darefter
forutsittningarna for att korrigera en brist pa férhandsanmilan, dvs. de processuella
forutsittningarna for ett konkurrerande foretag att vicka talan (private enforcement), nationella
domstolars skyldighet att neutralisera konkurrenssnedvridningarna samt forutsittningar for
aterbetalning och skadestind.

3.1 Svenska regler om statligt stod

I svensk lagstiftning finns en rad generella stadganden som r6r statligt stod. Det anges t.ex. i lag
(1996:1059) om statsbudgeten att stod som beviljas av regeringen maste vara synliga i statsbudgeten
och antas av riksdagen (25 och 26 ). For stoéd med statliga medel finns vidare bestimmelser i
forordningen (1988:764) om statligt stod till néiringslivet. Dir finns i 22 och 23 §§ foéreskrifter om
upphivande av stédatgirder och upplysningsskyldighet for statliga myndigheter.

Nir det galler kommunala stédatgirder finns bestimmelser i kommunallagen. I 2:8 KL anges att
individuellt inriktat stod till enskilda niringsidkare endast far limnas om det finns ”synnerliga skal”.
Vidare finns bestimmelser som avser kommunalt stdd i lagen (1994:1845) om tillimpning av
Europeiska gemenskapens konkurrens- och statsstodsregler. I 6 § finns bestimmelser om
upplysningsskyldigheten f6r kommuner och landsting och i 7 § finns féreskrifter om upphivande
av kommunala beslut.

3.2 Respekteras anmilningsskyldigheten?
I syfte att astadkomma en effektiv kontroll har medlemsstaterna som framgatt dlagts att
anmala nya planerade stodatgirder till kommissionen. Medlemsstaterna maste darfér underritta

kommissionen om vatje planerad ny stodatgird, eller dndring av sidan. Endast om kommissionen
finner att en stodatgird 4r forenlig med den gemensamma marknaden far den verkstillas.
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3.2.1  Swvenska regler om anmdlan

Av 22 § forordningen (1988:764) om statligt stod till néringslivet framgar det att det ar till
regeringen som upplysningar om stodatgirder skall ske. Av 6 § lagen (1994:1845) om tillimpning av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsbestimmmelser foljer att upplysningar skall
ges till regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. I de fall en sidan myndighet inte
har utsetts limnas upplysningar till niringsdepartementet som utfér anmalan fOr statens rikning.

Nir det giller regionalstéd ligger ansvaret pa Linsstyrelserna.”® Om individuellt regionalstéd
beviljas som uppgar till mer in 25 miljoner svenska kronor, och fér vissa andra dndamal” skall
beslut emellertid fattas av Nirings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK). Svenska regeringen har
mojlighet att limna regionalt stéd parallellt med Linsstyrelserna och NUTEK.'"

Det svenska Verket f6r innovationssystem (VINNOVA) dr huvudansvarigt nir det giller stod for
forskning och utveckling."”" Energimyndigheten kan limna stéd inom sitt verksamhetsomride,

t.ex. forskning om vindkraftteknik eller som undetlittar utbyggnaden av vindkraft i Sverige.'”

Kommissionens forordning nr 794/2004 innehéller det standardformulir samt det formulir for
kompletterande uppgifter som regeringen skall fylla i vid en anmilan till kommissionen av
offentliga stédatgirder.'” Formuliren ir komplexa och omfattande (totalt 134 sidor) och
forutsitter goda kunskaper om biade EG:s statsstodssystem i allmdnhet och den aktuella
stodordningen i synnerhet. Kinnedom kravs t.ex. om stédets omfattning (stodniva), lingd och
uppligg (dvs. stodvillkor, antal mottagare, mottagarens foretagsstorlek, finansiering) samt om stodet
ir forenligt med ndagon av de riktlinjer som kommissionen antagit fér olika typer av stod. Kunskap

om ett antal juridiska begrepp och definitioner forutsitts ocksa. 104

Dessa formulir utgdr utgangspunkten fér vilka upplysningar en stédgivare behéver limna till
regeringen. Det kan alltsa konstateras att uppgiftsskyldigheten dr omfattande och forutsitter bade
ekonomisk och juridisk expertkunskap.

9% Se § 51 regeringens férordning 2005:527 om regionalt investeringsstd.
9 Ibid, § 52.
100 Thid, § 58.

101 Se forordning (2007:1114) med instruktion for Verket for innovationssystem och férordning (2008:762) om statligt stod till
forskning och utveckling samt innovation.

102 Jfr f6rordning (2007:1153) med instruktion fér Statens energimyndighet.

103 Kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EG) nr 659/1999
om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, EUT L 140, s. 1.

104 Aldestam, M., Kommunal forvaltning i statsstodsrattslig belysning, i God férvaltning — ideal och praktik, red. Marcusson, L, Iustus forlag
20006, s. 36.
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3.2.2  Ar anmilningsskyldigheten reglerad pa ett effektivt siitt?

Svenska myndigheter, regeringen och riksdagen kan vara stodgivare. Svenska regeringen har det
overgripande ansvaret for att nya stéd anmils till Europeiska kommissionen. Det kan naturligtvis
pé objektiva grunder ifragasittas om det ar lampligt att den som har mojlighet att bevilja stéd ocksa
skall ha tll uppgift att Gvervaka att statsstodsreglerna tillimpas. Det skall vidare papekas att
tillsynsansvaret pa regional och lokalniva dr komplext och fragmenterat. Simonsson har papekat att
skyldigheten att Overvaka och i férekommande fall underritta regeringen om nya stod avilar 21
linsstyrelser, 290 kommuner, 21 landsting och 6ver 1500 offentliga f('jretag.m5

Det finns fa exempel pa att EU:s statsstodsregler har tillimpats i svenska domstolar. Det allminna
intrycket fran de fall som har uppkommit dr dock att anmilningsskyldigheten i vissa fall ignoreras
och att den da inte heller uppritthalls av svenska domstolar.'”

Ett gott exempel dr ett beslut fran Sivsjo kommun i augusti ar 1999 om att silja fast egendom till
det privata foretaget Ijunga Park Fastighets AB." P4 fastigheten fanns ett gammalt sjukhus, som
var uppfért i art noveau stil ar 1908, omgivet av en park. Egendomen saldes for cirka 500.000
kronor. Kommunen beviljade dessutom den nye dgaren ett femarigt avbetalningsfritt lan med sex
procents rinta samt dtog sig att anligga en parkeringsplats och att reparera byggnader for cirka
3.500.000 kronor. En kommuninvanare 6verklagande beslutet med hinvisning till kommunens
daliga ekonomi. Linsritten i JonkSpings lin faststillde beslutet utan att prova om statsstodsreglerna
var tillimpliga."” Domen &verklagades till kammarritten i Jonképing som inte beviljade
provningstillstind. Pa grund av vissa formella brister blev emellertid kommunen tvungen att fatta
ett nytt beslut med samma innebord. Detta beslut 6verklagades med hinvisning till EU:s
statsstodbestimmelser av invanare i kommunen. Linsritten fann att den tidigare domen inte hade

vunnit laga kraft och ogiltigférklarade dirfér kommunens beslut.'”

Domen 6verklagades emellertid
till kammarritten i Jonképing som ogillade linsrittens dom och faststillde kommunens beslut.'"”
Enligt kammarritten hade kommunen vid ett flertal tillfdllen under arens lopp fOrsokt silja
egendomen utan framgang. Med anledning av egendomens specifika natur ansag kammarritten att
marknadsvirdet borde vara lagt eller till och med negativt. Dessutom var virmekostnaderna fér
byggnaderna ansenliga och en miljéanpassad rivning skulle innebara hoga kostnader. Kammarritten
fann att kommunens beslut (inbegripet betalda reparationskostnader f6r 3.500.000 kronor till den
nye dgaren) var berittigat med hinvisning till bevarandet av det kulturella arvet och saledes

innefattade forsiljningen inga inslag av offentligt stod.

105 Simonsson, 1, State Aid Supervision and Enforcement in Sweden, ERT 2000, s. 622, 626.

106 T november 2006 behandlades nationell tillimpning av statsstddsreglerna pa den s.k. Fidekongressen, ett EG-rittsligt seminarium
som éger rum vart annat 4r. Beddmningen grundas pa den genomgang av svensk rittspraxis som gjorts av Ingeborg Simonsson i

den svenska rapporten till Fidekongressen, se http://www.fide2006.0rg. Se ocksa hennes artikel i Europarittslig tidskrift, State Aid
Supervision and Enforcement in Sweden, ERT 20006, s. 622.

107 Malet omnimns av Simonsson i den svenska rapporten till Fidekongressen, se http://www.fide2006.0tg.
108 Lansrittens i Jonkopings lin dom 2000-01-13 i mal nr 2039-99.

109 Lansrittens i Jonkopings lin domar i mal nr 1144-00 och 1239-00.

110 Kammarrittens i Jonkoping dom 2001-07-12 i mal nr 3889-2000.
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Forsiljning till underpris ar ett typexempel pa statligt stod. Den nationella domstolen skall som
framgatt enbart bedéma om den ifrigavarande transaktionen innefattar stodinslag. Den skall darvid
bedéma om transaktionen innebir en selektiv ekonomisk férman, dvs. gynnar visst foretag eller
viss produktion, om den finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel, om den snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen och slutligen om den péaverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Den nationella domstolen ir dock inte behorig att préva om en stodatgird kan
rattfardigas med hinsyn till allminna intressen, sisom bevarandet av kulturarvet, som
éverhuvudtaget inte omnimns i artikel 87.3 EG.'"

Ett annat exempel ér ett beslut frin Marks kommun frin september 2003 varigenom kommunen
gick 1 borgen f6r kommunens bostadsforetag Marks Bostads AB till ett belopp pa cirka 35 miljoner

112

kronor. ” Tva kommuninvanare dverklagade beslutet till Linsritten i Vinersborg och ifrigasatte

om borgensatagandet var forenligt med gemenskapsritten. Lansratten ogillade emellertid talan och

faststillde kommunens beslut.'”?

Eftersom kommunen dgde Marks Bostads AB fann Linsritten att
foretagets verksamhet skulle jamstillas med kommunens, varfér borgensatagandet var att anse som
en intern transaktion. Marks Bostads AB hade siledes inte beviljats nagon férman. I domen finns
ingen hanvisning till de EG-rittsliga bestimmelserna om statsstéd utan den grundar sig endast pa

svensk ratt. Domen 6verklagades inte.

I domen bortses helt fran att offentliga foretag enligt artikel 86 EG skall respektera bestimmelserna
1 EG-fordraget, i synnerhet konkurrensbestimmelserna. Huvudregeln ér att det kommunala bolaget
inte far komma 1 dtnjutande av andra fOormaner an privata foretag. Det kommunala bolaget kan
darfor inte jamstallas med kommunen. Méjligen kan det kommunala fastighetsbolagets verksamhet
betraktas som en tjinst av allmint ekonomiskt intresse, men dd maste forst utredas vad det dr for
verksamhet det kommunala bolaget bedriver. Omfattar bolagets verksamhet t.ex. enbart bostider

. . 114
eller aven annan affarsverksambhet.

Milet illustrerar brist pa kunskap om EU:s statsstodsregler
och vilken roll den nationella domstolen skall ha. Kommunen tycks inte ha haft en tanke pa att

anmala stddet och domstolen prévade inte malet i férhallande till EU:s regler.

Mot denna bakgrund tycks det finnas behov av en annan kontrollordning. Simonsson har
argumenterat for att en nationell statsstodsévervakningsmyndighet inrittas, dir kompetens om
EU:s stodbestimmelsers syfte och tillimpning kan byggas upp.'"” Frigan har ocksi tagits upp av
den s.k. Fortroendekommissionen, som menar att det ar olimpligt att regeringen bade har ritt att
bevilja stod och Overvaka att statsstodsreglerna iakttas. Fortroendekommissionens foreslog att
konkurrensverket skulle ha i uppdrag att Gvervaka att statsstodsreglerna iakttas.''® Aven UIf Bernitz

111 Jfr kommissionens preliminira bedémning av den 26 augusti 2006 angiende forsiljning av tomtmark till underpris i Are kommun
(EUT C 2004, s. 5) och kommissionens slutliga beslut i samma idrende av den 30 januari 2008, C35/06, K(2008)311 slutlig.
Kommissionen gir igenom samtliga omnimnda villkor. Kommenterat av UIf Bernitz i ”Forbjudet statsstod till Konsum i Are:
Avgoérande av EU-kommissionen och svensk kammarritt”, ERT 2008, s. 719.

112 Malet omnimns av Simonsson i den svenska rapporten till Fidekongressen, se http://www.fide2006.0tg.
113 Lansrittens i Vinersborg dom 2004-01-19 i mal nr 2532-03.

114 Villkoten for att bevilja ersittning for tillhandahallande av allmannyttiga tjanster preciserades i mal C-280/00, Altmark, REG 2003,
s. 1-7747, p. 88 ff., se avsnitt 1.3 ovan.

115 Se Simonsson, I, State Aid Supervision and Enforcement in Sweden, ERT 2000, s. 622, 626.
116 SOU 2004:47, Niringslivet och fértroendet, s. 68 och 357-363.

32



har i en artikel argumenterat f6r en sidan utveckling''” och utredningen om allminnyttans framtid
ir inne pa samma spar.'* En ny svensk kontrollordning diskuteras i kapitel 4.

3.3 Finns effektiva rittsmedel?

Fragan om det finns effektiva rittsmedel sammanhinger med frigan om s.k. private enforcement
av statsstodsreglerna. EG-ritten har pa andra omraden, inte minst konkurrensritten, utvecklas till
toljd av att enskilda personer har anvint sig av EG-bestimmelserna infér nationella domstolar. En
fraiga som uppkommit dr dirfor om private enforcement kan vara ett sitt att komma till ritta med
den bristfalliga tillimpningen av statsstodsreglerna.

I det foljande berors silunda om det finns forutsittningar for enskilda aktorer att gora gillande
anmalningsskyldigheten och det sammanhingande genomférandeférbudet i artikel 88.3 EG i

Sverige.

Utgangspunkten ar att den svenska processritten skall tillimpas i dessa mal. De svenska reglerna far
dock varken vara mindre férmanliga dn dem som avser liknande situationer enligt nationell ritt
(likvardighetsprincipen) eller géra utévandet av de rittigheter som foljer av gemenskapsritten i
praktiken oméjligt eller orimligt svart (effektivitetsprincipen). '

Enligt var bedomning dr dessa krav inte uppfyllda nir det galler tillimpningen av statsstodsreglerna.

Det kan till och borja med konstateras att det inte finns reglerade processuella méjligheter att
angripa atgirder som beslutas av offentliga organ i Sverige. Mojligheterna att klaga maste
undersokas fran fall till fall. I franvaro av andra rittsmedel anger 22 a § forvaltningslagen en
mojlighet att klaga till allmin férvaltningsdomstol. Det kridvs dock att det finns ett beslut att klaga
pa."*" Nir statligt stod beslutas genom lagstiftning, vilket i princip méste ske nir regeringen beviljar
stod, saknas processuella bestimmelser som tillater att t.ex. konkurrerande foretag ifragasitter

atgirden. Detta ir inte forenligt med EG-ritten. T Unibetmalet””’

anforde vissetligen EG-domstolen
att principen om ett effektivt domstolsskydd for enskildas rittigheter inte innebir att en
medlemsstats rittsordning maste tillhandahalla en mojlighet att vicka en fristiende talan (abstrakt
normprévning) dir sjilva saken utgdr ett yrkande om att den nationella domstolen skall préva
huruvida nationella bestimmelser strider mot EG-férdraget. Detta var dock under férutsittning att
den enskilde inom ramen for andra former av effektiva rittsliga forfaranden, vilka inte far vara

mindre férmanliga 4n de som avser en liknande talan som grundas pa nationell ritt, kunde fa till

17 Se Bernitz, U, Statsstodsritten och Sverige: Hog tid {61 lojal implementering, ERT 2007, s. 505.
118 SOU 2008:38, EU, allminnyttan och hyrorna, s. 315 ff.

119 Se dom av den 12 september 2006 i médl C-300/04, Eman och Sevinger, REG 2000, s. I-8055 punkt 67, och dom av den 19
september 2006 i de forenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany och Arcor, REG 2006, s. I-8559, punkt 57.

120 Det bor uppmirksammas att regeringsritten gav en tamligen vid definition av beslut i det s.k. Olivoljemalet (RA 2004 ref. 8). Den
betonade att en dtgirds rittsliga och faktiska verkningar dr avgrande fér om den dr att betrakta som ett beslut och inte dess form.
Klaganden (det italienska bolaget Salov) gavs dirmed ritt att 6verklaga en “informationsskrivelse” fran Livsmedelsverket som de
lagre instanserna ansdg sakna beslutskaraktir.

121 Se avsnitt 2.3 ovan.
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stand en provning i domstol av huruvida sa var fallet. I Unibetmalet bedomdes en skadestindstalan
mot svenska staten utgora ett alternativt rittsmedel. Om statligt stod utgar framstar dock inte en
skadestindstalan mot staten som ett adekvat rittsmedel. Syftet med en rittsprévning i
statsstodsarenden ér att ritta till de konkurrenssnedvridningar som ett réttsstridigt statsstod fér med
sig. Detta syfte kan inte uppnas genom en skadestindstalan mot staten. En framgangsrik sadan
talan innebar bara att ytterligare ett foretag erhaller en konkurrenssnedvridande ekonomisk férman.
Det synes darfoér nodvandigt att tillhandahalla andra typer av rittsmedel i Sverige nir en sadan

situation ar for handen.

Dirutover finns det uttryckliga fullfoljdsforbud inom vissa statsstodsregleringar som uppenbarligen
strider mot effektivitetsprincipen. I 37 § férordningen (1994:1100) ALMI och 29 § f6érordning
(2008:762) om statligt stod till forskning och utveckling, anges att det saknas mojlighet till
overprovning. Detta innebir att foretag som har fatt avslag pa en stodansokan och konkurrenter till
de foretag som erhallit stéd, inte kan fa provat om de bakomliggande EG-rittsliga bestimmelserna
har tillimpats pa ett korrekt sitt. Att kategoriskt utesluta EG-rittslig tolkning och tillimpningen pa
detta sitt strider mot rittsskyddsprincipen.

Ett liknande fullféljdsférbud har underkints av Regeringsritten i det s.k. Lassagdrsmdlet.'” Lassagard
hade ansokt om arealstod i enlighet med stodbestimmelserna inom ramen for EG:s
jordbrukspolitik. Lansstyrelsen 1 Hallands lin avvisade bolagets ansékan pa grund av att den var for
sent inkommen. Bolaget 6verklagade da avvisningsbeslutet till Jordbruksverket, som dock avslog
besviren och i sitt beslut med stod av artikel 33 § i forordningen (1994:1715) om EG:s
forordningar om jordbruksprodukter angav att detta inte kunde Gverklagas. Lagligheten av detta
fullfoljdsbeslut kom efter manga turer att diskuteras i Regeringsritten. Ritten konstaterade att
bolagets talan avsig ett pa EG-rittslig grund framstallt ansprak om ekonomiskt stod i samband
med jordbruksproduktionen. EG-domstolen har — med hanvisning till tidigare praxis — i det s.k.
Borelli-malet (C-97/91) uttalat att den som pastar sig ha ansprik av detta slag har ritt att fa sin sak
provad av domstol. EG-domstolen anférde 1 detta mal att kravet pa rittslig kontroll av varje beslut
av nationell myndighet reflekterar en allman princip inom gemenskapsritten som harror fran
medlemsstaternas gemensamma traditioner och som blivit inskrivna 1 artiklarna 6 och 13 1
Europakonventionen. ' Denna koppling mellan EG-ritten och andra rittskillor, menade
regeringsritten, anknot nara till bestimmelserna i Unionsfordraget. I artikel F 2 (nu artikel 6.2 EU)
sdgs att unionen skall som allmédnna principer f6r gemenskapsritten respektera de grundliggande
rittigheter, sasom de garanteras i Europakonventionen och sisom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma traditioner. Av artikel 6 i Europakonventionen framgar bl.a. att envar skall, nar det
giller att prova hans civila rittigheter och skyldigheter, vara berittigad till opartisk och offentlig
rittegang inom skalig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.
Regeringsritten menade att detta talade starkt fOr att bolaget hade ritt att fd sin ans6kan om
arealersittning prévad av domstol. Till detta kom att det endast 4r domstol som med stéd av artikel
177 1 fordraget (nu artikel 234 EG) far eller skall begira att EG-domstolen meddelar ett
torhandsavgorande. Ett férbud mot domstolsprovning skulle motverka en enhetlig tillimpning av
EG:s forordningar om jordbruksprodukter. Mot denna bakgrund fann Regeringsritten att

122 RA 1997 ref. 65.

123 Punkt 14 i domen.
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bestimmelserna i 33 § jordbruksférordningen om férbud mot 6verklagande av Jordbruksverkets
beslut inte var forenligt med EG-rittens allminna rittsprinciper sisom dessa kommit till uttryck i
exempelvis Borellimalet. EG-ritten hade darfor foretride, och bestimmelserna om fullfoljdsférbud
skulle inte tillimpas.

Moijligheten for enskilda foretag att klaga pa att konkurrerande foretag erhéller olagligt stod ar
salunda hogst begrinsad ndr det giller stod som beviljas av regering och riksdag. Situationen ir inte
mycket bittre pa kommunal niva.

Nir det giller kommunala stid maste kommunallagens bestimmelser iakttas, savida det inte finns
sarskilda bestimmelser om domstolskontroll. Stédatgirder kan alltsa vara féremal f6r en politisk
kontroll och kan, pa samma sitt som andra kommunala beslut, granskas av medborgarna. Frin ett
objektivt maktférdelningsperspektiv dr kommunalpolitiker emellertid synnerligen olimpliga att ta
ansvar for att EU:s statsstodsbestimmelser tillimpas korrekt pa lokal niva. De virnar om lokala
intressen som kan std i motsittning till intresset av lika konkurrensbetingelser inom EU. Dessutom
ar denna kontroll inte avpassad for konkurrerande foretag. Vid en prévning enligt kommunallagen
ir det bara kommuninvanare som har taleritt samt markigare i kommunen. Ett konkurrerande
foretag som har sitt site i en annan kommun eller annan medlemsstat maste alltsi — om det inte
dger mark i kommunen — 6vertala en kommuninvénare att vicka talan for dess rakning. Situationen
for konkurrerande foretag forsvaras ytterligare om kommunala bolag indirekt tilldelas stod,
eftersom insyn i de kommunala bolagens verksamhet ir begrinsad.”™ Dirtill kommer att
laglighetsprovningen enligt kommunallagen ér begrinsad till vissa grunder och dirmed utgor en
mindre ingripande provning an forvaltningsrittslig provning i allminhet.'”

Kommunallagens talerittsvillkor strider foljaktligen mot Zkvdrdighetsprincipen. Den krets av foretag
som ir etablerade utanfér kommunen och hirleder rittigheter fran EU:s statsstodsregler behandlas
simre dn de foretag eller enskilda personer som ir etablerade i kommunen. Kommunallagens
bestimmelser dr dessutom ofdrenliga med effekszvitetsprincipen. Det dr svart for att inte siga omoijligt
for utlindska foretag och foretag utan anknytning till kommunen att utdva sina rittigheter 1
praktiken.

Om problemet skall rittas till genom lagstiftning kan dock diskuteras. De EG-rittsliga kraven pa
effektiva rittsmedel innebdr sammantaget att svenska domstolar inte kan vigra domstolsprévning
enbart pa grund av att taleritt eller andra rittsmedel saknas tex. enligt rittegangsbalken eller
forvaltningsprocesslagen. De foljer av savil Europakonventionen som EG-ritten att en rittighet”
forutsitter ett rattsmedel. Denna tanke har sin grund i den romerska rittens foresats #bi jus ibi
remedinm."** Bn enskild individ som gor gillande ett ansprak grundat pa EG-ritten bor salunda
tillerkdnnas en processuell mojlighet att fora talan. Begransningar av denna ritt till taleritt ar bara

124 Detta problem har uppmirksammats i prop. 2005/06:55 Stirkt revision och ansvarsprévning i kommuner och landsting.

125 Det bor dock noteras att Kammarritten i Sundsvall, efter att ha konstaterat att kommissionen funnit en kommunal stédatgird vara
oférenlig med EG-férdraget, uttalade att: “Eftersom EG-férdraget utgdr svensk lag strider kommunfullmiktiges beslut mot lag
och ska dirfér upphivas” (Dom i mal nr 1715-06 av den 9 april 2008, Lena Kagart Andersson, Duved mot Are kommun).
Kammarritten gjorde alltsd en koppling mellan statsstddsreglerna och kommunallagen (se Bernitz, U, Forbjudet statsstod till
Konsum i Are: Avgoérande av EU-kommissionen och svensk kammarritt, ERT 2008, s. 719.)

126 Se Reichel, J., God forvaltning i EU och i Sverige, Jure 2000, s. 127.
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forenliga med artikel 6.1 i Europakonventionen och EG-ritten om de inte urholkar det centrala
innehallet i den ritten, har ett legitimt dndamal och om de vidtagna atgirderna star i rimlig
proportion till det efterstrivade indamalet.'”” Det handlar alltsd om en éverordnad rittsprincip som
redan i dagsldget skall iakttas av svenska domstolar. Vilka dtgirder som limpligen bor vidtas inom
ramen for det svenska systemet diskuteras i kapitel 4.

3.4 Skadestandstalan

En enskild part som anser att anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 EG inte har respekterats kan
som alternativ till ogiltighetstalan vicka en skadestindstalan mot svenska staten i allmdn domstol.
Medlemsstaternas skadestandsskyldighet dr, som framgitt, beroende av att tre villkor dr uppfyllda:
den rittsregel som har 6vertritts skall ha till syfte att ge enskilda rittigheter, Gvertridelsen skall vara
tillrdckligt klar och det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan asidosittandet av medlems-
staternas skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit. Eftersom EG-domstolen
har tilldelat artikel 88.3 EG direkt effekt och uttalat att den grundar rittigheter for enskilda som
skall skyddas av nationella domstolar dr det friga om en rittsregel som har till syfte att ge enskilda
rittigheter. Kravet pa att Gvertridelsen skall vara tillrickligt klar” torde ocksa ofta vara uppfyllt nir
det giller oanmalt statligt stod. I dessa fall har staten eller det offentliga organet en i hég grad

128

begrinsad handlingsfrihet. © En skadestindstalan kan vickas oberoende av vilket organ inom den
offentliga sektorn som har gjort sig skyldig till Gvertridelsen. Staten kan alltsa bli skyldig att
kompensera ett drabbat féretag pa grund av att en kommun eller ett kommunalt féretag har betalat
ut rattsstridigt stod utan foregiende anmilan. Det kan dock naturligtvis uppsta svarigheter for det

klagande foretaget att visa att det foreligger ett kausalsamband samt skada.

Som har nimnts tidigare framstar inte en skadestandstalan som ett tillrackligt rittsmedel nir ett
olagligt statsstod har betalats ut, eftersom tanken med EU:s gemensamma statsstOdsregler ar att
olagligt statsstod skall dtertas jimte rinta for att eliminera effekten av den konkurrenssnedvridning
som har uppstatt. Detta hindrar dock inte att en skadestandstalan anvinds som ett kompletterande
rittsmedel.

3.5 Svenska domstolars skyldighet att samarbeta med kommissionen och EG-domstolen

Nir en enskild har lyckats fa till stind en rittsprovning vid svensk domstol giller det att
statsstodsreglerna tas pa allvar. Det aligger som framgatt de nationella domstolarna att faststilla om
det foreligger statsstéd och sikerstilla skyddet f6r enskildas rittigheter till dess kommissionen har
fattat beslut i frz‘igan.129 Nationella domstolar bor inte gora alltfor fria prévningar av

127 Se Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mal Golder mot Forenade kungariket, serie A nr 18, § 36, av den 6
september 1978 1 mal Klass m.fl. mot Tyskland, serie A nr 28, § 49, av den 28 maj 1985 i mal Ashingdane mot Forenade
kungariket, serie A nr 93, §§ 55 och 57, och av den 8 juli 1986 i mél Lithgow m.fl. mot Férenade kungariket, serie A nr 102, § 194.

128 Se t.ex. dom av den 23 maj 1996 i mdl C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. I-2553.
129 Jft t.ex. dom av den 5 oktober 2006 i mél C-368/04, Transalpine Olleimng in Osterreich m.fl., REG 2006, s. 9957.
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statsstodsreglerna, utan koncentrera sin bedémning pa om en étgird kan betraktas som st6d och
om anmilningsskyldigheten 1 férekommande fall har iakttagits.

De svenska domstolarna maste acceptera att de befinner sig i ett system dar de dr skyldiga att fora
EG-rittsliga fragor vidare om det uppstar tveksamheter. Det kan biade handla om att begira hjilp
frin kommissionen och att begira ett forhandsavgorande frin EG-domstolen for att faststilla om
det rOr sig om statligt stod.

Hittills har ingen svensk domstol sokt vigledning fran varken kommissionen eller EG-domstolen.
Ett belysande exempel dir sa borde ha skett ér linsrittens provning av ett beslut frin Gotlands

kommuns att silja mark for cirka 30 kronor kvadratmetern till ett privat foretag."”

Forsiljningen
dgde rum inom ramen for ett slutet forfarande och marken virderades inte av nigon utomstiaende
virderingsexpert. Koparen hade for avsikt att anligga en campingplats pa marken. Fyra
kommuninvanare overklagade beslutet till linsritten i Gotlands lin och anférde att marken hade
salts till ett underpris och att forsiljningen stred mot bestimmelserna i artiklarna 87 och 88 EG. Till
linsritten Overlimnades en varderingsrapport som en av kidrandena hade bestillt dir det framkom
att priset per kvadratmeter borde ligga mellan ca 30 och 50 kronor. Linsritten faststillde
kommunens beslut, antagligen pa grundval av att forsiljningspriset lag inom ramen f6r vad som
hade  framkommit  av Vﬁrderingsrapporten.131 Lansritten  ifragasatte  inte  sjilva
forsaljningsforfarandet. Den tycks indirekt ha lagt bevisbérdan angiende underprissittningen pa
kiranden och inte begirt att kommunen skulle visa att priset var marknadsmassigt. Kammarritten 1
Stockholm limnade inte nagot provningstillstind vilket innebar att linsrattens dom faststilldes.

I detta fall hade linsritten kunnat begira information frain kommissionen for att fa klarlagt hur
kommissionen bedémer denna typ av drenden. I kommissionens meddelande fran ar 1997 om
inslag av stéd vid statliga myndigheters forsiljning av mark och byggnader'” anges att en
oberoende virdering bor genomféras av en eller flera oberoende virderingsmin fore
férhandlingarna om 6verlatelsen for att faststilla marknadsvirdet pa grundval av allmint
accepterade marknadsindikationer och virderingsstandarder. I meddelandet anges ocksa vilka
kvalifikationer virderingsminnen skall besitta. Med marknadsvirde forstas det pris som mark och
byggnader pa virderingsdagen skulle betinga vid en privat forsiljning mellan en villig siljare och en
oberoende kopare. I meddelandet féreskrivs att om en forsiljning utfors utan att en oberoende
virdering genomfors dr den anmalningspliktic med hinsyn till EG-férdragets regler om statligt
stod.

Lansritten, eller kammarritten efter provningstillstind, hade ocksa kunnat begira ett
térhandsavgorande frain EG-domstolen. EG-domstolen hade kunnat ge vigledning i hur nationella
domstolar skall bedéma fragor om bevisborda och bevisvirdering i dessa situationer.

130 Malet omnimns av Simonsson i den svenska rapporten till Fidekongressen, se http://www.fide2006.0tg.
131 Lansrittens i Gotlands lin dom 2004-04-28 i mal nr 603-03.

132 Kammartittens i Stockholm beslut 2005-02-14 i mél nr 3568-04.

133 EGT C 209, s. 3.
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Malet liknat pa flera punkter omstindigheter i malet T-274/01, Valnont,”* dir férstainstansritten
uttalade sig om vad som giller vid offentliga organs férsilining av mark."

Ett annat exempel dir forhandsbegirande hade kunnat inhidmtas ar ett mal mellan Skyways och
Norrképings kommun och dess marknadsféringsbolag Nya Norrkoping. Hogsta domstolen
beslutade den 17 augusti 2007 att inte meddela provningstillstind i detta mal. Skyways hade fort
talan vid allmidn domstol om dliggande av forbud for Norrképing att utge stod enligt
kommunalfullmiktiges beslut som innebar att medel tillskéts 1 en risk- och garantiutvecklingsfond
for flygplansverksamhet."*

Milen illustrerar den risk for EG-rittens utveckling som nationella domstolars obendgenhet att
begira forhandsavgorande kan medféra. Om domstolarna avgér mal utan vigledning fran
kommissionen och/eller EG-domstolen kan en inhemsk rittspraxis uppstd som inte stir i
dverensstimmelse med de gemenskapsrittsliga reglerna.””’ En svensk domstol har 4n s linge inte
begirt ett férhandsavgérande frain EG-domstolen i ett statsstodsirende.

3.6 Finns mdojlighet att aterkriva felaktigt utbetalt statligt st6d?

Som framgatt finns en uppenbar risk att stéd betalas ut som borde ha anmialts till kommissionen.
Mot denna bakgrund bor ocksa diskuteras om det i det svenska systemet finns effektiva mojligheter
att aterkriva felaktigt utbetalt statsstod.

Vilka nationella regler som ska tillimpas for att verkstilla ett beslut om att aterkriva felaktigt
utbetalt statligt stéd beror pi vem som har utbetalt stodet. Aterkrav av stéd frin statliga
myndigheter regleras i férordning (1988:764) om statligt stod till naringslivet, medan aterkrav av
stod som limnats av en kommun eller ett landsting regleras i lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapens konkurrens- och statsstodsregler.

Av 7 § térordningen om statligt stod till ndringslivet framgar att ett stodbeslut bl.a. ska innehalla de
villkor som skall gilla f6r det aktuella stodet. Férordningens 21 § anger dessutom att som villkor
alltid skall gilla att regeringen kan fatta beslut om att den aktuella stodatgirden kan upphivas eller
dndras, och att stodet kan dterkrivas, 1 hindelse av att kommissionen genom beslut som vunnit laga
kraft eller efter det att EG-domstolen funnit att stodet strider mot statsstodsreglerna i fordraget.

Detta forutsitter emellertid dels att den som utbetalar stéd verkligen dr medveten om att det ér
fraga om ett stod 1 den mening som avses 1 artikel 87.1 EG, dels att villkoret skrivs in i beslutet. I
det fall det foreligger en sidan medvetenhet och omsorgsfull handliggning uppstar sillan problem.
Det ar sannolikt att skyldigheten att anmala stodet 1 sd fall ocksa har 6vervigts noga. Problem med

134 Forstainstansrittens dom av den 16 september 2004 i mal T-274/01,Valmont Nedetland, REG 2004, s. I1-3145.
135 Jfr Simonsson i den svenska rapporten om statligt st6d till 2006 4rs Fidekongress, s. 13, http:/ /www.fide2006.0tg.
136 Se Bernitz, U., Stadsstodsritten och Sverige: Hog tid f6r lojal implementering, ERT 2007, s. 505.

137 Se bl.a. dom av den 4 november 1997 i mil C-337/95, Parfums Christian Dior, REG 1997, s. 1-6013, punkt 25.
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aterkrav lir darfor sillan uppsta 1 de situationer som dr reglerade. Dirtill kommer att méjlighet
saknas att kriva tillbaka olagligt statsstod innan kommissionen eller EG-domstolen har provat
stodet, vilket skall vara mojligt enligt EG-rétten.

Ett annat problem ir att vissa stodatgarder — som framgatt — inte foregds av nagot beslut som riktas
till mottagarna. Det kan t.ex. rora sig om en sarskild skattereglering, som medfér att vissa foretag
eller viss produktion gynnas framfor andra foretag eller annan produktion. Nar detta sker saknas
bade enskilda beslut och villkor, vilket forsvarar mojligheten att dterkriva utbetalda stédbelopp.'™

Nir det giller kommunala stid ir situationen dn mer komplicerad. I 7 § lagen (1994:1845) om
tillimpning av Europeiska gemenskapens konkurrens- och statsstodsregler, regleras regeringens
mojlighet att upphiva ett kommunalt stddbeslut och hur rittelse av ett redan verkstillt beslut skall
hanteras. Av paragrafens fOrsta stycke framgar att regeringen kan upphiva ett kommunalt beslut
om att vidta en stodatgird da kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft funnit dtgarden
strida mot artikel 87 EG. Detsamma giller nir EG-domstolen har gjort motsvarande bedémning. 1
andra stycket regleras rittelse av ett upphavt kommunalt beslut om stéd som redan verkstillts, dvs.
hur ett aterkrav ska genomféras. Regeln om atergang i 1994 drs lag tycks ha sin bakgrund i en
motsvarande bestimmelse i EES-lagen.'” Av férarbetena till EES-lagen framgir att tanken var att
en eventuell friga om aterbetalningskrav av kommunala stod skulle ... 16sas inom ramen fér en
sedvanlig tillimpning av offentligrittsliga och civilrittsliga regler.”“o Atergé’mgsregeln i
kommunallagen (1991:900) skulle alltsa gilla dven i férhallande till EG:s statsstodsregler.

Vid rittelse av verkstillighet ndr ett kommunalt beslut om stéd upphivts skall saledes
kommunallagens 10 kap. 15 § tillimpas.'"' Kommunallagens regel om rittelse av verkstillighet
foreskriver att det kommunala organ som fattat ett beslut vilket senare upphavts ska se till att en
eventuell verkstillighet av beslutet rittas 1 den utstrickning det 4r mojligt. En regel om dtgang av
upphidvda kommunala beslut inférdes forst genom 1977 ars kommunallag, vilken senare utan
indring 6verfordes till den nu gillande kommunallagen. I forarbetena till 1977 ars lag uttalades att:

138 Se Indén, T., Svenska regler om dterkrav av olovligt ntbetalt statsstid , 1 Svensk ritt i EU — en antologi, red Edstrém, O, Tustus torlag 2007,
s. 70.

139 Se Indén, T., Svenska regler om dterkrav av olovligt ntbetalt statsstod , a.a., s. 71.
140 Prop. 1991/92:170, s. 157.

41 Se Indén, T., Svenska regler om dterkrav av olovligt ntbetalt statsstod , a.a., s. 72.
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“Det bor ankomma pa det kommunala organet att med till buds stiende medel
bringa verkstilligheten till atergang. Verkstillighet i form av rittshandlingar bor
bringas att aterga pa ogiltighetsgrund, i den man organet inte viljer andra utvigar,
exempelvis 1 form av avveckling av verksamhet eller egendomsinnehav. Den
omstindigheten att ett atergangsforfarande dr férenat med kostnader eller férluster
bor i princip inte forsvaga det grundliggande kravet pa atergangatgirder

Atergangsforfarande ir ibland oméiligt att genomféra. Om  verkstilligheten
exempelvis bestitt i utbetalning kan aterkrav vara uteslutet pa civilrittsliga grunder.
I fall dar betalningsmottagaren ar aterbaringsskyldig kan aterbiring vara utesluten
pa grund av bristande betalningsférmaga. Nir atergangsforfarandet dven i ett langre
tidsperspektiv framstair som omdijligt att genomféra madste organet ha ritt att

: o o .. 142
avskriva atergangsarendet.”

Ett faktum som kan komplicera férhallandet ytterligare dr att nagon lagreglering av hur ett beslut
som fatt civilrittslig verkan inte har genomforts. Saledes kan ett avtal som ingatts mellan en
kommun och en enskild part vara civilrittsligt bindande trots att det bakomliggande kommunala
beslutet att inga avtalet upphévts av domstol. Det senare torde vara fallet di motparten var i god tro
angiende de omstindigheter som lig till grund fér det upphivda kommunala beslutet.'*’

Kontrollen av kommunala beslut ir silunda svag. Det finns ingen s.k. ultra vires-princip som
mojliggor att ett civilrittsligt avtal ogiltigforklaras om ett offentligt foretag Overskrider sitt mandat
eller p4 annat sitt agerar lagstridigt.'** Méjligheten att ingripa mot ett olagligt statsstéd varierar med
omstindigheterna i det enskilda fallet, varvid en avvigning far gors mellan intresset att ritta till felet
och den enskildes intresse att forlita sig pa det ingingna avtalet (god tro)."” Det saknas ocksa
mojlighet att aterkriva stod innan kommissionen eller EG-domstolen provat stédets laglighet.

Detta synsitt star 1 stark kontrast till EG-rittens krav pa genomslag. Ett belysande exempel dr mal
C-5/89, kommissionen mot Tyskland.** 1 detta mal hivdade Tyskland att det var omojligt att verkstilla
kommissionens beslut om aterkrav av stdd da det skulle innebidra att principen om berittigade
forvintningar som fanns uttryckt 1 delstatens férvaltningslag skulle asidosittas. For att ett utbetalt
stod skulle kunna édterkrivas fordrades enligt delstatens forvaltningslag en intresseavvigning, 1 det
aktuella fallet mellan mottagarens och gemenskapens intressen. Lagen stipulerade ocksa en
preskriptionstid pa ett ar, vilken var 6verskriden i det aktuella fallet. EG-domstolen uttalade dock
att en medlemsstat som betalat ut stéd i strid med procedurreglerna i artikel 88 EG inte kan
undandra sig forpliktelsen att dterkriva stodet med hidnvisning till mottagarens berittigade
forvintningar. Om EG-domstolen skulle tillita en sidan méjlighet skulle den beréva artikel 87 och

142 Prop. 1975/76:187 s. 559.
143 Se Madell, T., Avtal mellan kommuner och enskilda, Norstedts juridik 2000, s. 91.
144 Se Kleineman, J., De offentliga rittssubjektens avtalskompetens, Juridisk Tidsskrift nr 5 1994/95, s. 936.

145 Se Kleineman, J., a.a. och Indén, T., Kan man ta tillbaka det man redan latit nigon fa? — svenska regler om aterkrav av kommunalt
stod som strider mot EG-ritten, Forvaltningsrittslig tidskrift 2005:4, s. 427-443.

146 Dom av den 20 september 1990 i mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, svensk specialutgiva, volym 10,
s. 499.
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88 EG sina verkningar, da de nationella myndigheterna som beslutar om olagliga stod dirigenom
skulle kunna hindra kommissionens beslut pa statsstbdsomradet. Ndgon mojlighet for en
medlemsstat att dberopa bestimmelser eller praxis i den egna rittsordning som grund for att inte
uppfylla de forpliktelser gemenskapsritten aligger dem finns darfor inte.

Moijligheterna att underldta att verkstilla ett aterkrav enligt gemenskapsritten dr salunda mycket
begrinsade. Indén menar att det forekommer en inneboende konflikt mellan gemenskapsrittens
krav pd att medlemsstaterna ska tillhandahalla tillrickligt effektiva rittsmedel for att ge
gemenskapsritten full genomslagskraft, och den svenska nationella férvaltningsrittens krav pa att
lagakraftvunna beslut ska vara gillande och att gynnande beslut som huvudregel vinner negativ
rittskraft. D4 det pa gemenskapsrittslig niva inte finns nagra regler som stipulerar hur ett eventuellt
aterkrav ska genomféras, utan Gverlater den processen till de nationella rittsordningarna, maste de
svenska reglerna tolkas mot bakgrund av gemenskapsritten. Men oavsett hur de svenska reglerna
tolkas kvarstar det faktum att varken bestimmelserna om aterkrav for statliga eller kommunala stéd

r tillrickligt effektiva for att leva upp till gemenskapsrittens krav. '’

7 Se Indén, T, Svenska regler om dterkrav av olovligt utbetalt statsstid, a.a., s. 76 f.
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4 SAMLAD BEDOMNING

I foregiende kapitel har en rad brister konstaterats nir det giller tillimpningen av EU:s
bestimmelser om statligt stod 1 Sverige. Fragan dr vad man bor gora for att ratta till dessa brister.
Det skall framhallas att problemet ingalunda ir unikt for Sverige utan utgor ett allmint problem
inom EU.'"

Inledningsvis konstaterades att anmalningsskyldigheten é4r av central betydelse vid nationell
tillimpning av statsstodsreglerna. Om anmilningsskyldigheten respekteras behovs ingen s.k. private
enforcement, dvs. rattsprocesser som initieras av privata foretag, och det uppstar inte heller problem
med dterkrav  och skadestind. Det faller sig dirfor naturligt att arbeta for att
anmalningsskyldigheten och det sammanhingande genomférandeférbudet for nya stodatgirder
respekteras i praktiken.

Om anmilningsskyldigheten skall respekteras maste emellertid kunskapen om det EG-rittsliga
systemet for offentligt stéd Oka 6verallt i landet. Det har papekats tidigare i denna rapport att
skyldigheten att Gvervaka och 1 férekommande fall underritta regeringen om nya stod hypotetiskt
avilar 21 lansstyrelser, 290 kommuner, 21 landsting och 6ver 1500 offentliga foretag. Av avgérande
betydelse dr naturligtvis kunskap kring definitionen av statligt stdd, men ocksa kunskap om syftet
med systemet, om moijligheten att kontakta kommissionen samt om mojligheten och/eller
skyldigheten att begira férhandsavgorande frain EG-domstolen. Nodvindig kunskap kan dock inte
enbart férmedlas genom renodlade utbildningsinsatser. Kunskapsbehovet kan uppkomma 1 vildigt
minga situationer som dr svara att forutse och behovet av hjilp kan vara bradskande. En central
myndighet bor darfor finnas tillganglic som har ett sirskilt ansvar att informera om
statsstodsreglerna. Denna myndighet bor besitta den expertkunskap som behovs (bade juridisk och
ckonomisk) f6r att kunna bedéma om en viss atgird eller transaktion innefattar stéd och salunda ar
anmalningspliktig. Kunskaps- och informationsfunktionen bor ocksa férenas med en
tillsynsfunktion for att bli trovirdig. Myndigheten bor silunda kunna ta emot anmilningar fran
enskilda personer och féretag om att olovligt stéd har limnats (eller avses limnas). Den bor ha
befogenhet att utreda om olovligt stéd har forekommit och 1 férekommande fall ha méjlighet att
kriva att olagligt stod éterbetalas till det allminna.'” Den bér slutligen kunna avge yttranden i fall
dir storre stodatgirder planeras av regeringen. Myndigheten skulle slutligen beh6éva utveckla ett
nira samarbete med kommissionen som naturligtvis har det yttersta ansvaret for Gvervakningen av
statsstodsreglerna i hela EU.

Med tanke pi Konkurrensverkets nuvarande uppdrag och samlade kompetens forefaller det
naturligt att Konkurrensverket dven tilldelas uppgiften och nédvindiga resurser for att Gvervaka att

148 Jfr Simonsson, I, “On the Emerging Obligation for Member States Authorities to Supervise and Enforce EC State Aid Law” i
Swedish Studies of European Law, vol 1, Hart Publishing, Oxford 2006, s. 233 ff.

149 Jfr SOU 2008:38, EU, allméinnyttan och hyrorna, s. 318 ff.
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statsstodsreglerna respekteras i landet.”’ Konkurrensverket har i dag likartade uppgifter enligt lagen
(2005:590) om insyn 1 vissa finansiella forbindelser m.m. Verket far t.ex. vid vite aligga ett foretag
att uppritta oppen eller separat redovisning och limna ut uppgifter eller handlingar till verket. Den
kan noteras att konkurrensmyndigheten i Danmark givits i uppdrag att ingripa enligt 11a § danska
konkurrenceloven mot konkurrenssnedvridande stodatgirder som inte paverkar samhandeln. I
praktiken ror det sig sirskilt om kommunalt st6d.™

De ovan beskrivna férindringarna skulle med all sannolikhet visentligen forbittra kunskapen om
och efterlevnaden av statstodsreglerna 1 Sverige. Samtidigt forutsitter sjalvfallet inférandet av en
sadan nyordning bade juridiska och ekonomiska 6verviganden som inte later sig goras i detta
sammanhang.

Om tillsynen av statsstodsreglernas efterlevnad effektiviseras framstar inte de processuella bristerna
nir det giller private enforcement lika besvirande. Det skulle da sannolikt ricka att ritta till flagranta
brister som t.ex. fullféljdstérbuden i 37 § férordningen (1994:1100) ALMI och 29 § férordning
(2008:762) om statligt stod till forskning och utveckling samt innovation, eftersom dessa férbud
star 1 konflikt med de EG-rittsliga systemet som forutsitter att mojlighet finns till rattslig
6verprévning samt att begira férhandsavgoranden frin EG-domstolen pa omraden som omfattas
av EG-ratten.

En alternativ och/eller kompletterande atgird till inrittandet av en central tillsynsfunktion ar
naturligtvis att forstirka den privata kontrollen. Grundtanken med detta ér att lata “marknaden”
kontrollera att reglerna tillimpas korrekt, dvs. de som har mest nytta av att reglerna respekteras far
ocksa bidra till att de respekteras. Det dr emellertid inte rimligt att i ndgon storre utstrickning
overviltra uppdraget att Gvervaka att reglerna respekteras pa niringslivet. Foretagen har i regel
manga skal att undvika tvister och processer. Att processa innebar ckade kostnader och kan skada
affirsrelationer. Att regelverket fungerar och respekteras dr en statlig uppgift. Det dr darfor
limpligare att foretagen kan anmila missférhallanden till en tillsynsmyndighet dn att de forvintas
inleda processer mot statliga och kommunala myndigheter.

En forstirkning av den privata kontrollen skulle vidare — om man vill 16pa linan ut — innebira
ingripande forindringar i det svenska rittssystemet. Det synes 1 s fall bli nédvindigt att infora nya
rittsmedel 1 svensk ritt, eftersom det inte finns négra tillrickligt effektiva rittsmedel tillgangliga for
ett foretag som anser att anmilningsskyldigheten inte ha respekterats dd statligt stod formedlas
genom svensk lag (t.ex. i form av en skattelittnad). Det ér visserligen moijligt for ett sadant foretag
att vicka en skadestindstalan mot staten fOr att staten har brustit i sin anmilningsplikt. En
skadestandstalan mot staten innebdr emellertid inte att syftet med statsstodsreglerna uppnas. Om
olovligt stod har utgitt maste denna ekonomiska forman étertas fran det foretag som har erhallit
stodet. Tanken dr som framgitt att aterstilla den situation pa marknaden som forelag innan stodet
gavs, vilket uppnas genom att stodet 1 fraga, i férekommande fall jimte dréjsmalsrinta, aterbetas av
mottagaren. Genom denna aterbetalning forlorar mottagaren de foérdelar som han hade pa

150 Jfr SOU 2004:47, Niringslivet och fortroendet, s. 68 och 357-363, Bernitz, U, Statsstodsritten och Sverige: Hog tid for lojal
implementering, ERT 2007, s. 505 och SOU 2008:38, EU, allménnyttan och hyrorna, s. 315 ff.

151 Se Bernitz, U, Statsstdsritten och Sverige: Hog tid for lojal implementering, ERT 2007, s. 505, 506.
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marknaden i férhallande till sina konkurrenter och den situation som féreldg fore utbetalningen av
stodet dr aterstdlld."” Det ricker alltsd inte att vissa konkurrenter kompenseras genom att de
tilldelas skadestand.

Det skulle dven bli nédvindigt att revidera laglighetsprovningen av kommunala beslut enligt
kommunallagen. De nuvarande processuella forutsittningarna for taleritt, som innebir att bara
kommuninvanare och markéigare 1 kommunen har taleritt, ar diskriminerande 1 ett EG-rittsligt
perspektiv och den begrinsade provningen enligt kommunallagen limpar sig knappast f6r EG-
rittsliga drenden 6verhuvudtaget.

En ytterligare omstindighet som fOrsvarar private enforcement pa statsstbdsomradet dr att parter som
vicker talan i férvaltningsdomstol 1 Sverige maste bira sina egna rittegangskostnader. Detta innebir
att advokater sillan anlitas i dessa processer, eftersom aven ett vunnet mal ofta kan innebira
ckonomiska forluster. Simonsson menar att private enforcement i statsstOdsirenden skulle
stimuleras patagligt om det var mojligt foér vinnande part att erhalla ersittning for sina

rittegangskostnader i forvaltningsrittsliga mal.">?

Avslutningsvis skall framhallas att mojligheterna till aterkrav av olagligt statsstod under alla
forhallanden bor ses 6ver. Det finns tex. inte nagra nationella regler som medger att gynnande
kommunala beslut dndras efter det att besluten vunnit laga kraft, utover sedvanliga extraordinira
rittsmedel. Det dr visserligen mojligt att hidvda att aterkrav i strid med svensk lag och svenska
allminna principer kan verkstillas pa grund av att EG-ritten har foretride, men en sadan situation
bér om mojligt undvikas. Vidare saknas Overhuvudtaget mojlighet att kriva tillbaka olagligt
statsstod innan kommissionen eller EG-domstolen prévat stodets laglighet.

Att 6ka medvetenheten och kunskapen om statsstodsreglerna dr sammantaget den viktigaste
atgirden for att undetlitta en korrekt tillimpning av dessa regler 1 Sverige. Om statsstod anmals i
vederborlig  ordning uppstair inga problem. Uppgiften att Overvaka tillimpningen av
statsstodsreglerna i Sverige bor dirfor anfortros en sirskild myndighet. Enskilda aktorers
egenintresse av att reglerna tillimpas korrekt dr ocksa av stor betydelse. Denna kontroll férutsitter
emellertid att felaktigheter rittas till i ofta utdragna och kostsamma juridiska processer och bor
darfor utgora en kompletterande kontroll och inte ett férstahandsalternativ.

152 Se dom av den 4 april 1995 i mal C-350/93, kommissionen mot Italien, REG 1995, s. I-699, punkterna 21 och 22 och av den 29
juni 2004 i mal C-110/02, kommission mot rddet, REG 2004 s. I- 6333, p. 42.

153 Se Simonsson, I, State Aid Supervision and Enforcement in Sweden, ERT 2000, s. 622, 631.
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