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1. Introduccion

La locuciénde todas formasuele describirse en los diccionarios y gramaticgisntamente
con otras dos locucionede todos modog de todas manerason las que comparte varias
caracteristicas en comursin embargo, de las tres locuciones la que eatidmtalladamente
descrita en los diccionarios €& todas formasPor otro lado, la inclusion de estas tres
locuciones en los diccionarios es bastante reciésie en el DRAE aparece por primera vez
con entrada propia en ell Manual Tomo Ill, 1984.1&ncorpus manejadode todas formas
es la que aparece mas tardiamente, pues, mienieadeqtodas manerase encuentra ya
documentada en CORDE desde el siglo XVItde todos modoslesde el siglo XVII, no
aprece ningun documento conteniemtdotodas formasasta 1914. Siguen a continauacion

las descripciones de esta unidad linglistica:

En el DRAE, 1884, se presenta la siguiente desonpfde todas formasexp. concesiva
gue indica que lo expresado anteriormente, de raatémita o no, no impide lo que a
continuacion se dice]” y en la misma entrada sei@mica lo siguiente: fe una forma o de
otra loc. adv. De todas las maneras]’. Esta es la (rézague encontramos una descripcion
para esta expresion. En el DRAE actual (22 edenrel de 1992, no vuelve a aparecer. Muy
parecida a la descripcion de DRAE es la que se éraet DUE (1992): BE TODAS FORMAS
Expresion concesiva con la que se expresa queadalgo antes o que esta en la mente del que
habla y el que escucha, no impide lo que se damntinuacion. (T. «de cualquieORMA, de

una FORMA 0 de otra»)”. En este diccionario, se considefares,de todas formas, de
cualquier formay de una forma o de otraquivalentes. En el DEA se consideran equivalentes
las expresionede cualquier forma, de todas formpasle una o de otra formy se describen

de esta maneral7. De cualquier ~, de todass, ode una u otra~. De cualquier modo o en

cualquier caso”.

En la GDLE,de todas formgsconjuntamente con las otras dos locuciones, ssidgran
marcadoresy dentro de estos estan agrupadas en el gruposdefbrmuladores En el
863.4.4.4 de esta gramatica, se describen conjentande la siguiente manera:

1 El contenido de este articulo forma parte de laestigacion que se viene llevando acabo sobre cinco
expresiones conocidas como locuciones adverbialdas cuales, después de los resultados obtenidds e
investicacion, denominamasnectores(cf. Milland, A. 2008)



Los reformuladorede todos modosie todas formasie todas maneragde cualquier modo
de cualquier formay de cualquier manerd...] tienen un significado proximo entre ellos y
comparten con el resto de los reformuladores de&ardimmiento la eliminacion como
pertinente para la prosecucion del discurso de i@mbro discursivo anterior [...]. Como
sucede comn cualquier casocon estos reformuladores no se comenta el migpioa que el
miembro discursivo anterior. Ello explica que, siemeformuladores de distanciamiento, no
se documenten con sino. [...] Estos reformuladpresentan el primer miembro como uno de
los posibles modos, formas o maneras, en fin, mitamcias para llegar a una conclusién
determinada. Su significado nos obliga a conclug gi esta manera que presenta el primer
miembro, ni todas las deméas posibles, impiden laclogion que se mantiene en la
reformulacion(pp. 4131-4132).

Como se puede apreciar, esta descripcion est&ifoente influenciada por las teorias de la
Argumentacion (Anscombre; J.C y O. Ducrot, 1986itétés, J. 1998c; Martin Zorraquino,
M. A y J. Portolés, 1999; Rossari. C. 1997; Routet(1987); Moeschler, J. (1985) y de la
Relevancia (Blakemore, [1987,1992; Montolio Duran, E. 1997, 1998; Sperber, DDY
Wilson, 1986). Asimismo, lo estan también los estsidledicados a estas expresiones. Por
nuestra parte, partimos igualmente de esas tetagasuales pretendiamos coteniamos
comprobar en un corpus extenso. CREA nos propasa@bmaterial empirico adecuado, pero
pronto nos dimos cuenta de que el uso de los irdores del corpus no se correspondia con
los usos descritos, por lo que decidimos acercaahasnalisis con los instrumentos del
Andlisis de la Conversacion y de las Interaccioviesbales, asi como de la Cortesia Verbal

en la adaptacion personal de Kerbrat-Orecihion{;1890, 1992, 1998, entre otros).

En CREA conseguimos 2 248 ocurrencias de las g@egp&%ienen de Orales. A diferencia

de las otras dos locuciones, los ejemplosiel¢odas formaproceden en su mayor parte de
los corpus de Espafa. En Orales, solo 40 casoggeonade los corpus de Ameérica, por lo
gue, segun este corpus, seria una expresion gusasenas frecuentemente en Espafia.
También observamos que esta locucion era utilizama més frecuencia por un mismo

informante, lo que muy bien podria formar partela® rasgos dialécticos, diatopicos y

diastraticos de los informantes (los participanges las grabaciones son, en general,
estudiantes de la Universidad de Alcala de Henamse producen por el fenbmeno de
“contagio” o adaptacion al interlocutor. Por estedn decidimos concentrarnos en los
ejemplos que presentamos seguidamente, procededtes de una misma interaccion en la

gue encontramos 20 ocurrencias (14 de ellas erdax@or el mismo locutor).



2. Andlisis de ejemplos

Al comienzo de la conversacién nos encontramosdesnparticipantes: “ly L2, y ambos
participantes son responsables de ocurrenciastardss llega L4, quien no produce ninguna
ocurrencia de esta locucion y, finalmente llegaduen también es responsable de una de las
ocurrencias. Para el andlisis, hemos dividido lavetsacion en secuencias y dentro de cada
secuencia, hemos marcado cada ejemplo con la aiin@espondiente (1 a 20). En cada
secuencia hacemos un breve comentario y terminainasalisis de estos ejemplos con un
comentario recapitulativo conjunto para todas lasrencias de esta interaccion. Las
referencias del ejemplo se dan con el dltimo ejemflolo reproducimos las secuencias
contextuales inmediatas a la ocurrencia del coneétdo largo de la conversacion, los
participantes hablan de sus estudios, de la ciydsellos hijos. En la primera secuencia que
reproducimos, L1 y L2 hablan de estudios y cegdims. En el ejemplo (1), L1 inicia su turno
con de todas formas la vez que introduce una pregunta indirecta @sgmta como un
comentario acompafiado del apéndice comprobatod®)¢,En su apariencia externa es una

intervencidn reactiva, pero, en realidad, inicianuevo intercambio:

(1)

1. L2.- No he pasado por certificado, me lo dahm.(.) eso que no me he dado cuenta de
decirselo a Fernando, que si nos (.) <"Titubeo”>(9eel certificado nos lo tendran
gue dar.

2. L1.-De todas formag(1), tampoco necesitas el certificado, ¢no?

El enunciado que introduce la locucion es una aserg con ella se quita importancia al
contenido de la intervencién de L2 (la necesidadeder un certificado), lo que parece un
motivo de preocupacion para este locutor. De estaena, L1 realiza un acto de cortesia,
refuerza la imagen de *2Asimismo, la intervencién termina con un apéndizeprobatorio
“¢n0?” lo que nos lleva a decir que se trata de int&vencion iniciativa que orienta el

intercambio hacia la necesidad o no de tener uificado?

2 Por los comentarios que se le hacen a L1 en vadasiones, parece ser una persona muy habladema y
muchos momentos de la conversacion, es L1 quiemrtarlos enunciados de los otros participantes pb2 el
contrario, da muestras de inseguridad en su papalstudiante y est4 preocupada por si consigue el no
certificado para pasar a los estudios superiores.

% Un acto de refuerzo a la imagen (ARI). Una dealasrtaciones de Kerbrat-Orecchioni, K., a la Teddda
Cortesia Verbal. En la terminologia internaciofr®A (Face Flattering Agt

* Este modo de iniciar un intercambio con una aseuén seguida de un apéndice comprobatorio, se
corresponde con los ejemplos de entrevistas queranoss para los otros conectores de nuestro estudio



En el ejemplo (2), en su intervencion en 4, Llagedera del turno por medio del conector,
interrumpiendo la intervencion de L2. De esta marneicia un nuevo intercambio: deja el
caso particular de L2 para introducir un caso gdner
(2)
1. L2.- () [y] y es un trabajo que es el primab&jo que hice y lo hice (.) hombre para no
haberlo hecho nunca, lo hice [bien] (.)
2. L1.- [Pues] bien [bien]
3. L2.- (.) [y ahora] en cambio ya (.) pues yagedas cosas (.) en esos (.) <"Contrariedad” =
“Tch”> esas cosas ya [tengo menos fallos ]

4. L1.- De todas forma$ (2) es qugambién depende lo que te pidan, porque si te piden
desarrolles algo, lo que a ti te parezca, puesdyuete [...].

Con esta manera de generalizar, también se qutariamcia al hecho de cometer faltas. O
sea, se consigue también cortesia negativa (prdtgcdiacia la imagen de L2. si

consideramos el caso de la interrupcion sin tenaruenta el contexto en el que se produce,
podria considerarse un acto descortés, pero sntenen cuenta que L2 muestra inseguridad
y contrariedad, interpretamos la manera de actealLd como un acto de ayuda a su

interlocutor.

En la secuencia que sigue, los dos participantelsmaobre el tipo de falta que cometio L2.
En su intervencion en 4 (ejemplo 3), L1 se apodetaurno tras una pausa de L2 y en el acto
de habla que introduce expresa su punto de vista.ofo lado, y, como en el ejemplo
anterior, L1 pasa del caso particular (la falta cometié L2) a especular sobre algo general:

(3)

1. L2.- () [con palabra] minUscula, no con maylscpero bueno, que tampoco era ninguna
()

2. L1.- que no era ninguna falta gorda.

3. L2.- (.) ninguna falta gorda, que era (.)

4. L1.-De todas formas(3) yo creo que habra gente que cometa faltas (.)

5. L2.- [Muchal].

En la siguiente secuencia, L2 esta diciendo que tue leer el trabajo con un compafiero y
gue en un momento dado se habia confundido, Lkypgarte, retoma un tema del que han

hablado antes (la posibilidad de que L1 tenga gpetir):

(4)

1. L2.- (.) digo: “<"Exclamacion’= “jHuy!”">, ya méabia perdido”. Y lo hicimos bastante, o
sea, bien, que <"Poco claro™> luego ha sido urbgjido]

2. L1.- [De todas forma$ (4) te voy a decir una cosa, el no haber pasadeegrtificado, que
repitas pregraduado, pues te va a venir muy béewata venir fenomenal. Porque el
afio que le siga a pregraduado vas a estar suparadep|...].



La locucidn le sirve a L1 para apoderarse del taoroel mismo procedimiento que ya hemos
visto en (2). En este ejemplo, para asegurarseide, L1 afiade “te voy a decir una cosa” y,
como en los ejemplos anteriores, no prosigue etaambio con L2 sobre el trabajo de este,
sino que inicia un nuevo intercambio. También eta @stervencion, L1 parece querer

minorizar los eventos que preocupan & L2.

En la secuencia quinta, que versa de nuevo solmen&tnido y la dificultad de los trabajos
gue deben hacer los estudiantes. En el ejemploe),.2 quien utiliza el conector en
combinacion compero dentro de su intervencion en 3, la cual es, elideghla continuacion
de su intervencién en 1. Por medio pero de todas formad.2 inicia el cierre de su

intervencién y de este intercambio, introducienda conclusion personal:

(5)

1. L2.- (.) eso y lo otro no hacia falta ponerlohey puesto menos cosas y parece que esta
mejor [que antes]

2. L1.- [Que esta mejor]

3. L2.- () o sea (.) pere todas formas(5) para hacer trabajos de esos necesitas (.)

4. L1.- Mucha capacidad.

En esta secuencia, vemos también un ejemplo de tapen 4, termina la intervencion de su

interlocutor, hecho que se repite en el transcdeska conversacion.

En la sexta secuencia se retoma el tema de pasarab siguiente curso. Dentro de esta
secuencia se producen dos ocurrencias que repnoalsi@onjuntamente. En primer ejemplo
(6), es también L2 el responsable de las dos auwia® que se producen. En realidad, es un

caso de repeticion a causa de que L2, en su imtgbreen 6, ha sido interrumpido:

6)y (@)

1. L1.- [No], no, porque te vas a atrancar el priaf@, que es este, pero el afio que viene, en
donde te has atrancado ahora, ya sabes dondedida#ls, ;no? Pues es donde tienes
<"Repeticion”> que que hincar mas los codos, comsadigo yo a mis hijos.

. L2.- [Hombre] ()

. L1.- [CreQ] yo, <"Interrogacion” = “¢ Eh?"> [Crem]

. L2.- () [yo pienso] que (.)

L1.- Ademas te voy a decir una cosa, si lo dgaseg, por qué no vas a pasar al otro curso?

. L2.- No, si ahora mismo (.) el viernes me puptEsentar otra vez. Y si por ejemplo saco
ya mejor nota (.) [perde todas formas(6) para mi] (.)

. L1.- [Pues te presentaras ¢,no?]

. L2.- () perade todas formas(7) para mi que <"Pensamiento = “Mhm”> que <"Titol>
(.) que repita (.) porque si yo digo que repitd )o

OUAWN

o ~

® Decimos ‘parece’ porque el objetivo de esta casaeibn, como se veréd en el ejemplo 15, es ‘hapla@
recoger corpus.



En el ejemplo (6), la funcion geero de todas formass la de mantener el turno de habla tras
un ENL® (la pausa) y, de esta manera, introducir un nitcambio con un nuevo tema
sobre lo que significa para L2 el tener que reppero como este discurso se produce en
solapamiento con el de L1, repite las mismas patabn la intervencion 8. Contrariamente a
L1, L2 utilizade todas formapara pasar del nivel general a su caso concr2tdalmuestras
de inseguridad al hablar,de todas formate sirve de proteccidérhédgd. Este locutor habla,
en general, de fracasos personales. Esto supofesmes en publico (aunque el anonimato
lo proteja sabe que lo estan grabando). Estos aottituyen amenazas a su imagen por lo

gue los mitigantes y las expresiones de insegugdadgarte de su discurso.

En la secuencia siguiente ha cambiado el temamleecsacion, se ha pasado de hablar de los
estudios a hablar de los nifios. En esta secueagmoslucen también dos ocurrencias que
presentamos connjuntamente en los ejemplos (8) ¥(Ola secuencia inmediata anterior a la
gue se reproduce, L1 comenta que cuando les régdgditacion a sus hijos, estos se quejan
porque no encuentran las cosas y continla come:sigu

(8)y(9)

1.L1-[...] Asi que¢sabes lo que hago? Que no pasa. Le hago la cama {sz]

2. L2.-[No, pues] (.)

3. L1.-(.) al mes él (.) le digo ya: “Hijo, limpiale el lpo”.

4. L2.- Es que los mios se hacen cada uno su b#lnifae hacen su cama.

5. L1.- Bueno, yo no, yo es por norma que lo hagg gabes?

6

. L2.-De todas formas(8) (.) <"Trabazdn">de todas formas(9) mi nifio, yo cuando llego,
siempre tiene <"Evento No linglistico” = "Golpe”ados los indios ahi debajo de la

OF
Las dos ocurrencias (o0 la repeticion de una de)etla esta secuencia estan producidas de
nuevo por L2. Las dos le sirven para tomar el tupeyo parece no estar preparado para
seguir su intervencion después de la primera aociagpor lo que se produce cierta trabazon
antes de pronunciar de nuevo la misma expresiéa parseguir su intervencion. Con el
enunciado que se introduce se atenuta asimismatdrido de su intervencion anterior donde
ha dicho que sus “hijos se hacen la cama”, lo quarig llevar a la inferencia de que lo
recogen todo muy bien. Por esta razon interpretajuescon esta intervencion, L2 muestra

deferencia y humildad con su interlocutor, protad@de esta manera la imagen de L1.

® ENL: evento no lingiiistico.



El evento del golpe, que hemos observado durantéltiima intervencion de L2 en la

secuencia anterior, ha sefialado la llegada deALpartir de ahora son tres los participantes y
han pasado a hablar de que a veces no saben diedalgunas de las calles de la ciudad. L2
cuenta un episodio que le ocurrié hace poco cualgloen le pregunté doénde quedaba una

calle:

(10)

1. L2- () digo: “Me suena, sé que esta por aqui”, digero ahora mismo no sé” (.) y estaba
detras <"Repeticion”> de de <"Incertidumbre”> mi) (

2. L1.-De todas formas(10) a [mi también me pasa].

En este ejemplo, L1, con el conector, inicia unarirencion reactiva (comentario). El acto de
habla que se introduce es una confesién por meglia dual L1 se equipara a E2a L1
también le pasan estas cosas) y de esta manesamgpidrtancia al acto de confesion de L2,

lo que interpretamos como una muestra de cortesia h2.

En la secuencia en la que se produce el ejemp)olEltres participantes siguen hablando de
estudios 0 examenes. La expresdi todas formagn este ejemplo se produce como un
intento, por parte de L1, de apoderarse del tusumque no lo consigue, o bien, por

deferencia hacia L2, no lo toma (habia creido dquédbia finalizado, pero al darse cuenta de

gue no es asi desiste de su intento):

(11)

1. L2.- [...] fijate ta que yo le dije a la compafiérgl...]: “Si, estos son equivalentes” [...],
digo, “Anda, ¢y por qué voy a ponerle ese rolloRisa”> y efectivamente habia que
ponerlo asi.

2. L4- <"Repeticion”> Si si si

3. L2.- Si, son equivalentes porque este y estegter [Total] (.)

4.11.- De todas formas] (11) (.)

5. L2.- () y yo que puse los resultados y lo méde mal [...].

Los ejemplos 12 y 13 se producen en la secuendeaaure los participantes vuelven a hablar
de los nifilos y en especial de la hija de L2 corsypromos que siempre quieren estar juntos.

Las dos ocurrencias son de L1 y le sirven paratefriarno de habla:

(12) y (13)

1. L2.- <"Repeticion”> Y y tenemos unas peloteras ellos, porque siempre tienen que estar
juntos. Alli y en la piscina (.)

2. L1.-De todas formas(12) es [muy bonito].

" Recordamos que este participante no produce réngeurrencia.
8 L1 confiesa que comparte la misma caracteristcsed algo despistada o de no estar al dia erelsejvefiere
a las calles.



3. L2.- () [los conocen]. Siempre: “Ya estan atpuisaga de los <"Poco claro”™> Suaes?
[<"Risa">]

4. L1.- [Pues muy bien, pues fenomenal] <"Evento“NIGolpe”> oye.

5.L2-Atodos[los] ()

6. L4.- [<"Ininteligible™>] (.)

7. L1.- De todas] formas(13) seran de la misma edad [m&s o menos], ¢no?

Con la primera ocurrencia (12), en intervenciénctiga, L1 introduce un comentario

evaluativo dentro del discurso narrativo de L2 ¢gutuenta la historia de los primos). En el
ejemplo (13), L1 inicia un nuevo intercambio, taérbcon un comentario en el que especula
sobre la edad de los primos para explicar por gigren estar juntos. En ambos ejemplos, L1

da muestras de cooperacién, comentando de fornitivpdes hechos que se narran

En la secuencia siguiente, los participantes signadriando de los nifios: L2 habla de su hijo
y cuenta un episodio que le ocurrio. En esta ng@mad.2 reproduce asimismo el discurso
diferido de un muchacho, marcado entre comillasinirbduce un comentario general, como
en el ejemplo (12) interrumpiendo la intervenciénlLd:
(14)
1. L2.- Y luego mira que dice el muchacho (.) dit®i oye, si yo no tengo queja de los
vuestros”, dice, “porque son” (.) dice, “y el tuy@) me dijo a mi un dia (.) dice: “Y el
tuyo es un nifio noble”, dice, [‘que le dices alg)]

2. L1.- De todas forma$ (14) te voy a decir una cosa. <Repe> Todo todar(.nifio puede
ser muy rebelde o muy noble, pero depende de lzaethin que esté recibiendo.

Enel ejemplo (14)de todas formaparece remitir a la primera parte del discursoriditede

L2 y de manera especial a “un nifio noble”, por e gonsideramos que seria adecuada la
sustitucién por “A propésito de los nifios nobl$?or otro lado, este tipo de interrupciones
gue L1 va haciendo a lo largo de la interaccionpa@cen estorbar el desarrollo de esta, sino
gue por el contrario muestran el caracter cooperate L1: por un lado, mostrar que sigue el

discurso de L1, y por otro mostrar la voluntad dblar para la grabacion.

En la secuencia que sigue a continuacién se hgrate un nuevo participante a la
conversacion, L3. El responsable de la ocurrencea s produce es el nuevo participante.
Los cuatro participantes comentan como va la grabac

(15)

1. L1.-Hablamos mucho, pues ya esta [<"Risa>]
2. L4.- [<"Risa™>]

° “un nifio noble” es el elemento que pone en matahmtervencién reactiva de L1, la cual ya no sigue
escuchando, si no que inmediatamente se aproptardel para decir lo que ella piensa al respecto.



3. L2.- [<"Risa”>]

4. L3.- Entonces <"Repe”> fenomenal fenomenal.

5. L1.- Muy bien.

6. L2.- Hombre, por lo menos no hemos parado.

7. L3.- <"Risa"> nunca parais, Alicide todas formas es que oyes [sic] el hablar es muy
importante.

En este ejemplo, L3 no usa el conector para ingiaturno de habla sino dentro de este en
una intervencion reactiva. En el primer acto ddadk su intervencion en 7, L3 ha hecho un
comentario sobre los otros tres participantes quesl® entenderse como una critica (“nunca
parais”). El acto de habla que se introduce dertodas formags un nuevo comentario de
caracter general sobre la importancia de hablaefédto que se produce con este nuevo
comentario es el de atenuar el comentario ant€l@orcritica). Conde todas formase
introduce, pues, un acto de habla que incluye asimirasgos de cortesia negativa hacia los

otros participantes.

El siguiente extracto comienza con una intervendi®h?2, la cual cuenta un hecho del que no
esta segura, se trata de si su hija le rob6 dimaido encontré en la calle. En la secuencia se
producen tres ocurrencias (una truncada), lastesle L1

(16), (17)y (18)

1. L2.- (.) y a mi me faltaban mil pesetas y comospy muy despistada, digo: “Pues a lo
mejor las he perdido”, y eso no lo pude aclarala Blempre estd con que se las
encontrd y se las encontrd y sus primos, que ibarelta, que, claro, [como] (.)

. L1.- De todag (16) (.)

L2.- (.) los invit6 a huevos de esos de Pasgua (

L1.- No, y quale todas formas (17) [si ha] ()

L2.- () [y se les <'Titubeo”> co] (.)

. L1.- (.) surgido una vez y nada mas, pues & [si] (.)

. L2- () [que les] compré un huevo de Pascua, pues’Rjsa™> pues dirian los primos:
“Pues nada, pues aqui hay que tapar”.

8. L1.- Aqui hay que tapar.

9. L2.- Ahora (.)

10. L3.- A compincharnos.

11. L2.- () no he podido sacar si lo encontré olasequitdé a mi. Yo para mi digo que las

perdi, ella <"Titubeo”> di (.) yo no sé, a lo mejoe las quitd, pero (.)

12. L1.-De todas[formas] (18) (.)

13. L2.- () [pero] (.)

14. L1.- (.) tampoco tiene la mayor importancias no se ha vuelto (.).

No s ®N

La primera ocurrencia (16) es una ocurrencia indetagproducida por L1 en un intento de
apoderarse del turno. En la segunda ocurrencig €l®onector aparece después de otros
elementos conectivaso, y quepara introducir un comentario evaluativo genesgbg¢sar de

la representacion gréfica, su intervencion contied®). En la dltima ocurrencia (18), L1 se

apodera una vez mas del turno, dentro de la interne de L2 para introducir un comentario
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propio. Los dos actos comentadores que se introdtae las ocurrencias (17) y (18) son para
quitar importancia al hecho del robo (como un at#oconsuelo hacia L2), por lo que en

ambos casos el conector funciona, igualmente, alermento de cortesia negativa.

En la secuencia siguiente, L2 sigue hablando dprio®os, de que su hija siempre invita y de
lo que ella le dice a este respecto. La ocurreesigroducida por L1 (esta vez después de
pero) y le sirve a este locutor para introducir un ruue@omentario de caracter general
interrumpiendo el discurso de L2:

(19)

1. L2.- “Ta no tienes que invitar a tus primos”.

2. L1.- Perale todas formastambién (.)

3. L2.- Pero es que luego [son] (.)
4. L1.- (.) [influye] la nobleza de cada persordiriterrogacion” = “¢ Eh?"].

La ultima secuencia que reproducimos muestra iehallejemplo de esta interaccion. En ella,
los participantes siguen hablando de los nifiosrgdponsable de la ocurrencia es L1. En este
ejemplo, la posicién del conector es de final danerado y aparece tras un comentario
generalizado sobre los nifios, pero unido a larimgacion descendente que le sigue, parece
tener una funcidén de apéndice comprobatorio pada fgeratificacion de su asercion por los
otros participantes

(20)

1. L2.- (.) eso. Digo: “Es que hasta que haganniesstros lo que estdn haciendo muchos
nifos, [<"Poco claro”> despliegan] (.)

2. L1.- [<"Risa”>]

3. L2.- Digo:"Yo te aseguro a ti que mis hijos rez@ben en el vater, <"Repeticion”> con con
perdén”, digo, “de lo que estan escribiendo enagkv>evento NL <Golpes”>, hacer
esas guarrerias”, digo, “en cambio eso no lo veis”.

4. L1.- Hay nifios muy rebeldede todas formas,(20) [<"Interrogacion’= “¢,Eh?"> <"Poco
claro”>] ()

5. L4.- [<"Ininteligible”>]. (CREA. Oral. Convers#n 6, Universidad de Alcala de Henares.
1992)

3. Conclusiones

En los 20 ejemplos que acabamos de presentar, heotttdo observar que de los cuatro
participantes, tres de ellos son responsables deencias: L1 produce 14 ocurrencias, L2
cinco y L3 solo una. De las 14 ocurrencias de 11¢dé ellas marcan la toma de turno o un
intento fallido de apoderarse de él: cinco de elagliscurso solapado con el otro hablante
(ejemplos 2, 4, 11, 13, 14 y 16). En dos de egemm@os, se refuerza la toma de turno con

“te voy a decir” (ejemplos 4 y 14). Asimismo, Llnta su turno en una ocasion en
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combinacion corpero (19), y en otra con los element®, y que(17). En una ocurrencia
(20), este locutor utilizale todas formaslentro de la intervencién en posicion de cierre de
enunciado. Por otro lado, las intervenciones emlesse incluye el conector son iniciativas
(ejemplos: 1, 2, 3, 4, 13 y 14); reactivas (ejenidd y comentarios dentro de la intervencion
de L2 (ejemplos 12, 17, 18, 19 y 20).

El hablante L2 produce 5 ocurrencias, en dos cesosepeticion (ejemplos 5, 6, 8 y 9). En
tres de los casos, L2 usa el conector en combimamid pero (5, 6 y 7) dentro de su
intervencion con funcion iniciativa y en dos deossta locucién se refuerza con “para mi”.
Este locutor también utiliza el conector en lasrmncias (8) y (9) para apoderarse del turno.
Las intervenciones en las que se producen laseswias de L2 son reactivas o comentarios.

L3, por su parte produce una ocurrencia (15) dedgrsu intervencién reactiva.

En tres de los ejemplos (9, 10 y 15) observamogogasle cortesia negativa orientada al
interlocutor (en los tres ejemplos se atenda uitigaio autocritica) y en (9) y (10), la cortesia
también orientada al locutor. En realidad, en estaversacién encontramos otros rasgos de
cortesia en la manera que L1 muestra su deseo deggeerativa terminando y rellenando las
intervenciones de L2 y minimizando con sus com@¥ay generalizaciones los actos de
amenaza a la imagen de L2. También L2 produce mateacortesia positiva hacia L1 al

incluirse ella misma en los rasgos negativos dectfho el de ser distraida.
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