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Denna rapport innehaller en granskning av en kurs som sedan 2005 har
bedrivits pa Socialhdgskolan vid Lunds Universitet. Kursen syftar till att
ge plats for brukarerfarenheter i socionomutbildningen och att uppmuntra
ett forindringsarbete som sitter utsatta gruppers behov 1 centrum.
Kursen idr unik sitillvida att socionomstudenter studerar tillsammans med
minniskor fran olika brukar- och intresseorganisationer. Bengt Borjeson,
som ir verksam vid Ersta Skondal Hégskola, har varit huvudansvarig for
granskningen. Han har tagit del av studenternas utvirderingar och gjort
uppfoljande intervjuer med ldrare, studenter och institutionsledningen.
Utifran granskningen av kursen diskuterar Bengt Borjeson fragor som ar
av stor betydelse f6r socionomutbildningen; Hur skall socionomutbild-
ningen ge mojlighet till en personlighetsutveckling? Hur skall man inom
socionomprogrammet ge en forstaelse av den resurspotential som klien-
terna besitter? Hur skall man skapa en forstdelse for manniskan bakom
klientbeskrivningen? Bengt Borjeson har forfattat alla kapitel i rapporten,
utom det forsta, som Verner Denvall, Cecilia Heule och Arne Kristiansen
fran Socialhégskolan vid Lunds Universitet har skrivit.
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Forord

Denna rapportinnehaller en granskning av en kurs som bedrivs pa Socialhdgskolan vid Lunds
universitet. Ett viktigt syfte med kursen dr att ge plats for brukarerfarenheter i socionomut-
bildningen. Kursen dr annorlunda, till och med unik, dd den bygger pa att socionomstudenter
studerar tillsammans med mianniskor fran olika typer av brukarorganisationer. Kursen har
gatt under olika officiella namn, bland annat beroende pa férindringar i Socialhdgskolans
utbildningsprogram och om studenten varit socionomstudent eller om hon eller han kommit
frain en brukarorganisation. For enkelhets skull kallar vi kursen f6r Mobiliseringskursen i
denna text. De studenter som studerar pa socionomprogrammet benimner vi socionomstu-
denter. De studenter som kommer fran brukarorganisationer benimner vi uppdragsstudenter,
da de formellt sett gar en uppdragsutbildning. Nar vi anvinder benimningen studenter avser
vi bade uppdragsstudenter och socionomstudenter. Bengt Borjeson, som ér verksam vid Ersta
Skondal Hogskola, har varit huvudansvarig for granskningen. Han har ocksa forfattat alla
kapitel i rapporten, utom det forsta, som Verner Denvall, Cecilia Heule och Arne Kristiansen
har skrivit.

Stockholm/Lund i mars 2009

Bengt Borjeson, Verner Denvall, Cecilia Heule och Arne Kristiansen
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DEL | BAKGRUND

1. Om att ge brukarerfarenheter en plats i en socialarbetar-
utbildning

Inledning

Sedan hosten 2005 har Socialhdgskolan pa Lunds universitet erbjudit en kurs som har
riktat sig till socionomstudenter pa den sjunde och sista terminen pa socionomutbild-
ningen och till personer fran olika brukarorganisationer. Gemensamt for de senare ar
att de har egna erfarenheter av marginalisering och utanforskap. Mobiliseringskursen
som dr pa fem veckor utgér en del av socionomstudenternas programutbildning samti-
digt som den ges som en uppdragsutbildning till deltagare fran brukarorganisationer.
Mobiliseringskursen gavs forsta gaingen hostterminen 2005. Fram till nu har den getts
vid sju tillfallen. Totalt har 242 personer gatt kursen. Av tabell 1 framgar att av de som
gatt kursen dr 158 socionomstudenter (varav 128 kvinnor och 30 min) och 84 uppdrags-
studenter! (varav 30 kvinnor och 54 mén).

Tabell 1. Antal studenter som gétt Mobiliseringskursen sedan
starten héstterminen 2005

Socionom- Uppdrags-

studenter studenter TOTALT
HT2005 29 (23/6) 10 (5/5) 39 (28/11)
VT2006 27(24/3) 11(3/8) 38(27/11)
HT2006 14 (14/0) 12 (4/8) 26 (18/8)
VT2007 33 (29/4) 13 (5/8) 46 (34/12)
HT2007 16 (12/4) 14 (3/11) 30 (15/15)
VT2008 22 (17/5*) 12 (6/6) 35 (23/11)
VT2009 17 (9%/8) 12 (4/8) 29 (13/16)
TOTALT 158 (128/30) 84 (30/54) 242 (158/84)

* Tvé av de mdn som rdknas in bland socionomstudenterna vérterminen 2008 gick masterpro-
grammet. En kvinna som réknas in bland socionomstudenterna vérterminen 2009 gick master-
programmet

Mobiliseringskursen méjliggjordes genom ett samarbete med Basta Arbetskooperativ,
som dr ett socialt foretag och som till stor del drivs av personer med egen missbruks-
bakgrund. I Bastas verksamheter ingar bland annat rehabilitering av drogmissbrukare,
snickeri, bygge, klottersanering, histuppfédning och utbildning. Basta och Socialh6g-

1 Uppdragsstudent syftar pa de studenter som kommer frin olika brukarorganisationer och som gar Mobiliseringskursen som en

uppdragsutbildning.



skolan hade redan innan Mobiliseringskursen startade samarbetat under flera ar genom
forsknings- och utvirderingsuppdrag, som lundaforskare hade atagit sig inom Bastas
verksamhet och att medlemmar frain Basta medverkat i undervisningen pa socionompro-
grammet. Det gemensamma utvecklingsprojekt som Mobiliseringskursen inledningsvis
innebar finansierades och utvecklats inom den Europeiska socialfondens mangfalds-
satsning EQUAL.

Krav pa att anpassa sociala insatser bittre till utsatta och missgynnade manniskors behov
och att utveckla brukarmedverkan i verksamheter och utbildningar pa det sociala omradet
har tydliggjorts allt oftare pa senare ar. Det har dock funnits fa exempel pa hur detta kan
genomforas 1 utbildningar och inom den sociala praktiken (Socialstyrelsen 2003; Denvall,
Heule & Kristiansen, 2007).

Genom ett aktivt nitverkande med olika typer av organiserade brukarintressen har vi
byggt upp relationer till en rad brukarorganisationer och diarigenom kunnat rekrytera
studenter med varierande bakgrund. Kursen har hitintills genomférts vid sju tillfallen.
Tabell 2 illustrerar vilka organisationer som har varit representerade vid de olika kurstill-
fillena.



Tabell 2. Organisationer som deltagit i Mobiliseringskursen HT05-VT09 (Siffrorinom parenteser
representerar kvinnor/man).

ORGANISATION | HT05 VT06 HTO06 VT07 HTO07 VT08 VT09 Totalt
Attention 10M1) | 1(1/0) 10M1) | 201 5 (2/3)
if;;?skooperativ 22000 | 201y | 2¢11) | 11y | 1(01) 8 (4/4)
Comigen 2 (111) 2 (1)
Comintegra 3(1/2) | 1M | 10M1) | 10M1) | 101 7 (1/6)
Dianova 1(01) 10M1) | 101 | 101) | 202 6 (0/6)
En dag i taget 1 (0/1) 1(0/1)
ERIS 1.(1/0) 1.(1/0)
FMLS 1.(1/0) 1.(1/0)
s 220 20
Fonténhusel, | 4 o) | 32y | 101 | 3@ | 308) | 20m) | 4@2) | 20@12)
fia Sélskapet 1(01) 1(01)
et 2(11) 2(1/)
Islamic Center 1(0/1) 1(0/1)
LIBRA 1.(1/0) 1.(1/0)
LIFS 1(1/0) 1(1/0)
RFHL 1(1/0) 1(0/1) 2(11)
Romernas

Riksférbund 2(02) 2(02)
Romska Radet 1(0/1) 1(0/1)
RSMH 3(12) | 3(12) | 2(02) 8 (2/6)
Skénes

Stamnings- 2 (2/0) 2 (2/0)
forening

Stulen Barndom 1(0/1) 1(0/1)
g\rll.Jkarféreningen 1o 1o
Uma Bazaar 1(0/1) 1(0/1) 2(0/2)
Unga KRIS 1(1/0) 1 (1/0)
™ 1o Lo
Overviktigas

Riksférb 2(02) | 101 3(0/3)
Skéne

TOTALT 10 (5/5) | 11(3/8) | 12 (4/8) | 13 (5/8) | 14 (3/11) | 12 (6/6) | 12 (4/8) | 84 (30/54)

En birande tanke med att socionomstudenter och representanter for brukarorgani-
sationer skall gd en gemensam kurs ér att ge brukarperspektivet ett tydligt utrymme i
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utbildningen. Genom att legitimera erfarenhetsbaserad kunskap och att relatera denna till
samhillsvetenskapliga teorier blir kunskapsutvecklingen férankrad i verkliga hindelser
och processer. Dessutom fors under kursens gang en kritisk diskussion om den sociala
praktiken.

Tidsmissigt omfattar kursen fem veckor. Under de forsta veckorna ges varje student
tillfalle att presentera sig infor klassen. Socionomstudenterna forvintas beritta vem de dr,
hur de ser pa sig sjdlva och vad de vill utritta inom socialt arbete. Uppdragsstudenterna
berittar om de organisationer som de representerar och viljer sjilva hur mycket de vill
dela med sig om sina liv. Detta moment bidrar till att 6ka forstaelsen for “den andre” och
okar sammanhallningen 1 klassen. Under de forsta veckorna ges dessutom foreldsningar
om socialt foretagande, inkluderings- och exkluderingsteorier samt projektutveckling.

Efter de tva inledande veckorna aker klassen ivig pa internat i syfte att omvandla de
gemensamma kunskaperna i projektidéer. Dessa utvecklas inom ramen for en sa kallad
framtidsverkstad - en pedagogisk deltagardemokratisk utvecklingsmetod, som ursprung-
ligen utvecklades av den tyskfodde framtidsforskaren Robert Jungk (Denvall & Salonen
2000).

Under de resterande veckorna arbetar studenterna med projektplanering i grupper under
handledning av kursens lirare. Kursen avslutas med att studenterna presenterar projekt-
ansOkningar muntligt och skriftligt infér en extern expertpanel. I den externa expert-
panelen ingar forskare, personer som ansvarar for projektbidragsmedel, olika sociala
verksamhetsansvariga samt representanter fran olika brukarorganisationer.

Tabell 3. Oversikiligt upplédgg av Mobiliseringskursen

Forelasningar
Grupparbeten

inkluderings- &
exkluderingsteo-

Projektplanering

ring

Vecka 1 Vecka 2 Vecka 3 Vecka 4 Vecka 5
Introduktion Forel@sningar Framtidsverk-
Presentationer Grupparbeten stad Projektplane- Projektplane-

ring

inkluderings- & rier Projektpanel

exkluderingsteo- Projektteori Avslutning

rier

En unik kurs som utmanar

Kurskonceptet dr unikt och innovativt. Det utesluter inte att det kan finnas mer eller
mindre besliktade varianter pa andra hall. Men savida vi kdnner till har liknade kurser
inte bedrivits tidigare. Genom kursen har en del nya grepp provats i syfte att nyansera den
professionsinrikning som tidigare har dominerat Socialhogskolornas kunskapsutveckling,
Aven om begrepp som innovation ligger i tiden ir det inte alltid sa litt i byrakratiska
akademiska regelverk att bryta rutiner och traditioner.

Varfor ir det da viktigt att ta del av brukarerfarenheter inom utbildningen av socionomer?
Det kan knappast vara sirskilt kontroversiellt att en blivande socialarbetare ska ha en
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god och nyanserad kunskap om sina blivande klienters levnadsvillkor. Utbildningarna
innehéller darfor inslag om sociala problem, om levnadsfoérhallanden hos olika grupper
och soker pa sa sitt ge studenterna en viss beredskap att mota ménniskor i utsatta och
sarbara positioner. Lat oss citera ur den utbildningsplan som giller £f6r Socialhégskolan i
Lund ar 2008:

”Socionomutbildningen férmedlar kunskaper i och forstielse f6r hur klass, etnicitet, kon,
alder, funktionsférmaga, sexuell liggning, kénsidentitet, religion eller annan trosuppfatt-
ning paverkar lika rittigheter, likabehandling och diskriminering. Undervisningen priglas
av en pedagogik vars mal édr att vara antidiskriminerande och med ett tydligt intersektio-
nellt perspektiv, dvs. med analys av hur makt och ojimlikhet formas i skidrningspunkten
mellan genus, klass, etnicitet och sexualitet. Pedagogiken ska dessutom ge den blivande
socionomen forstaelse for hur de paverkar minniskors levnadsvillkor och vilka krav som
stills pa socionomens professionella kompetens i métet med utsatta grupper och indivi-
der.”

Utifran examensbeskrivningen f6r socionomexamen enligt hogskoleférordningen
(1993:100) ska studenten kunna:

”... visa kunskap om och forstdelse f6r samspelet mellan individers och gruppers sociala
situation, levnadsvillkor, fysiska och psykiska hilsa samt funktionsférmaga i férhallande
till samhilleliga och andra bakomliggande faktorer... visa sidan firdighet och férmaiga
som krivs for att utveckla och genomféra socialt arbete pa olika nivaer i samhillet i samar-

bete med de minniskor som berors.”

Det kontroversiella giller snarare hur dessa kunskaper ska férmedlas och vilken still-
ning som de berorda sjilva bor fa. Racker det inte lingre med den vanliga undervisning?
Under arhundraden har utsatta, fattiga och exkluderade grupper snarare blivit féremal
for atgarder och behandling dn inbjudits att medverka i utbildningar. Historien ar full av
repressiva insatser som har skett i namn av god omsorg och vilvillig praktik (Fox Piven &
Cloward, 1971; Beronius, 1994; Cruikshank, 1999).

Asikten att berérda bér engageras som resurser vilar pa dtminstone tva grunder. For det
torsta som en znflytandedimension. Sedan efterkrigstiden har personer som blivit berorda
av olika myndighetsbeslut och konsekvenser av statliga atgirder 1 stigande utstrickning
forsokt fa sina intressen tillgodosedda genom olika former av egenorganisering. Det kan
handla om sociala rérelser och organisering for egenintressen, nagot som ska ses mot den
starka tradition som finns i Sverige av folkrorelseengagemang och fackligt arbete for att
sikra rittigheter. Men det handlar ocksa om hur sidana tendenser till motstand tagits upp
och blivit inslag i statlig styrning. Medborgarinflytande i samhillsplaneringen, samhills-
arbete genom anstillda tjanstemin, EU-projekt som syftar till empowerment dr exempel
pé detta. Sadant kan syfta till att staten vill utveckla den representativa demokratin och
motverka misstroende mot politik och politiker. Inom vard och behandling har personer
med egna erfarenheter som patienter och brukare organiserat sig i allt storre utstrickning
och stallt krav pa sambhillets institutioner (Beresford, 2002). Patientens och brukarens
rittigheter framhivs ocksa som ett av de primira skilen till varfor sjukvardspersonal och

1



socialarbetare bor vara skyldiga att anvinda basta tillgaingliga information i samband med
beslut som berér brukare eller patienter (Sackett 1966). En niraliggande tendens utgors
av kvalitetsanpassning och serviceutveckling inom saval offentlig som privat verksam-
het dir kundens roll alltmer kommit att betonas (New Public Management). Kunskap
om kvalitet betraktas som en viktig produktionsresurs varfoér kunden inte bara ses som
en passiv konsument utan som en viktig aktér (Blomberg 2004). Utifrain denna form
av resonemang kan brukarens ritt att fa insyn i och ut6va inflytande 6ver den vard och
service som vederborande erhaller motiveras. I forlingningen giller detta dven profes-
sionsutbildningar inom dessa omraden.

For det andra forekommer en pataglig kunskapsdimension. Férmagan att kunna fatta
korrekta beslut inom vard och omsorg har i 6kad utstrickning kommit att tolkas som att
praktikers kunskap samt vetenskapligt baserad information om vilka interventioner som
fungerar eller inte fungerar maste kompletteras med patienters egna upplevelser. For att
kunna skaffa sig sidan kunskap behover professionella kunna ga i dialog med patient- och
brukargrupper. Brukarens kunskap och erfarenheter betonas dirfér som en viktig resurs
1 flera av de utredningar med fokus pa socialt arbete som genomforts under det senaste
decenniet (Socialstyrelsen, 2003; SOU 2008:18).

I den man brukarmedverkan har férekommit i utbildning av socialt arbete dr det i forsta
hand som timligen enstaka foreldsare som férmedlat egna erfarenheter av att vara
brukare av sociala insatser (Socialstyrelsen, 2003; SCIE, 2004; Social Work Education,
20006). En risk med denna ensidiga formedling ir att det kan upplevas som exploaterande
av de personer som skall foreldsa och gang pa gang behéver beritta om sina personliga

erfarenheter.

Brukarerfarenheter i socialarbetarutbildningen i Storbritannien

For en internationell jimforelse kan det vara lampligt att vinda blicken till Storbritannien.
I en genomgang av utbildningsprogram inom socialt arbete 1 England konstaterades att
det saknades standardlésningar for nir personer med brukarerfarenheter skulle involve-
ras som ldrare. Forskarna urskiljde varierande och dven krivande undervisningsmetoder
och undervisningen beskrevs som en komplex process fran planering till genomférande
(Molyneux & Irvine, 2004). Svarigheter som nimndes var dels vem som skulle ha infly-
tande 1 hur kurserna skulle planeras och genomféras, dels om pedagogiken. Oklarheter
kunde vidare handla om vem som skulle representera brukarorganisationen, hur resur-
ser borde fordelas, skilda traditioner f6r hur utbildningar borde genomféras liksom
varierande institutionella krav hos lirositena. Sammantaget skapade detta en komplex
bakgrund till hur kurser som tillvaratog brukarerfarenheter genomfordes. Enligt en
annan studie férekom det aven sparsamt med empiriska undersokningar rorande medver-
kan av brukare inom utbildningen (Waterson & Morris, 2004).

Brukarerfarenheter har numera en etablerad stillning de brittiska socialarbetar-

utbildningarna, vilket dr en konsekvens av den nya tredriga socialarbetarutbildningen
(DipSW, Diploma in Social Work). Nu ér lirositena skyldiga att inga partnerskap med
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brukarorganisationer vilket tvingat fram nya pedagogiska former. Ett av de nya inslagen
har varit att stirka studenternas férmaga att kommunicera med brukare i alla aldrar och
fran alla delar av samhillet. Utbildningarna ér skyldiga att utforma utbildningen s att
klienters och brukares kunskap och erfarenheter kan tillgodogoras. I den senaste utvir-
deringen av de brittiska socialarbetarutbildningarna (Evaluation of Social Work Degree
Qualification in England Team, 2008:143) slas det fast att det sociala arbetet gjort viktiga
erfarenheter, inte minst jamfoért med annan professionsutbildning. Utvirderingen vill
stirka detta inslag och limnar en rad rekommendationer som framfor allt syftar till att
tydliggora lirositenas ansvar for att ge brukarperspektivet utrymme i utbildningarna.

Brukarerfarenheter i socionomutbildningen i Sverige

En av fa undersékningar av brukarmedverkan i socialt arbete som genomforts i Sverige
utgors av rapporten “Brukarmedverkan i socialtjinstens kunskapsutveckling” (Socialsty-
relsen, 2003). Ett av rapportens syften var att “6versiktligt beskriva i vilken omfattning
brukarmedverkan/inflytande férekommer i utbildning och forskning vid socialh6gsko-
lor, vid FOU-enheter och i kommunalt kvalitets- och uppfdljningsarbete.” (Socialstyrel-
sen, 2003:3). I stort sett fann utredningen ingenting, utover enstaka forelasningar, nir det
giller brukarmedverkan i socionomutbildningarna. Det ar mot denna bakgrund vir kurs

ska ses.

Sedan 2005 har vi som arbetet med kursen producerat ett antal konferensrapporter och
medverkat i ndgra internationella/nordiska konferenser samt en vid en lokal pedagogisk
konferens vid vart eget lirosate. Vid fyra av dessa tillfallen har det dven medverkat repre-
sentanter for brukarorganisationer. Vi medverkar dven med en text om brukarperspektiv
1 socionomutbildningen i antologin Norwzer och normalitet i socialt arbete (Svensson, 2007).

Med utgangspunkt i var kurs och de erfarenheter den gett oss har vi initierat ett utveck-
lingsarbete pa nagra andra socionomutbildningar. En strdvan har varit att ta tillvara initia-
tiv fran brukarorganisationer samt fran lirare och studenter. Strategin har varit att initiera
och frimja lokala processer med stor delaktighet. Genom spridningsmedel frin Equalfon-
den inleddes varen 2006 ett utvecklingsarbete med framtidsverkstader vid sex lirositen:
Géteborg, Umes, Orebro, Ersta-Skéndal hégskola och Vixjé Universitet/Hogskolan i
Kalmar. Deltagarna himtades frin tre grupper: studenter, forskare/ldrare/institutions-
ledning och brukarorganisationer. Direfter har dven institutionen for socialt arbete i
Ostersund (Mittuniversitetet) tillkommit. Under 2007 triffades utbildningar, studenter
och organisationer vid tva tvadagarskonferenser for att diskutera gjorda erfarenheter och
for att planera. En hemsida (www.brukarmedverkan.se) 6ppnades. Socialhégskolorna i
Bergen, Lillehammer och diakonihjemmet i Oslo ingar ocksa i vart nitverk. Atta socio-
nomutbildningar (Lund, Vixjo, Kalmar, Goteborg, Orebro, Ersta-Skéndal, Ostersund
och Umed) har via medel frain NSHU fatt méjlighet att fordjupa det arbete som paboérjades
varen 2006 vid respektive ldrosite och utrymme for fortsatt natverksbyggande. Ett antal
utbildningskoncept provas. Under hésten 2008 har en expertpanel granskat lirositenas
verksamhet med brukarmedverkan i undervisningen for att ge rekommendationer infor
det fortsatta arbetet.
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Pa Socialhégskolan i Lund har Mobiliseringskursen haft betydelse for att brukarfragor
fatt en tydligare plats dven i andra kurser. Till exempel utgor brukarperspektiv en viktig
del i socionomutbildningens fOrsta termin, men dven pa andra kurser pa Socialhogskolan
i Lund férekommer det numera olika typer av inslag som lyfter fram brukarfragor.

Om denna utvéardering

Da institutionsstyrelsen pa Socialhdgskolan i Lund beslutade att Mobiliseringskursen
skulle bli en del av det ordinarie kursutbudet skrevs det i protokollet att ett villkor var att
kursen utvirderades. Bengt Borjeson, som atog sig utvirderingsuppdraget, har gjort en
gedigen och kritisk granskning av Mobiliseringskursen. Med sarskilt intresse ldser vi hans
iakttagelser om hur den gemensamma plattform som kursen erbjudit, inte direkt innebu-
rit att de olika studentgrupperna har tritt ur sina kategorier”. Aven vi har gjort denna
observation, dven om vissa socionomstudenter genom egna erfarenheter i hégre grad kan
identifiera sig med personer som kommer fran olika brukarorganisationer. Det har varit
slaende hur snabbt en sammanhallning skapas mellan personer som har haft vildigt skilda
problem, men dock det gemensamt att de har kint sig exkluderade eller diskriminerade
1 samhillet. Det framgar av Bengts iakttagelser att dven om identiteten inte forindras
sd vaxer empatin och forstaelsen for “den andre” vilket dr ett viktigt argument for att
skapa den typ av 6msesidig kunskapsutveckling som Mobiliseringskursen ir ett exempel
pa. Det finns manga intressanta uppslag i Bengts rapport f6r framtida diskussioner om
utbildning av socialarbetare 1 Sverige.
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DEL Il GRANSKNING OCH ANALYS

2. Studenternas férvéntningar

”Det blir sikert bra”. Citatet ar en skriftlic kommentar fran en av de socionomstuderande
som 1 en enkit (se nedan) berittar om hur “hon kinner det infér de kommande sex
veckorna”. I denna rapport beskrivs - ritt kortfattat - studenternas férvintningar infor
sitt deltagande 1 Mobiliseringskursen med utgangspunkt fran svaren pa en enkit ”Fragor
om Dina férvintningar pa kursen”. Det dr enkiterna frin tva kurser som bearbetats,
héstterminen 2005 och varterminen 2007. Antalet enkitsvar ar 55 frin socionomstuden-
terna och 20 fran uppdragsstudenterna.

I enkiten ingar en rad fragestillningar om studenternas bakgrundserfarenheter, till
exempel om de ir eller har varit engagerade 1 olika brukarféreningar, andra intresseor-
ganisationer eller 1 ett politiskt parti. Studenterna besvarade ocksd fragor om de “varit
mottagare av sociala insatser, exempelvis arbetsmarknadsatgird, socialbidrag eller nagon
behandlande atgird av medicinsk eller social karaktir”. Dessa fragor har emellertid inte
bearbetats i detta sammanhang. Det finns visserligen data av olika slag som skulle kunna
anvindas for att genomféra analyser dir de deltagande studenterna dr i fokus - till exempel
sambandsanalyser mellan studenternas bakgrund, deras férvintningar och slutligen deras
upplevelser av kursen. Jag menar emellertid att det dr kursen Mobiliseringskursen som ar
foremalet f6r var granskning, inte de deltagande studenternas bakgrunder och dispositio-

ner?.

Enkiten besvarades av studenterna efter kursstarten och efter det att lirarna limnat en
oversiktlig information om kursens innehall, arbetsformer, examinationen och sa vidare.
Den egentliga undervisningen hade emellertid inte paboérjats och i den bemirkelsen
var studenterna nollstillda. I olika grad hade studenterna - de socionomstuderande och
uppdragsstudenterna - “hoért talas om kursen” i form av positiva eller inte si positiva
berittelser. Denna osystematiska information var i manga fall avgérande for om man
skulle vilja att delta i kursen, men informationen i fraga har naturligtvis en betydelse
ocksa for studenternas forvintningar infér kursen.

Den del av enkiten som granskas ar 1 forsta hand fraga 12 och 13 1 enkiten. Fraga 12.
”Vilka av foljande av foljande uttryck stimmer 6verens med hur du kdnner infér de
kommande sex veckorna? (anvind girna flera av svarsalternativen)”. Friaga 13 innebar

2 Atskillnaden mellan en granskning av Mobiliseringskursen och en analys av studenternas olika “ingangsvirden” i form av upple-
velser av diskriminering, erfarenheter av klientstatus och sa vidare dr inte konsekvent. Jag granskar naturligtvis i rapporten de
svar i olika sammanhang som socionomstuderande givit och relaterar dem till svaren fran uppdragsstudenternas sida. Likvil dr
rapportens fokus definitivt en granskning av det pedagogiska experiment som genomférandet av kursen inneburit.
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endast en uppmaning att komplettera svaret(en) pa fraiga 12 med en skriftlig kommentar.
Friga 12 innehdll arton (18) olika svarsalternativ vilket framgar av tabell 1.

Tabell 4. Svarsalternativ betréffande studenternas
férvantningar infér Mobliseringskursen.

Socionom- Uppdrags-

studenter studenter

Antal | % Antal | %
Forvantansfull 43 78 15 75
Stressad 24 44 4 20
Hoppfull 21 38 12 60
Orolig 7 13 5 25
Positiv 34 62 10 50
Bekymrad 5 9 3 15
Energisk 3 5 7 35
Tveksam 6 11 2 10
Nyfiken 47 85 17 85
Trot 11 20 1 5
Glad 19 35 8 40
Negativ - - 1 5
Kreativ 12 22 8 40
Angelagen 11 20 10 50
Nollstalld 6 11 1 5
Stark 3 5 7 35
Oséiker 18 33 7 35
Delaktig 19 35 13 65

De vanligaste svaren for bada grupperna kan sagas beskriva en ”’positiv, men inte forplikti-
gande forhandsinstillning” - man berittar att man dr “nyfiken” och - det litet mer positiva
svaret — “forvantansfull”. Det dr pafallande hur lika svaren ar f6r socionomstudenterna
och uppdragsstudenterna i detta hinseende. For tva relativt likartade svarsalternativ ar
skillnaderna mellan grupperna emellertid ganska betydande, nimligen svaren ”positiv”’
respektive “angeligen”. Hir svarar en storre andel av socionomstudenterna att de ar
“positiva” infor kursen, medan endast 20 procent av dem anger att de dr “angelagna” mot
50 procent f6r uppdragsstudenternas del.

Den mest patagliga skillnaden dr tva svar som beskriver studenternas situation i stort - och
hir maste man beteckna svaren i friga som Overraskande. Nastan hilften av socionom-
studenterna beskriver sig som “stressade” infor kursen. Endast 20 procent av uppdrags-
studenterna ger detta svar. 20 procent av de blivande socionomerna beskriver sig sjilva
som “trétta”. Endast en uppdragsstudent ger detta svar! I ovrigt dr skillnaderna mellan
grupperna i de flesta fall sma och osystematiska och ligger inom den statistiska felmargi-
nalen. En ganska anmirkningsvird skillnad dr emellertid beskrivningen av “delaktighet™;
hir svarar 35 procent av socionomstudenterna att de kanner sig delaktiga, men siffran ar
05 procent f6r uppdragsstudenternas del.
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Vid den tidpunkt som studenterna besvarade enkiten om sina forvintningar ar sannolikt
beslutet att ”ga kursen” en storre mirkvirdighet f6r uppdragsstudenternas vidkommande
an for socionomstudenterna. Fér denna senare grupp ar den valbara Mobiliseringskursen
langt ifran en “vanlig kurs” men - trots allt - en kurs som ger poing och som ingar 1
socionomexamen. For uppdragsstudenternas del ar kursen en unik hiandelse i deras liv
och att ga kursen ar ett stort beslut. Antagligen ar detta faktum av betydelse nir studen-
terna beskriver sig som angeligna, energiska, starka, hoppfulla och - delaktiga. Det finns
emellertid ndgon eller nagra av uppdragsstudenterna dir osikerheten infor kursen dr det
overvagande temat. En av dessa studenter markerade féljande svarsalternativ: stressad”,
»

“tveksam”, “nyfiken”, “osidker” och kommenterade sina svar pa foljande lakoniska sitt:
”Jag ir bekymrad om att jag kan hinna med kursen”.

Nigra studenter, och da frimst socionomstuderande, gar in 1 kursen med patagliga reser-
vationer. En student har till exempel angivit svarsalternativen ’tveksam” och trétt”, men
kryssar ocksa for svaret “nyfiken”. Den skriftliga kommentaren ar nagot ljusare: "Hoppas
pé ett positivt utbyte. Tror detta moment kan ge ett perspektiv som inte funnits tidigare
1 utbildningen”. En annan av socionomstudenterna ar bade skeptisk och kritisk. Kryss-
markeringarna ar foljande: “orolig”, “bekymrad”, “tveksam”, “tr6tt” och “nollstdlld”
men ocksa “nyfiken” och “stark”. Den skriftliga kommentaren accentuerar den kritiska
torhandsinstillningen:

”Jag dr mycket tveksam till sdttet ’brukaren” kommer till oss pa kursen. I en omvind situa-
tion hade jag kint mej oerhort utpekad och fortsatt marginaliserad. Jag tycker ocksa det
ar hemskt synd att socionomstudenter inte anses kunna/kan skaffa sig dessa erfarenheter
pa annat sitt 4n patvingat genom utbildningen. Jag dr ocksa kritisk till att man sétter ihop

etniska minoriteter (Islamic Center, romska féreningen) med f d drogmissbrukare!”

Ett annat reserverat svar frain en socionomstuderande. De kategorier som markerades

2 ¢
b

ar “stressad”, “tveksam”, “trétt”, “delaktig” och den skriftliga kommentaren minst sagt
avvaktande: ”Jag vet inte vad som foérvintas av mig eller vad jag kan férvinta mig av
kursen. Har hort olika asikter om kursens upplagg och innehdll.” En annan socionoms-
tudent ar “forvantansfull” och “hoppfull”, men ocksa “orolig” och “trott”. Det skriftliga

svaret dr kongenialt till kategoriseringen: ’Blandade kinslor!”

En kontrast till svaret hir ovan dr svarsprofilen fran en uppdragsstudent som beskriver
sig som “forvintansfull”, “hoppfull”, “energisk”, “nyfiken”, “glad”, “angeligen” och
“stark”. Samma student ger en kort och koncis skriftlic kommentar: ”En stor chans, stora

'7,

mojligheter

Flera socionomstudenter uppger att de fatt en mycket begrinsad information om kursen
och deras ovetskap finns kvar efter den forsta gemensamma kursinformationen f6r hela
studentgruppen:

”Det lilla vi fatt reda pa later vildigt intressant. Det kidnns som att vi kommer att ldra oss

mycket. Men jag vet ingenting om framtidsverkstad, sa jag dr ritt sa nollstilld inda — fastdn

jag tror att det 4r intressant.”
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En sammanfattning av studenternas uppfattningar ar alltsa att kurserna startade med
overvigande positiva forvintningar fran studenternas sida och att detta férhallande var
sarskilt markerat fran uppdragsstudenterna. Overraskande manga socionomstudenter
beskriver sig som “stressade” och “trotta”.

Se den korta redovisningen av studenternas forvintningar infér Mobiliseringskursen som

en bakgrund men ocksa speloppning for den foljande granskningen av deras uppfattning
om vad kursen faktiskt kom att betyda f6r dem - vad kursen innebar i form av férind-
rad sjalvuppfattning och omvirldsforstaelse! Diskussionen i det foljande kommer att
utmynna i en tolkning av det empiriska materialet i forhallande till ett teoretiskt begrepp
som fokuserar dessa processer av forandring - begreppet subjektposition.
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3. Studenternas kursvérdering

Det har framgatt att Mobiliseringskursen har tre ratt klart olika syften varav det forsta
ir “den officiella malsittningen”, den som formulerats i utbildnings- och kursplan, i
kursschema och val av kurslitteratur. Denna malsittning dr att ge kunskaper om villkor
for social mobilisering - empowerment - av minniskor som inte dr medvetna om sina
resurser att skapa positiv forandring, eller som i vart fall inte tagit sina resurser 1 ansprak.
Ett annat viktigt lirandemal 4r projektplanering och implementeringsstrategier nir det
giller genomférande av projekt. Tillsammans ar detta kursens lirandemal. Ett andra
syfte dr att skapa sadana arbetsprocesser under kursen att studenterna uppfattar positiva
parallellprocesser mellan sitt arbete under kursen och de insatser som ingar i den sociala
mobiliseringen och forindringsarbetet. Aven detta syfte for kursens del ir relativt vil
uttalat och detta framgar 1 den givna kursplanen och framfor allt kursschemat.

En tredje malsittning ar svar att fanga upp i de officiella dokumenten samtidigt som det
ar detta syfte som ér den spektakulira aspekten av kursen. Kursdeltagarna skall tillh6ra
tva pa forhand definierade olika kategorier av studenter; dels socionomstudenter som valt
Mobiliseringskursen som valbar kurs under sin sista studietermin och dels “uppdrags-
studenter”, som rekryterats frin olika klientorganisationer, alltsa livs levande “brukare”.
Detta initiativ har provocerat étskilliga formella regler eftersom uppdragsstudenterna
som regel saknar formell behorighet att bedriva studier pa universitetsniva; har skall
emellertid den sidan av saken inte beréras vidare. En tanke bakom idén att lata studen-
terna fran socionomprogrammet och uppdragsstudenterna lisa tillsammans kan vara att
pavisa rehabiliteringseffekter - for uppdragsstudenternas del - av den genomférda samlis-
ningen av kursen. Det finns emellertid inte nagra sadana tankegangar i de dokument som
projektgruppen producerat. I stillet framstar tva andra avsikter som de centrala. Den
forsta dr att kursen legitimerar och stirker “annan kunskap dn den vetenskapliga och

professionella inom utbildningen varigenom den kvalitetsmissigt starks™.

Uppdragsstudenternas medverkan under kursen kan i detta perspektiv ses som ett
infléde av kunskaper som kompletterar de vetenskapliga och professionella diskurserna
som konstituerar socionomutbildningen. Ett inslag i dessa diskurser dr att beskriva klien-
ten som annorlunda, som symtombirare, som “foremal” for dtgirder frin expertens/
socialarbetarens sida. Ddrmed dr jag inne pa den andra avsikten med kursen som ett
gemensamt kunskapsprojekt for socionom- och uppdragsstudenterna. Samarbetet mellan
studentgrupperna skulle - sd var/ir det tinkt - utmana grinssittningen mellan “vi” och
“dom” och dir “vi” dr den kvalificerade gruppen och “de andra” de som har problem
vilka skall atgirdas och som samtidigt i visentliga avseenden saknar insikt om hur de
skall kunna forbittra sin situation.

Denna malsattning ar ingalunda en dold ambition. Kursledarna framhaller 1 sjdlva verket
detta som det verkligt spinnande inslaget i kursen. Diremot forekommer den inte expli-
cit 1 olika maldokument, till exempel 1 utbildningsplaner. Antagligen beror detta pa att

3 Citatet fran inbjudan till BRUS-konferens 4-5 december 2007.
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kursens syfte i detta avseende inte ér riktigt “rumsrent”, och att man inte ir beredd att
anta utbildnings- och kursplaner som i visst avseende ar direkt antagonistiska till utbild-
ningen i 6vrigt. Eller?

I detta avsnitt skall jag bedoma hur studenterna i samband med sina kursvirderingar ger
uttryck f6r hur de uppfattat kursens syften och hur vil de anser att kursen uppnatt sina
mer eller mindre explicita malsattningar. Underlaget for beskrivningen ar studenternas
svar pa fragor om hur de har upplevt Mobiliseringskursen. Det finns enkitsvar fran tre
kurser; varterminen 20006, hoéstterminen 2006 och varterminen 2007 och i det foljande
gors en enkel kvantitativ och kvalitativ 6versikt Gver studenternas svar.

Né&gra anmérkningar

Enkiterna ir strukturerade pa 1 stort sett samma sitt som kursvirderingar i allmanhet
genomfors - man efterfrigar om studenterna fatt ut det av kursen som de forvintat sig,
man fragar dem om hur de uppfattat kursens arbetsformer och om deras uppfattning om
kursens huvudmoment. Dessa moment var i denna kurs “Social mobilisering”, “Framtids-
verkstaden” och “Projektkunskap”. Framfor allt har man vid de tva sistnimnda kursmo-
menten tillimpat “okonventionella” arbetssitt for att skapa positiva parallellprocesser
mellan utbildningen och sitten att arbeta “for att forandra virlden”. Pa framtidsverksta-
den har man arbetat intensivt i internatmiljé. Projektkunskapen och projektplaneringen
har genomférts i arbetsgrupper dir man producerat projektplaner som darefter framlagts
infér en expertpanel av bedémare.

I kursvirderingen har ocksa ingitt en beddmning av liararnas insatser och av kursen som
helhet, ”Vilket helhetsbetyg ger Du kursen?” Bedomningarna har i allmanhet givits 1
en tiogradig skala dar (1) i allmanhet betyder “mycket dalig” och (10) ”mycket bra”. Den
siffermissiga bedomningen 4r annorlunda da studenterna skattat den tid de avsatt for
studierna; i detta fall 4r skalan femgradig dir det lagsta skalsteget dr 0-20 timmar/vecka
och det hogsta “mer an 50” timmar i veckan.

En sarskild innebord far siffrorna i den tiogradiga skalan da studenterna bedomer
“kravnivan” under kursen. I detta fall betyder (1) “mycket f6r lag” och (10) “mycket
for hog”. De basta virdena ar alltsa (4), (5) och (6). Till slut ar svaren pa en fraga till
studenterna svir att bedéma - det giller fragan “6verensstimmer kursinnehallet med de
forvantningar du hade pa kursen?” En lag siffra - 1 liten utstrickning” behover inte vara
uttryck for en negativ beddmning. Studenten kan ha haft liga férvintningar pa kursen -
som Overtriffats. Omvint - en bedémning som innebir en hog 6verensstimmelse mellan
forvantningar infér kursen och uppfattningen om kursen behover inte vara liktydigt med
en positiv bedémning,

Nittiosex (96) studenter har besvarat enkiten, en stor andel av de studenter som last

kursen de aktuella terminerna. Studenternas enkitsvar dr i allmdnhet fullstindiga och
endast i ett fatal fall finns utelimnade svar.
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Det finns tva fragor (med manga delfragor) som inte kommenteras i det f6ljande - studen-
ternas uppfattning om de olika kursmomenten respektive om kurslitteraturen. Svaren fran
studenternas sida dr givetvis av intresse for den fortsatta planeringen och utvecklingen av
kursen, men har i detta ssmmanhang mindre av generellt intresse. Nir det giller fragorna
om kurslitteraturen dr for Ovrigt svarsfrekvensen for fragorna lag och ojamn.

Bakgrundsvariablerna kén och &lder
Konsfordelningen for de 96 studenter som besvarat enkiten ser ut pa foljande satt:

Figur 1. Kénsfordelning hos socionomstudenter.

Socionomstuderande - kénsférdelning

Kvinnor Man

Figur 2. Konsfordelning hos uppdragsstudenter.

Uppdragsstudenter - kénsférdelning

25

20

Kvinnor Mén

Nir det giller de socionomstuderande ir kvinnorna i mycket stor majoritet; 59 av de 66
studenterna ar kvinnor och endast sju min. Detta avseglar antagligen relativt vl konsfor-
delningen f6r studentpopulationen pa socionomprogrammet i dess helhet. Nir det giller
valet av Mobiliseringskursen har egenskapen “koén” - for de blivande socionomerna - inte
haft nagon betydelse.
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For uppdragsstudenternas del ir minnen i majoritet; precis dubbelt si manga (20) ar
min dn kvinnor (10). I detta sammanhang har jag inte méjlighet att avgora i vilken man
egenskapen “kon” har med urvalet av studerande till kursen att gora eftersom jag inte
kinner till populationerna av medlemmar i de olika organisationer. Jag star alltsa har
infor ett mycket tydligt faktum - en mycket stor majoritet av de socionomstuderande ar
kvinnor och en betydande majoritet av uppdragsstudenterna dr man.

Om man ser pa alderstérdelningen f6r de bada grupperna framtrider ocksa ett tydligt
monster, se figurerna 3 och 4.

Figur 3. Aldersférdelning hos socionomstudenter.

Socionomstuderande - dldersférdelning

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70

Figur 4. Aldersférdelning hos uppdragsstudenter.

Uppdragsstudenter - &ldersférdelning

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70

De flesta av studenterna i socionomgruppen finns i det lagsta aldersintervallet och ett
uppskattat virde av genomsnittsaldern for socionomstudenterna dr 28 dr. Genomsnittsal-
dern for uppdragsstudenterna dr 47 ar - skillnaden mellan de bagge genomsnittsaldrarna
ar alltsa ndstan 20 ar.
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Redan denna enkla beskrivning av bakgrundsvariablerna “koén” och “alder” f6r de bada
kategorierna av studerande innebir att jag kan beskriva en svarighet infér de kommande
diskussionerna rorande vad kutrsen inneburit f6r de studerande och betriffande vilka
utbildningspolitiska - for att anvinda ett stort ord - slutsatser man komma fram till vid
utvirderingen/granskningen av kursen.

Ett raison d’etre for kursens del dr att studenter med radikalt olika bakgrund studerar
samma kurs tillsammans: alla studenter intar i det pedagogiska sammanhanget samma
position, men deltagarna i socionomgruppen ér snart framme vid den punkt i sin karriar
da de skall inta expertens roll visavi klienterna. Uppdragsstudenterna har omfattande
erfarenheter av klientrollens underlige i férhallande till olika professionella aktorer -
bland dessa aktorer dr socialarbetarna de viktigaste, de som har mest makt och de som ar
mest symboliskt laddade nir det giller forestallningar om myndighet och maktutévning,
Socialarbetarna dr normalitetens grinsriddare och de som ofta uppritat de grinser som
exkluderat eller distanserat de problemtyngda klienterna.

Denna beskrivning av studenterna i de biagge grupperna ir en beskrivning av en spelplan
tor det pedagogiska experiment dér de pa férhand upprittade symboliska grinsdragning-
arna upphor att gilla (och sannolikhet explicit och implicit under kursens gang forklaras
vara oberittigade och orittfirdiga). Men: denna pedagogiska situation ar alltsa langt ifran
renodlad - de bada studentgrupperna skiljer sig utéver dimension blivande socionom/
tidigare klient ocksé 1 avseende “kén” och “alder”. Det dr en svarighet att avgora vilken
grians som 6verskrides i det pedagogiska sammanhanget - grainsdragningen mellan olika
livskarridrer eller konsgrinsen eller dldersskillnaden mellan grupperna®.

Bedémningen av kursen i dess helhet

Som framhallits ovan har kursvirderingen utnyttjat en tiogradig skall dir den kanske
viktigaste fragan har varit ”Vilket helhetsbetyg ger du kursen?” Den exakta inneb6rden
- for dem som besvarat enkiten - av siffrorna i skalan kdnner jag inte. Sannolikt represen-
terar beddmningen (10) f6r manga av studenterna ett dannu hogre betyg dn “mycket bra”.
Fordelningen av svar for de respektive grupperna framgar av figurerna 5 och 6.

4 Det skall emellertid observeras att jag inte i forsta hand dr intresserade att registrera skillnader betriffande svaren frin de
respektive studentgrupperna och att férklara sidana skillnader. Om detta hade varit mitt intresse skulle gruppernas olikhet
betriffande konstillhoérighet och dlder vara en klart férsvarande omstindighet. Huvudintresset dr att dokumentera deltagarnas
reaktioner och upplevelser av kursen - och olika kvalitativa aspekter av dessa upplevelser. (Det skall framhillas att méjligheten
att pa statistisk vig konstanthélla exempelvis “kén” och “alder” for att pa det sittet renodla jimférelsen socionomstuderande och
uppdragsstudenter dr praktiskt taget obefintlig: data héller inte méttet for sadana ekvilibristiska kvantitativa analyser!)
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Figur 5. Socionomstudenternas helhetsbedémning av Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas helhetsbedémning

Figur 6. Uppdragsstudenternas helhetsbedémning av Mobiliseringskursen.
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Sammanstillningen av studenternas svar dr ett 6vertygande beldgg for att studenterna i de
béada grupperna har bedomt kursen i dess helhet pa ett mycket positivt sitt. Det dr anmark-
ningsvart att det praktiskt taget inte finns nagon skillnad mellan bedémningen fran de
bada gruppernas sida. Genomsnittsvirdet av beddmningarna fér socionomstudenterna
ar 8.62 och for uppdragsstudenterna dnnu nagot hogre, 8.76. For hela gruppen ir den
genomsnittliga bedémningen 8.66.

De angivna beddmningarna innebdr att manga av studenterna i socionomgruppen angivit
att Mobiliseringskursen ligger i sirklass bland de kurser som ingar 1 socionomprogram-

met. Ndgra roster:

Uppdragsstudent, bedimning (9): ”Mycket bra av er att hélla kursen. Jag tror att vi alla i klassen
har nytta av den”.

Uppdragsstudent, bedonmmning (10): ”’Jag gillade den skarpt, mycket lirorikt”.
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Socionomstudent, bedomning (10): ”Roligaste kurs jag gatt. Larorik. Omtumlande”.

Socionomstudent, bedomming (10): ”Givit mycket - pa méanga plan. Dessutom har jag haft si
KUL och det ar viktigt!”

Uppdragsstudent, beddmning (4), den ligsta bedémningen av alla: ”"Det finns inget sa
svart att borja med, sa svart att leda, sa osikert i sin framgang som att inféra nagot nytt.
Ty den som forindrar far som motstandare alla dem som lyckats bra med det gamla™.
Med detta machiavelliska citat redovisar denne student sin 6vertygelse om svarigheten att
implementera férindrade villkor f6r méanniskor; i sitt svar pa fragan ”Vad dr det viktigaste
du lirt dig under kursen?” svarar samme student ”Att férandringsarbete tar tid. Att viljan
att fordndra dr labil”.

Socionomstudent, bedimning (5) - det ligsta helhetsbetyget fran en student i denna grupp:
“Mycket viktigt att den hdr kursen finns, men den orsakar ocksa mycket vinda och
konflikter.”

'77

Socionomstudent, bedomming (9):” Toppen
Socionomstudent, bedomming (9): ”Kanonkurs!”

Socionomstudent, bedimming (9): ”Kursen var mycket bittre och har gett mer dn vad jag kunde

’77

forestilla mig

Uppdragsstudent, bedonmmning (10) : ”En mycket positiv upplevelse. Unga och gamla uppdrags-
studenter far mycket och kan ge mer”.

Den enkla kvantitativa och kvalitativa sammanstillningen betriffande det helhetsbetyg
som studenterna givit kursen ar sjalvklart ett starkt argument for att skall ha en “skyddad”
plats inom socionomprogrammet. Kursen har inneburit nagot mycket virdefullt fér
uppdragsstudenterna och fér socionomstudenternas del aterkommer betyget “mycket
lirorik”. Jag skall 1 det foljande f6rdjupa och nyansera vira slutsatser om hur kursen har
fungerat - sedd med studenternas 6gon.

Studenternas uppfattning om lararnas insatser

Mot bakgrund av studenternas mycket positiva “helhetsbetyg” f6r kursen kan man sjilv-
fallet forvanta sig positiva skattningar ocksa nir det giller lirarnas insatser under kursen.
Vid denna bedémning har studenterna givit sina svar enligt samma skala som f6r kursen
1 dess helhet; andpunkterna hos skalan ér (1) “mycket daliga” och (10) ”mycket bra” insat-
ser. Svaren fran socionom- respektive uppdragsstudenterna férdelar sig pa foljande satt
(figur 7 och 8):
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Figur 7. Socionomstudenternas helhetsbedémning av lararna pd Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas lararbedémning

Figur 8. Uppdragsstudenternas helhetsbedémning av lararna p& Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas lérarbedémning
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Frekvensfordelningarna hir ovan visar en mycket hég uppskattning frin studenternas
sida ndr det giller lirarnas insatser. Det dr sillan kursvirderingar ger en sa positiv bild
som sociostudenternas bedémningar; nir det giller uppdragsstudenternas “betyg” at
lirarna sa maste det betraktas som exceptionellt!

En 7forklaring” till studenternas uppskattning ér att lararna har ”lagt ner sin sjil” pa att
“tinka ut kursen”, att planera den, att sldss for idén pa institutions- och fakultetsniva.
Den pedagogiska insatsen fran lirarnas sida ar i hog grad en gemensam pedagogisk insats,
ett gemensamt projekt som givit en positiv forstirkning av respektive lirarnas identitet
och sjilvrespekt som akademiska lirare. Inte desto mindre dr skattningarna enastiende
och sirskilt mirkliga dr uppdragsstudenternas bedémningar. Lirarna representerar i
viss mening det auktoritativa professionella samhillet, "6verh6gheten”, som uppdrags-
studenterna i manga fall tidigare upplevt som ett exkluderande system. Lirargruppen har
alltsa lyckats att distansera sig fran symboliska och exkluderande maktutévare; uppdrags-
studenterna kommenterar i flera fall just lirarnas férmaga att visa empati och inlevelse.
Socionomstudenterna poingterar i stillet oftare lirarnas pedagogiska professionalitet.
Hir foljer nagra exempel pa kommentarer till lararnas insatser:

Socionomstudent, bedimning (10): ”Stralande insats — inspirerande och vigledande!”
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Socionomstudent, bedimning (10): ”Jittebra och val forberedda. Mycket hjilpsamma och
stottande. Gjorde ett mycket bra jobb pa framtidsverkstaden!”

Socionomstudent, bedomning (7). ’Det lirarna har gjort dr vil bra, men det kidnns ocksd som
att det mer 4n tidigare ér vi elever sjilva som drivit kursen framat”.

Uppdragsstudent, bedomning (9): ”Personliga. pedagogiska och proffsiga”.
Uppdragsstudent, bedonmmning (10) : ”Min bild av larare har verkligen dndrats till det positival!”

Mobiliseringskursen har flera innovativa inslag och ett av dem ar just det lingsiktiga pedago-
iska samarbetet mellan lirarna. Sidana pedagogiska insatser ingar knappast vid interna
och externa bedomningar av den hogre utbildningens kvalitet - lirarnas pedagogiska
kvalifikationer ses enbart utifran ett individuellt perspektiv och insatser for att héja de
pedagogiska kvaliteterna dr insatser som riktas mot den enskilde pedagogen/liraren. Till
och med inom forskningen uppmirksammas samspel med andra forskare som en positiv
merit, men sa alltsa inte nir det géller den akademiska undervisningen.

Ett pedagogiskt samarbete av det slag som utmirkt kursen om social mobilisering ar
alltsa ett undantag och samtidigt utslagsgivande nir det giller studenternas bedémning
av lararna. For institutionens i socialt arbete 1 Lund vidkommande ar ett sadant langsiktigt
samarbete mellan lirare ett exempel pd utveckling och uppbyggnad av den professionella
kompetensen som bor tydliggoras, belysas och - eventuellt - problematiseras.

Kurskrav och examinationsformer

De tva grupperna av studeranden som gitt igenom Mobiliseringskursen har mycket
olika bakgrund nir det giller erfarenhet av hégre studier. For socionomstudenterna skall
kursen examineras och poingsittas och vara en av de kurser som ingar i deras examen.
For socionomstudenterna innebar kursen 7 detta hanseende inte nagot unikt. For uppdrags-
studenterna dr situationen en helt annan. De flesta av dem saknar behérighet att bedriva
akademiska studier och manga har en bakgrund av ofullstindiga och misslyckade studier
pa gymnasie- och grundskoleniva. Hur skall man finna en gemensam acceptabel kravniva
for studenter med dessa helt olika studieforutsittningar? Kan man skapa examinations-
former som ger studenterna i de bada grupperna méjlighet att gora sig sjilva rittvisa?

Det finns en niraliggande risk: att kursen gors f6r “enkel” f6r socionomstudenterna for
attinte uppdragsstudenterna skall misslyckas - och att kursen blir f6r ”svar” f6r uppdrags-
studenterna eftersom kursen ingar i socionomstudenternas examen. Har man klarat den
pedagogiska seglatsen mellan Scylla och Charybdis?

Som tidigare har studenterna gjort sina bedomningar enligt en tiogradig skala. Nar det
giller examinationsformerna stir bedémningen (1) f6r “mycket daliga” och (10) for
“mycket bra”. Som framhallits tidigare innebar den tiogradiga skalan da den anvinds for
bedémning av “kravnivan” att de bista virdena dr (5) och (6) — (4) kan ocksa riknas dit.
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(1) betyder alldeles for lag” och (10) “alldeles fo6r hog” kravniva. Studenternas bedém-
ningar i dessa bada hinseenden framgar av figurerna 9 och 10.

Figur 9. Socionomstudenternas bedémning av kravnivén p& Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas bedémning: kravnivén

Figur 10. Uppdragsstudenternas bedémning av kravnivén pd Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas bedémning: kravnivén

Anm.: En av uppdragsstudenterna har e| besvarat frégan om kursens kravnivé.

De bada figurerna visar ett mycket anmirkningsvirt faktum: de bada studerande-
grupperna bedomer kursens kravniva pa ett mycket likartat sitt trots att de rimligen har
haft olika férutsittningar att tilligna sig kursinnehallets teoretiska del. Det finns en viss
skillnad mellan grupperna nir det giller spridningen av svaren - den dr storre i gruppen
av uppdragsstuderande. Om man beskriver virdena (4), (5) och (6) som en “adekvata
kravnivaer”, sa dr det atta studerande i socionomgruppen som bedoémer kursens kravniva

som “alltfér lag” (3 studenter) eller “alltfér hog” (5 studenter). Sju av uppdragsstudenterna
bedomer antingen kursens krav som “allt f6r hoga (5) eller alltfor laga (2).

Pedagogiskt maste detta resultat vara att betrakta som — nistan — en fulltriaff. Att finna
en balans betriffande kravnivan nir studentgruppen i sin helhet dr s heterogen ir en
utomordentligt svar och grannlaga uppgift men i detta avseende har man lyckats 6ver all
forvintan! Nedan ndgra “typiska” kommentarer:
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Socionomstudent, bedommning (5): ”Inte sa mycket att ldsa, men i och med att vi var i skolan
nistan varje dag och jobbade kidndes det att man var aktiv och engagerad”.

Uppdragsstudent, bedimning (7): ”Det idr bra att kravnivan inte dr hogre — annars sd hade jag
siakert inte kunnat ga kursen”.

Uppdragsstudent, bedommning (3): ”Kraven var inte sa hoga, lite svart i borjan att komma in i
skolformen igen bara.”

Socionomstudent, bedimning (5): ”Den har varit bra, kanske litet mycket extrauppgifter pa
slutet (under projekttiden).

Uppdragsstudent, bedomning (5): ”Bra hantering av olika deltagares kunskapsnivier och
utgangslagen”.

Socionomstudent, bedomming (5): ”Kraven har inte kints hoga, kanske lite i underkant egentli-
gen. Samtidigt har det varit mycket att gora och hogre krav hade kunnat bli betungande”.

Nir det giller studenternas bedémning av examinationsformerna for kursen ar ett ganska
sjalvklart antagande, att de bada studentgrupperna ’borde” skilja sig at. Fér socionoms-
tudenterna dr kursexamination en sjilvklarhet; for uppdragsstudenterna ir det en alldeles
ny erfarenhet - dartill potentiellt provocerande eftersom ett negativt resultat kommer att
vara ett slutomdéme f6r hela de projekt de deltagit 1. Aterigen visar studenternas bedom-
ning en mirklig 6verensstimmelse mellan grupperna. Bada grupperna ger en klart positiv
bedémning nir det giller kursexaminationen: genomsnittet dr 7.8 for socionomstuden-
terna och 7.84 f6r uppdragsstudenterna. Se nedan figurerna 11 och 12.
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Figur 11. Socionomstudenternas bedémning av examinationsformerna p& Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas bedémning: examinationsformer
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Anm.: En socionomstuderande har inte besvarat frégan om examinationsformerna.

Figur 12. Uppdragsstudenternas bedémning av examinationsformerna p& Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas bedémning: examinationsformer
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Hir foljer nagra kommentarer:

Socionomstudent, bedomming (9): ”Bra tror jag. Det kinns bra, men svart att vara... roligt med
projekten och mycket givande med panelen!”

Socionomstudent, bedomming (7). ”Hemtentan: £6r ’litt” f6r denna nivan, for lang tid. Samtidigt
givande. Projektpresentation: mycket givande, 1 jimforelse med tidigare terminer mycket

bra uppligg!”

Uppdragsstudent, bedonming (10): ”Allt har varit givande dven om det blivit intensivt. Ibland
kan det vara jobbigt. Hemtentan kindes som en triumf. Var det inte svarare!”
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Om arbetsformer

I detta avsnitt ges en kortfattad granskning av hur studenterna generellt bedémt
arbetsformerna 1 kursen - fragans formulering ”Vad anser du om de arbetsformer som
anvants?” - samt om deras uppfattning om hur arbetsgruppen respektive utbildnings-
gruppen - ’klassen” fungerat. Nir det giller frigan om arbetsgruppen har det ratt en
viss osikerhet eftersom studenterna ingatt i olika grupper under kurstiden, dels den sa
kallade basgruppen och dels projektgruppen. Nir det giller arbetsformerna generellt ar
studenternas bedémning den féljande (figurerna 13 och 14):

Figur 13. Socionomstudenternas bedémning av arbetsformerna generellt p& Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas bedémning: kursens arbetsformer

generellt

Figur 14. Uppdragsstudenternas bedémning av arbetsformerna generellt p& Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas bedémning: kursens arbetsformer
generellt
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Aven nir det giller valet av arbetsformer har man triffat ritt i Mobiliseringskursen.
Omdoémena dr mycket positiva och 6verensstimmelsen mellan de bada gruppernas
bedémning ar férbluffande.

Socionomstudent, bedimning (8): ’Tycker att det varit en bra blandning av arbetsformer med
diskussioner, grupparbeten etc.”

Socionomstudent, bedomming (8): ”Bra. Vildigt varierande. Allt frain egna prestationer, grupp-
arbeten och sa vidare.”
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Socionomstudent, bedommning (9): “Bra att det varit blandat med grupparbeten, framtidsverkstad,
seminarier, forelasningar”.

For socionomstudenternas del dr ett genomgiende tema vid bedémningen av arbets-
formerna den professionella pedagogiska kvaliteten i kursen med varierade arbetsmetoder
burna av ett starkt engagemang fran ldrarnas sida. Uppdragsstudenterna har limnat
skriftliga kommentarer mer sporadiskt - det féorekommer exempelvis ofta okommente-
rade mycket positiva bedomningar (10). Ett par exempel dock:

Uppdragsstudent, bedomning (8): ”Pedagogiska och bra. Littforstaeliga”.

Uppdragsstudent, bedonming (9): ”Mycket aktivitet, litt for uppdragsstudenter att komma in
praktiskt och emotionellt. Bra med mycket schemalagd tid.”

'77

Uppdragsstudent, bedomning (9): ”Uppliagget och omsorgen ir jattebra

Uppdragsstudenternas kommentarer antyder att det for studenterna i denna grupp har
varit sirskilt betydelsefullt att man i kursen arbetat pa ett icke exkluderande sitt, att man
lagt sig vinn om att 6vervinna den osikerhet, kanske oro, flera studenter i uppdragsgrup-
pen kint infor att bli student pa en universitetskurs. Konststycket har varit att visa denna
‘omsorg’ utan att bli ’6verbeskyddande’ och att dirigenom frustrera de socionomstude-
rande! Figurerna 15, 16, 17 och 18 visar studenternas bedémning hur arbetsgruppen(erna)
respektive ’klassen’ i pedagogiskt avseende.

Figur 15. Socionomstudenternas bedémning av arbetsgruppen(erna) p& Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas bedémning: ‘arbetsgruppen’
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Anm.: En beddmning saknas nér det géller bedémningen av “arbetsgruppen”.
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Figur 16. Uppdragsstudenternas bedémning av arbetsgruppen(erna) p& Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas bedémning: ‘arbetsgruppen’
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Anm.: Tvd bedémningar saknas nér det géller bedémningen av “arbetsgruppen”.

Figur 17. Socionomstudenternas bedémning av klassen p& Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas bedémning: ‘klassen’

Anm.: En beddmning saknas nér det géller bedémningen av “klassen”.

Figur 18. Uppdragsstudenternas bedémning av klassen pd Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas bedémning: ‘klassen’
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Anm.: En beddmning saknas nér det géller bedémningen av “klassen”.
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Det generella monstret for studenternas bedémning av hur “arbetsgruppen” respektive
“klassen” har fungerat i pedagogiskt avseende dr detsamma som for de tidigare skatt-
ningarna - ett som helhet mycket positivt utlaitande och en mycket hog 6verensstimmelse
mellan de bada studentgruppernas bedémningar. Nir det giller bedémningen av
“arbetsgruppen” och “klassen” finns emellertid en viss (liten) skillnad mellan grupperna:
socionomstudenterna dr genomsnittligt mer positiva till “arbetsgruppen” dn uppdrags-
studenterna - nir det giller bedomningen av hur “klassen” fungerat ar férhallandet det
omvinda.

For bedomningarna giller ocksa att det finns en (relativt liten) andel av studenterna av
studenterna som inte ar positiva; sarskilt giller detta socionomstudenternas bedémning
av hur “klassen” fungerat - tio (10) studenter har givit skattningen (4) eller ligre:

Socionomstudent, bedonming arbetsgrupp (4) och bedomming av klassen (5): Projektgruppen funge-
rade utmarkt. Kursteamet (?) var det svart att fa nagot flyt i, tréga diskussioner och en
obalans i vilka som pratar och vilka som ir tysta”. Omdomet om “klassen” formuleras
pa detta vis: ”Hyfsat, vissa tar for sig mer dan andra men det jimnade ut sig. Bittra och
sarkastiska kommentarer 1 tid och otid fran vissa deltagare kindes onddiga och sinkte
stimningen. Vems uppgift dr det att siga emot?”

En ganska likartad beskrivning ger en annan socionomstuderande - bedomningen av “arbetsgrup-
pen” (4): “Basgruppen har fungerat férhallandevis bra, men projektgruppen var jobbig
med en del samarbetssvarigheter”. Hennes beskrivning av “klassen” dr foljande (bedommning
5): ”Ibland lite f6r 6ppet diskussionsklimat dér det ibland blivit pahopp fran vissa hall.
Lite pafrestande i lingden...”

De tva citaten fran socionomstuderande visar att det funnits - bade i arbetsgrupperna och
1 klassrummet - ett spanningsférhallande eller en motsittning som en del av studenterna
uppfattar som en svarighet man aldrig I6ste under kursen. Irritationen formuleras 1 huvud-
sak som kritik mot att “vissa” tagit mycket plats i ansprak, men i klartext dr problemet att
nagra av socionomstudenterna tagit illa vid sig av kritik fran uppdragsstudenternas sida,
kritik riktad mot socialtjinsten och socialarbetarna. Annu hirdare ir omdémet frin en
annan socionomstuderande som ger arbetsgruppen féljande bedémning (3):

”Basgruppen var det linge sedan jag var i nu, men vi hade stort problem med en persons
dominans och vilja att héras pa bekostnad av andras tystnad. Projektgruppen var néstan
katastrofal. Man har fitt intrycket av att vi samarbetade vil och producerade allt tillsam-
mans. S var dock inte fallet. Aven hir dominerade en person totalt och producerade text
enskilt utan att diskutera eller meddela oss andra. Kritik och ifrdgasittande méttes med

arrogans”

Beddmningen av “klassen” far virdet fem (5) och i ord dr beskrivningen féljande: ”Okej,
men mycket spanningar och ganska dalig stimning. Mycket ”vi” och "dom”. Férdomar
och bitterhet.”.
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En annan r6st, ocksa nu socionomstuderande som givit “arbetsgruppen’ betyget nio (9)
och “klassen” (8); forst omdémet om “arbetsgruppen’ Tycker att det varit bra stimning
och att alla kunnat fa komma till tals och ha inflytande.” Klassen beskriver samma student
pa foljande satt: "Har fungerat bra tycker jag trots att vi varit en sa stor grupp. Sen blir det

ju naturligt sa att vissa kommer fram mera.”

En socionomstudent som givit bade “arbetsgruppen” och “klassen” omdoémet tio (10) ser
det forhallandet att gruppen utvecklas som en viktig erfarenhet och i bada sina kommen-
tarer betonar denna student betydelsen av processen 1 de pedagogiska sammanhangen.
Kommentaren betriffande “arbetsgruppen” dr: ”Projektgruppens arbete har varit en
givande process!! Det dr roligt att uppleva utvecklingen som grupp!!” Sa hir beskrivs
“klassen” av samma student: ”” Aven detta en spinnande process att delta i. Roligt!”

Manga av studenterna har uppfattat att kursen i sin helhet har fungerat mycket bra och de
positiva omdomena galler alla eller praktiskt taget alla olika bedomningar. Men upplevel-
sen av deltagandet i kursen kan vara komplicerad och till synes motsigelsefull. Ett svar
fran en av uppdragsstudenterna illustrerar detta - helhetsbetyget ér tio (10) men sa hir
beskriver studenten “arbetsgruppen” respektive “klassen” (som skattats med siffrorna tre
(3) och dtta (8) ): I gruppen tyckte jag att jag kinde mig lite utanfor. Allt skulle ga snabbt
och jag visste knappt vad vi presenterade. Jag hade svart att fa geh6r f6r mina erfarenhe-
ter”. “Klassen” beskrivs pa foljande sitt: ”Det har varit trevligt. Fast det dr inte alla som
jag hunnit prata med”.

En av uppdragsstudenterna har givit “arbetsgruppen” betyget tio och “klassen” omdémet
atta (8). Kommentarerna ar foljande: Vi var dtta personer. Imponerande hur bra samar-
betet fungerade!” respektive: ”Bra, men det blir ju alltid anonymare i stora grupper”.

En sammanfattande kommentar till studenternas bedémning av “arbetsgruppen’ respek-
tive “klassen” kan goras pa olika sitt. Den slutsats som ligger narmast till hands ir i linje
med de bedémningar av studenternas skattningar som gjorts i de tidigare sammanhangen.
Aven nu ir bedémningarna 6vervigande positiva eller mycket positiva, ocksa nu ir skill-
naderna mellan de bada studerandegruppernas beddmningar marginella. Men det finns
nagra sprickor i fasaden som citaten ovan visat; en irritation som nagra av studenterna ger
uttryck for 6ver att nagra studenter har tillatits dominera i arbetsgruppen eller i klassen
och en frustration 6ver att angrepp och negativa omdomen fatt passera obesvarade. En
tolkning av dessa kritiska exempel ir att det faktiskt finns underliggande spinningar och
motsittningar som egentligen dr storre dn de som kommit till uttryck 1 kursen och i de
dokument som skrivits ner under eller i anslutning till kursen. Dessa motsittningar har
man fran deltagarnas, men kanske framfor allt fran lirarnas sida, I allmanhet kunnat
hantera pa ett konstruktivt siatt. Man kan anta att en kurs av detta slag med tvé studeran-
dekategorier med sa olika erfarenhetsbakgrunder kriver en pedagogisk — och kinslomas-
sig — satsning utdver det vanliga. Om ldrarnas engagemang hjilper studenterna igenom
de kritiska faserna an de initiala motsittningarna “6verga” 1 positiva och utvecklande
processer. “Studenternas medverkan i dessa sammanhang blir ett av kursens viktiga
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utbyten - for 6vrigt kongenialt med nagra av Mobiliseringskursens viktigaste teman:

,,'

“Social mobilisering och férindringsarbete

Det dr emellertid viktigt att man tar studenternas sparsamma kritik ad notam. De kritiska
anmirkningarna antyder att kursens uppliggning innebir en sarbarhet, om man inte
varje gang kursen gar av stapeln ligger ner ett starkt engagemang fér att mota den oro
som finns, mestadels outtalad, sarskilt i gruppen av socionomstudenter.

Studenternas sjdlvvardering

Hur bedémer studenterna sina egna insatser och hur lang tid har de lagt ner pa kursen?
Fragorna brukar konventionellt stillas i samband med kursvirderingar; nu har svaren ett
sarskiltintresse eftersom det giller deltagande i en kurs som skiljer sig betydligt fran 6vriga
utbildningsmoment (socionomstudenterna); for uppdragsstudenternas vidkommande ar
deltagandet i kursen en helt unik situation dir svarigheterna maste vara betydande att
“staimma av’’ de egna ambitionerna mot de yttre kraven som en kurs pa “universitetsniva”
innebir. Deltagarnas enkitsvar om deras egen insats framgar av figurerna 19 och 20.

Figur 19. Socionomstudenternas bedémning av sin egen insats p& Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas bedémning: egen insats

4 5 6 7 8 9 10

Figur 20. Uppdragsstudenternas bedémning av sin egen insats pd Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas bedémning: egen insats

Bade socionom- och uppdragsstudenter ger sig sjilva och sina insatser under kursen ett
gott betyg; nir det giller socionomstudenterna dr det berittigat att tala om Gverbetyg. Nir
det giller uppdragsstudenterna sa finns det ett litet antal studerande (4) som “drar ner”
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genomsnittet. Ett svar fran en av uppdragsstudenterna ar direkt sjalvkritiskt (bedomning
4): ”Skulle kunna ha hjilpt till bittre”. Ett annat svar dr mer av ett objektivt konstate-
rande (bedomning 4): Dessvirre haft alldeles for mkt att géra med andra ataganden for
organisationen”. En kommentar fran en uppdragsstudent dr ordlés — ingen kommentar
alls. Bedémningen av den egna insatsen ir den ligsta (3) och denne student har ocksa
beskrivit sina férkunskaper som alldeles otillrickliga — beddmning (1). Samtidigt har hela
kursen, lirarna och de olika kursmomenten alla fatt hogsta betyg (10). Hur har denne
student egentligen upplevt kursen?

Den tid studenterna dgnat kursen (antal timmar per vecka) framgar av figurerna 21 och
22 nedan:

Figur 21. Socionomstudenternas bedémning av hur mycket tid de dgnat &t Mobiliseringskursen.

Socionomstudenternas studietid/vecka

0-20 21-30 31-40 41-50 <50

Figur 22. Uppdragsstudenternas bedémning av hur mycket tid de dgnat &t Mobiliseringskursen.

Uppdragsstudenternas studietid/vecka

0-20 21-30 31-40 41-50 <50

Den tid studenterna dgnat kursen Gverensstimmer antagligen relativt vil med den tid
man 6verhuvud dgnar studieprogrammet (socionomstudenterna). Uppdragsstudenternas
skattningar ansluter sig vil till denna “normalitet” - den genomsnittliga studietiden for
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de blivande socionomerna ar 34 timmar och for de uppdragsstuderande 33 timmar.
Sammanfattande omddme - kursen har varit mycket engagerande f6r studenterna men
inte betungande.

Sammanfattning

Mobiliseringskursen har - bedomt utifran kursvirderingar som limnats av 96 studen-
ter (66 socionomstuderande och 30 uppdragsstudenter) - varit en Rlockren pedagogisk succe.
Omdoémena fran studenterna nir det giller kursens innehall och uppliggning, lirarnas
insatser, examinations- och arbetsformer, de olika kursmomenten - i alla dessa avseenden
ges klara och otvetydiga Gverbetyg fran studenternas sida. Det dr anmiérkningsvirt att de
bada grupperna av studerande ger sa lika bedémningar trots att studenterna i dessa bada
grupper har sa olika ingangsvirden betriffande alder, konstillhorighet och - framfor allt
- nér det giller erfarenheter av samhillets vard- och omsorgsinsatser.
Socionomstudenterna har i vissa fall gatt in i kursen med positiva férvintningar - och
upplevt att dessa forvintningar Overtriffas. I manga fall har studenterna varit relativt
nollstillda och 6verraskats av det ”pedagogiska dventyr” de fatt vara med om. Flera av
dem uttalar explicit att detta dr den bista kursen pa socionomprogrammet.

Ett intressant perspektiv pa kursens betydelse ar den notoriska diskussionen internt och
externt om att socionomutbildningen bor innebéra utbildningsmoment som ar “person-
lighetsutvecklande” for studenternas del. Hur detta skall ga till 4r man emellertid villradig
om. Ar det ”hela socionomprogrammet” som skall ge studenterna dessa impulser, och i
sa fall hur? Eller skall man ha sirskilda "6vningar” som skall ha en ”personlighetsutveck-
lande karaktir”? Ar man d4 inte snubblande nira att skapa terapiliknande inslag i utbild-
ningen - for vilka man inte kan ta ett professionellt ansvar om man i nagot fall krinker en
deltagares integritet? I allmdnhet hinskjuter man hela fragan till de utbildningsmoment
da studenterna dr “ute i praktiken”. De moter da “verkligheten” och far chans att bearbeta
sina upplevelser av detta méte. Kanske, kanske inte.

Mobiliseringskursen dr enligt studenternas egna bedémningar en verklig mojlighet att
utveckla den egna professionaliteten genom att man moter och samarbetar med méinnis-
kor med helt andra erfarenhetsgrunder. Nista kapitel skall belysa denna fraga via en
kvalitativ analys av studenternas kommentarer till den helt 6ppna fragan i enkiten ”Vad
ir det viktigaste du lirt dig under kursen?” (fraga 17) Aven svaren pa friga 18 - ”Ar det
nagot du vill att vi som planerar kursen skall tinka pa under de kommande kurserna?”
kommer med i bilden i den man de har relevans for var 6vergripande fragestillning.

Den beskrivning som hitintills givits av studenternas bedémning har inneburit att jag
redovisat studenternas ”betygssittning” av kursen i dimensionen “mycket bra” till “mycket
dilig”. Aven om det varit friga om ménga olika aspekter av kursen som bedémts, si har
sjalva bedomningen varit endimensionell. Den fragestallning jag nu skall granska saknar
en underliggande och enkel skala dir man kan dversitta studenternas bedémningar till
enkla mitviarden. Nasta kapitel kommer dérfor att vara en (enkel) kvalitativ analys av
studenternas “fria” svar pa de i enkiten ingaende fragorna (17 och 18).
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4. Upplevelsen av “den Andre” och moétet med mig sjdlv

Den i huvudsak kvantitativa beskrivningen av studenternas enkitsvar i foregaende kapitel
har inneburit att det framtrider en mycket tydlig bild av hur studenterna uppfattat kursen
och kursens olika moment och arbetsformer. Daremot har jag 1 kommentarerna till svaren
endast snuddat vid hur man upplevt métet med “den Andre”, det vill sdga hur socionom-
studenterna uppfattat att mota och samarbeta med uppdragsstudenterna och hur dessa i
sin tur upplevt motet med de blivande socionomerna.

I detta kapitel skall jag emellertid belysa denna fraga - métet med “den Andre”. Jag gor
detta utifrdn en granskning av studenternas svar pd enkitfrigorna 17 och 18°, for att
utifran studenternas svar granska hur ofta och pa vilket sitt de beskriver métet med
studenterna i "den andra” gruppen.

Den foljande framstallningen bygger alltsa pa en genomgéng och en tolkning av de svar
som 96 studenter givit pa enkitens tva avslutande och 6ppna fragor. Tillvigagangssittet
vid denna kvalitativa analys ar konventionellt. Jag har startat med en kategoribestim-
ning (se nedan kategorierna 1-4) som utgar fran den fraga jag vill belysa - studenternas
olika upplevelser av métet med “den andre”. En forsta granskning av materialet med
dessa fyra kategorier som bedémningsgrunder visade att jag var tvungna att skapa nya
kategorier (kategorierna 5-9). Samtidigt bestimde jag mig for att géra en bedémning av
socionomstudenternas och uppdragsstudenternas svar var for sig eftersom jag uppfattade
en “asymmetri hos svaren” beroende pa de olika positioner studenterna intar trots att
de i kursen agerar pa samma arena. Inneborden av “den Andre” ér olika for de blivande
socionomerna och fér uppdragsstudenterna. Detta innebar ocksa att den slutliga gransk-
ningen av materialet skedde med hjilp av nagot olika kategorier f6r uppdragsstudenterna
an for socionomstudenterna (se den féljande texten!)

De kategorier som jag utgick fran infér “det forsta motet med materialet” var foéljande:

1: // Kursen har inneburit att “jag” har kunnat problematisera uppdelningen och katego-
riseringen av studenterna i en professionell grupp och en grupp av klienter och dir dessa

kategoriseringar motiveras av individernas — i de olika grupperna - olika “egenskapet” //

2: // Kursen har inneburit att jag fatt en inblick i hur man kan se pa socialarbetare och pa

den sociala professionen ”frin den andra sidan” . //
3: // Kursen har inneburit att jag fitt lira mej mycket om hur det dr att vara klient”, att
vara den som “tar emot”, den person som skall ”’bli en bittre minniska” for att kunna bli

inkluderad i ett socialt sammanhang. //

4: // Kursen har inneburit att jag upplevt och forstitt det positiva i att arbeta tillsammans

5 Detir i huvudsak studenternas 6ppna svar pa fraga 17 i enkiten, ”Vilken dr Din viktigaste lirdom av kursen?” som ligger till
grund fér analysen. Friga 18 ”Ar det nagot Du vill att vi som planerar kursen skall tinka pa under de kommande kurserna?” har i

vissa fall ocksa givit intressanta kommentarer och som ingar i diskussionen.

39



med andra som har olika erfarenheter och forutsittningar dn jag sjilv nir det giller att

gripa sig an uppgiften. //

Kategori 1 till och med kategori 4 hir ovan innebidr en mer eller mindre kvalificerad
erfarenhet till f6ljd av métet med den andra kategorin av studenter. Svaren i kategori 1
innebir att den svarande ifragasitter sjalva kategoriseringen i en professionell grupp och
en klientgrupp - ett ifrdgasittande av en strukturell omstindighet som har en fundamen-
tal betydelse vid forstaelsen av inneborden av sociala problem och hur dessa skall bemas-
tras och kontrolleras. Det sociala arbetets metoder utgar implicit fran kategoriseringens
giltighet och den definitiva atskillnaden mellan den professionella aktéren och klienten.

Svaren enligt 2 respektive 3 hir ovan innebar znze ett ifragasittande av giltigheten hos den
upprittade kategoriseringen mellan den professionella rollen” och “klientrollen”, men
vil att den svarande anser att Mobiliseringskursen givit en ny forstaelse av “den existen-
tiella positionen” att vara klient respektive inblick i hur socialarbetaren betraktas och
“diagnostiseras” av klienten - ett omvint perspektiv i férhallande till de professionella
diskursen som dr exklusivt konstruerad utifrin begreppsbestimningar av klientens olika
”problem” och tillkortakommanden.

Svaren enligt alternativ (4) hir ovan ar det “svagaste”; de innebir att man uppfattat att
arbetet kring olika fragor rérande social mobilisering och social férindring vinner pa att
man breddar och férdjupar kompetensen genom att socialarbetare och “brukare” tillsam-
mans ger sig i kast med de férelagda uppgifterna under kursen.

Steg 2 i den fvalitativa analysen innebir alltsa ett f6rsok att strukturera det kvalitativa materi-
alet med hjilp av ovanstdende kategorier; samtidigt ingar kravet i denna fas av arbetspro-
cessen att man dr 6ppen for att férnyad genomgang av materialet leder till en “omkatego-
risering” i vissa avseenden. Nar jag arbetade igenom materialet visade det sig alltsa - inte
ovintat - att de fyra kategorierna hir ovan var otillrickliga. Svaren fran studenternas
sida inneholl betydelser som knappast lit sig beskrivas i enlighet med dessa pa férhand
uppstilla indelningar; jag blev tvungna att mer forutsittningslost granska materialet och
direfter uppritta en ny uppsittning av kategorier. Det jag pa detta sitt kunde faststilla
var foljande:®

/Kategorierna 1-4 enligt ovan/
5: // Kursen har inneburit att jag “utvecklats som manniska”, att jag har fatt lira mer om

mig sjilv. //

6: // Kursen har inneburit att jag i motet och samarbetet med andra ldrt mig mer om dem

och om de intressen de foretriader //

6 Beskrivningen av tillvigagingssittet vid utarbetandet av kategorierna for det kvalitativa materialet pa fragorna 17 och 18 i
enkiten kan forefalla onodigt detaljerad. Jag menar emellertid att de svarigheter jag moétte innebir en lirorik erfarenhet och jag har
dartill férdomen att ett flertal kvalitativa studier visar prov pa en otillricklig beredskap nir det giller att ompréva de begreppsliga
scheman - initialt bestimda - som anvinds f6r tolkning och beskrivning av materialet.
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7: // Kursen har inneburit att skillnaden mellan socionom- och uppdragsstuderande

markerats genom att man visat paternalistisk omtanke om uppdragsstudenterna. //

8: // Kursen har inneburit att svirigheterna i relationen socionomstudent — uppdrags-
student har blivit tydliga. //

9: // Kursen har inneburit att uppdelningen av de studerande i tva olika kategorier har

accentuerats //.

Socionomstudenternas beskrivning av det “viktigaste de lart under
kursen”

Vid genomgangen av de skriftliga svaren pa de 6ppna fragorna har jag markerat de u#sage-
avsnitt som dessa innehaller. I vissa fall innehaller en kommentar mer 4n en utsaga. I det
foljande sker en redovisning av de utsageavsnitt som jag identifierat; det 4r dessa avsnitt,
inte personerna, som utgor den statistiska enheten” i det foljande. Fér socionomstudenter-
nas del bestimdes inalles 97 utsageavsnitt som fordelades pa féljande sitt mellan de olika
svarskategorierna’ (fig. 12)

Figur 22. Svarsférdelning i kategorier fér socionomstudenter pé
enkatfragorna 17 och 18.

Svarsférdelning i kategorier, socionomstudenterna-

enkétfrdgorna 17 och 18

Siffrorna i frekvensférdelningen hir ovan talar ett tydligt sprak. Den allra vanligaste
utsagan om vad kursen har inneburit 4r att man fatt kunskap om hur berikande det dr att
arbeta med sociala fraigor” om deltagarna har olika kunskaper och olika livserfarenheter
att bidra med. 32 utsagor har denna inneb6rd — ungefir en tredjedel av alla svar. Néigra
exempel pa svar (alla avser utsagor som kategoriserats enligt kategori 4 och alla dr svar
fran de socionomstuderande):

7 Som beskrivits hir ovan har nagra studenter underlatit att kommentera fragorna 17 eller 18, och i en del fall har kommentarerna
inte berort deltagarna i kursen eller relationerna mellan dem. I ett par fall dr svaren intressanta exempel pa fornekande, till exempel
foljande svar pa fraga 18 “ir det nagot du vill att vi som planerar kursen skall tinka pd under de kommande kurserna?” Svaret:
”Mer proteiner i den vegetabiliska maten under framtidsverkstaden!”
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”Jag har fatt bekriftat att alla har resurser. Och hur fantastiskt det 4r med oliktdnkande

och att man kan komplettera varandra pa ett konstruktivt sitt”.

”Jag har lirt mig massor...Det absolut mest givande har dock varit arbetena tillsammans

med uppdragsstudenternal Snack mellan lektionerna, pé internatet etc.”
”Se vad motiverade minniskor kan astadkomma f6r férindringar 1 sina liv”

”Att se till individen och att komma ihdg att alla har otroligt mycket resurser om de far en

chans att visa dem. Lyssna!”

”Att ha tilamod och att lyssna!”

Ordet “talamod” aterkommer i atskilliga svar. Det antyder att man under kursen kunnat
uppleva en troghet nir det gillde att astadkomma resultat i grupparbetena, men att man
ocksa kunde konstatera en positiv process om man gav de andra i gruppen tid att formu-
lera sig. Det viktigaste och mest dterkommande temat dr det som markerar de resurser som
finns hos alla oavsett vilken bakgrund personerna har. Nir man ldser studenternas resonemang
om alla deltagarnas resurser ligger fragan snubblande néra -vad innebar socionomutbild-
ningen generellt sett? Betonas vikten att ta i ansprak klientens potential eller beskriver
man i huvudsak tillkortakommanden och missforhallanden?

Svaren enligt kategori fyra (4) dr en markering av allas méjlighet att bidra till ett gemen-
samt mal #rofs olikheten 1 erfarenheter och livssituationer. Utsagorna som kategoriserats pa detta
satt innebdr alltsa inte ett grinsoverskridande ndr det galler individernas subjektposition - man ar
fortfarande socionom- respektive uppdragsstuderande. Utifran dessa olika positioner kan
man 4nda definiera gemensamma mal och att gemensamt arbeta for att na dem.

Den nist vanligaste utsagan ar kategori (3) som berittar om att den viktigaste erfaren-
heten under kursen har varit att lira sig om "hur det ar att vara klient”. Sjutton (17) svar
tillh6r denna kategori:

”... har dven lirt mig mycket om organisationerna och om andra minniskors liv. Kul och

122

bra erfarenhet

”Insikter om olika minniskors bakgrund och upplevelser...”

Foljande svar har bedomts innehalla tva utsagor som bada har bedomts tillhora kategori
A):

”Jag har fatt triffa bra férebilder som har tagit sig ur svira situationer i livet. Lirt mig hur

det kan vara att kinna utanforskap, ridsla och ilska”.

Utsagorna i kategori (3) beskriver egentligen inte nagot om relationen mellan socionom-
och uppdragsstudenterna. Den kunskap som de socionomstuderande beskriver att kursen
givit dem har emellertid som en forutsittning en 6ppenhet i kommunikationen mellan
kursdeltagarna. Ytterligare nagra svar:
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”Oerhort intressant att fa lira sig mer om organisationer, olika slags socialt arbete och

framforallt om olika personer.”

”Motet med brukarstudenterna. Brukarstudenterna har haft mycket nya infallsvinklar

som har varit mycket tinkvirda och lirorika”.

”Motet med brukarstudenterna och fa ta del av deras tankar och funderingar kring socialt

arbete”.

Utsagorna som ingar i kategori (3) dr inte “radikala” i den meningen att de ger uttryck for
en forindrad uppfattning om den sociala praktiken eller om strategier for att forindra
klienternas utsatthet. Men, med ett understatement, kan man havda att den 6kade kinne-
domen om klientskapets villkor dr en viktig kunskap for de blivande socialarbetarna -
svaren fran socionomstudenternas sida visar att en viktig pedagogisk malsittning med
kursen har uppnatts.

Elva (11) utsagor har forts till kategori (6) som har betydande likheter med kategori (3)
hir ovan; nir det giller de “statements” som ingar i kategori (6) dr det emellertid inte
specifikt kunskap om klientskapets villkor som studenterna betonar, men mer kunskaper
om brukarorganisationer eller kunskap om andra minniskor i allmédnhet”

”Att krava mindre av mianniskor. Att mota manniskan dar den 4r”.
Ett mycket innehdllsrikt svar dr det f6ljande:

”Att minskliga relationer dr svira visste jag redan, men den hir kursen har ytterligare
gjort detta tydligt for mig. Konflikter och angest...viktigt att lira sig om minniskor och
olikheter.

”Insikter om olika ménniskors bakgrunder och upplevelser”.

”Hur grupper fungerar, vilka olika roller vi alla spelar — att méidnniskor dr sa mycket mer

122

in vad som syns utit

Kategori (5) innehiller de utsagor dir studenterna berittar att kursen gjort att de “utveck-
lats som minniska” och att man lirt kidnna sig sjilv bittre dn tidigare. Ett innehallsrikt
svar (som ocksa bedomts inga i kategori (3) ) dr féljande:

”Har lirt mig om andra manniskors helt olika livserfarenheter, har fatt otroligt mycket
ansvar for det arbete vi gjort och har fitt ett helt annat bemétande av lirare dn pa tidigare
kurser. Har ej kint mig som “elev” pa samma sitt utan mer som “kollegor och jamlika”.
Man har lirt sig mer om “verkliga saker” dn tidigare, lirt mig mycket om mig sjilv. Hur
stresstalig jag dr och hur svdrprovocerad jag tydligen dr. Det visste jag innan men inte i

jamforelse med andra.”
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Ytterligare ett svar som forutom att vara en utsaga i kategori (5) ocksa ingar i kategori (4):

”Sjalvklart har det varit givande att i fler studenter i klassen dir nya perspektiv kom med.
Foér mig har det varit viktigt att reflektera dver vad socionomutbildningen betyder f6r mig

och att arbeta med mina egna férdomar. Talamod.”

Begreppet “subjektposition” anvinds for att beskriva en persons beskrivning av sig sjilv
i relation till den sociala kategori han/hon tillhor. “Subjektpositionen” for de socionom-
studerandes del innebir alltsa att man - trots vetskapen om alla skillnader ser pa sig sjilv
pa ett bestimt sitt och att man anser att man delar denna uppfattning med de andra
personerna i denna kategori. Man kan om sig sjilv och om de 6vriga individerna i katego-

rin siga “vi”; detta dr ett “vi” som inte endast inkluderar “oss”, men som ocksa exkluderar
“dom”, “de Andra”.

En suggestiv tanke bakom Mobiliseringskursen ar att provocera denna “subjektposition”
genom att deltagarna ges mojlighet att uppleva att "de Andra dr som vi”. Oz sidana
processer initieras under kursen kan man ocksa havda (1) att kursen pa ett markerat sitt
provocerar en grundliggande omstindighet betriffande socionomprogrammet som
professionsutbildning - att konstituera en professionalitet som bygger pa atskillnaden
mellan “vi” och “de Andra”. I vilken man avspeglar socionomstudenternas svar att kursen
inneburit en pa detta sitt provocerad subjektposition? Svar som ingar 1 kategori (1) visar
att nagra studenter paverkats i denna riktning under kursen; dock dr endast sju (7) utsagor
av detta slag:

“Att alla “gruppet” /obs! citattecken, min anm./ har individuella ansikten med olika
bakgrunder. Den hir kursen dr viktig fér att fortydliga detta infér var framtida arbetsplat-

2 9>

ser. Hoppas bara att jag stindigt lyckas ha det med mig och inte bli en ’kokt groda

Ett svar som med tvekan hanfoérts till kategori (1) dr foljande lakoniska fraga: ”Vem kan
jag varar”. Ett tydligare svar dr det féljande och som ocksa dr en utsaga i kategori (5) -
okad sjilvkinnedom:

”Att minniskor som hamnar utanfor inte dr pa nagot speciellt vis, utan ALLA kan hamna
dir! Kursen har tagit d6d pa en hel del férdomar (som jag inte trodde jag hade. Det forstar

man i efterhand).”

”Att vara tillmodig och fOrstd att relationer tar tid. Efter ett tag lir man sig se midnniskan

1>

och hur lika vi trots allt dr
”Kinns kanske sjalvklart, men att se midnniskan inte bakgrunden. Men dven att ett utanfor-

skap alltid har tva sidor. Det finns ridsla och okunskap frin bada. Att ibland dr mdnniskor

inte redo att tro att “andra sidan” faktiskt inte ar ’andra sidan” — allt méiste f3 ta sin tid.”
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Det sista av svaren hir ovan dr det tydligaste exemplet pa grainsdragningen mellan oss
och "dom pd andra sidan”; i svaret markeras ocksa den insikt som vixer under kursens
gang: den “andra sidan” dr inte “den andra sidan”!

Ettlitet antal svar (5) dterfinns i kategori (2). Dessa exemplifierar uppfattningen att kursen
har givit insikter om hur det sociala arbetet och den sociala professionen uppfattas utifran
och 1 all synnerhet av klienterna.

”Det har naturligtvis varit nyttigt att triffa personer fran olika brukarorganisationer och
héra om dem - det gav kursen extra “firg” men det gav mig ingen “aha-upplevelse”. Jag
tyckte ocksd det var intressant att se att vissa har sd forutfattade meningar om socionomer
(av forklarliga skil) f6r detta kommer vil vi att mota ute i arbetslivet ocksa. Det dr méjligt-
vis det som vi pratat om ndmligen att socionomstudenterna upplevs som en homogen
grupp och da inte alltid som en positiv homogen grupp. Det kanske skulle behéva nyanse-

ras lite”.

”Det krdvs mycket tdlamod ndr man ska jobba med socialt arbete, det finns ménga kritiker

och ofta behéver man st till svars £6r sadant man ej dr ansvarig for...”

En student (som dnda givit kursen som helhet ett 6verbetyg (7) ) beskriver den uppfatt-
ning han fatt om hur ”soc.” uppfattas som mycket negativ:

”Soc. dr kass! /jag skulle vilja att/ uppdragsstudenterna berittar mer om hur de velat bli
bemétta, inte bara det déliga”.

Att fa tydliggjort hur det sociala arbetet och socionomprofessionen uppfattas innebir
nistan alltid att man méter negativa beskrivningar. Hur hanterar man detta som person,
alltsa hur man kan inf6rliva denna bild av den profession man utbildar sig f6r och samti-
digt behilla sin sjalvrespekt? Detta dr en mycket viktig fraga att hantera under utbild-
ningen, givetvis, men ocksa for socialarbetarna ute i det praktiska arbetet. Det finns
antydningar i enkitsvaren att denna negativa karakteristik om socialarbetarna artikule-
rades ritt flitigt och framfor allt av uppdragsstudenterna. Det dr darfor ritt Gverraskande
att sa fa kommentarer pa enkatfragorna tar upp detta férhallande. Fornekande?

De kategorier jag granskat hitintills (kategori 1-6) markerar alla att motet med ménnis-
kor med andra livserfarenheter 4n de egna har varit en berikande upplevelse. Utsagor
som placerats i kategorierna 7-9 har en annan inneb6rd; de anger att kursen pa olika satt
verifierat dtskillnaden mellan socionomstudenterna och uppdragsstudenterna. Endast
tva (2) utsagor ingar i kategori (7) som markerar vad jag betecknat som “paternalistisk
omtanke” frin socionomstudenternas sida: Ett exempel:

”Hitta mer stodmojligheter till uppdragsstudenterna sd att de inte hoppar av mitti ... det

12>

kan inte vara bra for sjilvfortroendet

Utsagorna i kategori (9) - sex (0) till antalet - innebér en uppfattning om att kursen marke-
rade grinsdragningen mellan de bada studerandekategorierna i stillet for att 6verskrida
denna grins:
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”Vissa av uppgifterna, som till exempel projektet, dr anpassade till socionomstudentens
“tink”. Tidsbristen gjorde att det var svart att ta del av allas asikter i den utstrdckning
man velat... Skapa inte dtskillnader mellan uppdragsstudenter och soc. studenter genom
att siga till exempel: ’detta kan ju soc.studenterna redan’, soc.studenterna kan ju ldsa pa

engelska och sa vidare. Onédigt!”

”Bara en sak. Tink pa hur ni behandlar uppdragsstudenterna och socionomstudenterna.
Ibland kidndes det som att det var stor skillnad. Att de fir vara borta mer eller nir de vill ga

ut sa dr det mer accepterat f6r dem édn f6r oss.”

Till kategori (8) har forts fyra (4) utsagor som ir uttryck f6r en besvikelse betriffande hur
relationen mellan socionom- respektive uppdragsstudenterna utvecklats:

”Att brukareleverna ocksa borde beritta nigot om sig sjilva och inte bara om sin organisa-
tion. Socionomstudenterna har inget val utan att prata om sig sjilv och egna erfarenheter.
Har kints lite snedvridet nir ej alla studenter haft samma uppgift. Lirarna borde i borjan
av kursen ta upp att skitsnack om andra ¢j bor férekomma. Tyvirr har det enligt min

mening varit lite for utbrett.”.

Den hardaste kritiken mot kursen har en student formulerat pa féljande sitt:

”Jag har fatt det dnnu mer bekriftat att minniskor som har haft det svart endast pratar
om det. Didrmed krivs det endast att man lyssnar f6r de pratar pd. Det har dock varit lite
péfrestande i undervisningssituationen da vissa personer hakat upp sig och endast pratar
om sitt eget omrade... Jag tycker att ni skall rekrytera personer /uppdragsstudenter, min
anm./ som hat bearbetat sina problem och jag tycker framfor allt att en person endast
pratat om sitt omrade: psykiatrin och det blir jittejobbigt i lingden. Det skulle vara bra om
ni férklarade f6r uppdragsstudenterna hur det fungerar i ett klassrum. .. det var jitteoritt-
visa uppgifter pa framtidsverkstaden fOr jag var tvungna att sammanstilla vad alla skrivit

medans vissa bara behovde bakall! Orattvist!!”

Uppdragsstudenternas utsagor

Vid den kvalitativa analysen av uppdragsstudenternas skriftliga kommentarer till de
oppna fragorna “vilket var det viktigaste du lirt dig” och vad vill du att kursledningen
skall tinka pa inf6ér kommande kurser” - framkom ritt betydande skillnader i f6érhallande
till socionomstudenternas svar. Den storsta av dessa skillnader var att uppdragsstuden-
terna gav firre och mindre uttémmande svar. Endast 28 utsagor kunde identifieras och
dessa formulerades av 23 studerande (sju studenter gav inga kommentarer till frigorna).
Svarstordelningen framgar av figur 23.
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Figur 23. Svarsférdelning i kategorier fér uppdragsstudenter pé
enkdtfrégorna 17 och 18.

Svarsférdelning i kategorier, uppdragsstudenterna-
enkatfrégorna 17 och 18
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Det har tillkommit en utsagekategori (10) med foljande innebord //forslag till forind-
ringar av kursen med hinsyn till studentgruppernas olika forutsittningar //.

Tre av de kategorier som var aktuella vid bedémningen av socionomstudenternas utsagor
ar nu irrelevanta. Uppdragsstudenterna markerar inte att de fatt 6kad kunskap om hur
“dom” - socialarbetarna - ser pa “oss” - brukarna (kategori 2). Uppdragsstudenterna
uppger inte heller att den viktigaste lirdomen av kursen var “kunskap om andra ménnis-
kor och de intressen de foéretrider” (kategori 6) och de markerar inga kritiska anmiérk-
ningar mot hur socionom- och uppdragsstudenterna fungerar tillsammans 1 undervis-
ningssituationen.

For uppdragsstudenterna dr den vanligaste utsagan — vid sidan av kategori (5), se nedan
- den som anger det positiva virdet i att samarbeta med minniskor med andra forutsatt-
ningar dn de egna. Nio (9) utsagor har bedémts tillhéra kategori (4):

”Samarbete och att vardera varandras olikheter”.

”Fa thop uppdragsstudenterna mera med vanliga studenter — man kan inte lidra sig om det
verkliga livet genom bdcker - bara genom att triffa verkliga midnniskor som har varit med

om livet i socialvirlden — da kan man ldra sig bdst — mest.”

”Att tillsammans kan vi forandra om vi bara orkar”.

Utsagorna enligt kategori (4) dominerar inte svaren hos uppdragsstudenterna pa samma
sitt som for socionomstudenterna. En utsagetyp som ér relativt viktigare for uppdrags-
studenterna ar den som innebdr att man under kursen fatt ”lira sig mer om sig sjilv och
utvecklats som manniska”. Nio (9) utsagor har denna inneb6rd. Det ar litt att forestélla
sig att kursen har haft denna betydelse for uppdragsstudenterna; kursen har ju de facto
inneburit ett brott 1 deras livssituation medan kursen fér de socionomstuderande ingar
1 det reguljira socionomprogrammet som en valbar kurs. Under kursen har uppdrags-
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studenterna konfronterats med andra och positiva bilder av dem sjilva, de har upplevt att
deras bidrag till diskussionerna och kursen i sin helhet 1 allmanhet bedémts pa ett positivt
sitt: de har mott en sjalvbild som dr en kontrast till det negativa bemotande de i1 andra
sammanhang de har rika erfarenheter av. Nagra exempel pa utsagor:

”Tack for denna kurs. Den betyder mycket f6r mej, troligtvis mer 4n ni anar. Tack!”
“Inte lirt, men trinat prata framfér grupp. Att viga lite mer”

”Att dn en gang fa bevis pa hur viktigt det dr att inte ha férutfattade meningar. Hur roligt
det var att plugga igen!”

”Att prata infér sa minga minniskor”

Det sista svaret kan forefalla aterhallsamt men fér denna student har detta att vaga
framtrida varit en positivt omskakande upplevelse. Samma student markerar att kursen i
mycket liten utstrickning 6verensstimt med férvintningarna - skattning (2) och tillfogar
som skriftlig kommentar: "Det blev mycket bittre 4n jag hade kunnat drémma om”.

Tre (3) utsagor fran uppdragsstudenterna ror det jag benimnt ‘“‘subjektpositionen”,
avvisandet av uppfattningen att personerna i de bada studentgrupperna idr olika. Detta
ar den mest dramatiska lirdomen fran kursen, teoretiskt sett. En utsaga i denna kategori
innebdr en férandrad 7virldsbild” frin den svarandes sida. Hir nedan svaren i denna
kategori:

”Kint mig ganska ensam innan med mina funderingar och virderingar; skont att se att det

finns andra som tinker ungefir som jag”.

Ett svarbedomt svar édr foljande. Det innebir en upplevd gemenskap med andra brukaror-
ganisationers medlemmar, men samtidigt markerar svaret en atskillnad till de socionoms-
tuderande - utsagan har forts till savil kategori (1) som till kategori (9):

”Att vi frin de olika brukarorganisationerna visade sig ha sa manga erfarenheter gemen-

samt, missbrukare, handikappade, romer, muslimer.” Och slutligen:

”Det viktigaste under kursen har varit kinslan att vi 4r manga som hamnar utanfor i
samhillet. Det dr skont att kdnna. Det ricker inte att veta att det dr sd. Jag maste kidnna
det.”

Tre (svar) ingar i en ny kategori (10) som innehaller rekommendationer att man skall
ta speciella hinsyn till uppdragsstudenterna beroende pa deras bristande erfarenhet av
studier - svaren dr “positivt tinkta”, men utgar fran en tydlig forestillning om en atskill-
nad mellan studentgrupperna.:

”Att blanda och fa igang deltagare med olika bakgrunder kriver starttid. Starta med ett
block f6r oss uppdragsstudenter som ger oss info om studenternas tidigare 6 terminer. D4
kan “startstrickan” kortas... ge tid for ’eftertanke’ fére. Ocksa eventuellt att titta igenom

kurslitteratur i forvig. Svért att som multisjuk orka med pa 6 veckor.”

48



Ett svar har forts till kategori (7) — “paternalistisk omtanke™

”Ingen servering av 6l eller vin under nista framtidsverkstad - tyckte det var lite okdnsligt

aver”.

En sammanfattande kommentar

En forsta och omedelbar iakttagelse 1 samband med den kvalitativa granskningen av
socionomstudenternas och uppdragsstudenternas utsagor ér att de - detta giller bada
grupperna - ger tydligt positiva beskrivningar av kursens betydelse. Studenternas tidigare
betygssattning av fursen med hjilp av en tiogradig skala var genomgaende positiv; #u beskriver
de hur kursen paverkat demr pa ett lika positivt sitt. Det ar f6ga meningsfullt att rangordna
dessa positiva bedomningar - de ger var for sig starkt stod till det sitt pa vilken kursen
genomforts och till det forhallningssatt mellan lirare och studenter och mellan studenter
och studenter som kursledningen skapat.

Mobiliseringskursen dr ett svar pa de fragor som har en stindig aktualitet f6r dem som har
ett ansvar for socionomprogrammet: “Hur skall socionomutbildningen ge maojlighet till
en personlighetsutveckling?”, ”Hur skall man inom socionomprogrammet ge en forsta-
else av den resurspotential som klienterna besitter?”, ”Hur skall man skapa en forstaelse
tor minniskan bakom klientbeskrivningenr”

Ett par reservationer till den generellt positiva bedémningen av kursen! En dr tveksamhe-
ten betriffande mojligheten att genomfora kursen - eller kurser med likartad uppliggning
- inom andra socionomprogram. Alltsa: hur mycket av kursens framgang beror pa det
personliga engagemanget hos de lirare som planerat och genomfort kursen vid institutio-
nen for socialt arbete 1 Lund? Det pedagogiska programmet bygger pa ett unikt samspel
och samarbete mellan dessa lirare - nagot som ocksa torde ha inneburit en relativt hg
kostnad i form av larartimmar i jimférelse med andra kurser.

En viktig fraga dr ocksa hur kursen bedéms av 6vriga medarbetare och lirare vid institu-
tionen. Ar man beredd att stédja en prioritering av resurser till Mobiliseringskursen? Ar
man instilld pa att sjdlv medverka i kursen? Tar lirarna vid institutionen tag i de erfaren-
heter som gjorts 1 kursen och finns 6verhuvud sidana méjligheter - kursen kommer allde-
les i slutet av utbildningen? Ger lidrarna vid institutionen positiv férhandsinformation om
kursen for att sikra rekryteringen av studenter till den valbara kursen? Skall Mobilise-
ringskursen 6ver huvud vara en valbar kurs? Vilka dr motiven for detta?

Nigra av dessa fragor kommer att diskuteras 1 kapitel 6 med utgangspunkt fran ett
samtal med ldrarrepresentanter vid institutionen for socialt arbete 1 Lund (fokusinter-
vju). Innovativa och framgingsrika projekt som Mobiliseringskursen genomgar ofta
en dynamisk utveckling fran ett forsta intensivt engagemang till en fas av etablering da
ocksa omvirlden accepterar projektet - pa villkor att det inte invaderar eller utmanar den
6vriga verksamheten. I samband med denna konsolidering formulerar man emellertid
inom projektets ram tentativa strategier for att skapa sidana inbrytningar. Man vill att de
erfarenheter man gjort skall komma andra till del, man vill f6rindra virlden”.
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Detta dir en kritisk punkt i den dynamiska processen. Man exponerar sig for teoretisk kritik och
utmanar byrakratiska strukturer; dartill har ofta projektet natt den punkt da ett initialt
ekonomiskt stod frin externa anslagsgivare maste 6verga till en reguljir finansiering -
man hamnar i en ekonomisk konkurrenssituation 1 forhillande till andra verksamheter/
program inom den egna organisationen/institutionen.
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5. Syfte och méaluppfyllelse

I kapitel tva redovisades syftena bakom Mobiliseringskursen vid Socialhogskolann i
Lund. Det torde vara unikt att en kurs inom ramen for ett socionomprogram har ett sa
genomtiankt och teoretiskt motiverat innehall som denna kurs. De deltagande lirarna
-projektgruppen - engagerade sig medvetet for ett pedagogiskt experiment som i viktiga
avseenden har inneburit ett ifragasittande av socionomprogrammens -socionomutbild-
ningarnas - innehall. Den omedelbara malsittningen innebar att formulera och genom-
fora ett studiealternativ inom ramen for socionomprogrammet i Lund. Det dr emellertid
tydligt att kursens syfte dr och har varit mer generellt: man ville prova att skapa en kurs,
vars genomforande skulle kunna 6ppna for en kritisk diskussionen om socionomutbild-
ningen 6verhuvud.

I detta kapitel diskuteras en av ”programforklaringarna” fran lirarnas sida. Det dr uppsat-
sen “Brukaren och socialarbetaren” (Denvall, Heule & Kristiansen, 2007) som ingar i
antologin “Normer och normalitet i socialt arbete (Svensson, 2007), som pa ett tydligt
satt anger kursens syften, och som darfor vil dgnar sig for en sammanfattande bedom-
ning av om dessa malsittningar uppnatts vid de kurstillfillen som genomforts.

Retoriken nir projektmedarbetarna skriver om kursen ér centrerad kring diskursen om
socialtjanstens “brukare”. Under varje lektionstimma under socionomutbildningen och
pa varje sida i de textbocker som skall ldsas in av studenterna si beskrivs visserligen
brukarnas “problem” och diskuteras de metoder som socialarbetarna bor anvinda - eller
avsta frin att anvinda - for att kunna 16sa problemen och forbittra minniskornas/brukat-
nas livssituation. And4 hivdar man i uppsatsen att viktiga maldokument® nistan totalt
torbiser det sa kallade brukarperspektivet. Dessa maldokument ar dels tva utvirderingar av
socionomutbildningarna och dels Socialstyrelsens utvecklingsprogram fér kunskapsut-
veckling inom socialtjansten - i dessa texter anvinds knappast orden “brukare” - inte ens
begreppet “klient”. Detsamma giller en annan granskad text - den utredningen som lag
till grund f6r sammanférandet av den sociala omsorgsutbildningen med socionompro-
grammet (se nedan not 8!).

Hir finns tva tolkningsmojligheter. Den ena dr att man 1 auktoritativa maldokument helt
enkelt tappar bort insikten att man i socialtjinsten arbetar med miénniskor. Diskursen
kommer i stillet att inriktas pa formella omstindigheter kring utbildningen, organisation,
resursallokering, ledningsfunktioner och sa vidare. Den andra tolkningen dr att man - i
varje fall inom utbildningen - stindigt (se ovan!) har klienten i fokus, men att perspektivet
ensidigt ar knutet till vilka metoder och strategier “vi” skall anvinda i arbetet med “dem”.

8 I uppsatsen granskas foljande rapporter/utredningar: Hogskoleverket (2000). Utvdrdering av socionomutbildningar, Forskningsra-
det 61 Atbetsliv och Socialvetenskap/Hogskoleverket (2003). Soczalt arbete. En genomlysning av dnmmet, Hogskoleverket (2003). Social

omsorgsutbildning och soci bildning och Socialstyrelsen (2003). Fir en kunskapsbaserad socialtjinst. Redovisning av ett regeringsuppdrag dren
2001-2003. Sa hir formuleras slutsatsen fran granskningen av dessa rapporter (Denvall, Heule & Kristiansen, 2007, sidan 293):
”Vi menar att den sparsamma forekomsten av ord och begrepp som “brukare” och ”brukarorganisation” i de hir rapporterna
exemplifierar bristen pa brukarinflytande i socionomutbildningen. Om brukarperspektivet hade haft en betydelse i en eller nagra
utbildningar antar vi att det borde ha uppmirksammats i dessa utvirderingar. Med andra ord ir detta ett uttryck f6r den exklude-
ring av brukare och deras perspektiv, som vi nimnde inledningsvis”.
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Givetvis i syfte att uppna de mal som “vi” faststallt som de relevanta for de sociala insat-
serna.

I det senare fallet dr beskrivningen av klienten ocksa en stindig inskrinkning - en reduce-
ring av manniskan till symtomet, problemet. Detta innebir att uppfattningen om klienten
oavlatligt praglas av formenta tillkortakommanden och brister, vilka det dr socialarbeta-
rens uppgift att forhalla sig till och att atgarda. Att vara professionell enligt detta synsitt
ar att kunna beskriva denna symtomflora och teorierna betriffande dess uppkomst - samt
metoderna for att kontrollera, mildra eller - 1 bista fall - eliminera problemen.

Nir Mobiliseringskursen planerades och nir de ansvariga lirarna argumenterade for dess
inplacering i utbildningsplanen fér socionomprogrammet i Lund var franvaron av brukar-
perspektiv inom utbildningen ett viktigt argument. De erfarenheter som gjorts i samband
med genomférandet av de fem kurstillfallena har emellertid inneburit en viss positions-
forskjutning, Fortfarande kommer brukarperspektivet i skymundan inom utbildningen
men den sviraste stotestenen r det felvinda perspektivet pa brukaren/klienten — att det
néstan helt saknas ett sprak for att beskriva den midnskliga potentialen, minniskan och hennes
mdjligheter.

Nir man granskar kursens maldokument och i synnerhet uppsatsen “Brukaren och
socialarbetarutbildningen” finner man en ambivalens och tvehdgsenhet nir det giller
Mobiliseringskursen férhallande till utbildningen i 6vrigt. Grundtemat dr den kritiska
instillningen till utbildningen - kursen har utformats utifran ett tydligt artikulerat kritiskt
perspektiv. 1 vissa textavsnitt dr kritiken formulerad som att socionomutbildningen
saknar inslag dir man uppmirksammar brukarnas rittmitiga krav pa inflytande, att
man férsummar att pa olika sitt samverka med brukarorganisationer nir man planligger
utbildningen, faststiller kursplaner och sa vidare. Alltsa: man beskriver socionomutbild-
ningen som en utbildning med viktiga “luckor” - kursen ir ett sitt att gbra denna brist
mindre besvirande.

Men kursen motiveras ocksd av projektledarna/lirarna pa ett mer aggressivt sitt. Kursen
ar ett sdtt att soka dekonstruera det tinkande som ligger bakom socionomutbildningen. I
uppsatsen staller de fragan:

... om det inte dr dags att skifta normaliseringshorisontisocionomutbildningen? Vianser
att brukarna inte enbart kan anpassas till professionella 16sningar, utan att deras erfaren-
heter och kunskaper ir viktiga resurser bade f6r utbildningen och f6r professionellt socialt
arbete.” (Denvall, Heule & Kristiansen, 2007, sidan 290)
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Mobiliseringskursen tankefigurer

... det finns konflikter mellan brukarnas behov och hur de sociala verksamheterna dr
organiserade” skriver man i uppsatsen (Denvall, Heule & Kristiansen, 2007, sidan 289)
Man tilligger att brukarnas livserfarenheter och kulturella bakgrunder kan sta ’miltals”
fran de professionellas egna sociala sammanhang. Det ar alltsd ezz professionskritiskt perspek-
t7v som ar en utgangspunkt for diskussionen; diremot diskuteras knappast den alternativa
uppfattningen att des sociala arbetet i allt higre grad lises fast av politiska riktlinjer som forsnivar
socialarbetarnas méjligheter att 6ppna sig for och “gd in i” samarbete med brukarna/
klienterna.

I huvudsak édr det sociala arbetet formerat som myndighetsutivning i ett hierarkiskt systemr:
Det stora steget ar mellan socialarbetaren och klienten; detta avstand uppritthilles och
bestims av hierarkiseringen av de professionella positionerna och av den nirgangna
politiska styrningen av det sociala arbetet. Det finns en formel nir det giller avgrins-
ningen mellan socialarbetarnas insatser och politikernas verksamhet som innebir att de
professionella aktérerna arbetar med de konkreta uppgifterna, medan politikerna engage-
rar sig for de “6vergripande” fragorna. Detta dr emellertid en mystifikation - de sa kallade
overgripande insatserna griper in i den konkreta handliggningen pa ett mycket patagligt
sitt. De politiska riktlinjerna anger “vad som far géras”, men ocksa 1 visentlig grad ”hur

man far gora”.

Arbetsmetoderna under Mobiliseringskursen har i en rad avseenden utformats for att vara
en antites till ett hierarkiskt och fastlast relationsférhallande (vilket man hivdar generellt
utmirker det sociala arbetet) - dels mellan socionomstudenterna och uppdragsstuden-
terna och dels mellan lirargruppen och studenterna. De viktiga utbildningsmomenten
“projektplanering” och “framtidsverkstad” har varit Oppna arenor for studenterna att
betrida - samarbetet mellan studentgrupperna resulterade 1 of6rutsdgbara problemval och
problemlésningar och de pedagogiska processerna under kursen var endast i begransad
utstrickning férkodade av lirargruppen.

Mobiliseringskursen ingar emellertid i utbildningsplanen f6r socionomprogrammet, och
detta innebir att det finns fastlagda ansprak pa studenternas prestationer, kursens omfatt-
ning, kurslitteratur och sd vidare. Innebir dessa externa omstindigheter en insnivning av
“den pedagogiska friheten” sa att kursens malsittningar maste reduceras och ”’besked-
ligg6ras”? Det dr svart att besvara denna fraga. Det dr fullt tinkbart att uppgiften att
finna strategier fOr innovativa sociala insatser - vilket 4r den pedagogiska ambitionen for
exempelvis kursmomentet projektplanering - blir meningsfull férst nir man realistiskt
beaktar de externa foérutsittningarna for arbetet. Men ett meningssammanhang som
forutsitter ett ianspraktagande av de erfarenheter och livserfarenheter som finns i bela
studentgruppen.

Vid granskningen av studenternas kursvirdering framstir detta som kursens mycket
viktiga lirdom, och detta dr en bedémning som giller f6r bade de socionomstuderande

och for uppdragsstudenterna. Studenterna i de bada grupperna framhaller det viktiga
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erfarenhetskapital som blir tillgangligt ndr man upphor att krympa sina respektive varlds-
bilder genom att tillimpa negativa kategoriseringar av “socialarbetaren” respektive “klien-
ten”. Har giller det alltsa att undanrdja ett hinder f6r forstielsen av “den Andra”. For att
fa del av och att kunna ta i ansprak dessa erfarenheter maste de fa komma till uttryck!
Detta ir inte ett banalt papekande. Det var en pedagogiskt mycket grannlaga uppgift
att skapa denna mdjlighet inom ramen f6r Mobiliseringskursen. I uppsatsen “Brukaren
och socialarbetarutbildningen” skriver man ritt lakoniskt: ”Under kursens tva forsta
veckor ges till samtliga studenter tillfille att dela med sig av sina livserfarenheter bade
genom grupparbeten och genom foredrag” (Denvall, Heule & Kristiansen, 2007, sidan
299). I kursvirderingen méter man méanga exempel pa hur viktigt det var £6r uppdrags-
studenterna att uppleva att deras erfarenheter var en tillgang; dessutom beskriver flera
uppdragsstudenter att mojligheten att fa framtrada infér klassen” med sin berittelse var
en omskakande, men likval mycket positiv handelse.

For socionomstudenterna dr denna hindelse mindre dramatisk; den karakteriseras mer
av att de berittar om vikten att ”fa ta del av de andras berittelser” dn av ’fa dela med sig
av den egna berittelsen”. En del av socionomstudenterna provoceras emellertid av att
uppdragsstudenterna far ta ”for stor plats”, och att i de fall uppdragsstudenternas berit-
telser ocksa dr kritiska mot det sociala arbetet sia erbjuder man endast ringa motstand
(sannolikt av ridsla att falla in i monstret av distansering).

Diskussionen hdr ovan har markerat att det icke-hierarkiska forhallningssittet mellan
lirare och studenter och mellan de bada studentgrupperna i sjilva verket ir en forutsatt-
ning for att studenternas livserfarenheter skall fa ett utrymme under kursen och att dessa
kunskaper skall fa betydelse nér det giller att 16sa de uppgifter som dr de viktiga kurskra-
ven.” S4 hir sammanfattar man i uppsatsen “Brukaren och socialarbetarutbildningen”
den medvetna avsikten att genom “det pedagogiska uppligget” tydliggora ett ifragasit-
tande av den sociala praktiken:

”Kursen erbjuder en méjlighet till att skapa nya motesplatser f6r forskning, filt, brukare
och studenter. Genom den nirkontakt som kursen erbjuder mellan personer som upplevt
diskriminering och utanfdrskap och blivande professionella, uppstar savil ovintade méten
som nya méjligheter. Kursen innebidr en kritisk dekonstruktion av det sociala arbetet”
(Denvall, Heule & Kristiansen, 2007, sidan 299).

Strukturell nivé& och individinriktning

”Trots att mycket tyder pa att marginalisering och strukturella orsaker till sociala problem
har 6kat under senare decennier pekar flera forskare pa att de sociala insatserna har blivit
mer individinriktade...” (Denvall, Heule & Kristiansen, 2007, sidan 289)

9 Det ir intressant att erinra om en “gammal” avhandling i socialt arbete, Hakan Larsson & Stefan Morén (1985): “Organisatio-
nens miénskliga insida”, Umed universitet. I denna empiriska studie analyserade forfattarna diskursen inom en relativt stor social-
forvaltning; man fann att sittet att tala om klienten i hog grad var bestimd av den hierarkiska strukturen inom férvaltningen.
Organisationens “mellanchefer” gav socialarbetarna ett starkt stéd nir det gillde att uppritthilla en symbolisk och reell distans till
klienterna: ”Ga inte for ndral”
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Mobiliseringskursen ir alltsa en medveten antites till utvecklingen - den antagna utveck-
lingen maste det tillfogas - mot ett allt mer individinriktat socialt arbete. Denna utgangs-
punkt ar lingt ifran sjilvklar. Ett tungt argument dr att dven en ansats for strukturella
insatser nir det giller segregation i bostadsomraden, méjligheter f6r skolan att ge sarskilt
stod for elever med olika slags inlirningssvarigheter, atgiarder mot diskriminering pa
arbetsmarknaden och si vidare knappast “kommer at” de verkliga strukturella beting-
elserna som 4r 4 ena sidan makroekonomiska skeenden och villkor och 4 andra sidan
politiska beslut langt fran den lokala arenan.

Men det dr knappast denna diskussion man vill f6ra da man beskriver férutsittningarna
tor Mobiliseringskursen. Det man avser med inriktningen av kursen pa strukturella
problem ér en teoretisk positionering, en tankegiang diar man havdar att socionomprogram-
met generellt sett ar uppbyggt kring en negativ dialektik. En stor del av det professionella
kunnandet dr inriktat pa att ge de blivande socialarbetarna kompetens f6r det individin-
riktade sociala arbetet, men denna kompetens skall man uppna genom att “avindividua-
lisera” det professionella filtet - de sociala insatserna skall besta av “metoder” dir det
individuella inslaget 4r eller bor vara starkt reducerat. Denna reduktion giller socialarbeta-
ren som professionell aktor; behdrskar hon metoden vl har hennes roll som person och
hennes engagemang och inlevelse en underordnad betydelse. Reduktionen giller ocksa
klienten - nir vil klienten dr diagnostiserad och hinférd till en given “problemkategori”
sd dr - teoretiskt sett - metoden tillimpbar oavsett personens/klientens individuella sirart
1 Ovrigt.

Gentemot denna negativa dialektik bygger kursen Mobiliseringskursen pa ett férsok att
utveckla en positiv dialektik. Man vill undga den individbestimda och negativa katego-
riseringen av klienten som person, samtidigt som man vill angripa ’problemen” pa de
strukturella nivier dir individen/klienten positionerats i ett underlige. Den avgorande
forutsittningen for att en sadan insats skall bli framgéangsrik dr att iudividens engagemang
och resurser mobiliseras.

Det som hir betecknas som den positiva dialektiken innebar alltsa e## nytt individperspektiv.
Man distanserar sig fran uppfattningen om klienten som problembirare och den profes-
sionella aktoren som problemlsare. Man nirmar sig i stillet ett synsitt dar individen
uppfattas som - via sina livserfarenheter - en miénniska med kunskaper vilka har en
sarskild betydelse da man arbetar med de strukturella problemen. Det har varit kursens
pedagogiska uppgift att medverka till att dessa kunskaper blir faktiska resurser 1 arbetet.
Detta innebair i sin tur en férindring pa individniva och denna férindring manifesteras
1 sjalvforstaelsen 7jag dr en minniska som har kunskaper och engagemang och kraft att
bidra till att uppna de mal vi har definierat tillsammans”.

Mobiliseringskursen har alltsi som malsittning en forindring pa individuell niva.
Denna forindring innebir emellertid inte avsikten att de professionella medarbetarna
2.

- 7vi” - skall 16sa “deras” - klienternas - problem. Kursens tema och dess pedagogiska
uppliggning skall i stallet inriktas pd att uppdragsstudenterna definierar sig sjdlva som
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deltagare 1 besittning av nddvindiga kunskaper och erfarenheter for att 16sa de uppgifter
som forelidggs studenterna - uppdragsstudenterna och de blivande socionomerna - under

kursen.

Det jag har forsokt beskriva - den positiva dialektiken mellan problemens positionering pa
strukturel] niva och resurserna for problemlosningen pa individuell niva - dr den teoretiska kdrnan
1 begreppet empowerment. Jag menar att kursens upplaggning och genomférande har givit
moijlighet att pa ett mer precist sitt beskriva de processer som ingir i och konstituerar
“empowerment”; ligg dartill den empiriska prévningen av giltigheten av de normativa
aspekterna av empowermentbegreppet som genomforts bland annat via studenternas
kursutvirderingar.

En férandrad subjektposition

I ett avsnitt 1 uppsatsen “Brukaren och socialarbetarutbildningen” - “Kategoriserings-
paradoxen” (Denvall, Heule & Kristiansen, 2007), soker de ansvariga lirarna ge teoretiska
ord till de dynamiska pedagogiska processer som iscensitts under kursen. Med kategori-
seringsparadoxen avses kursens malsittning att provocera de férkodade kategorierna som
giller f6r studenterna - socionomstuderande och uppdragsstudenter (med en rad under-
kategorier) - samtidigt som dessa kategorier ir notoriskt nirvarande i varje pedagogiskt
arbetsmoment. Det paradoxala var att man under kursen bade att arbeta med att sika dverskrida en
gréins samtidigt som man pa ett diskursivt plan standigt framhaller dess excistens.

Jag tror att manga forsok att inom socionomutbildningen diskutera den potential som
finns 1 brukarmedverkan och i ett férindrat klientperspektiv strandar pa att mojlighe-
terna till fordndring stannar vid en retorik, ett “diskursivt utkast”. Ambitionen i kursen var
att ga ett steg vidare, att dstadkomma en forandring av den relationella ordning som skapar och fasthaller
individen i sin subjektposition, befister hans/hennes bild av sig sjily i forhallande till den Andre, till
vérlden.

I kapitel fyra har jag beskrivit studenternas beskrivningar av de viktigaste lirdomarna
under kursen och sirskilt granskat de utsagor som beror personens upplevelse av “den
Andre” och “motet med sig sjalv” - den komplicerade upplevelse/erfarenhet/kognitiva
gestalt jag betecknar med begreppet “subjektposition”.

Resultaten nar det gillde forandringar av subjektpositionen bedomdes utifran de kvalitativa
svaren pa de 6ppna frigorna i kursutvirderingen. Jag kunde konstatera e pataglig skillnad
i enkdtsvaren betriffande socionomstudenternas och uppdragsstudenternas svar. Den mest marke-
rade skillnaden var att socionomstudenterna gav mycket fler och utférligare artikule-
rade svar dn uppdragsstudenterna. Flera uppdragsstudenter har valt att 6verhuvud inte
besvara fragorna - hur skall man foérklara denna “tystnad”? En tolkning dr naturligtvis
att uppdragsstudenterna inte anser att kursen betytt sdrskilt mycket pa ett personligt
plan”. Denna uttydning gir emellertid daligt ihop med det mycket positiva sitt pa vilket
de allra flesta studenterna i uppdragsgruppen har bedomt kursen. Det kan emellertid
vara svart att beskriva ett inre hindelseférlopp, dven om - eller kanske just dirfor - detta
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ar ett dramatiskt skeende. Ett tidigare redovisat citat uttrycker en stark upplevelse, men
ocksa svarigheten att berdtta om den: ”Tack f6r denna kurs. Den betyder mycket £6r mej,
troligtvis mer dn ni anar. Tack!”

En annan mycket tydlig iakttagelse utifran de kvalitativa svaren ar den stora individuella
variationen 1 studenternas svar. Det gemensamma dr en starkt positiv upplevelse men
upplevelsens karaktar skiljer sig 1 flera avseenden. Jag har beskrivit dessa skillnader sa att
individens subjektpositioner férindras pa olika sitt, alltsa individens signifikanta relatio-
ner till omvirlden och individens sitt att forsta sig sjilv i relation till denna omvirld.

En forindring av individens subjektposition forutsitter en forindrad uppfattning om
den systemvirld av relationer dir individen ingar. Kursens paradox dr emellertid denna.
Deltagarna i de bada grupperna har klart olika erfarenhetsbakgrunder; socionomstuden-
terna ir inne pa slutvarvet av sin utbildning och kursen ir en av de manga kurser som
ger erforderliga poing for att utbildningen skall kunna slutféras. Uppdragsstudenternas
har kommit till kursen via sina respektive brukarorganisationer och manga av dem har
tidigare inte satt sin fot pa ett universitet. Att med dessa olika erfarenheter hamna i en
situation dar de forvintas “trida ur sina kategorier for att bilda nya grupperingar och att
finna gemenskap utéver de ursprungliga kategoriseringarna” - att trida in i en situation
dir likhet och gemenskap och samarbete dr de viktiga temana - dr en upplevelse som kan
vara mycket olikartad (!!) beroende pa personernas olika utgangspunkter.

Kursen var en starkt positiv 6verraskning for manga socionomstuderande och en av de
viktigaste positiva omstindigheterna var métet och samarbetet med uppdragsstudenterna
- och insikten om virdet av deras livserfarenheter. ”Att forsta de ANDRA pa ett bittre
och mindre férdomsfullt sitt”; sd kan man beskriva den viktiga hindelsen f6r socionom-
studenternas del. Den forandrade subjektpositionen fér manga socionomstuderandes del
ar alltsa den férindrade uppfattningen om uppdragsstudenterna - man ser dem inte i
forsta hand som klienter med problem, men som samarbetspartners och resurspersoner.
Relationen till de ANDRA ir dirmed férindrad pé ett avgérande sitt. Endast fa socio-
nomstuderande uppger emellertid att de ser sig sjilva pa ett nytt sitt - deras sjalvforstaelse
ar orubbad och intakt.

Tolkningen av uppdragsstudenternas svar erbjuder vanskligheter eftersom det kvalita-
tiva materialet ar sa ofullstindigt. En tentativ interpretation dr emellertid att kursen for
deras del har inneburit en “spegelvind process” i jimforelse med socionomstudenternas
lirdomar av kursen: for uppdragsstudenterna innebir kursen ett nytt sitt att forsta sig
sjalv kdrnan i en forindrad subjektposition - medan uppfattningen om de ANDRA, om
socionomstudenterna, inte markbart foérindrats. Den negativa uppfattningen om social-
arbetare som uppdragsstudenterna tidigare deklarerat har bestatt i en kritisk installning
till socialtjinstens organisation och myndighetsutévning. Under kursen moter man (de
blivande) socialarbetarna ”befriade” fran sin myndighetsroll och i ett positivt samman-
hang och man upplever samarbetet med dem som en givande upplevelse.
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Flera av studenterna fran brukarorganisationerna pekar pa den personliga kick det kan
innebira for sjilviortroendet att fullgdra en universitetskurs” skrev de ansvariga lirarna
1 rapporten “Brukaren och socialarbetarutbildningen (Denvall, Heule & Kristiansen,
2007, sidan 300-301). Det ar en riktig iakttagelse och i detta avseende har naturligtvis

kursen en annan innebord for dessa studenter an for socionomstudenterna.

Om resonemangen hir ovan ar giltiga, sa dr slutsatsen att deltagandet i kursen for bade
socionomstudenter och uppdragsstudenter har inneburit viktiga konsekvenser nir det
giller deras respektive subjektpositioner. Men dessa dynamiska férandringar har olika
karaktdr for de bada studentgrupperna, det dr friga om spegelvinda processer”. For
socionomstudenternas del har kursen inneburit en méjlihet att forsta “den Andre” pa
ett nytt sitt och for uppdragsstudenterna dr den nya mojligheten att uppfatta och forsta
sig sjilv 1 ett nytt ljus. Dessa olika omtolkningar intriffar emellertid under en gemensam
forutsattning: upptickiten av uppdragsstudenternas/brukarnas mijligheter och resurser och kunskaper.

For uppdragsstudenterna dr inte enbart motet med ldrare och socionomstudenter av
betydelse - mojligheten att fa genomfora en kurs pa universitetsniva har 1 sig haft en stor
betydelse f6r uppdragsstudenterna.

Ett fatal studenter uppger att kursen inneburit att man foérindrat sin sjalvuppfattning
och sin uppfattning av de Andra dirhin att likheten och inte édtskillnaden ar den nya
subjektpositionens grundliggande tema. I detta fall kan man hédvda att den férdndrade
subjektpositionen inneburit ett definitivt skifte av normaliseringshorisont. Afskillnaden
mellan “V'i” och “Dom” har inte endast mildrats men upphévts.

Man kan siga att det 4r mirkligt att sa djupgdende processer 6ver huvud taget ir mojliga
- om én endast i ett relativt fatal fall - under Mobiliseringskursen. Och omvint: det ar
troligt att sadana erfarenheter av deltagandet i kursen skulle ha intriffat i hdgre utstrack-
ning, om studenterna i de respektive grupperna haft en mer likartad kéns- och aldersfor-
delning. Att soka astadkomma detta kan vara en angelidgen uppgift infér genomférandet
av kommande utbildningar.

Ett "evigt” problem fér socionomutbildningens del kan uppfattas pé ett
nytt satt

Vad ir det att vara socionomstuderande? Vad innebir det f6r “personen” att tilligna sig
ett “professionellt forhallningssitt”? Vilka forskjutningar av studentens grundliggande
viarderingar dger rum under och till f6ljd av utbildningen? Gar dessa férindringar i en
onskvird inriktning - och vem bestimmer vad som dr “6nskvirt”? Tusen fragor kan
radas upp - det ir ett faktum att kunskapen om utbildningens resultat bade betriffande
utveckling av en professionalitet och vad avser studentens personliga utveckling dr mycket

outvecklad dven hos erfarna lirare inom socionomprogrammen.

Det ”borde” intriffa mycket viktiga hindelser for studenternas del - de konfronteras med
minskliga livssituationer som dr dramatiskt olika deras egna och de férmodas kunna
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tilligna sig formédgan att medverka till positiva forindringar av dessa situationer for
klienternas del. I utbildningen ingar moment som innebir direkta klientkontakter och
man har tillgang till en erfaren handledare med vilken man kan kritiskt reflektera 6ver de
moten med klienterna man varit med om.

Men socionomprogrammet innebir knappast en férindring nar det giller studentens subjeket-
position 1 forhallande till de tidigare inlirningssammanhang dir hon/han deltagit. Man it
fortfarande “elev”’” aven om man nu kallas “student”; man ar elev i den bemirkelsen att
man skall /ira och man skall #/ligna sig den kunskapsmateria som kursplanerna féreskriver
och som ldrarna formedlar. Tillignandet skall ske pa ett kritiskt och reflekterande sitt, men
denna attityd till inlirningen avser 1 huvudsak den kognitiva giltigheten hos de kunskaper
som formedlas.

Nir det giller socionomutbildningen sa finns det ocksd avsikter och ambitioner som
innebir att utbildningen ocksa skall innebdra mojligheter for studenten att “utvecklas
personligt”, att "mogna’”, att ernd en “férdjupad mianniskosyn” och sa vidare. Inom socio-
nomprogrammen har man till och med gitt sa lingt att det ingatt mer eller mindre terapi-
liknande moment f6r att uppna en 6nskvird utveckling f6r studenternas del - f6rsok som
overgivits eftersom de processer som iscensattes var svara att kontrollera och till f6ljd av
att hela projektet innehdll etiska dilemman.

Man har, och kanske i viss man med ritta, fast sina forhoppningar pa utbildningens
personlighetsutvecklande innebdrd till “det som hinder i praktiken” och till de rollspel
och frekventa gruppdiskussioner dir studenterna far préva och méta andra perspektiv
for att forsta virlden dn de egna.

Mobiliseringskursen bygger pa en teori om foérindringens forutsittning som ar annor-
lunda den klassiska inldrningsmodellen”. Kursen innebir en f6rindring av den pedagogiska
arenans struktur - tva kategorier av studenter intar subjektpositioner som skiljer sig fran a)
utgangspunkterna “socionomstuderande” respektive “klient” eller “f.d. klient” och b) dar
den pedagogiska arenans struktur innebir en férindring av de respektive studenternas
relation till “den Andre”.

De antaganden om férindringens mojlighet som ér relaterade till begreppet “empower-
ment” har beroringspunkter med diskussionen hir ovan om den pedagogiska arenans
struktur. Jag har hir fist uppmarksamheten pa méjligheten och 6nskvirdheten av att
diskutera “socionomutbildningens resultat” pa ett nytt sitt och i det sista kapitlet i denna
rapport skall jag f6ra resonemanget nagra steg vidare.
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DEL Il SAMTALSFRAGMENT

6. Lararroster

I samband med att den kollegiala granskningen har ett antal gruppsamtal genomférts.
Detta har skett vid tva tillfillen; i april 2008 da en grupp socionomstudenter och en
grupp uppdragsstuderande samtalade med varandra (inom de respektive grupperna) och i
slutet av september 2008 da fyra lirare vid institutionen for socialt arbete i Lund kom till
tals och ddrefter aterigen en grupp av socionomstuderande.

Samtalen bandades och i ett par fall har de skrivits ut ordagrant. Diskussionerna 1 dessa
grupper har - trots att de ofta bjod pa nya och intressanta synpunkter - mer anvints for att
6ppna blicken hos intervjuaren infér det pedagogiska hindelseférloppet under kurserna.
Det var viktigt infor skrivningen av rapporten att fa en tidig inblick i hur “det talas om”
kursen 1 de olika grupperna, lirare och studenter. Dessa roster dr knappast representativa,
men de citerade avsnitten har dnda sitt intresse genom att de visar ndagot av det som faktiskt
sdgs om kursen. I den foljande texten innebér symbolerna L1, .2 och sa vidare olika lirare
vid institutionen for socialt arbete, I anger intervjuarens inligg.

“Det ma@ste jag saga...”

L 1: ”Det maste jag sdga att det de gjort d4r mycket imponerande, det dr en besjilad insats
som naturligtvis pa manga sitt har inneburit att man 6vervunnet motstind av olika
slag... alltsa imponerande som ren arbetsinsats ocksa. .. det dr ju sa att de har haft en stark
overtygelse som drivit dem...”

L 2: ”Det har ju inte alltid varit litt heller, precis som Du sa... vi har ju forsokt att
argumentera i institutionsstyrelsen och att ge allt stéd som vi kunde f6rma, men...”

L 1: ”Ja det dr ju manga hinder som maste 6vervinnas och ett sadant var... det kan tyckas
mirkligt, det var karens representanter i styrelsen... de hade principiella invindningar
mot att uppdragsstudenter skulle slippas in i utbildningen, ja man har 6vergivit det
motstandet nu men alltsd bara som ett exempel... jag tror att man hela tiden egentligen
varit positiv, och det dr ju sa att man pd institutionen ir stolt 6ver att det hdr... kursen
har kunnat genomféras, men det var ju manga hinder som maste 6vervinnas och det kan

",

siakert finnas saidana svarigheter kvar

L 3: ”Jag betraktar mig som i viss man som utomstiaende och jag har svart att férsta hur
man inom mitt imnesomrade skall kunna gora ndgot liknande. .. men jag tycker ocksa att
det hir dr mycket intressant och nu har man vil fran institutionsstyrelsens sida beslutat att
kursen skall fortsitta, den skall ges pa varterminen och det tycker jag dr mycket bra...”
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L 4: ”Men det finns kanske en risk for... ja det dr mest en fraga... om en sidan har kurs,
den dr ju valdigt intressant, men att det kan bli ndgot kringskuret, alltsa ”hit men inte
lingre”... och jag vet inte om man frin projektets sida har varit lika bra pa att /ohorbart/
tor oss andra...”

L 1: ”Det ér ju sa med allting... det finns en risk att dven det spektakuldra drunknar i
det stindiga flodet av uppgifter, administrativa rutiner och dlagganden, alla pedagogiska
insatser som maste genomforas... egentligen ar ju utrymmet for innovationer mycket
begrinsat!”

L. 2: ”Ja, men jag uppfattar dnda att svarigheterna mest har legat pa det formella planet!

3.

”Kan man gora sa hir?” och “vilka 6vertramp gor vi om vi kor den hir kursen?”, ”vad
tillater reglerna?” Det har varit manga fragor... hir har vil fakulteten spelat en viktig roll
och /namn/ har naturligtvis haft en avgorande betydelse i sammanhanget. Jag vet inte

hur det gitt om inte han hade statt pa var sida!”

LL 4: ”Du sa att det inte skulle ga att genomféra ett sadant hir experiment eller projekt om
man kalla det sa inom ditt omrade... men frigan dr om det ar onskvirt med den typen
av erfarenhetséverforing som man i allmédnhet talar om nir man diskuterar mojligheten
att implementera. Kursens uppliggning med de hir kategorierna av studenter, javisst...
men kursens idé var ju inte bara det upplagget utan kursens innehall stimde 6verens med
uppslaget att bjuda in uppdragsstudenterna... eller hur? Det kanske skall vara som det ar
nu, en valbar kurs av stort intresse min inte met... eller?”

L. 2: ”Finns det andra sitt att fa ett sidant har initiativ att genomsyra...?”

I': Man skulle kunna tinka sig ett annat tillvigagangssitt 4n att ga in i alla kursplaner...
till exempel att andra lirare dn de som nu genomfort kursen 1 flera ar, att andra lirare gar

'77

in i kursen

L 2: ”Det ar inte bara att ga in i kursen. Jag vet nog ingen kurs dar man varit sa férberedd
och dir det har varit en sa genomtinkt uppliggning.”
‘7’

L 1: ”Nej men annars... absolut! Det idr inte bara tinkbart utan ocksd 6nskvirt

L 2: ”Men skulle nagon vilja? Och hur skulle de som nu gor kursen uppfatta ett sidant
forslage”

L. 1: ”Nej, men jag ser det hela principiellt... naturligtvis dr ocksa ett saidant har uppslag
férenat med inte minst praktiska svarigheter, sidana som du pekar pa...”

I: ”Jag uppfattar summa summarum en starkt positiv grundton i den diskussion ni for,
alltsa positiv till kursen... har jag fattat saken ratt?”
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L. 1: ”Absolut! De som genomfort detta projekt fortjainar en mycket stor eloge och jag
hoppas att andra socionomprogram skall folja efter...”

Kommentar

Diskussionen mellan de fyra lirarna fortsatte en god stund under vilken tid de motiverade
sina standpunkter. Det fanns en enighet 1 gruppen av lirare om att kursen var ett viktigt
pedagogiskt inslag i utbildningen och att man genom kursens upplidgg och innehall pa ett
radikalt sitt tillfort utbildningen nya paradigmatiska synsitt. Studenternas av erfarenhe-
ter burna Gvertygelse uttrycker samma uppfattning och didrmed skulle man kunna gora
ett pedagogiskt bokslut som sammanfattningsvis ar mycket positivt.

Analysen av studenternas upplevelser av kursen ger upphov till intressanta tolkningar av
studenternas positiva bedomningar; resonemangen kring begreppet “subjektposition” och
sa vidare soker forklara de skilda betydelser som socionomstudenterna och uppdragsstu-
denterna tilldelar kursen. Lirarnas positiva beskrivning av Mobiliseringskursen dr ocksa
torsedd med en ofta outsagd reservation. Man ér inte alls 6vertygad om att erfarenheten
fran kursen kan 6verforas “utan vidare” till andra kurser inom utbildningen - kanske inte
heller 6vertygade om att en sadan spridning” ar 6nskvird. Det kan 6ver huvud vara en
visentlig kvalitet att man 1 och med kursen introducerar ett dialektiskt férhallande mellan
kursens dominerande perspektiv - brukarperspektivet - och 6vriga utbildningsmoments
tonvikt pa olika professionella forhallningssitt och rationaliteter (och dér brukarperspek-
tivet inte alls eller endast i ndgon man ir uttalat).

Mobiliseringskursen innehall och kursens pedagogiska uppliggning ir uppbyggt som en
konsekvent helhet och man kan inte ”bryta ut” nagot moment eller perspektiv utan att
mycket av kursens unika kvaliteter gar férlorade!

Man kan tinka sig att formera andra kursavsnitt med brukarperspektivet som ett centralt
tema, men da maste man “tinka frin borjan” under hinsynstagande till syftet och liran-
demal for dessa respektive kursmoment. Man kan inte pa nagot enkelt sitt “lyfta ut”
avsnitt eller perspektivseende fran Mobiliseringskursen for atervinning inom ramen for
andra utbildningsmoment!
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7. Studentroster

S1: ”Jag valde kursen eftersom den hade ordet “social mobilisering” som rubrik. Jag tinkte
att “det har 4r en kurs som inte bara handlar om nit inom universitetet, men vi kommer
att ga utanfor universitetet och ha kontakter utanfor f6r att kunna mobilisera. Jag gillade
den tanken...”

S2: ”Jo, och jag tyckte nir C presenterade kursen, att det verkade vara spannande, att det
var ett helt nytt sitt att lira sig. Och mycket dir hir att man fick jobba tillsammans med
personer frin olika organisationer... det var en variation i jamférelse med vad man var
van vid sa det tyckte jag verkade jittespannande...”

S3: ’Jag valde kursen f6r entreprendrsaspekten. Jag tycker att det dr nagonting som vi inte
alls har fatt ta del av tidigare under utbildningen. Och sedan det ni har sagt, kontakten
med brukare dr ndgonting jag har saknat!”

S4: ”’Ja, jag valde ocksa pa grund av den hir entreprendrsaspekten och jag gillar nytin-
kande och innovationer. Jag tyckte det lit spinnande och det var det som drog mig
hitat.”

I: ”Ni hade hort talas om kursen innan ni stilldes infor valet...?”

S1: ”Jag visste om den dirfor att det var andra som gatt kursen som hade pratat om den.
Och de hade sagt att ‘det hir dr den bista kursen pa socionomutbildningen!’. De var
valdigt positivt installda.”

I: ”Vilka kurser maste ni vilja bort?”

S2: ”Familjebehandling. Det var vil i stort den populiraste kursen.”

S1 ”Barn och unga fanns med ocksa!”
S2: ?Aldrevard” fanns ocksi eller hur?”’

S1: ”Mest familjekurser efter vad jag forstod. Ganska mycket féreldsningar, vildigt manga
egentligen. Jattebra foreldsningar tror jag, men dnda... férelasningar. Det finns ju andra
sitt att ldra sig pa och kommunicera.”

I: ”’Den hir kursen hade vil tva huvudsakliga syften. Det férsta dr ju sjilva iamnesinnehallet
- social mobilisering och detta med entreprenérskap. Det andra det pedagogiska syftet
att socionomstudenter gar tillsammans med uppdragsstudenterna. Det vore intressant
att fa hor vad ni siger om det pedagogiska syftet, motet med studenter med - grovt sett
- andra livserfarenheter. Forstirkte den uppliggningen av kursen kursens innehall eller
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konkurrerade detta med kunskapskravet? Hade kursen kunnat vara effektivare om den
bara riktat sig till socionomstudenterna?”

S3: ”Spontant - det var mycket bra att vi hade olika studentkategorier.”

S2: ”Ja, det gjorde kursen mycket mer levande och verklig pa nagot sitt. Man fick sd

'7,

oerhort mycket kunskap som man inte skulle kunna fa pa nagot annat sitt
I: ”Hur da menar du?”

S2: ”Den kunskap vi fick av uppdragsstudenterna. Det dr sa menar jag hela utbildningen
skulle vara upplagd, att man hela tiden arbetar tillsammans med minniskor som man
kommer att arbeta med 1 framtiden! Det dr en nédvindighet menar jag!”

S4: Instammert! Ja, jag tycker att uppliggningen av kursen ledde till en hirlig dynamik.
Vi gjorde till exempel ganska mycket grupparbeten. Jag tycker att grupparbeten med bara
socionomstudenter innebir att man skall vara sa effektiv och alla tinker ungefir likadant
och man skall fa det firdigt sa snart som méjligt. Men nu - alltsa det satte igang nya tankar
hos mig sjilv, ja det blev nagot helt annorlunda tycker jag!”

S1: ”Jag tycker inte att kursen skulle kunna genomféras utan uppdragsstudenter. Men
naturligtvis - jag tyckte att det kunde vara bade jittekul och jattejobbigt att arbeta tillsam-
mans med dem och det tror jag att ocksa dom upplevde.”

I: ”Jobbigt - pa vilket sdtt?”

”S1: Konflikter... vi hade en del spannande konflikter i min arbetsgrupp och jag tror det
handlade om hur man sag pa erfarenheter och om hur man sag pa kunskap och vem som
dgde kunskapsanspriaken och vem som dgde erfarenhetsanspraken. Det blev en uppdel-
ning dir! I alla fall i min grupp sa blev det sd att socionomstudenterna hivdade att de
hade bittre koll pa forskningsliget. Vi planerade mer, strukturerade upp arbetet liksom.
Och da fick uppdragsstudenterna mer tomma sitt personliga bagage och det var bade bra
och daligt, och jag tror att det var en del uppdragsstudenter som var trétta pa att ha den
rollen. Det far man inte gldomma. Nir man blir ’alibit for verkligheten’ eller vad man skall

saga.”

S2: ”’Men de hir konflikterna eller sa kallade konflikterna... jag tror det absolut dr sadant
man maste utsitta sig for. Jag gissar att det dr precis det som kommer att uppsta pa arbets-
platserna, den har typen av konflikter eller den hir typen av motsittningar. Det maste vi
kunna hantera. Sa kursen var ett yppetligt tillfalle att 6va sig pa det.”

I: ”Eftersom jag dr knuten till ett annat socionomprogram sa tinker jag: "Vad innovativa
dom ar i Lund!” Man kan kanna avund for det man astadkommit har.
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Men om jag vinder pa det - om det ar sa viktigt, varfor skall det vara en valbar kurs. Ska
den inte vara obligatorisk?”

S3: ”Absolut!”
S2: ”Helt klart!”

I: ”Men dai tinker jag... det kan ju inte vara en slump att den inte dr obligatorisk! Finns
det ndgot motstand hos lirare och kanske ocksa hos studenter trots den energi och kraft
man lagt ner pa att fa kursen till stand?”

S3:”Ja, jo... men jag hade i alla fall intrycket att det var svart eller problematiskt att i in
brukare 1 en sadan omfattning som krévs... men det ar klart, jag tycker den hir upplagg-
ningen borde vara obligatorisk, det borde vara en del av utbildningen, i varje fall i mindre
skala... hur det nu skulle ga tilll”

I: ”Jag forstar de har praktiska svarigheternal Men om jag far vara vidhaftande - har ni
till exempel f6rt diskussioner, ja som vi gbr nu, pd institutionen eller i studentkollektivet -
innebir kursen att det finns en pagaende diskussion och kanske problematisering i utbild-
ningen eller ar det liksom stingda dérrar mellan olika kurser?”

S2: ”Det idr ganska sillan tal om det sa kallade brukarperspektivet. Det blev ju liksom en
aha-upplevelse! ’Oj, vad mirkligt att det hir inte kommit upp tidigare’. Och da undrar
man forstds vad den hir... ja, tystnaden beror pa, varfér man inte tagit till sig diskus-
sionen...”

I: ?7Om man tinker... vad hinder sedan... det r klart att ni inte kommer att glomma det
hir. Men pa vilket sitt kommer det att paverka ert sitt att tinka om det sociala arbetet?
Tror ni det kommer att fa direkta, praktiska konsekvenserr”

S4: ”Det idr en svar fraga, det krivs mycket funderingar innan man kan svara pa ett bra
sitt. Det dr sa litt att sdga att, ja, det ar klart att det kommer att paverka mig...”. Men det
som kommer upp tinker jag, det dr att man fatt helt nya verktyg till att reflektera och
hela tiden ifragasitta de handlingar som man utfér. Det tycker jag att kursen har givit
pa ett annat sitt 4n utbildningen i 6vrigt 4ven om vi hela tiden uppmanas och uppmunt-
ras att tinka kritiskt’ sd har det varit pa ett annat sitt under kursen... det har inneburit
ett vildigt ifrigasiattande och vildigt... det har ibland kommit in nistan litet extrema
perspektiv ibland...”

S3: ”Ja, det har sagts tidigare... men sjilv kinner jag att jag fatt mycket nya erfarenheter,
jag har sett saker som jag bara lidst om tidigare. Akademiskt har jag fatt en mycket mer
konkret bild bade vad det giller problem och om hur minniskor handskas med dom
framfor allt. Och sedan rent konkret, sa har jag tillsammans med nagra uppdragsstuden-
ter och socionomstudenter kunnat ga vidare med de idéer vi fick under kursens gang f6r
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att paborja ett litet projekt... sa det kan bli nagot av det... sa jag kinner att det har med
kursen det har varit en stor grej daven om nu det hir projektet inte kommer att funka. Den
har verkligen inspirerat oss den hir kursen. Den har bade varit teoretiskt lirorik samtidigt
som den har varit vildigt konkret, vildigt férankrad i personliga upplevelser. Det har
varit ett heltickande projekt!”

I: ”Ni beskriver ju kursen pa ett vildigt positivt sitt, jag menar inte okritiskt men... men
kan man tinka sig att kursen ocksa hotat overtygelser som man egentligen vill behalla?
Har kursen pafrestat uppfattning om vad det sociala arbetet ar, hur var och en av er ser pa
hur det 4r att vara socialarbetare och...”

S1: ”Ja, jag kdnde att det blir svart att arbeta inom socialtjansten (skratt) efter den hir
kursen! Man sitter hela tiden och tinker pa hur man skulle kunna géra det annorlunda,
sa det blir nog en svar anpassning (skratt). Men ocksa ddrfor att manga av uppdrags-

,”

studenterna tog upp manga negativa erfarenheter av socialtjinsten

S4: ”En helt annan sak! Jag tinkte pa och vi pratade om det under kursen att det fanns
olika slags ojimlikheter ocksd inbyggda i den hir kursen, det kanske fanns en risk for
att uppdragsstudenterna kanske hamnade litet i klam, rent akademiskt och sa, att de
hade svart att ta till sig den akademiska diskursen. Samtidigt som dom dnda kommer in i
kursen genom att beritta om djupt personliga saker... och det var inte alltid givet att dom
kinde att dom fick tillbaka lika mycket som dom gav. Jag vet inte men detta dr en tanke
som slagit mej! For oss dr kursen dnda ’bara’ en del av en utbildning medan dom kommer
med djupt personliga saker... sd jag var och dr ridd for att dom kanske gar hirifran och
kanner att dom har 6ppnat sig och berittat om hemska saker och sedan ir det som om de
inte far samma respons tillbaka.”

S2: Ja alltsa Gver huvud taget. .. att det blir mer tomt f6r uppdragsstudenterna nir kursen
ar slut. Dom har investerat mer av sitt liv, det ar en storre forindring i deras liv att ga in i

’7)

kursen. Vi skulle ju dnda varit pa nagon kurs i vilket fall

S3: ”Det var faktiskt nagon i klassen som hade pratat med uppdragsstudenterna efterat
och de hade tagit upp detta att det kindes vildigt konstigt att komma tillbaka till deras
vanliga liv igen efter den har kursen. Det blir vildigt tomt. Det dr ju positivt sa... att de
lingtade tillbaka. Dom hade fatt vara med om en gemenskap och fatt gora saker som de
tyckte var roliga och spannande. Men sa tog det bara slut f6r dom.”

I: ”Jag vill stalla en mycket svar fraga. I alla fall har jag sjilv inget svar pa den. Men... detta
att vara professionell, sirskilt dd i moten, minskliga moten och férdndringsprocesser och
sa... alltsa, sjdlva professionaliteten bygger pa ett annorlundaskap, ’jag dr annorlunda dn
du som jag jobbar med’. Professionens forutsittning ar egentligen att ’jag ar inte som du’
och att detta tema gar igenom, men naturligtvis pa ett mycket subtilt och kanske indirekt

67



sitt hela utbildningen. Samtidigt sa finns ju ocksa motdiskursen ’vi ar alla manniskor’. ..
men att det som egentligen konstituerar det professionella, det dr att jag kan beskriva
och forsta dina problem, och kanske géra nagot it dom... forutsittningen att det ar den

andra minniskan som har svarigheterna. Har kursen péaverkat er uppfattning om - for att
uttrycka det hogtidligt - professionalitetens natur och forutsittningar, har kursen varit
ett antagonistiskt budskap i férhallande till den radande diskursen, ett budskap som inte
far uttalas och skrivas in 1 kursplaner och sa vidare, men att denna antagonism hela tiden
funnits med som en jag vill inte siga dold men underforstadd avsikt. Vad siger ni om
detta?”

S4: ”Jag tinker om det hir du siger om det professionella arbetet att vi kanske fatt ldra oss
att vi dr olika, men framfor allt att vi fatt ldra oss att vi har olika uppgifter. Under kursen
sattes vi1detta avseende 1 samma situation och det kanske inte dr sa revolutionirt egentli-
gen men mycket lirorikt och pé detta sitt brot man i alla fall ner murarna litet grann.”

I: ”Uppfattade ni att ni satte er sjilva pa spel 1 kursen?”

S4: 7’Ja, jag gjorde det. Det var linge sedan att jag fick ’jobba sa mycket inat’... ocksa en
kansla av provokation nagonstans. Det kanske 4r revolutionirt, jag vet inte!”

S2: ”’Jag vet inte om det har med att ’jag ar inte som du’... jag skulle vilja siga i stillet att
man kanske har nagonting som inte andra har och de har nagot som inte jag besitter och
om man da tillsammans... nu blev det hir jatteflummigt... skapar nagonting sa kan det
bli en dynamisk kraft, det var detta som hinde i kursen!... Detta med att vara profes-
sionell, jag vet inte om jag skall anvinda det ordet om mig sjilv, men det bygger tycker
jag inte pa annorlundaskap men pa att jag finns dir for att kunna komplettera en annan
minniska som befinner sig i en annan situation i livet... som kanske inte har mojligheter
att veta vad det finns for resurser att tillgd i samhillet och den kunskapen kanske jag sitter
inne med och kan bista personen med.”

I: ”En fraga till slut: alltsd jag tycker det att vara socialarbetare, det dr att ta pa sig en
svar uppgift i livet! Det ér ett javligt svart jobb! I den uppgiften kan man uppleva manga
nederlag och besvikelser men ocksa en fascination... det ar en fantastisk férman att fa
traffa manniskor som dr vildigt olika mej sjilv och som har helt andra livserfarenheter. ..
har kursen vickt lust hos er, lust att vara socialarbetare eller kinns jobbet dnnu svirare an
vad ni tidigare forestallt er?”

S2: ”Nej jag tycker absolut att kursen vickt stor lust! Lararna har gjort ett fantastiskt jobb,
lirarnas insatser gor hur mycket som helst tycker jag. Det kunde sikert ha blivit en helt

annan typ av kurs med andra lirare. Sd jag har blivit inspirerad!”

S3: ’Ja, jag héller verkligen med!”
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S4: ’Jag, ocksal Kursen har inspirerat jattemycket eftersom man far bevis pa hur mycket
de minskliga métena ger, métena med olika manniskor. Under hela min utbildning har
det varit s att det pendlat upp och ner *vill jag verkligen jobba med det hir?’. Men efter
den hir kursen ’Jo, verkligen!’. Jag ser fram mot att fa borja jobba. Och sedan har kursen
ocksa givet litet storre sjalvfortroende... ja... sa det har varit positivt!”

S2: ”Kursen har givit mig mycket lust!”
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