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Sammandrag

I uppsatsen analyseras och jamfors forestdllningar om grammatik och grammatikundervisning
i gymnasieskolans sprakdmnen, mot bakgrund av de nyligen introducerade d@mnesplanerna i
Gy2011. Syftet dr att undersoka och diskutera grammatikundervisningen 1 stort, samt att
jamfora hur de olika sprakdmnena och skolans olika aktorer forhéller sig till varandra i synen
pa grammatik. Det analyserade materialet utgors dels av @mnesplanerna for svenska, engelska
och moderna sprak, dels av intervjuer med tva gymnasieldrare fran varje sprakdmne, av
gymnasieelever, samt av larbocker fran de olika sprakdmnena.

Analyserna visar att forstdllningarna om grammatik skiljer sig sdvil mellan d&mnena,
som mellan aktorerna inom @mnena. I d@mnesplanerna for grammatiken en undanskymd
tillvaro ndr kommunikativa fardigheter skrivs fram, och den explicita grammatikundervisning
som forekommer har istéllet forlagts till svenska 2, som inte &r obligatorisk pa samtliga
gymnasieprogram. Flera av ldrarna betonar vikten av grammatik i sprakundervisningen,
framst med motiveringen att det underldttar for de frimmande spraken, men den personliga
instédllningen till grammatik verkar ha stor betydelse for vilken roll och vilket utrymme den
far i undervisningen. Eleverna a sin sida upplever grammatikundervisningen som viktig nér
de ldr sig frimmande sprdak, men overflodig nidr den ges inom ramen for svenskdmnet. De
menar att grammatiken i det ena sprakdmnet inte hjdlper dem nér de ldr sig grammatik i ett
annat sprakdmne. I ldrobockerna for svenska och moderna sprak framstar grammatiksynen
som en oproblematiserad begreppskunskap, medan grammatiken i engelskdmnets ldarobok 4r
funktionell och normativ.

Uppsatsens slutsatser 4r att det pa gymnasiet saknas ett gemensamt, amnesdvergripande
forhallningssitt till sprakens grammatiska innehall, och att grammatikundervisningen framstar
om isolerade verksamheter savil inom de olika sprakdmnena, som mellan desamma. Det
hérleds dels till en avsaknad av explicit grammatikdiskussion i &mnesplanerna, dels till att en
normativ grammatiksyn framstar som central i undervisningen av svenska och engelska. Det
verkar vidare finnas en forvéntan att elever kan forviarva metaspraklig forstaelse implicit

genom kommunikativ trining, och genom att sjdlva se sambanden mellan de olika spraken.
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1. Inledning

Grammatikundervisningens roll, innehall och forekomst i skolan har linge varit d&mne for
debatt, savil inom den pedagogiska och didaktiska forskningen som i manga skolors klassrum
och ldrarrum. I debatten har skolgrammatiken pendlat mellan att lyftas fram som ett
oumbirligt verktyg for sprakbehirskning, till att beskyllas for att vara ett styrmedel for social

gallring. I 1981 ars Den dolda ldroplanen gav Broady foljande bild:

Ta som exempel grammatikundervisningen, ett kért och alltid lika aktuellt samtalsimne bland
svenskldrare och sprakldrare. Men diskussionen brukar gélla hur mycket eller hur litet
grammatik eleverna bor fa sig till livs, eller vilken metod som é&r effektivast. Mer sillan
diskuteras den funktion som forefaller vara grammatikundervisningens allt dverskuggande,
nidmligen att sortera eleverna. [...] Genom att undervisas i grammatik ldar de sig varken
tankereda eller sprakbehirskning. Diaremot lir de sig att de inte kan ldra sig grammatik: att de &r

korkade (Broady 1981:8).

I takt med att den grammatikdidaktiska debatten har pendlat, har ocksa grammatiken kommit
och gétt i laroplanerna som formulerar de ramar som undervisningen har att forhalla sig till.
Infor hostterminen 2011 introducerade Skolverket en ny ldroplan for den svenska
gymnasieskolan, Gy2011. Efter att kursplanerna i1 den tidigare ldroplanen hade kritiserats for
att vara otydliga och tolkningsbara pa ett sdtt som gjort det svart att jimfora elevernas
kunskaper, skulle explicita formuleringar och 6kad likvirdighet efterstridvas i den nya (Ferm
2008). Det gillde dven grammatiken, som i Gy2011 pd nytt fick en tydligare plats i
svenskdmnet. Ambitionen med den hir uppsatsen dr att utifran ett helhetsperspektiv pa den
nya gymnasieskolans grammatikundervisning, jimféra synen pd grammatik i de tre
sprakdmnena svenska, engelska och moderna sprak, savil i laroplanen som hos ldrare, elever

och 1 ldarobocker.

1.1 Problemomréade

Flera undersokningar har under 2000-talet vittnat om hur de grammatiska forkunskaperna
som elever har med sig fran gymnasiet minskar. I Bergstroms (2007) rapport om svenskdmnet
pa gymnasiet och hogskolan framgar det att skillnaderna dem emellan har blivit storre, i
synnerhet vad giller grammatiken. Hogskoleldrarna upplever att de jamfort med tio-femton ar

tidigare, inte ldngre kan ta forgivet att studenterna har vissa bestdimda forkunskaper, och



studenterna i svenska menar att grammatiken de har fétt ldara sig pa gymnasiet har varit
felaktig och otillriicklig i forhallande till vad som kriivs p hogskolan. Aven representanter for
andra sprdkdmnen pa hogskolan, sasom engelska, franska och spanska, framfor att
nyborjarstudenterna har blivit simre pa de sprakvetenskapliga momenten i undervisningen, att
de sillan behérskar grammatisk analys, och att somliga helt saknar grammatisk terminologi
(Hogskoleverket 2009). Vad som av flera anférs som huvudskilet till att kunskaperna har
minskat, dr att de kommunikativa fiardigheterna har fatt storre betoning i gymnasiets
sprakundervisning, dels i engelskan (Eriksson & Jacobsson 2001), dels, och i synnerhet, i
svenskan (Bergstrom 2007).

I den svenska skolan &r det traditionellt svenskdmnet som har uppgiften att ge elever en
grundliggande kunskap om och forstaelse for spraket, medan elevernas sprakfirdighet, som
Teleman uttrycker det, dr samtliga ldrares ansvar (Teleman 1991:33). En kritik som ofta har
forts fram mot den grammatikundervisning som har bedrivits i svenskdmnet, dr att dess
resultat séllan dr elever med nagon storre insikt i spraket, utan snarare elever med daliga
minnen av en svar och abstrakt undervisning de inte ser nyttan med (Brodow 2000; Hansson
2011). Att den huvudsakliga grammatikundervisningen i forsta hand ska bedrivas pa
modersmalet, motiveras vanligtvis med att det ur ett pedagogiskt perspektiv dr en fordel att
kunna gé fran det kinda till det okénda, det vill sdga att forstaelsen for det egna spraket
underlittar i studier av frimmande sprik. And4 har det vickts roster om att lita de frimmande
spraken sta for elevernas grammatikundervisning, eftersom kunskaperna tydligare kommer till
anvéndning dér, samt for att eleverna da upplevs som mer motiverade att ldra sig grammatik
(Brodow 2000; Broady 1981).

De flesta svenska skolelever borjar ldsa engelska som ett forsta fraimmande sprak i
grundskolans arskurs 3, samt ett modernt sprak i arskurs 6 eller 7. Enligt Gy2011 &r engelska,
liksom svenska, ett gymnasiegemensamt amne och obligatoriskt pa samtliga program, medan
moderna sprék #r obligatoriskt endast p& vissa hogskoleforberedande program. Amnet
moderna sprak beskrivs ofta som starkt fokuserat pa grammatik (Eriksson & Jacobsson 2001),
och Brodow (2000) har visat att ldrare i frimmande sprak dérfor ofta vill att eleverna har med
sig en grundliggande grammatikkunskap fran svenskédmnet, medan svenskldrare som inte
undervisar i andra sprak har tendens att Gverlata grammatiken till de frimmande spraken. Det
Oppnar for en potentiell intressekonflikt, dar svenskans sprakdel riskerar att bli ett rent
hjdlpamne for andra @mnen, samtidigt som de elever som inte viljer att ldsa moderna sprak
riskerar att fa sémre forutsittningar att tilldgna sig ett sprakligt metaperspektiv. Som Bostrom

och Josefsson (2006:33) fastslar, bor skolan ge alla elever samma grundliggande



forutsittningar att dels kunna léra sig frimmande sprak dven utanfor klassrummet, dels forsta

det egna spraket.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med den hidr uppsatsen dr att undersoka och diskutera synen pa grammatik i
sprakundervisning pa gymnasiet utifran ett jamforande perspektiv, dels mellan de olika
sprakdmnena och dels mellan skolans olika aktorer. I studien, som &r gjord inom ramen for
den akademiska disciplinen svenska, finns en ambition att problematisera framfor allt
svenskdmnets grammatikundervisning och att i ett bredare perspektiv diskutera dess innehall
och funktion. Mitt bidrag till forskningsfiltet dr en bred undersokning om grammatiken pa
gymnasiet, dir dven de frimmande spraken inkluderas, samt en grundlig analys av de nyligen
introducerade dmnesplanerna for sprdk i Gy2011. Mig veterligen har det inte genomforts
ndgon sadan forskning tidigare. Undersokningen utgdr ifran f6ljande tre centrala

forskningsfragor:

1. Vilka forestidllningar om grammatik och grammatikundervisning i gymnasieskolans

tre sprakdmnen framtriader i styrdokument, hos ldrare, hos elever och i larobocker?

2. Hur forhaller sig de hir forestédllningarna till varandra?

3. Vilka slutsatser kan man dra av gymnasieskolans samlade grammatikundervisning

utifran de forestéillningar som framtriader?

Fragorna besvaras genom nérldsning och analys av styrdokument och larobocker, samt genom
intervjuer med ldrare och elever. Undersokningen har en hermeneutisk ansats och ror saledes
de olika aktOrernas forestdllningar om grammatikundervisning, snarare dn grammatiken och
undervisningen som sadana (Hartman 2004:187). I savil undersokningens fragestillningar
som uppldgg har jag inspirerats av Fredrik Hanssons (2011) avhandling om sprakdelen i

gymnasieskolans svenskdmne.

1.3 Disposition
I kapitel 2, som fungerar som teoretiskt stod for undersokningens analyser, diskuterar jag

grammatiktermen samt grammatikens roll och utformning i savil styrdokument som i



undervisning. I kapitel 3 och 4 presenteras det material som senare analyseras, samt hur jag
har gatt till vdga i arbetet med att samla in och tolka det. Svaret pa mina tva forsta
forskningsfragor avhandlas i kapitel 5 genom analyser av de olika aktorernas forestillningar
om grammatik. Med undantag av elevernas intervjusvar presenteras analysen av respektive
aktor d&mnesvis. Uppsatsen avslutas med en diskussion 1 kapitel 6 dér jag forsoker besvara min
tredje och sista forskningsfriga, genom att dra vidare slutsatser av gymnasiets

grammatikundervisning.

2. Teoretisk bakgrund

Vad dr grammatik och varfor undervisar man 1 det? Vilket utrymme har grammatiken i
undervisningen, hur bedrivs undervisningen och vem har ansvaret for den? I foreliggande
kapitel, som utgor uppsatsens teoretiska utgangspunkt, belyser jag dessa fragor utifran delar
av den befintliga grammatikdidaktiska forskningen. Forst gors ett forsok att definiera och
avgransa grammatiktermen, savil utifran sprakvetenskapen som ur ett skolperspektiv.
Direfter foljer en diskussion kring hur grammatikstudiet motiveras i skolan, samt vilket

utrymme grammatiken har och har haft 1 undervisningen.

2.1 Vad ar grammatik?
Inom sprakvetenskapen dr den huvudsakliga uppdelningen av grammatik den som i Svenska
Akademiens grammatik, SAG, kallas “hjidrnans grammatik och bokens” (Teleman et al
1999:16), och som av Jorgensen och Svensson (1987:9) beskrivs som a ena sidan
sprakbrukarnas kunskap om det sprakliga regelsystemet, och a andra sidan sprakvetarnas
beskrivning av detsamma. Stromqvist (1993b:24) framstiller uppdelningen dels som regler
och principer sprakbrukarna forhaller sig till for att skapa betydelse genom kombinationer av
ord, fraser och satser, dels som en beskrivning och forklaring av dessa regler och principer.
Vad forskarna avser dr alltsa att samtliga beskrivningar av grammatik utgar fran
sprakanvindarnas mentala grammatik, deras sprakkénsla eller inre grammatik (Platzack
2010), som genom interaktion vuxit fram och gett dem intuitiva principer for vilka
kombinationer av ord som skapar meningsfulla yttranden och vilka som inte gor det. I SAG
menar man att barnet tillignar sig den hidr kompetensen i fyra steg; genom forebilder, system,
processer och resultat (Teleman et al 1999:15f). Kortfattat innebér det att inldraren genom

andras yttranden analyserar aterkommande monster i spraket och utifran det skapar ett



regelverk som de egna yttrandena forhéller sig till, vilka i sin tur fungerar som nya forebilder.
Det rader dnnu oklarhet kring hur den hidr formdgan som skiljer ménniskan fran Gvriga
varelser fungerar praktiskt, men klart &r att de allra flesta ménniskor tillagnar sig ett
modersmal redan under sina forsta levnadsar, och snabbt iakttar sprakets speciella
regelbundenheter pa ett sdtt som en vuxen inldrare séillan formar. Inom den generativa
grammatikforskningen (se t ex Platzack 2010) antar man att centrala delar av den hér
formagan dr en medfodd och en naturlig del av minniskans biologiska utveckling, samt att all
vérldens sprak vilar pa samma universella grammatik.

“Den yttre grammatiken dr ett socialt fenomen, den inre ett biologiskt”, menar Platzack
(2010:19), och sitter pa sa vis fingret pa problemet med att gora grammatikbeskrivningar.
Bokens grammatik, det vill sdga sprakvetarnas beskrivningar av sprakbrukarnas sprak, maste
forhalla sig till nagot som ér i konstant férindring och som skiljer sig fran individ till individ.
En grammatisk beskrivning kan dirfor endast bli mer eller mindre ofullstidndig eftersom ett
spraks samtliga mojliga yttranden omgjligen kan rymmas i samma bok, och den maste grunda
sig pa en virdering av vilka individers sprak den ska lyfta fram. En deskriptiv grammatik
syftar enligt SAG till att finna generella monster och regelbundenheter i spraket, och att
hérleda enskilda yttranden till allmidnna principer. Pa sa sétt kan den ofta forklara varfor
somliga yttranden ser ut som de gor, med hédnvisning till de formulerade generaliseringarna.
Inom den generativa grammatiken forsoker man dartill forklara dessa principer pa en djupare
niva, bland annat genom att undersoka hur spraket ar uppbyggt biologiskt. I SAG skiljer man
vidare pa tva typer av deskriptiva grammatikbeskrivningar, ndmligen sadana som é&r
forklarande och sadana som &r normativa (Teleman et al 1999:16f).

I grammatikor som Svenska Akademiens Grammatik, ar avsikten vanligtvis att beskriva
och Overgripande forklara ett sdrskilt spraks grammatik och dess variation. Normativ
grammatik syftar likasa till att beskriva, men utgar fran en spraklig idealbild i sin beskrivning.
Stromqvist definierar den hir typen av grammatik pa foljande sétt: “Grammatik &r rad,
foreskrifter, forbud o. dyl rérande hur man bor konstruera ordformer, fraser och satser, samt
vad dessa ordformer, fraser och satser bor betyda” (Stromqvist 1993b:24).
Sprakbeskrivningen grundar sig alltsa i de har fallen pa en 6nskad verklighet, och till viss del
i den falska forestédllningen om ett homogent sprak. I Sprdkriktighetsboken, vars syfte bland
annat dr att ge rad kring sprakliga konstruktioner dir dsikterna gar isér, lyfter man dock fram
vérdet av konventioner inom sprakgemenskapen for samforstandets skull, och att dessa av
hévd maste utgd fran det som majoriteten sprakbrukare dr 6verens om (Sprdkriktighetsboken

2005:7-36). Diarmed uteldmnar vanligen sprakbeskrivningarna sadana variationer som beror



pa regionala, sociala eller aldersmissiga faktorer, vilket leder till att dessa, trots att de
forekommer, kan uppfattas som felaktiga. Aven SAG, som har en deskriptiv och forklarande
ambition snarare @n en normativ, kan litt tolkas som ett réttesnore da den i sitt urval tvingats
vilja bort konstruktioner som faller utanfér en viss norm. Bostrom och Josefsson (2006:19)
betonar likasa att normativ grammatik inte nodviandigtvis endast skiljer rétt fran fel, utan att
den i en skolsituation dven kan visa elever hur deras val av vissa sprakliga konstruktioner kan
uppfattas av mottagaren.

Aven i grammatikbeskrivningarna ir grammatik ett omfattande och méngtydigt
begrepp. Termen innefattar enligt Jorgensen och Svensson (1987) allt som beskriver spraket,
och lyfter fram foljande delar: semiotik, fonologi, ortografi, morfologi, ordbildningslira,
syntax, talhandlingsteori, textlingvistik och semantik. Bade SAG (Teleman et al 1999:31) och
Stromqvist (1993b:24) preciserar dock begreppet till att rora i synnerhet ordbildningsléra,
morfologi och syntax. Aven Hudson (1992:27f), som diskuterar grammatik utifrin en skol-
och ldroplanskontext, véljer att fokusera begreppet kring nio punkter som pa nagot vis ror

ordens form, funktion, bendmning och férhallande till varandra.

2.2 Varfor grammatikundervisning?

Grammatikundervisningen vilar pa en lang tradition av ofta normativ sprakbeskrivning. I
Sverige var de forsta grammatikornas uppgift till stor del att befdsta en riksspraklig norm, och
pa sa sitt definiera vilka dialektala varianter som f6ll utanfér den. Inom skoldmnet svenska
har grammatiken lidnge haft en sjdlvskriven plats, &ven om den i perioder ifragasatts sedan
1950-talet. Broady (1980) framforde svidande kritik mot skolgrammatiken 1 Den dolda
ldroplanen, dédr den beskylldes ha som huvudsaklig uppgift att sortera ut de duktiga eleverna
fran de svaga (se kapitel 1), och Ulf Teleman konstaterade i Ldra svenska (1991) att
grammatikundervisningen frimst bedrevs av tradition, utan att det reflekterats dver dess
egentliga nytta. Teleman menar att dldre argument for grammatikundervisning, som att den
skyddar spraket fran att urvattnas eller att den tillhér den kulturella bildningen, i huvudsak
grundar sig pa okunnighet eller elitism och dérfor inte &r tillrickliga som motivering.
Sannolikt var det ocksa en sadan syn pa grammatik som Broady grundade sin kritik pa, en dér
grammatiken framst fungerar som pekpinne och dir undervisningen bestar av en mekanisk
drill av regler som eleverna forvéntas forviarva deduktivt och kunna anvénda sig av 1 skrift

(Nilsson 2000a:15).



Teleman menar att de tva huvudskidlen som motiverar grammatiken dess plats i
undervisningen &r att “den kan ge kunskap (insikt) om oss sjdlva som sprakvarelser, och den
kan tjana som redskap nir vi vill nd andra mal” (Teleman 1987:8). Om man forstar dessa
“andra mal” som syftande pa antingen en Okad behérskning av det egna modersmalet eller
inlarningen av ett frimmande sprdk, kan man uttolka (minst) tre argument for
grammatikundervisningen i citatet ovan: a) grammatik som redskap for sprdkfirdighet, b)
grammatik som redskap for frdmmande sprdk, och ¢) grammatik som humanistisk kunskap.

Vad giller det forsta argumentet uttrycker Teleman dock viss tvekan kring vilka
fortjanster grammatiken har for elevers muntliga och skriftliga produktion. Om det handlar
om att undvika de traditionella felen kanske inte grammatiken &dr det mest effektiva verktyget,
dé eleverna i de flesta fall lyckats ldra sig en stor méngd andra sprakregler utan den (Teleman
1991:120f). Det antagandet styrks ocksa av Hertzberg (1990:276), som utifran ett antal
engelska undersokningar konstaterar att grammatikundervisning 4r bland de minst lonsamma
verksamheterna  for att ©ka  sprikbehirskningen. Andd menar Teleman att
grammatikundervisningen kan vara till gagn i skrivprocessen som ett sitt att fa eleverna att
reflektera Over sitt sprak. Savdl Tornberg (2000) som Bolander (2001) for liknande
resonemang, och menar att grammatikens plats bor vara sjilvklar i allt sprakligt arbete
eftersom det inte gar att dela upp den sprakliga helheten i olika isolerade verksamheter, samt
att en Okad forstaelse for modersmalet ger eleven bittre redskap for att anvidnda det (Tornberg
2000:101). Aven om grammatikundervisningen knappast har nigon direkt piverkan pi
vardagsspraket torde den skriftliga produktionen gynnas av att medvetandegora
sprakanvindningen (Bolander 2001:27f). De hir resonemangen tangerar ocksa det argument
som Hertzberg anser vara det viktigaste och som enligt henne ligger implicit i alla Ovriga,
namligen att grammatiken tillhandahaller ett metasprak for att kunna arbeta med spraket
(Hertzberg 1990:304ff). Vad forskarna tycks mena ir alltsa att grammatiken &r ett trubbigt
verktyg om det i forsta hand anvinds for att hidnvisa till i sprakriktighetsfragor, men att bade
medvetandeaspekten och termarsenalen ér viktiga och anvédndbara 1 skrivprocessen.

Hertzberg menar att metaspraksargumentet utgor kédrnan i flera andra argument for
grammatikundervisning, inte minst i det som Teleman beskriver som ett redskap for att lara
sig frimmande sprak. Det effektivaste sittet att ldra sig ett nytt sprak dr formodligen att
bositta sig pa en plats dér endast det spraket talas, och efter formaga forsoka interagera med
de infodda. For att ldra sig ett frimmande sprak i en icke-naturlig miljo, till exempel i ett
klassrum, menar Teleman att grammatiken med sina termer dr absolut ndodvindig for att

systematiskt kunna forklara hur malspraket dr utformat, och hur det forhaller sig till inldrarnas

10



modersmal (Teleman 1991:122). Vidare menar han att det bor vara en sjdlvklarhet att utga
fran modersmalet i grammatikundervisningen eftersom det &r littare att ga fran det kénda till
det okénda, det vill sdga att forst forstd sin egen grammatik innan man ger sig pa att forsta
andras (Teleman 1987:9). Tornberg (2000:112f) betonar att grammatik ur ett sadant
kontrastivt perspektiv dr sérskilt viktig for svenska elever med andra modersmal, da vigen via
svenskan i studiet av frimmande sprak vanligen forsvarar. Genom att studera de olika
sprakens grammatik kontrastivt blir eleverna dessutom mer fortrogna med sitt eget sprak:
“Det dr forst nédr det egna spraksystemet jamfors med ett eller flera andra spraksystem, som
strukturerna i det egna spraket blir mer medvetna och kanske intressanta” (a.a:107).

Grammatikens roll har dock ifrdgasatts dven for undervisningen av frimmande sprak
under en period da den sa kallade direktmetoden foresprakades. Didr forvintades malspraket
forviarvas genom inldrning av monster, och grammatiska jamforelser med modersmalet
undveks. Idag rader dock en storre enighet om grammatikens fortjanster vid inldrningen av
frimmande sprak (Bostrom & Josefsson 2006:32). I bade Bostroms (2004:152f) och Brodows
(2000:72ff) undersokningar om svenskldrares attityder till grammatik visar det sig ocksa att
frimmandesprakargumentet 4r det som bedoms som i sirklass viktigast, foljt av
metaspraksargumentet och sprakfirdighetsargumentet.

Det sista argumentet som Teleman anfor &r att studier i grammatik dr viktiga av samma
anledning som studier i anatomi eller filosofi, ndmligen for att det &r kunskap om ménniskan.
Han menar att ”det maste vara angeldget att skaffa sig kunskap om sig sjdlv, dven om vi inte
exakt kan sdga hur denna kunskap ska anvédndas” (Teleman 1991:122). Genom att studera
grammatik studerar vi alltsa oss sjdlva och vart beteende.

Ytterligare ett argument for grammatikundervisningen som den brittiske lingvisten
Richard Hudson diskuterar utgéar fran spraksociologin. Forskaren menar att manga elever i
Storbritannien har en mycket liten tilltro till sin egen sprakliga formaga, och ar vil medvetna
om att dialekter och sociolekter skattas lagt i forhallande till det standardsprak som undervisas
i skolan (Hudson 1992:181ff). Att gora eleverna medvetna om sina egna sprakliga variationer
skulle gynna savil deras behdrskning av standardspraket som deras tilltro till sig sjélva, sin
sociala bakgrund och sitt eget sprak, samt inte minst deras forstaelse och tolerans for andra.
Oversatt till en svensk skolkontext torde 13gt sprikligt sjdlvfortroende snarare vara kopplat till
modersmal &n till regional eller sociodialektal variation, men resonemanget bor i ovrigt vara

jamforbart, vilket ocksa tidigare lyfts fram av Tornberg (2000).
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2.3 Grammatik i styrdokument

Svenskdmnet har traditionellt haft huvudansvaret for grammatikundervisningen i1 den svenska
skolan. 1965 fastslog den forsta nationella laroplanen for svenska gymnasieskolor, Lgy 65, att
de tva grundstenarna i d&mnet svenska var sprak och litteratur (Malmgren 1991:109), nagot
som fortfarande dr aktuellt i Gy 2011. Att skolan formedlar kunskap om modersmalet menar
Teleman é&r viktigt for att eleverna ska forsta sig sjalva som individer och samhillsvarelser,
men urvalet av vilket sprakligt stoff som dr relevant att undervisa om &r problematiskt
(Teleman 1991:32). Inte sillan talas det om att svenskédmnet dr drabbat av stofftringsel, vilket
kan vara rimligt for ett &mne som pa en gang ska innefatta kunskapen om modersmalet och
dess litterdra kanon, med savil kommunikativt som analytiskt fokus. Grammatikkunskapen
konkurrerar saledes med méanga andra kunskapsomraden i ldroplan och undervisning.

Inom lédroplansteorin beskrivs principerna for stoffurvalet i ett skolimne som en
komplex forhandlingsprocess: dven om @mnesinnehéllet formellt beslutas av staten dr manga
aktorer med och paverkar det faktiska stoffet, ddribland elever, ldrare och skolledare, men
dven intressegrupper och foretag 1 skolbranschen (Linde 2006:56f). Linde beskriver
inforandet av en ny ldroplan som en strivan efter att reformera skolans innehall, men menar
att den verkliga fordndringen av verksamheten sker langsiktigt, i synnerhet genom lérare och
larobocker, som samtidigt dr de frdmsta traditionsbdrarna och de mest inflytelserika fornyarna
(a.a.:48ff). Istillet for att pa detaljniva beskriva hur undervisningen ska bedrivas formulerar
laroplanen vanligen ramar som ger ldrarna det ansvaret. I det tolkningsutrymmet skapas ett
pedagogiskt frirum dér ldararen har mojlighet att med hjélp av sitt @mneskunnande och sin
pedagogiska kunskap, anpassa undervisningen efter sina bedomningar och klassens
forutsittningar. Hur stort detta pedagogiska frirum é&r i ett visst &amne, menar Linde beror pa
hur tydliga ramar ldroplanen har formulerat for det. Storst paverkan pa undervisningen har
laroplanen i de &mnen som har ett klart formulerat &mnesinnehall, medan ldrarens eget val av
amnesstoff far storre betydelse om malen och innehéllet dr allmént formulerade.

Utifran Kroksmarks (1993:51ff) genomgédng av grammatikens plats i grundskolans
laroplaner kan man konstatera att det grammatiska dmnesinnehallet har gatt fran att vara
vildigt detaljerat framskrivet under 1960-talet, mot ett mer allmédndidaktiskt synsétt och ett
okat tolkningsutrymme av kunskapsmaédlen vid 1990-talets borjan. Den forsta laroplanen for
svensk grundskola, Lgr 62, hade enligt Kroksmark ndrmast anvisningslika formuleringar
kring hur undervisningen skulle bedrivas, och vilka grammatiska moment som horde till
vilken arskurs. I och med 1980 ars ldaroplan, Lgr 80, genomfordes en undervisningsmetodisk

decentralisering dir de allménna riktlinjerna i storre utstrdckning skulle kunna anpassas efter
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lokala forhillanden och forutsittningar. Aven grammatikkunskapen avhandlades i den mer
overgripande termen sprakldra, vilket syftade till det generellt formulerade “bidra till
elevernas sprakliga sikerhet” (Kroksmark 1993:53). I de kursplaner for svenska som
introducerades 1988 och som lag till grund for desamma i Lgr 92 betonades grammatiken i
nagot storre utstrackning, inte minst som jamforelse med frimmande sprak, men forst i
arskurs nio befistes det som ett mal att uppna. Det fanns sdledes stor mojlighet for ldrarna att
anpassa grammatikinnehallet efter klassen och sin egen bedomning. Vad giller ldroplanernas
syn pa metodiken i arbetet med grammatik, tycks det ocksa vara en tendens att man sedan 60-
talet gatt fran att fororda ett i huvudsak deduktivt arbetssétt med fokus pa modersmalet, mot
ett induktivt dito med tankar om att spraklig reflektion bor utgé fran elevernas eget sprak och
att grammatiken ska anvindas i storre sprakliga sammanhang.

Att de pedagogiska tolkningsmdjligheterna har varit stora inom svenskdmnet atminstone
sedan 1980-talet, har lyfts fram i flera undersokningar. Linde (2006:55) konstaterar utifran en
undersokning fran 1986 att det forelag stor variation mellan olika svenskldrares dmnesstoff,
och kopplar det till d&mnets legitimitet och métbarhet. I svagt avgrinsade @mnen, sasom
svenskan, menar Linde att det faller pa lararen att vicka elevernas intresse och att bevisa
amnets nytta, medan starkt avgrinsade dmnen sasom matematik och moderna sprak redan har
en stark legitimitet och framfor allt en storre mojlighet att méta och jimfora kunskaperna i
prov. En liknande bild av svenskdmnet i Lpf 94 ger Knutas (2008), som menar att dmnets
overgripande och generellt formulerade kunskapsmal Gppnar for mycket olika tolkningar av
vad @mnet ska innehélla och av vilken roll och funktion det har i utbildningen. I studien
framstar svenskdmnet framst som ett medel for andra dmnen, vilket i forlangningen leder till
att ett stort ansvar ldggs pa den enskilda eleven att utvecklas och att pa egen hand finna
motivation inom det. Hansson (2011) drar en liknande slutsats och lyfter fram det faktum att
svenskdmnets bakomliggande vérderingar inte synliggors 1 ldroplanen 6ppnar for ett forvintat
implicit lirande som #r direkt missgynnande for svaga elever. Aven i Bergmans avhandling
(2007) beskrivs svenskdmnet i 1994 ars ldaroplan som splittrat och stofftungt, och det
tolkningsutrymme som ger ldrarna mojlighet att anpassa innehallet efter de olika
elevgruppernas forutsittningar utnyttjas inte. Istdllet verkar ldroplanens allméinna
formuleringar leda till en nivagruppering i svenskdmnet; en hogre niva for de
studieforberedande programmen och en ldgre, mer forenklad for de yrkesforberedande.

Annika Bergstrom (2007) menar 1 sin rapport om de reviderade kursplanerna for
gymnasiesvenskan som introducerades ar 2000, att det inte finns nagra tydliga mal som ska

uppnas for dmnets sprakdel. Hon efterlyser darfor ett minskat pedagogiskt frirum och en dkad

13



likriktning, samt explicita formuleringar om grammatisk kunskap som eleverna ska lédra sig
(a.a.:219f). For att undvika ett for ensidigt grammatikfokus anser Hansson 1 sin tur att det 4r
“bakomliggande, sprakliga monster och sprak satt i system som bor utgora studieobjektet”
(Hansson 2011:204) i sprakdelen och att ett vedertaget metasprak bor utgora stommen i det
studiet.

Infor hostterminen 2011 introducerades en ny ldroplan for svenska gymnasieskolor,
Gy2011, ddr grammatiken i svenskdmnet har fatt en mer framtridande plats dn tidigare. I
amnesplanen for svenska befdster man inledningsvis att “kunskaper om det svenska sprakets
uppbyggnad” (SKOLFS 2010:237) dr en av de nio Overgripande punkter som elever ska fa
forutsittningar att utveckla inom dmnet. Vad giller tolkningsutrymmet i svenskdmnet menar

Sofia Ask att det har fordndrats i och med Gy2011:

I manga stycken &dr Lpf94 vagare och Oppnar oftare for ldrarens individuella tolkning av
uppdraget, medan Gy2011 &r konkret och distinkt. Ett exempel pa det i beskrivningen av dmnets
syfte &r att det i Gy2011 inte mindre &n tretton génger talas om vad svenskédmnet ska gora,
medan sa starkt styrande uttryck inte alls forekommer i beskrivningen av svenskdmnet i Lpf94.
[...] Det dr denna distinkta sprakanviandning som gor att Gy2011 framstar som mer konkret och

dérfor mindre Sppen for tolkningar dn Lpf94 (Ask 2011:20-21).

Vidare konstaterar Ask vad giller grammatikinnehallet i kursplanerna att termen “kunskap
om svenska sprakets uppbyggnad” Oppnar for andra arbetssitt dn den traditionella
grammatikdrillen. Aven om formuleringen forstds innefattar grammatisk sprikbeskrivning
anser Ask att dven omraden som fonologi, semantik och pragmatik kan tolkas in i begreppet.
Dessutom menar Ask att detta alternativa angreppssitt déar sprakkunskap ses i ett vidare

sammanhang, ldmpar sig vél for att arbeta kontrastivt mot andra sprak.

2.4 Perspektiv pa grammatikundervisning

Skolgrammatiken har ldnge dragits med déligt rykte och flera undersokningar har visat att det
ar ett av svenskdmnets minst uppskattade moment bland elever (se t ex Nilsson 2000b). Det
verkar vara med grammatiken som med svenskdmnet generellt, nimligen att eleverna
uppfattar innehallet som nyttigt snarare @n roligt eller intressant. Gymnasisterna i Bergstroms
undersokning (2007:186) bedomer grammatiken som relativt viktig men samtidigt som det
trakigaste i svenskdmnet, och Hansson (2011:120f) observerar att elever efterfragar mer

grammatikundervisning utan att ha reflekterat 6ver vilken nytta de har av den. Tvértom sdger
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sig eleverna ha glomt vad de har lért sig eftersom kunskapen inte har kommit till anvéindning.
Vad som ligger bakom den hér upplevda nyttan av en undervisning eleverna egentligen inte
finner intressant skulle kunna vara den symbolstatus grammatiken har i svenskdmnet.
Grammatiken kan betraktats som den mest métbara kunskapen i svenskan (Ask 2011:58), och
eftersom den ldnge har haft stor plats i undervisningen kan det ha kommit att paverka savil
elevernas och foréldrarnas forvintningar pa @mnet, som lidrarnas val av amnesstoff. Elevernas
attityder till grammatikundervisningen péaverkas ocksa till stor del av hur ldraren definierar
momentet. Stromqvist (1993a) menar att ldrare med en Oppnare instédllning till grammatik,
som betraktar momentet som en del i ett storre sprakligt arbete snarare dn som bara en korrekt
sprakbehandling, ocksa far mer intresserade elever; grammatikundervisning i sndv mening ger
ddremot grammatikkunskaper 1 sndv mening, och sannolikt mindre intresserade elever.

Aven om Bostrom och Strzelecka (2013) har forsokt att nyansera bilden av
skolgrammatiken som ett avskytt moment, genom att visa att vuxnas minnen av den 4r
neutrala snarare dn negativa, tycks Telemans ett par decennier gamla konstaterande
fortfarande vara aktuellt: ”Ser vi pd grammatiken i skolan dr det ovederségligt att den ytterst
sdllan har fatt till uppgift att ge eleverna sprakliga aha-upplevelser” (Teleman 1991:117). Den
traditionella  skolgrammatiken har ldnge associerats till —sprakriktighet, formell
fardighetstraning och en undervisning som bestar antingen av ldrarledda genomgangar eller
av ldarobokens innehall. Utgangspunkten har legat i teorin och fokus i regel pa det skrivna
spraket, med avsikten att forbittra elevernas sprakbehdrskning. For att gora grammatiken
intressant och mer relevant for eleven anser manga forskare att undervisningen istillet bor
knyta an till och utga fran elevernas eget sprak. Bostrom och Josefsson (2006) framhiver
vikten av att eleverna fér sin inre grammatik synliggjord, dels for att ge dem sjdlvfortroende i
arbetet med ett abstrakt metasprak, dels for att visa att det finns en sadan hos alla elever,
oavsett modersmal. Aven Hudson menar att man kan lita grammatikundervisningen utg frin
elevernas sprakkinsla, och dessutom anvinda den i ett storre sprakligt arbete: "That means
that most of the data needed for a grammar lesson are already in the children’s heads, so the
teacher’s role is mainly to guide them in exploring the patterns in the data and in gradually
expanding their linguistic horizons” (Hudson 1992:10).

Tornberg (2000) beskriver arbetet med grammatik i skolan utifran tva olika didaktiska
perspektiv, ett produktinriktat och ett processinriktat, och menar att tendensen under de
senaste decennierna har gatt fran att man arbetat med grammatik som produkt mot en mer
processorienterad undervisning. Den traditionella skolgrammatiken kan ses som ett exempel

pa en produktinriktad undervisning, dédr fokus ligger pa en statisk kunskap av former och
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strukturer, och dir elever oftast arbetar deduktivt med Ovningar efter redan presenterade
regler. Processinriktad grammatikundervisning koncentrerar sig istéllet pa det kommunikativa
och de olika sitten att anvidnda spraket beroende pa sammanhanget. Forstaelsen for den
sprakliga strukturen véntas da forvdarvas induktivt. Tornberg konstaterar att inget av
arbetssitten var for sig dr vidare lyckosamt, utan forordar en undervisning dir kunskap om
formen tillimpas i flera sprakliga sammanhang. Ett exempel pa en sddan pedagogik som &r pa
stark frammarsch dr den genrebaserade modellen som tar sin utgdngspunkt i den
systemfunktionella grammatiken (se t ex Johansson & Sandell Ring 2010). Hér forvéntas de
sprakliga dragen medvetandegoras i arbetet med texter, och relateras till olika kommunikativa
funktioner.

Distinktionen mellan produkt- och processinriktad grammatikundervisning visar sig
ocksa i studiet av de olika frimmande spraken i skolan. Tornberg (2000:103) menar att
produktperspektivet traditionellt torde vara Gvervdgande i franska och tyska pa grund av
sprakens formrikedom, till skillnad fran engelska ddr dven processperspektivet bor ha
betonats. Den tanken delas av Flyman-Mattson (2003:31) som anser att engelskan i Sverige &r
pa vdg att byta status fran frimmande sprak till andrasprak, vilket gor behovet av
kommunikativa fiardigheter storre jimfort med till exempel franskan, som eleverna inte i
samma utstrackning far tillfdlle att tala utanfor klassrummet. I boken Engelsk sprakdidaktik
likstéller ddremot Bo Lundahl (2009:144f) inldrningen av engelska med den av tyska eller
franska. Trots att mdngden engelska utanfor skolan &r betydligt storre @n for de andra spraken,
menar han att forutséttningarna for inldrningen dnda &r sadana att det maste betraktas som ett
frimmande sprdk. Lundahl ndmner till exempel sprakets funktion, inldrningssdttet och
motivationen som nagra sirskiljande orsaker fran inldrningen av andrasprak. Vad giller synen
pa grammatik i engelskdmnet verkar Tornbergs forvéintningar om en mer processinriktad
undervisning riktig, da Lundahl betonar att kunskap om form alltid bor motiveras med och
kopplas till det kommunikativa (a.a.:40f).

Flyman-Mattsson (2003:14f) konstaterar att grammatik dr om inte oundgéngligt sa till
stor hjilp vid frimmandespréakinlidrning i en icke-autentisk miljo, varfér ocksa momenten ofta
tar stor plats i sadan undervisning i svenska skolor. Inldrningen av en grammatisk regel verkar
dock inte ha nagon direkt effekt pa sprakanvéndningen, eftersom den kunskap inldraren har
om spraket ligger pa en annan niva dn det som inldraren formar gora med spraket (Tornberg
2000:106ff). Inldarningsforskare skiljer pa deklarativ kunskap som att kunna forklara en
spraklig regel, och procedurkunskap som att automatiskt kunna anvidnda den hir regeln i

kommunikationen. Vdgen didremellan dr vanligen lang, men trots att den sprakliga aha-
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upplevelsen kan komma ldngt senare menar Tornberg att de grammatiska reglerna
tillhandahaller en referensram som ligger latent hos inldraren.

Som tidigare ndmnts lyfter Tornberg upp vikten av att arbeta kontrastivt med
grammatiken fOr att gora strukturerna intressanta och medvetna. Bostrom och Josefsson
betonar likasa att det kontrastiva perspektivet bor lyftas fram &dven i liromedlen: “En
grammatikbok som ska anvédndas i skolan har som dtminstone ett viktigt mal att den ska
kunna anvindas vid inldrningen av frimmande spriak, och da maste sddant som &r av
kontrastivt intresse sdrskilt lyftas fram” (Bostrom & Josefsson 2006:13). Enligt Bostroms
(2003:21) definition av traditionell grammatikundervisning tar den vanligen sin utgdngspunkt
i larobokens innehall, och dven Ullstrom (2000:64) menar att liromedlen ges stor betydelse i
larares grammatikgenomgéangar. Den bild av grammatiken som formedlas i bockerna bor
ddarmed i hog grad paverka undervisningens utformning. Flera undersokningar har visat att
manga fortfarande aktuella ldrobocker i svenska formedlar en édldre syn pa sprakets struktur,
samt anvénder sig av en terminologi som dels dr sjalvmotsdgande, dels inte stimmer Gverens
med den sprakvetenskapliga (se t ex Svensson 1987, Ullstrom 2000 och Palm 2007). Till
exempel utelimnas ofta frasbegreppet som dr nodvindigt for att forklara sprikets hierarki,
bisatsens satsdelsfunktion lyfts séllan fram, och termerna imperfekt, ackusativ- och
dativobjekt forekommer fortfarande istillet for preteritum, direkt- och indirekt objekt. Vidare
belyser Lundin (2009) att bockerna séllan for ndgon diskussion kring vad begreppen betyder,
eller forankrar dem i ett sprak som eleverna behidrskar. Forfattaren menar att uppldggen av
laromedlens grammatikavsnitt leder till en formaliserad undervisning, eftersom de ofta
placeras langt bak i boken utan referenser till andra avsnitt eller andra sprakliga nivaer.
Grammatik framstills dirmed som en abstrakt, kontextlos kunskap isolerat fran resten av
amnet. Ullstrom (2000) for dessutom fram att fokus ofta ligger pa detaljniva och efterlyser

laromedel med ett holistiskt synsitt pa grammatik med funktionell inriktning.

3. Material

Den senaste ldroplanen for den svenska gymnasieskolan, Gy2011, introducerades infor
hostterminen 2011. Undersokningen som ligger till grund for den hir uppsatsen genomfordes
under varen 2013, d& den nya ldroplanen varit i bruk under drygt tre och en halv termin. Det
innebér att de elever som gick i arskurs 3 vid tiden for undersékningen och som bdrjade

gymnasiet under hosten 2010, lédste enligt de tidigare kursplanerna i Gy2000. Jag har valt att

17



koncentrera undersokningen kring gymnasiets arskurs 2 eftersom dessa elever och ldrare har
arbetat lidngst enligt den nya ldroplanen, och bor vara de som kan ge den mest réttvisande
bilden av den. Eleverna kan betraktas som den minsta gemensamma ndmnaren i studien i och
med att de forutom att forhalla sig till 6vriga aktorer (larare, larobocker och d@mnesplaner),
ocksa dr ensamma om att vara aktiva i alla tre sprakdmnena. Nedan f6ljer en redogorelse Gver

vilket urval jag har gjort i styrdokumenten, av informanter och 1 larobockerna.

3.1 Styrdokument

Enligt Gy2011 &dr dokumenten som styr gymnasieskolan skollagen, gymnasieforordningen,
laroplanen, examensmalen och d@mnesplanerna. Det befists att alla dokumenten hénger ihop
och tillsammans skapar en helhet att férhalla sig till som ldrare. Undervisningen bor alltsa inte
utga endast fran dmnesplanen utan dven Gvriga dokument bor tas i beaktning av ldraren i
planeringsarbetet (Skolverket 2011a:15). I studien av grammatiksynen 1 styrdokumenten
viljer jag likvil att endast beakta d@mnesplanerna for de tre sprakdmnena. Dessa definieras i
Gy2011 som “foreskrifter som styr undervisningen i ett enskilt dmne” (a.a.). Den hér
undersokningens fokus ligger delvis pa skillnaden pa @mnesniva och dven om examensmalen
alltsa kan skifta mellan program, bor det inte vara pa ett sadant sitt att det paverkar synen pa
grammatik i respektive sprikimne i ndgon nimnvird utstrickning." Amnesplanerna for de
gymnasiegemensamma dmnena, diribland svenska och engelska, beslutas enligt Gy2011 av
regeringen efter forslag fran Skolverket, medan Gvriga @mnesplaner, diribland den for
moderna sprik, beslutas av Skolverket. Aven om samtliga styrdokument #r produkter av en
politisk reform (Ask 2012:15) skulle man kunna anta att de av regeringen beslutade
dmnesplanerna 4r mer fargade av den aktuella politiska majoriteten dn de som &r direkt
beslutade av Skolverket.

Till varje dmnesplan foljer ett kommentarmaterial som fordjupar, forklarar och
motiverar mycket av det som tas upp i @mnesplanen. Det &r dessa bada dokument f6r &mnena
svenska, engelska och moderna sprak som utgor materialet for den hér delen av analysen.
Eftersom jag har valt att jdmfora styrdokumenten med aktorer knutna till
undervisningsverksamheten i arskurs 2, fokuserar jag i analysen av @mnesplanerna framst pa

de kurser som dessa elever ldser och har ladst, samt det som dr overgripande for dmnets alla

" Detta dr dock bara delvis sant. Bland annat Brodow (2000) och Bergman (2007) har visat att just
svenskdmnets grammatikundervisning tenderar att férenklas pa de tidigare yrkesforberedande
programmen. Da denna undersokning endast ror hogskoleforberedande program viljer jag att inte
inkludera programmaélen i analysen.
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kurser, &mnets syfte. For svenskans del giller det alltsa kurserna svenska 1 och svenska 2, och
for engelskans del kurserna engelska steg 5 och engelska steg 6. Vad giller @mnet moderna
sprak har jag valt att inrikta undersokningen pd de kurser som bygger vidare pa den
sprakundervisning i grundskolan som vanligtvis inleds i arskurs 6. Det giller alltsa kurserna
moderna sprak steg 3 och moderna sprik steg 4. Samtliga dokument finns tillgéngliga for
allméinheten pa Skolverkets webbplats®.

Ursprungligen har jag dven haft for avsikt att ta eventuella lokala kursplaner eller
pedagogiska planeringar i beaktande i analysen av styrdokument. Néagra sddana som &r
aktuella for den nya ldroplanen hade dock inte utarbetats pa den skola dér resten av
undersokningen genomfdrdes. Som dven Hansson (2011:87) poéngterar 1 sin undersokning
bor de nationella amnesplanernas betydelse i undervisningen bli storre i och med bristen pa

lokala kursplaner, eftersom de da blir ldrarens narmaste dokument att forhélla sig till.

3.2 Larare, elever och larobocker

I min analys av skolans aktorer har jag utgatt fran arskurs 2 pa tva studieinriktade program pa
en sydsvensk gymnasieskola. Som tidigare ndmnts grundar sig valet av arskurs pa att dessa
har ldst ldngst enligt den nya ldroplanen. Valet av program, samhéllsvetenskap och ekonomi,
beror dels pa att det dr breda program med manga elever och ldrare, nagot som har underlittat
sokandet efter informanter, dels pa att &mnet moderna sprak &r obligatoriskt i arskurs 2 pa de
hidr programmen. Materialet som ligger till grund for de hédr delarna av analysen é&r
individuella intervjuer med sex sprakldrare dér varje dmne har minst tva representanter, sex
arskurs 2-elever, samt de ldrobocker som ldrarna har sagt sig anvinda i sin undervisning av
grammatik.

Inledningsvis tog jag kontakt med den ansvarige rektorn for de tva programmen for att
informera om innehallet och omfattningen av min undersokning, for att direfter per e-post
kontakta ldrare som undervisade i minst ett sprak pa de tva programmen. En viktig
anmérkning att gora angaende urvalet av ldrare i studien, &r att de som i forsta hand har svarat
att de vill delta i en undersokning om skolgrammatik formodligen ocksa &r de som &r mest
intresserade av och positivt instédllda till &mnet. Fyra av sex ldrare svarade omgéaende positivt
pa min forfragan, medan de Gvriga tva stillde upp forst efter telefonsamtal eller forfragan pa
plats. Urvalet av informanter for elevintervjuerna gjordes efter ldrarens tillatelse i samband

med en lektion i spanska. Eftersom jag kunde ta for givet att eleverna ldste de obligatoriska

* http://www skolverket.se
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kurserna 1 svenska och engelska, valde jag att genomfora elevintervjuerna under en lektion i
moderna sprak for att forsdkra mig om att de ldste pa steg 4-niva. Det bor papekas att de sex
intervjuade eleverna inte hade undervisning med alla de sex intervjuade ldrarna, och att de
ddarmed bara har kunnat forhalla sig till sina egna ldrares undervisning i grammatik. Nedan

foljer en forteckning over samtliga intervjuade informanter:

Tabell 1. Intervjuer: 12 informanter a 8 intervjuer

Informanter
Amne Svenska Engelska Moderna sprak
Intervju Lérare A Lérare C Lérare E
Intervju Lérare B Lérare D Lérare F
Gruppintervju Elev A, Elev B och Elev C
Gruppintervju Elev D, Elev E och Elev F

Lirare A undervisade forutom i svenska ocksa i spanska, och bada engelsklirarna,
larare C och ldrare D, undervisade likasd i tyska. I de hir fallen intervjuades ldrarna om sin
grammatiksyn i bada d@mnena, men for spridningen over dmnenas skull har jag i forsta hand
sett dem som ldrare i svenska respektive engelska. Lédrarna i moderna sprak undervisade
endast 1 ett dmne var, lidrare E i spanska och ldrare F i franska, och ldrare B undervisade
forutom i svenska ocksa i historia. I urvalet av ldrare har jag valt att bortse fran det faktum att
amnet moderna sprak i studien representeras av flera olika dmnen (franska, spanska och
tyska). Aven om grammatiksynen majligen kan skilja sig &t i undervisningen av de olika
spraken delar de samma dmnesplan och undervisningsniva.

I undersokningen av forestdllningen om grammatik i larobocker har jag utgatt fran de
bocker som ldrarna har anvént sig av 1 sin undervisning, i synnerhet nidr de arbetar med

grammatik. De undersokta bockerna ér foljande:

* Svenska: Handbok i svenska sprdket (Jansson & Levander 2003)
 Engelska: Blueprint B version 2.0 (Lundfall et al 2008)
* Moderna sprak (franska): Grande escalade 4 (Petterson et al 2004)

 Moderna sprék (spanska): Caminando de nuevo 4 (Waldenstrém et al 2004)’

’ Trots att undersdkningens engelsklirare dven undervisade i tyska har jag valt att fokusera pa de
larobocker som de tva intervjuade moderna sprak-ldrarna anvinde sig av.
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Lirobockerna ér skrivna under tiden den tidigare ldroplanen var i bruk, varfér man inte kan
forvinta sig att de forhaller sig till de nya @mnesplanernas formuleringar och direktiv. Jag
menar att det dnda har varit motiverat att analysera dessa eftersom de enligt de intervjuade
lararna anvéndes 1 undervisningen. I bockerna har jag valt ut de delar som diskuterar bokens
innehall och upplidgg, och som pa ett eller annat sétt ber6r grammatik. Urvalet har inte varit
sjdlvklart, men 1 samtliga bocker har det funnits avgridnsade kapitel dir delar av det aktuella
spraket beskrivits i detalj pa ett mer eller mindre systematiskt vis. Dartill har bockernas forord
innefattats, samt vissa utvalda delar av bockerna som kunnat bidra till att beskriva

forestédllningen om grammatik i dem.

4. Metod

Ambitionen med den hér uppsatsen &r att ge en beskrivning av grammatiksynen pa gymnasiet
utifran flera olika aktorers perspektiv. Min overgripande metod dr kvalitativ, vilket Alvesson
och Deetz beskriver som “typiskt inriktad pa ett induktivt studium av en socialt konstruerad
verklighet, med fokus pa betydelser, idéer och praktiker och med utgdngspunkt i de
undersoktas perspektiv’ (Alvesson & Deetz 2000:7), med huvudsyftet att beskriva och
granska denna verklighet. De olika delarna i mitt undersokta material kommer alltsa
tillsammans att skapa en bild av grammatiksynen pa gymnasiet, en bild som grundar sig pa de
tolkningar jag har gjort av materialet. Da uppsatsens fragestillningar dr forutséttningslosa och
det insamlade materialet dr av olika karaktér, kan de olika delarna av analysen komma att
spreta at olika hall och betona olika saker. Det har dock varit en nodvindighet for att inte
riskera att ldsa tolkningen av det tryckta materialet till min egen forestédllning om grammatik,

eller att paverka svaren under de halvstrukturerade intervjuerna.

4.1 Styrdokument

I studien av dmnesplanerna har mitt fokus legat pa vilka forestéllningar om grammatik som
framtrader i de olika formuleringarna. Jag har dgnat mig at en kritisk nirldsning dir jag bade
har analyserat och tolkat materialet. I sin avhandling beskriver Knutas (2008:124ff) den forsta
analysen av styrdokument som en avgrinsad och standardiserad ldsning, medan
tolkningsprocessen dr mer intuitiv och virderande. Ett sidant tillvigagangssétt har varit

nodvandigt 1 mitt fall, for att inte begridnsa ldsningen till ett sokande efter nidr och hur ofta
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ordet grammatik forekommer 1 @mnesplanerna. Jag har istillet med viss systematik markerat
samtliga passager dér ett metasprakligt perspektiv kan anas, och utifran det forsokt att tolka
inneborden med min teoretiska bakgrund som hjélp. Nir analysen av styrdokumenten sedan
jamfors med de Ovriga analyserna dr utgangspunkten den tolkning jag har gjort av
dmnesplanerna, och det finns givetvis inga garantier att de verksamma lararnas tolkning 4r
densamma. Darfor har jag forsokt att inte lasa mig till en enskild tolkning i ldsningen av

dmnesplanerna, utan istéllet limnat utrymme for flera.

4.2 Intervjuer

For att ta reda pa informanternas forestillningar om grammatik har jag valt att genomfora
kvalitativa halvstrukturerade intervjuer med ldrarna, och halvstrukturerade gruppintervjuer
med eleverna. Valet av intervjuer som metod — framfor till exempel klassrumsobservationer —
har sin grund i tanken att det &r svart “att gora sig en forestéillning om betydelser, idéer och
uppfattningar hos en grupp ménniskor om man inte har talat med dem” (Alvesson & Deetz
2000:216). Fordelen med den kvalitativa halvstrukturerade intervjun &dr dels att kunna
fokusera samtalet kring ett givet amne och att undersoka informanternas erfarenheter pa en
djupare niva (Edley & Litosseliti 2010:169f), dels att mojligheten finns att samla in vardefull
information under hela samtalet, oavsett vilken fraga svaret foljer (a.a.:32f). Kvale menar
vidare att kvalitativa intervjuer stiller stora krav pa intervjuarens dmneskdnnedom for att
denne ska kunna tolka nyanser i svaren, och styra intervjun i 6nskad riktning genom ldmpliga
foljdfragor (Kvale 1997:19f). For att vara sa forberedd och paldst som mojligt i
intervjusituationerna, har jag av den anledningen forlagt intervjuerna sent i arbetet med
uppsatsen.

Till skillnad fran ldrarintervjuerna valde jag att intervjua eleverna i grupper om tre.
Trost (1997) avrader fran att gora intervjuer i grupp om det inte speciellt ror sig om
fokusintervjuer, dér syftet till exempel kan vara att diskutera erfarenheter snarare &n attityder.
Han menar att de intervjuade riskerar att medvetet eller omedvetet paverkas av varandra, och
att somliga informanter inte far det utrymme de annars hade fatt i en enskild intervju.
Eftersom grammatik, jaimfort med till exempel droganvindning eller relationsfragor, torde
vara ett relativt okénsligt dmne for en gymnasieelev, ansag jag att fordelarna med
gruppintervjuer vigde over. Att fa sitta i en grupp tillsammans med ett par jimnariga bekanta
borde ha en avslappande effekt for eleverna i en redan ovan situation, nagot som gynnar

intervjun och gor risken mindre for korthuggna och innehallslosa svar. Det faktum att
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elevintervjuerna genomfordes under en lektion i spanska och inte under en i svenska eller
engelska, kan eventuellt ha kommit att paverka svaren pa sa sitt att eleverna i forsta hand
antog ett moderna sprak-perspektiv i sina svar. Det forsokte jag kompensera for genom att
precisera fragorna till om de gillde alla spradkdmnen eller nagot specifikt.

Intervjuerna genomfordes i avskildhet i grupprum, klassrum eller personalrum pa
gymnasieskolan under skoltid. Alla utom tva intervjuer spelades in med mobiltelefon och
varade mellan femton och trettio minuter. De tva intervjuer som inte spelades in, med ldrare A
och ldrare F, har aterskapats med hjidlp av minnesanteckningar, medan de inspelade i
efterhand har transkriberats i sin helhet enligt en skriftspraklig konvention. Eftersom varje
intervju inte dr den andra lik, har materialet blivit Overblickbart forst 1 och med
transkriberingen, och jag har dérefter kunnat strukturera ldrarnas och elevernas svar efter

overgripande teman (Holme & Solvang 1997:140).

4.3 Liarobocker

Liksom 1 analysen av styrdokument har jag gjort en kritisk nérldsning av larobockerna for att
fa grepp om vilka forestillningar om grammatik som framtrader. Med tanke pa bockernas
olika utformningar har det inte varit mojligt att gora ndgra systematiska jamforelser eller
kategoriseringar, och jag har av samma anledning inte heller sett ndgot behov av en specifik
textanalytisk metod. Istéllet har jag litat pa min analytiska formaga att tolka forestillningen
om grammatik utifran den presenterade teorin, och forsokt att vara 6ppen for flera mojliga
tolkningar. Aterigen har jag forsokt att inte begrinsa mig till ett sékande efter nir och hur ofta
grammatik forekommer i bockerna, utan kopplat formuleringarna till min egen forkunskap.
Jamfort med analysen av styrdokumenten har det dock varit ldttare att ringa in

grammatikinnehallet i larobockerna, eftersom dessa generellt dr mer explicit formulerade.

4.4 Etiska overviganden

Att intervjua ldrare om deras syn pa sin undervisning kan ldtt uppfattas som en granskning av
deras yrkesutovning. Likasa kan intervjuer med elever uppfattas som en bedomning av deras
kunskaper och prestationer i skolan. For att forsoka utjaimna det ofrankomliga
maktforhallandet i intervjuerna (Trost 1997:68) betonade jag for samtliga informanter att min
avsikt inte var att bedoma deras prestationer eller kvaliteten pa verksamheten, utan att forsoka
forsta deras tankar och dsikter om grammatik och grammatikundervisning. Jag undvek att ge

informanterna mer information &n sa om min undersokning forrdn intervjun var 6ver, for att
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inte paverka deras svar i nagon sirskild riktning. Eftersom vissa svar kunde komma att
innehalla kénslig information, till exempel som ror kollegors arbete, skolans pedagogiska
ledning eller asikter om ldrare, var det viktigt att garantera anonymitet i undersokningen. Infor
intervjuerna klargjorde jag for samtliga informanter att ingen annan &n jag skulle ha tillgdng
till deras personliga information, bdde vad giller namn, skola och stad. Ingen annan dn jag
sjalv har heller haft tillgang till intervjumaterialet, och jag menar att jag ddrmed har f6ljt de
riktlinjer kring god forskningssed och hantering av personuppgifter som Vetenskapsradet
(2011) har formulerat. Vidare har informanterna fatt mojlighet att nidr som helst avbryta
intervjun, och att inte svara om de av nagon anledning uppfattade en fraga som oldmplig.

Detta utnyttjades emellertid inte av nagon.

S Analys: forestillningar om grammatik

Nedan foljer analyserna av de olika aktOrernas forestdllningar om grammatik. I avsnitten om
de nationella dmnesplanerna, ldrarna och ldrobdckerna presenteras analyserna dmnesvis,
medan analysen av elevernas svar presenteras som en enda del. Jag menar att elevernas
forestéllningar om grammatik, till skillnad fran 6vriga aktorer, skapas av undervisningen i alla
tre sprakdmnen, vilket gor det svart att isolera deras svar @mnesvis. Kapitlet avslutas med en

sammanfattning av analyserna.

5.1 Nationella &mnesplaner

Amnesplanerna i Gy2011 foljer alla ett monster dir en allmén beskrivning av imnets mél och
innehall foljs av mer specifika beskrivningar av @mnets kurser. Varje dmnesplan inleds med
en presentation som mycket kortfattat beskriver innehéllet och motiverar dess plats i
utbildningen. Direfter foljer Amnets syfte som avhandlar det allméinna innehéllet i &imnets alla
kurser, vilka ramar undervisningen ska rora sig inom och vilka huvudsakliga moment som ska
ingd. Genomgangen avslutas med en sammanfattning i punktform av vad eleverna ska fa
mojlighet att utveckla inom ramen for undervisningen. Beskrivningarna av d@mnets kurser ar
tudelade: det centrala innehallet presenteras forst (for engelska och moderna sprak anvénds
hiar dven underrubrikerna Kommunikationens innehdll, Reception och Produktion och
interaktion), och foljs av kunskapskraven for den femgradiga betygsskalan. Till varje &mne
finns dven ett kommentarmaterial dar minst tva rubriker dr aterkommande; dels en diskussion

av dmnets bakgrund och motiv, dels en genomgang och en definition av de specifika begrepp
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som forekommer i dmnesplanen. I det foljande undersoker jag kursplanerna for svenska,
engelska och moderna sprak med fokus pa grammatik. Vad sdger beskrivningarna om

grammatikstoffet i sprakundervisningen och hur skrivs det fram?

5.1.1 Svenska

Termen grammatik forekommer inte i &mnesplanen for svenska forrédn 1 beskrivningen av kurs
2. Andé bor man kunna tolka minst tre av de nio dvergripande kunskapsmélen i Amnets syfte
som omraden dir ndgon form av metasprakligt forhdllningssétt krdavs: “kunskaper om
sprakriktighet i text”, "forméga att reflektera 6ver olika former av spraklig variation” samt
“kunskaper om det svenska sprakets uppbyggnad” (SKOLFS 2010:236f). Av dessa tre
diskuteras termerna sprdakriktighet och sprdklig variation nirmre i kommentarmaterialet. Det
forstnamnda sdgs syfta pa bland annat normer for ordformer och meningsbyggnad. Samtidigt
betonas det att fokus i arbetet med sprakriktighet inte bor ligga pa detaljer, varfor ocksa ordet
“korrekt” medvetet har undvikits. Man lyfter fram att sprakriktighet bor ses i ett storre
perspektiv, till exempel i hur texter struktureras och hur spraket kan fungera olika i olika
situationer. Som jag tolkar det dr avsikten med kommentarmaterialets fortydligande att lyfta
fram de kommunikativa aspekterna i arbetet med sprakriktighet, samt att inte fororda en
normativ grammatikundervisning, vilket termen annars kan fora tankarna till (jmf kapitel 2.1).
Vad giller sprdklig variation kopplas det i kunskapsmalen ihop med att kunna reflektera
kring bade svenskans ursprung och dess relation till de nordiska grannspriken. Aven om detta
kan Oppna for en forklarande och kontrastiv undervisning med utgangspunkt i elevernas inre
grammatik, dr ett rimligt antagande att det snarare dr ett enkelt och dvergripande studium av
spraklig variation som asyftas (jmf Ask 2012:84). Trots att det inte ndmns bor dock bada
punkterna ge ldarare mojligheten att ta upp grammatik i1 funktionella sammanhang och att
integrera den med andra kunskapsomraden.

Framfor allt tycks det vara i den sistndmnda punkten, “kunskaper om det svenska
sprakets uppbyggnad”, som svenskdmnets grammatikstoff forvintas rymmas. Inte heller den
hédr termen, och hur den forhaller sig till den i andra sammanhang vanligare grammatik,
definieras 1 &@mnesplanen eller kommentarmaterialet. Bostrom & Josefsson (2006:25)
konstaterar att formuleringen knappast kan tolkas som nagot annat 4n grammatik, medan Ask
(2012:55) menar att malet inte bara rymmer traditionell grammatik utan kan ges en vidare

tolkning och avse allt som bygger upp spraket (se kapitel 2.3).
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Samtidigt som Asks analys tycks rimlig, att man genom valet av en annan term forsokt
distansera sig fran en &ldre produktinriktad grammatiksyn till forman for en mer funktionell,
uppfattar jag begreppsanvindningen som problematisk nir termen inte diskuteras i vare sig
dmnesplanen eller kommentarmaterialet. I synnerhet kan man undra Over valet av termen
sprakets uppbyggnad nir det i kommentarmaterialet for kurs 2 slas fast att ”grammatisk
kunskap dr kunskap om sprakets uppbyggnad” (Skolverket 2011b:6). Man tycks alltsa syfta
pa samma sak men etikettera det pa olika sétt. Som jag tolkar det kan man ocksa ha valt bort
grammatiktermen i Amnets syfte for att ge lirare friheten att anpassa undervisningen efter
olika elevgruppers forutsattningar.

I svenska 1, som ér obligatorisk for samtliga gymnasieprogram, forekommer inte heller
termen grammatik men, som Hansson (2011) har efterlyst, betonar det centrala innehallet nu

vikten av att anvinda sig av vedertagna metasprakliga begrepp i undervisningen:

Grundldggande sprakliga begrepp som behdvs for att pa ett metodiskt och strukturerat sétt tala
om och analysera sprak och spraklig variation samt diskutera sprékriktighetsfragor (SKOLFS
2010:238).

I kommentarmaterialet fortydligas ocksa att begreppen, som bor vara av sprakvetenskaplig
snarare dn allmin karaktir, kan variera mellan klasser och undervisning men att forslag pa
lampliga grammatiska sadana kan vara sats, bisats, tempus, subjekt och predikat, “exempelvis
for en diskussion av sprakriktighetsfragor och andra textfragor” (a.a.). Grammatiken bor som
jag forstar det inte tolkas som ett eget kunskapsomrade i kurs 1 utan som ett hjalpmedel och
en begreppsapparat for andra delar av det sprakliga arbetet. Det &dr emellertid viktigt att notera
att begreppsanviandningen som lyfts fram i det centrala innehadllet inte ndmns som ett
kunskapskrav. Eleverna forvintas alltsa kunna reflektera Over spraklig variation samt
diskutera sprak och sprakbruk, men vad det innebdr, hur det ska testas och i vilken
utstriackning det maste vara med hjilp av adekvata termer namns inte.

I beskrivningen for svenska 2 anvinds for forsta gangen ordet grammatik i
amnesplanen. Hér framtrider en mer deskriptiv grammatiksyn, och kunskap om sprakets
hierarkiska struktur befdsts som en del av undervisningens centrala innehall: ”Svenska
sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser dr uppbyggda samt hur de samspelar i
grammatiken” (SKOLFS 2010:245). I det hir fallet aterkommer beskrivningen i det centrala
innehallet ocksa som ett kunskapskrav, vilket i storre utstrickning Oppnar for

grammatikstudiet som ett eget innehallsmoment i undervisningen. I kommentarmaterialet
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rekommenderas dock att grammatik dven anvinds i funktionella ssmmanhang, da man menar
att det kan bidra till att uppfylla flera av de kommunikativa malen i kursplanen (Skolverket
2011b:6). Kunskaperna motiveras frimst med ett metaspraksargument, att ge redskap for att
tala om sprak och analysera sprak” (a.a.), samt for att 6ka den sprakliga medvetenheten. Det
senare syftar troligen pa inldrningen av frimmande sprak och kan mdjligen dven jimforas
med Telemans argument om grammatik for att forsta sig sjdlv som sprakvarelse (se kapitel
2.2).

Det framstar tydligt att man i svenska 2 velat ndrma sig sprakvetenskapen i synen pa
grammatik. Dels introduceras nu det tidigare sdllan anvinda frasbegreppet som en viktig del
av forstaelsen for sprakets struktur, just med hinvisning till att det linge anvints inom
sprakvetenskapen (jmf Palm 2009). Dels oppnar formuleringen “hur ord, fraser och satser
samspelar i grammatiken” (SKOLFS 2010:245) for ett sprakvetenskapligt forhallningsstt
med den inre grammatiken som utgangspunkt, vilket den forsta kursens “tala om och
analysera sprak” (SKOLFS 2010:238) inte gor i samma utstrackning.

Man kan anta att svenska 1 ldtt kan drabbas av stofftringsel, dd den pa kort tid maste
innefatta en stor del av det som tidigare ingick i tva ars obligatoriska kurser, och att man av
den anledningen har valt att géra grammatikstudiet obligatoriskt forst i svenska 2. Anda
menar jag att det framtrdder en potentiell kunskapsklyfta mellan @mnets bada kurser vad
giller grammatik, eftersom det finns ett stort pedagogiskt frirum och inga uttryckta
kunskapskrav 1 kurs 1, samtidigt som det skrivs fram explicit och nédrmar sig
sprakvetenskapen i kurs 2.

Den tydligare uppdelning mellan hogskole- och yrkesforberedande program som bland
annat Bergstrom (2007:220f) har efterlyst, tycks avspegla sig i de bada kursplanerna. En
tankbar foljd av det stora tolkningsutrymmet och det faktum att det inte finns nagra
kunskapskrav pa grammatik i svenska 1, dr att ldrare minimerar eller véljer bort grammatiken
pa de yrkesforberedande programmen (jmf Brodow 2000:107), ndgot som kanske dr en
nodvéndig anpassning och som ligger i linje med de olika programmalen. Fragan ir istéllet
vad steget mellan kurserna innebir for de elever pa yrkesforberedande program som vill fa
hogskolebehorighet genom att ldsa svenska 2, dér kraven ar tydligt framskrivna.

Anledningen till varfér grammatik, som dr en sa pass debatterad och vedertagen term
inom svenskdmnesdidaktik, inte diskuteras och endast anvinds i omskriven form fram till
kurs 2, tror jag grundar sig 1 antagandet att den formella och normativa
grammatikundervisningen traditionellt har en stark stédllning i1 svenskdmnet, och att den

riskerar att 9verbetonas om termen anvénds explicit. Istéllet lyfter man vid flera tillfdllen fram
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de kommunikativa aspekterna i spraket, kanske med forhoppningen om att grammatiken da
ska vévas in funktionellt och pa ett for eleverna mer meningsfullt sétt. Problemet, som jag ser
det, &ar att ldrare 1 svenska 1 med stod i1 kursplanen, i stor utstrickning kan vilja bort
grammatikkunskaper till forméan for kommunikativa aktiviteter, vilket om inte annat paverkar

kursens likvardighet och riskerar att ge elever olika forutsittningar.

5.1.2 Engelska

Om man 1 dmnesplanen for svenska stundtals tycktes undvika ordet grammatik kan det
framstd som att man i dmnesplanen for engelska ndrmast ignorerar grammatikundervisning
som ett medel for sprakbehdrskning 6ver huvud taget. Ordet grammatik anvénds inte i
amnesplanen och forekommer endast en gang i kommentarmaterialet; som en del av
begreppet sprdaklig sdkerhet. Denna beskrivs som “att i mojligaste man behérska sprakets
form, det vill sdga vokabuldr, fraseologi, uttal, prosodi, stavning och grammatik” (Skolverket
2011c:4), vilket jag tolkar som ett uttryck for en normativ snarare 4n en forklarande eller
kontrastiv grammatiksyn. Amnesplanen har ett mycket starkt kommunikativt fokus, och hir
visar det sig alltsa att grammatiken inte dr det enda momentet i sprakundervisningen som for
en undanskymd tillvaro i beskrivningen. Inget av citatets andra hogst centrala begrepp inom
sprakinldrning ndmns nagon gang i sjdlva @mnesplanen, varken under dmnets syfte, i
kursernas centrala innehall eller i kunskapskraven.

Jag ser tva mojliga forklaringar till varfor de hir begreppen uteldmnats i amnesplanen.
Antingen anser man att kunskaper om till exempel grammatik och prosodi &dr sa pass
sjdlvklara delar av undervisningen i ett frimmande sprak att de dr konstant ndrvarande
verktyg; for att undvika tolkningen av ett isolerat grammatikstudium som stjél fokus fran de
direkt kommunikativa delarna av sprakbehdrskningen, kan man darfor ha valt att inte lyfta
fram dem i det centrala innehallet eller i kunskapskraven. Eller sa domineras engelskdmnet av
en syn pa ldrande dédr kunskap om spréakliga strukturer antingen inte behovs, eller forvintas
forstas induktivt istdllet for genom explicit grammatikundervisning och pa forhand
presenterade regler. Som niamnts i kapitel 2.4 menar ocksd Tornberg (2000) att ett sadant
processperspektiv pa grammatik av tradition bor vara vanligt i undervisning i engelska,
eftersom spraket inte &r lika formrikt som till exempel franska och tyska, och eleverna har
storre forkunskaper i och fler anvindningsomraden for det.

Oavsett varfor grammatikbegreppet lyser med sin franvaro anser jag att det finns skl att

ifragasitta de beskrivningar man har valt i amnesplanen. Att inte diskutera grammatik mer &n
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att en gang namna det i en bisats i kommentarmaterialet, gor att ett stort ansvar for tolkning av
amnets grammatikinnehall laggs pa engelsklédraren. Utebliven grammatikundervisning innebér
i sin tur att ansvaret for att upptédcka och ta till sig de sprakliga strukturerna ldggs pa eleverna
sjdlva. Om fallet dr sa att det finns ett forgivettagande om grammatikens betydelse for
inldrningen, menar jag vidare att bristen pa explicita formuleringar i dmnesplanen dels
paverkar likvirdigheten, dels gor det svart for elever, lirare och allminhet att veta vad
undervisningen forvintas innehalla.

Franvaron av en didaktisk diskussion om grammatik i &mnesplanen rimmar dessutom
illa med tva andra formuleringar som framstar som centrala i ldsningen av dmnets syfte och
kommentarmaterialet, nimligen “mojlighet att utveckla flersprakighet dir kunskaper i olika
sprak samverkar och stodjer varandra” (SKOLFS 2010:2), samt “att eleverna utvecklar
spraklig medvetenhet och kunskaper om hur man lér sig sprak i och utanfoér undervisningen”
(a.a.). Bada termerna (flersprdkighet och sprdklig medvetenhet) forklaras i
kommentarmaterialet med mycket allménna, ndrmast svepande, beskrivningar av typen “en
spraklig repertoar dir alla olika sprakfirdigheter har sin plats” (Skolverket 2011c:9), och
“forméga till medveten reflektion kring vad sprak ar” (a.a.). Begreppen ges alltsa inte nagon
tydlig innebord och det diskuteras inte hur kunskaperna kan ldras ut eller hur eleverna ska
visa att de tagit dem till sig.

Inom sprakinldrningsforskningen anvénds spraklig medvetenhet, eller Language
Awareness, som en term for att knyta samman kunskaper om form och funktion 1
undervisningen (Lundahl 2009:40), och for ett kontrastivt explicitgérande av sprakliga
egenskaper i malspraket och modersmalet (Tornberg 2000:164). Det faktum att &mnesplanen
generellt undviker att ndmna grammatiska kunskaper som en del av undervisningen, anser jag
forsvarar uppfyllandet av de hiar malen, och tyder pa en instillning till grammatik som nagot
eleverna far komma underfund med pd egen hand.*

De tva malen flersprakighet och sprdklig medvetenhet framstar dessutom som &n
svarare att uppfylla ndr man i kommentarmaterialet, med hianvisning till att undervisningen
ska bedrivas pa engelska, kraftigt avrader fran att anvidnda ett kontrastivt angreppssitt i
sprakundervisningen (jmf kapitel 2.2). Detta motiveras med att elever med andra modersmal
dn svenska inte gagnas av att undervisningen i engelska relateras till svenska (Skolverket

2011c:2). Amnesplanens intention grundar sig formodligen i en riittvisetanke, att inte

* Sprdklig medvetenhet forekom #ven i svenskidmnet dir jag dppnade for tolkningen att studera
grammatik for att forsta sitt eget sprak. Med tanke pa den fullkomliga avsaknaden av
grammatikdiskussion i &mnesplanen for engelska, ser jag i det hér fallet den tolkningen som langsokt.
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missgynna en viss elevgrupp genom att malspraket relateras till ett modersmal som inte delas
av alla. Vad som istéllet blir problematiskt dr att man tycks gora ett motsatsforhallande av att
a ena sidan jimfora undervisningen i engelska med de sprak eleverna behirskar, och att a
andra sidan inte missgynna elever med andra modersmal in svenska. Aven om sprikliraren,
som Tornberg (2000:113) papekar, inte kan forvintas behdrska alla de modersmal som
forekommer i svenska gymnasieklasser, kan fradgor om sprakliga strukturer pa elevens
modersmal bidra till forstaelsen av bade det och malspraket. I kommentarmaterialet limnas
forvisso en Oppning for ldraren att anvidnda “enstaka inslag” (Skolverket 2011c:3) av
modersmal i undervisningen, men ordvalen bor tolkas som att sadana jamforelser bor ske

undantagsvis och i nodfall (kursiveringen dr min):

Det forutsitter en professionell bedomning av vad som pa bésta sitt hjélper eleven mot mélen
och om det finns situationer dir anvidndningen av ett annat sprak @n engelska ndgon gdng kan

bidra till att stiarka elevens forstaelse och forbittra kunskapsutvecklingen. (a.a.)

I sin ambition att betona kunskapsmal dér eleverna ska behérska sprakliga strategier som stod
1 autentiska kommunikativa sammanhang, undviker dmnesplanen for engelska helt att
diskutera hur eleverna ska ta till sig grundldggande grammatiska strukturer. Man tycks utga
fran att dessa strukturer, liksom formagan att diskutera och relatera till andra sprik, foljer

naturligt genom arbetet med de kommunikativa momenten i undervisningen.

5.1.3 Moderna spraik

Amnet moderna sprik har enligt sitt kommentarmaterial samma uppbyggnad och struktur som
amnet engelska, vilket ocksa framgar med tydlighet i beskrivningarna. I bada &mnena betonas
framfor allt en kommunikativt inriktad undervisning som ska ge eleven forutséttningar att
anpassa sitt sprak i olika situationer. Termen sprdkliga strategier, som avser formagan att
reda ut kommunikativa problem nir sprakkunskaperna brister, framstar dven hir som central.
Likasa kan det noteras att det inte heller i beskrivningen av moderna sprak nidmns hur
undervisningen ska forhalla sig till sprakens grammatiska innehall. Eventuella metasprakliga
perspektiv 1 dmnet visar sig istéllet i samma formuleringar som anvénds i beskrivningen av
engelskan. I Amnets syfte nimns till exempel, liksom tidigare visats for engelskan, att eleven
ska fa ”mojlighet att utveckla flersprakighet dédr kunskaper i olika sprak samverkar och stodjer

varandra” (Skolverket 2011d:1), samt utveckla spraklig medvetenhet och “kunskaper om hur
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man lir sig sprak” (a.a.). Aven hir verkar det som att undervisningen bor syfta till att belysa
det aktuella spraket ur ett generellt perspektiv, och som jag tolkar det, ett kontrastivt. Dock
anvinder man i kommentarmaterialet samma reservation mot ett kontrastivt perspektiv med
svenska som utgangspunkt som i det for engelskan, ndmligen att det inte gynnar elever med
andra modersmal.

Vad giller beskrivningarna av modernasprakdmnets syfte och kommentarmaterial &r
alltsa det mesta likt engelskdmnets; hur de metasprakliga malen forvéntas uppfyllas och vad
de innebir varken diskuteras eller preciseras. Amnesbeskrivningarna skiljer sig dock &t i att
man i kursplanerna for moderna sprak inte verkar vara fullt sa avogt instilld till ordet
grammatik som i engelskan. Bade i kurserna moderna sprdk 3 och 4 foérekommer
“grammatiska strukturer” i det centrala innehallet, sdvdl under Reception som under
Produktion och interaktion. De framstills som en del av de vidare termerna “sprakliga
foreteelser” och “spraklig sdkerhet”, som dven innefattar uttal, intonation och fasta sprakliga
uttryck (Skolverket 2011d:9). Hér menar jag att det, till skillnad fran engelskan, finns
utrymme for ldrare att tolka grammatik som ett nodvindigt verktyg i sprakundervisningen.
Aven i kommentarmaterialets diskussion om att undervisningen bor bedrivas pa mélspriket,
namns “undervisningen om grammatiska strukturer pa de lagre stegen” (Skolverket 2011e:2)
som exempel pa en situation dir modersmal kan vara anvéndbart. Denna 6ppning for ett
kontrastivt perspektiv i arbetet med grammatik &r ett tilligg som engelskan saknar i en i 6vrigt
identisk diskussion.

Man kan undra varfor synen pa och forekomsten av grammatik skiljer &mnena at. Ett
tankbart svar som redan forts fram dr att amnet moderna sprak ldnge varit ett val mellan
formrika sprak som franska och tyska, och att produktinriktad grammatiktraning, som
diskuterats, darfor traditionellt har fétt stort utrymme i undervisningen (Tornberg 2000:103).
Aven om mojligheterna att vilja andra, mindre formrika sprik ir storre idag in tidigare, kan
man tidnka sig att grammatiktermen lever kvar i kursplanerna, da den ses som ett oumbdrligt
verktyg i inldrningen av ett helt nytt sprak. En sadan forklaring stirks ocksa av att de inslag av
modersmal man foreslar, framst géller undervisning av grammatiska strukturer pa de ldagre
stegen, ddr det dr nodvéndigt att pa ett basalt och effektivt sdtt forklara till exempel hur
korrekta meningar formas pa malspraket. Mojligen uppfattas inte heller engelskan i samma
utstriackning som ett frimmande sprak (se kapitel 2.4), da ungdomar dels exponeras tidigare
och i storre utstriackning for det utanfor skolan, dels studerar det under fler ar pa grundskolan.

Man skulle kunna ténka sig att grammatiska strukturer har blivit framskrivna i moderna

sprak eftersom undervisningen i de undersokta delarna av kursplanerna &r pa en ldagre spraklig

31



niva dn engelskan, och att grammatiken successivt forvintas fa minskad betydelse. I en
jamforelse av progressionen i beskrivningarna av steg 3 och steg 4 tycks en sadan slutsats inte
sjdlvklar. Under rubriken Reception, dir man lyfter fram undervisning om grammatiska
strukturer i beskrivningen for steg 3, tillkommer nidmligen pa steg 4 &dven begreppet

satsbyggnad.:

Sprakliga foreteelser, till exempel uttal, intonation, grammatiska strukturer och satsbyggnad
samt ord med olika stilvirde och fasta sprikliga uttryck, i det sprik eleverna moter.

(Skolverket 2011d:12)

Det &dr uppenbart att formuleringen avser en okad svarighetsgrad pa malspraket, men exakt
vad som ligger i termen satsbyggnad definieras inte. Det bor dven noteras att begreppet
grammatiska strukturer lyfts bort under rubriken Produktion och interaktion pa steg 4, till
forman for det nu introducerade satsbyggnad: “Spraklig sidkerhet nér det giller till exempel
uttal, intonation, fasta sprakliga uttryck och satsbyggnad, mot tydlighet, variation och flyt”
(Skolverket 2011d:12). Begreppet dr svartolkat och skulle kunna avse bade kunskap om vad
som #r korrekt ordf6ljd, vilket & ena sidan vore sent att introducera forst efter fem ars
sprakstudier, och ett fordjupat studie av maélsprakets syntax, som & andra sidan vore
osannolikt sett till den Ovriga franvaron av grammatikdiskussion. Oavsett den exakta
definitionen torde @nda satsbyggnad i de flesta fall innefattas i begreppet grammatiska
strukturer, vilket om inte annat dppnar for ett stort tolkningsutrymme, och en viss forvirring, i
lasningen av kursplanerna.

Aven om kurserna steg 5 och steg 6 i moderna sprik ligger utanfor den hir
undersokningen, dr det intressant att se hur de metasprakliga begreppen lyfts bort ur
kursbeskrivningarna, till forman for kommunikativa aktiviteter som till exempel
textbearbetning. Ddrmed stidrks analysen av en syn pa grammatik som ett oundvikligt redskap
i de tidigare aren av sprakinldrningen, nér kunskaperna fortfarande férvintas vara begriansade,
men som mindre viktigt i forhdllande till annat nér eleverna uppnatt en viss spraklig niva.
Likvil dr det bade mérkligt och svartolkat att forekomsten av grammatik tycks oka fran steg 3
till steg 4, for att direfter forsvinna helt. Det kan didremot konstateras att kursplanerna hade
behovt en utredande diskussion av termerna som ror grammatikarbetet, dven om det
formodligen skiljer sig mellan de olika spraken i &mnet, eftersom de befintliga

formuleringarna lamnar flera fragor kring hur undervisningen bor forhalla sig till grammatik.
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5.1.4 Sammanfattning

Det finns anledning att undra varfor inte ens franvaron av grammatikbegreppet diskuteras i
ndgon av de tre @mnesplanerna, ndr det ldnge varit ett centralt begrepp i savil den
pedagogiska debatten som i sprakundervisningen. Kanske rdknar man med att lérare
undervisar i grammatik i vilket fall som helst, och att det darfor dr onodigt att betona 1 for stor
utstrdckning, men det skapar ett stort tolkningsansvar for den undervisande ldraren i arbetet
med att planera undervisningen och att beddma kunskaperna.

De kommunikativa aspekterna lyfts fram vid flera tillfdllen i alla tre &mnesplaner, och
moment som kridver ett metasprakligt forhallningssdtt kopplas ofta till bland annat
sprakanpassning i olika sammanhang. Svenskan, som traditionellt burit ansvaret for elevers
metasprakliga kunskapsutveckling, betonar att undervisning om sprakets uppbyggnad ska
genomsyra alla dmnets kurser, men skriver bara fram grammatik specifikt i svenska 2. I
svenska 1 framstar det som ldrarens eget ansvar att bedoma vilken grammatikkunskap som &r
lamplig att ta upp. Engelskdmnet verkar ha svart att veta hur det ska forhalla sig till sprakets
grammatiska innehall, och later begreppet fora en undanskymd tillvaro. Vad giller moderna
sprak dr bilden svartolkad, men i analysen anas en syn pa grammatik som framfor allt ett
hjdlpmedel pa lagre niva, vars betydelse minskar i takt med att de generella kunskaperna okar.

Speciellt intressant &r att de bada frimmandesprakdémnena betonar forméagan att se pa
sprak ur ett brett perspektiv, samtidigt som de ger grammatiken ett mycket litet utrymme och
ifragasitter ett sprakkontrastivt arbetssitt. Det kontrastiva perspektivet nimns inte heller i
amnesplanen for svenska, dven om ett par av kunskapsmalen kan 6ppna for en sadan tolkning.
Nagra sprakliga jamforelser forordas inte i &mnesplanerna och det saknas en diskussion kring

hur de olika sprakdmnena ska forhalla sig till varandra.

5.2 Lirare
I det foljande presenteras analysen av ldrarintervjuerna. Svaren &r fokuserade kring tre
Overgripande teman, ndmligen ldrarnas attityder till grammatik, deras egen

grammatikundervisning samt deras tolkning av grammatik i styrdokumenten.

5.2.2 Svenska
Det visar sig tidigt i intervjuerna att de bada svensklédrarna skiljer sig at i sin instéllning till
grammatikundervisning; medan ldrare A sdger sig vara mycket fortjust i grammatik, beréttar

lairare B att hon aldrig har gillat det och att hon ibland upplever sin egen
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grammatikundervisning som ett tvang. Vad som verkar spela en stor roll for de skilda
instéllningarna dr ldrarnas @mneskombinationer. Léirare A undervisar dven i moderna sprak
och tar ofta ett sadant perspektiv i sina svar, till exempel i sin definition av grammatik:
’skelettet i spraket, grunden i spraket, ett nodvindigt ont”. Hon forklarar att grammatiken &r
ett maste for att eleverna ska ldra sig tala och skriva, men att sddan undervisning séllan tas vil
emot. Jag anser att hennes definition av grammatik kan tolkas dels som en praktisk
sprakbehdrskning, dels som ett forklaringsverktyg for att liara sig frammande sprakliga
strukturer. Forutom svenska undervisar ldarare B ocksé i historia, och hennes definition har i
storre utstrickning karaktdren av ett isolerat kunskapsomrade: “Det &r att forklara sprakets
bestandsdelar, hur de funkar eller inte fungerar. Det ska ju vara ett verktyg for forstaelse”. Har
framtridder snarare en traditionell grammatiksyn dédr den normativa aspekten betonas och, tror
jag, en forminriktad sprakanalys &asyftas. Ldrare B verkar i storre utstrickning definiera
grammatik ur svenskdmnets perspektiv, och pratar oftare om skrivandet 4n om inldrningen av
frimmande sprak. Gemensamt tycks vara att ldrarna i huvudsak definierar grammatik utifran
den praktiska anviandningen i undervisningen, snarare dn som exempelvis en inre sprakkinsla.

Bada ldrarna lyfter fram grammatikens virde dels for inldrningen av frimmande sprak,
dels for den skriftliga sprakanvéndningen, dven om deras respektive dmneskombinationer
verkar ha betydelse &dven hér. Lirare A betonar frimmandesprakargumentet i storre
utstriackning dn ldrare B (som endast nimner det i forbigaende), och upplever att hennes
undervisning i spanska forsvaras nér inte eleverna har tillrickliga grammatikkunskaper med
sig fran svenskdmnet. Angaende argumentet att grammatik bidrar till ett forbéttrat skrivande

sdger sig ldrare B tidigare ha varit skeptisk, men att hon har éndrat sig:

Du blir inte en bittre skribent, du skriver inte béttre esséder eller dikter for att du behirskar
grammatik. Men jag undrar om jag inte borjar svinga nu. Det har med min egen forstaelse att
gora. Om man séger att det handlar om sprakets bestandsdelar och forstéelse, sa bor man ju bli
en bittre skribent.[...] Att man blir medveten om orden, att man vet vad ett substantiv ar, att

man Okar sitt ordforrad, blir medveten om synonymer. (Lirare B)

I det hir citatet gar det inte att utesluta att ldraren, som redan inledningsvis deklarerat en
negativ syn pa grammatikundervisning, har paverkats av hur hon utifrdn sin yrkesroll
forvintas svara. Likvil bér svaret spar av det resonemang som forts i kapitel 2.2, om att elever

gynnas i sitt skrivande nér de blir medvetna om sin sprakanviandning. Vidare tolkar jag svaret
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som att ldraren lyfter fram virdet av ett metasprdk, med utgdngspunkt i grammatisk
terminologi, for skrivprocessen.

Vad giller grammatikens plats i lirarnas undervisning séger de bada tva att den inte &r
central men att den ofta aterkommer, i synnerhet i arbetet med texter. Ldrare A berittar att
hon har latit en ldararkandidat ha isolerade grammatikgenomgangar med eleverna pa kurs 1,
dir de gick igenom satsdelar och fraser, men att hon sjilv tar upp grammatik frdmst i
samband med skriftlig framstillning och sprakriktighet: “Vad bor man skriva? Ar texten
begriplig?”’. Lirare B har inte brukat ha nagra avgrinsade grammatikavsnitt, framfor allt
dérfor att hon inte har upplevt det som funktionellt. Istéllet sager dven hon att det framst &r i
responsen pa elevernas texter som hon har tagit upp grammatik, for att “forklara utifran
grammatiktermer varfor det blir fel”. Som exempel pa vanliga fel som ldrarna tar upp i dessa
sammanhang ndmner bada sérskrivningar, satsradning, skillnaden pa de och dem och pa var
och vart. Hir ser jag en tydlig koppling i ldararnas beskrivning av sin grammatikundervisning
till framfor allt ett av de Overgripande kunskapsmalen for svenskdmnet, kunskaper om
sprakriktighet i text (se kapitel 5.1.1). I amnesplanen menade man att sprakriktighet kunde ses
i ett storre sammanhang och syfta bade pa normer for ordformer och pa textstruktur, nagot
som jag uppfattar att ldrarna ocksa gor i sina beskrivningar. Samtidigt borde den typ av
vanliga sprakfel som ldrarna lyfter fram, vara just sidana detaljer som dmnesplanen avradde
fran att betona i arbetet med sprakriktighet, och som Teleman (1991) och Hertzberg (1990)
menar att grammatik &r ett ineffektivt verktyg for att forklara (se kapitel 2.2).

Lirarna 4r Overens om att grammatiken har blivit mer framskriven i den nya
amnesplanen dn vad den tidigare varit. Larare A menar, till en borjan, att det forut mest statt
om sprakriktighet i kursplanerna, men att det nu uttryckligen stair om grammatik, ndgot hon
sdger sig ha efterlyst. Larare B, som tidigare uttryckt sig negativt om grammatik, anser likasa
att det nu “’star tydligare att du maste ta upp grammatik”. Eftersom fragan jag hade formulerat
rorde ldrarnas tolkning av grammatikinnehallet i hela amnesplanen for svenska, och inte de
olika svenskkurserna specifikt, kan jag inte med sdkerhet veta om ldrarna menar att
grammatikinnehallet har blivit tydligare i en speciell kurs eller i @mnet generellt. Som
framgick av kapitel 5.1.1 nimns grammatik uttryckligen forst i svenska 2 och jag uppfattar
det som att det framst dr den kursen ldrarna pratar om. Till exempel berittar de att skolans
svenskldrare tillsammans utifran kursplanen har formulerat tydliga kunskapskrav for svenska
2 vad giller grammatik, som pa sikt ocksa ska mynna ut i ett gemensamt prov for alla klasser.
Lérare A, som har tagit med sig @mnesplanen till intervjun, blir ocksd mer oséker i sitt svar

efter att snabbt ha ldst igenom den. Hon konstaterar sedan att “det dr svart att veta vad
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Skolverket vill”, och att amnesplanen dr “véldigt tolkningsbar”. Jag forstar svaret som att hon
sedan tidigare har tolkat nigon eller nigra formuleringar i Amnets syfte och kurs 1 som
grammatikkunskap, men att hon vid denna genomlédsning Overraskas av att termen faktiskt
inte forekommer forrén 1 kurs 2.

Enligt min tolkning forhaller sig ldrarnas beskrivning av sin undervisning vil till
amnesplanens formuleringar. Dér betonades framfor allt den funktionella sprakanvidndningen
i kurs 1, och det isolerade grammatikstudiet lyftes upp i kurs 2. Medan bada ldrarna
framstéller kurs 2 som mer styrd mot isolerad grammatikundervisning, verkar de ha utnyttjat
det forhallandevis stora pedagogiska frirummet i kurs 1 pa olika sitt; antingen genom att
arbeta med grammatiken i samband med skrivandet, eller med isolerade genomgangar dven
hir.

Ytterligare en intressant skillnad mellan ldrarna, som é&r direkt kopplat till deras olika
amneskombinationer, dr hur de ser pa ansvarsfordelningen mellan svenskdmnet och
frimmandesprakdmnena. Brodow (2000:115) har visat att svenskldrare som inte undervisar i
niagot frimmande sprak, tenderar att Overlata grammatikundervisningen  till
frimmandesprakldrare, medan svenskldrare som dven undervisar i andra sprék, i sin tur ofta
har svart att avgora var griansen mellan de olika spraken gar. Fallet tycks vara detsamma med
lararna 1 foreliggande undersokning; medan ldrare A, tillsammans med andra ldrare i moderna
sprak, arbetar med att sammanstilla ett dokument med vad for grammatik de vill att
svenskldrare ska ga igenom, upplever ldrare B att hon kan kidnna skuld for att inte ha tagit upp

den grammatik som hennes kollegor efterfragar.

5.2.2 Engelska
Undersokningens tva engelskldrare, som bada dessutom undervisar i tyska, anvinder

metaforer for att definiera vad grammatik &r:

Det ér ju cementet som haller ihop byggstenarna, orden. Det ena gar inte utan det andra. Det
maste ju vara bade och om det ska bli nagot riktigt utav det. Annars blir det inget stadigt hus.

(Lérare C)
Aven lirare D beskriver grammatik som hur sprékliga byggstenar skapar storre helheter, och

ger exempel pa konkreta bestandsdelar sasom ord, fraser och meningar. Definitionerna, som

jag frimst tolkar som morfologi och syntax, ligger nidra Stromqvists (1993) och Hudsons
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(1992) beskrivningar som presenterats i kapitel 2.1. Likasd utldser jag huvudsakligen ett
fraimmandesprakperspektiv pa grammatik, eftersom det i ldararnas metaforer finns en aspekt av
successiv pabyggnad som kan jaimforas med inldrningen av ett sprak. Tydligast mirks det
perspektivet i citatet ovan, dir ldrare C menar att det krdvs “bade och om det ska bli nagot
riktigt”, vilket jag tolkar som att elever behover ldra sig savél ord som strukturer for att
behirska ett frimmande sprak.

Bada ldrarna anser att grammatikundervisning har stor betydelse for sprakinldrningen,
men att det dr viktigare och mer centralt ndr de undervisar 1 tyska én 1 engelska. Framfor allt
ar det i arbetet med att trdna den skriftliga formagan, och nédr de ger respons pa elevernas
texter, som ldrarna sédger att de tar upp grammatik 1 engelskdmnet. Lirare C menar dock att
grammatiken i hennes undervisning aterkommer i samma utstrickning i alla arskurser, och
hon berittar att hon tidigare har haft en renodlad grammatikgenomgéng i veckan, men att det
numer snarare ror sig om en i manaden. Liarare D déremot sdger att hon sillan har isolerade

grammatikgenomgangar och nir de forekommer &r det framst pa steg 5:

Ibland med ettorna gér vi igenom mer grundldggande grammatik, som verb och substantiv, men
i de senare arskurserna sa riknar man med att det far man kunna. Da ldgger vi inte tid pa att ga

igenom det. (Lidrare D)

Har verkar ldrarna skilja sig at i hur de ser pa grammatikens plats i undervisningen. Medan
larare C beklagar att elever med tiden har fatt mindre kunskaper om grammatik, vilket hon
delvis lastar svenskdmnet for, uppfattar jag det som att ldrare D ligger ndrmre den tolkning av
dmnesplanen i engelska som jag presenterade 1 kapitel 5.1.2, ddr grammatiska beskrivningar
av spraket for en mer undanskymd tillvaro och skrivandet betonas.

Med tanke pa @mnesplanens avradan fran att arbeta kontrastivt mot svenskan i
engelskundervisningen, dr det speciellt intressant att bada ldrarna ofta sdger sig jamfora

spraken i sin undervisning:

Sérskilt ndr man gar igenom olika tidsformer, som presens, det har vi pa svenska ocksa. Da far

de lite repetition pa hur det &r pa svenska ocksa, for de har inte koll pé det allihop. (Lérare D)

Jag brukar siga det till eleverna att vi behover ju inte ta upp det som ir lika, utan det &r ju det
som ir olika som man behover ta upp. Annars &r det ju kanske att sl in Sppna dorrar att ta upp

det som é&r precis likadant. (Lérare C)
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Amnesplanen Oppnade for att i undantagsfall anvinda andra sprik #n engelska i
undervisningen, om de “ndgon gang kan bidra till att stirka elevens forstaelse” (Skolverket
2011c:3). Att doma av ldrarnas svar verkar ett kontrastivt angreppssétt ha stor betydelse, inte
bara for elevernas forstaelse av engelskan, utan dven for den grammatiska forstaelsen av
svenskan, som ldrare D lyfter fram. Larare C berittar ocksa om situationer dir hon relaterat
engelskan till andra sprak dn svenskan, till exempel da en elev med estniska som modersmal
ofta uteldmnat artikeln the i sina texter. I det hir fallet hade ldraren fragat hur motsvarande
mening konstruerades pa estniska, och forstatt att spraket saknar artiklar. Utifran det kunde
hon littare hjilpa eleven att forstd det engelska bruket. Aven om Zmnesplanen Sppnar for
enstaka inslag av modersmadl i undervisningen, verkar det tydliga forminskandet av ett
kontrastivt angreppssiitt i det hér fallet inte paverka ldrarna, som snarare ser det som ett viktigt
verktyg for att skapa forstaelse hos eleverna.

Vad giller forekomsten av grammatik 1 &mnesplanen &r ldrarna 6verens om att den har
fatt vildigt litet utrymme, och att det lett till att man arbetar betydligt mindre med det 4n vad
man gjorde forr. Daremot ser ldararna pa olika sdtt pa den hir utvecklingen; medan ldrare C
anser att elevernas produktion blir lidande om de inte féar tydliga strukturer att forhalla sig till,
lyfter ldrare D fram vikten av att 6va pa kommunikation samt att mindre sprakfel gar att

bortse fran sa ldnge helheten &r begriplig:

For att vi ska ha en helhet maste vi ha en del grammatik, det gar inte att bortse fran det. Ska vi
komma upp i samma niva nér det géller det eleverna producerar som det de hor och forstér, och
laser och forstédr, sa maste vi nog ha lite sprakriktighet. For de kommer inte dit annars. (Lérare

®)

Jag tycker att nu nér jag har jobbat i nio ar, sa var jag nog mer noggrann i borjan med att ga
igenom grammatik, hur det ska vara, regler. Nu kénner jag att jag nog har gitt ifrén det lite mer,
eftersom det handlar om att kommunikationen &r viktigare nu @n den var innan. Sa linge en
engelsman forstar vad de skriver och vad de sédger sa dr grammatiken kanske inte det viktigaste.

(Lérare D)
Vad citaten ovan belyser, menar jag, dr den pedagogiska konflikten mellan grammatik som

produkt och grammatik som process som diskuterats utifran Tornberg (2000) i kapitel 2.4. 1

enlighet med den nya dmnesplanens formuleringar, verkar bada ldrarna ha anpassat sin
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undervisning till att i storre utstrackning fokusera pa de direkt kommunikativa aspekterna av
spraket. Vad som blir tydligt dr att ldrare C efterfragar grammatikundervisning dven ur ett
produktperspektiv for att stirka elevernas sprakliga sédkerhet (det dr sa jag tolkar
“sprakriktighet”), medan ldrare D, liksom &mnesplanen, snarare fokuserar pa ett
processperspektiv diar grammatiken ("hur det ska vara, regler”) inte behdver explicitgoras i
samma utstrickning. Att bada ldrarna anser att grammatik &r mer centralt niar de undervisar i
tyska dn i engelska, verkar ocksa stimma vil 6verens med Tornbergs (2000) formodan om att

processperspektivet torde vara viktigare i engelska &n 1 franska och tyska.

5.2.3 Moderna spraik

Larare E och ldrare F undervisar endast i moderna sprak, spanska respektive franska, och det
verkar vara utifran det dmnets perspektiv som de definierar och virderar kunskaper om
grammatik. Larare F menar att grammatik dr “’sprakets struktur, hur det dr konstruerat for att
skapa mening”, och ldrare E beskriver det som "hur jag bygger spraket i sig, och dér har jag
en hel del regler som kommer emellan”. Utifran definitionerna tolkar jag ldrarnas syn pa
grammatik som ett forklaringsverktyg och en termkédnnedom, for att beskriva och léra sig ett
fraimmande sprak. Den synen stérks ocksa av hur ldrarna vérderar kunskaper om grammatik,
dé bada menar att sadana dr mycket viktiga for forstdelsen av fraimmande sprak, till exempel

genom spraklig jamforelse:

Framf6r allt ndr man ldser flera olika sprak sa tycker jag att det &dr visentligt att kunna skilja de
grammatiska bitarna fran varandra, att kunna se skillnaden mellan de olika spriken rent

grammatiskt. (Ldrare E)

Har visar sig en tydlig koppling mellan ldrarnas tankar om sprakinldrning och dmnesplanens
beskrivningar, som avser att utveckla flersprakighet och spraklig medvetenhet (se kapitel
5.1.3). Skillnaden &dr, menar jag, att ldrarna understryker dels grammatikens, dels det
kontrastiva perspektivets roll pa ett sitt som &mnesplanen inte gor. Likasd stimmer
kommentarmaterialets Oppning for att arbeta kontrastivt med grammatik pa de ldgre stegen
vél Overens med ldrarnas syn; dven om grammatiken finns med konstant i undervisningen,
anser bada att den &r som viktigast i borjan av inldrningen.

Nar ldrarna beskriver hur de arbetar med grammatik framgar det ocksa att det &r en

viktig del av undervisningen i moderna sprak. Larare F sédger att hon ofta héller genomgangar
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pa tavlan med utgangspunkt i lirobokens grammatikavsnitt som hon kompletterar med egna
stenciler, samt att hon tar upp grammatiken i1 samband med att hon rittar elevernas texter. Jag
tolkar beskrivningen av undervisningen som overvigande produktorienterad, vilket stimmer
vil overens med Tornbergs (2000) forvéintade bild av franskundervisning (se kapitel 2.4).
Lirare E beskriver sin undervisning pa ett liknande sétt, men berittar dessutom att han ofta
anvinder grammatiken till att jamfora spanska med engelska eller svenska, for att ddrigenom
tydliggora sprakens likheter och olikheter for eleverna. Det kontrastiva perspektivet tycks
alltsa spela en viktig roll i undervisningen.

Som ett konkret exempel pa en situation dir ldrare E utifran grammatiken har forklarat
for eleverna hur spanskan och svenskan skiljer sig at, tar han upp att man pa spanska
anvinder bestdmd artikel istillet for preposition framfor veckodagar (el sabado respektive pd
lordag). Pa fragan om han upplever att den typen av sprakliga jamforelser hjilper eleverna

svarar han:

Ja, det hjélper eleverna, till viss del. Framfor allt de som é&r intresserade av grammatik. De som
far den hjélpen for att bli sd sméningom godkinda, det finns de ocksé, de bara snappar upp det

exemplet men funderar inte pa varfor. (Lérare E)

Léraren menar att manga elevers forkunskaper i grammatik dr daliga, framfor allt vad giller
termkinnedomen, och att det ligger dem i fatet i undervisningen av moderna sprik. Aven

Lirare F tar upp den hér problematiken:

Man skulle haft ett sjok grundliggande grammatik med bade svenska och franska som
utgangspunkt i borjan av steg 3. Basen borde finnas dér ndr man borjar. Eleverna har sa olika
forkunskaper och de som inte kommer fran en akademisk bakgrund och inte ldst mycket

hemma, [...] de kommer aldrig ikapp. Det &r ett jitteproblem. (Lérare F)

Synen pa grammatikundervisning som ldrarna i moderna sprak ger uttryck for, skiljer sig
delvis fran engelskldrarnas syn, och framstar som en viktig del av dmnet och
sprakinldrningen, samt som nagot eleverna maste behérska for att uppna de hogre betygen.
Bada ldararna beklagar sig over elevernas varierande och ofta bristande forkunskaper, och
riktar kritik mot svenskidmnet som de anser bor forbereda eleverna bittre, framfor allt vad

giller den grammatiska termkénnedomen.
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Ingen av ldrarna i moderna sprak anser att deras undervisning har féridndrats namnvirt
sedan den senaste dmnesplanen infordes. Lirare F menar att de delar som avser grammatik 1
dmnesplanen dr “flummigt” formulerade, och att de borde betonas 1 storre utstrackning: “Det
verkar ha funnits en tradition att det ska vara roligt. Man borde trycka mer pa grammatiken.
Man maste vaga gora det svart” (Lérare F). I det hir fallet skiljer sig ldrarnas uppfattningar at
markant, da ldrare E istillet menar att dmnesplanen poédngterar grammatiken i for stor

utstrackning, vilket kan leda till att eleverna tappar intresset for att ldra sig sprak:

Det ar klart att grammatiken ska vara med men vi har elever som géirna vill prata [...] Om du
kommer in i det hir att de ska prata, dd har du den mgjligheten att kunna ta grammatiken

dérifran, i smyg. (Lérare E)

Utifran den tolkning av d&mnesplanen som presenterades i kapitel 5.1.3 dr det svart att, som
lararen, hdvda att grammatikinnehéllet har podngterats. Jag tolkar istillet citatet ovan som att
han upplever @mnet moderna sprak som dominerat av ett produktperspektiv pa grammatik,
och att han efterlyser ett mer funktionellt och processorienterat arbetssitt som ocksa fokuserar
pa kommunikationen. Det &r intressant att den ena ldraren efterlyser tidigare, svarare och mer
explicit grammatikundervisning for att ge eleverna samma fOrutsdttningar att uppna
amneskraven, medan den andre for all del foresprakar grammatik men gérna ser att den
formedlas implicit for att inte traka ut eleverna (jmf Bergstrom 2007:184). Eventuellt skulle
lararnas skilda uppfattningar kunna bero pa att de undervisar i olika sprak inom samma dmne.
Forutsittningarna for undervisningen &dr dock sa pass lika, bade vad giller spriakens
formrikedom, elevernas forkunskaper och deras anvdndningsmojligheter, att jag snarare tror

att det ror sig om olika pedagogiska instillningar.

5.2 4 Sammanfattning

Intervjuerna med ldrarna har visat att representanter for samma @mne kan ge delvis olika syn
pa dmnets grammatikundervisning, och att den personliga instdllningen till
grammatikkunskap dr viktig for hur undervisningen utformas. Utifrdn intervjun med
svenskldrarna verkar dmneskombinationen, huruvida de #dven undervisar i ett frimmande
sprak, vara av betydelse for hur grammatik tas upp och hur den motiveras i svenskdmnet. I
jamforelsen mellan engelskan och moderna sprak framstar grammatiken som mer implicit och

funktionell i den tidigare, och mer explicit och central i1 det senare. Det kontrastiva
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perspektivet pa grammatik och pa sprakinldrning betonas i bada frimmandesprakdmnena, och
savil ldrare i engelska som i moderna sprak efterlyser mer grammatik i svenskédmnet, for att

eleverna ska komma bittre forberedda till sprakundervisningen.

5.3 Elever
Elevernas uppfattning om grammatik framstar, utifran deras definition och virdering av
kunskapen, som en normativ sprakbehirskning, framfor allt med utgangspunkt i inlédrningen

av fraimmande sprak:

Hur man ldr sig att anvénda ett nytt sprak, hur man ska séga saker. Det kvittar om jag kan alla

ord i vérlden pé spanska, kan jag inte grammatik sa kommer ingen att forsta mig. (Elev A)

Hur man bygger upp spraket, bygger upp meningar, for att det ska bli rétt ndr man pratar med

folk. For att man ska kunna gora sig forstddd pa ett korrekt sitt. (Elev D)

Eleverna associerar framst grammatik till vad som &r ritt och fel pa det frimmande spraket;
vad man kan och inte kan sdga. Ett par elever beskriver dven grammatik som ett
forklaringsverktyg och som en forstaelse for spraket, till exempel for att ”’fa en inblick i varfor
det dr som det &r, inte bara att det ska vara sa” (Elev D). Mojligen gar det dven i dessa mer
metasprakliga definitioner att tolka en aspekt av normativ kunskap, da eleverna talar utifran
perspektivet att ldra sig prata korrekt pa ett frimmande sprak, snarare &n att forklara det sprak
de behirskar. Endast en elev definierar grammatik utifran sitt eget modersmal, och verkar
koppla det till en traditionellt normativ och forminriktad skolgrammatik, ’typ regler om det
svenska spraket” (Elev C), och ytterligare en elev likstiller det med matematik for att det ar
“lika trakigt” (Elev E). Vad som framtrider, menar jag, dr en uppfattning om grammatik som
ndrmast liknar ett axiom, dir det normativa ér starkt overvdagande, och som en nddvéndig
modell att forhalla sig till ndr man lér sig fraimmande sprak. Eleverna kopplar inte i samma
utstrackning ihop grammatik med svenskan, och ingen tar heller upp den metasprakliga
forstaelsen av det egna spraket i sin definition av grammatik.

Nir eleverna beskriver undervisningen i de tre sprakdmnena forstirks likasa bilden av
grammatik som ett medel for inldrningen av frimmande sprak. Samtliga menar att moderna
sprak dr det &mne som tar upp mest grammatik, och det &r didr samt i engelskan som de anser

att grammatik har storst betydelse. Vad giller grammatikundervisning 1 svenskidimnet anser
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inte ndgon av eleverna att den dr speciellt viktig, med motiveringen att de redan behirskar

spraket:

Jag kan kdnna att det dr vildigt ménga sma grammatikdelar som é&r véldigt onddiga egentligen.
Sa klart dr det viktigt att ldra sig for en som inte pratar svenska flytande, som jag. Men jag

tycker sjilv att det hédr anvénder jag aldrig. (Elev D)

Det gar att skonja tva olika synsitt hos eleverna nér de pratar om vilket av de tva frimmande
spraken som grammatik har storst betydelse for. Somliga anser att grammatiken &r viktigast
tidigt i inldrningen for att fa strukturer att forhélla sig till, medan andra anser att grammatiken

ar viktig for att fordjupa kunskaperna ndr man uppnatt en viss spraklig niva:

Jag tycker nog spanskan. Jag tycker nog att jag har kommit sa 1dngt i engelskan att grammatiken

ar inga problem dér. Utan det dr mest ordforradet som ér lite svajigt. (Elev D)

Kanske engelska for det kan man édnda sa bra, s& om man ska utveckla det ordentligt s& behover

man grammatiken. (Elev E)

Det forsta perspektivet, som ovan representeras av Elev D, stimmer vél Overens med
amnesplanerna for engelska (se kapitel 5.1.2) och moderna sprik (se kapitel 5.1.3), ddr det
framstod som om grammatiken var viktigast i borjan av inldrningen och vars betydelse efter
hand forvintades minska. Det dr dirfor intressant att de flesta av de intervjuade eleverna tar
det andra perspektivet, ovan representerat av Elev E, och anser att grammatiken &r viktigast i
engelskan. Som jag uppfattar det upplever de hir eleverna att de redan har fatt ldra sig prata
och skaffa sig en viss sprakkénsla pa engelska, och att de anser att grammatiken &r viktig for
att konsolidera och utveckla de kunskaperna. Samtliga elever &r ocksd Overens om att
grammatiken dr svarast i det moderna spraket (i det hér fallet spanska) och littast i engelska,
eftersom det &r “littare att hora om det later ritt eller inte” (Elev A). Ingen av eleverna
uppfattar grammatiken i svenskdmnet som svar, eftersom de redan behirskar spraket och inte
behdver tinka pa “vad som ska vara vad” (Elev E) nir de skriver. Aterigen forstar jag det som
att eleverna pratar om grammatik som en praktisk sprakbehdrskning, snarare @n som en

metaspraklig kunskap.
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Vad som blir tydligt ndr undersdkningens elever beskriver grammatikundervisningen i
framfor allt amnet moderna sprak, &r att de uppfattar momenten att ldra sig prata, och att liara

sig grammatik, som tva var for sig isolerade delar av sprakinldrningen:

Om jag ska ldra mig ett sprak sa vill jag helst bara ldsa bocker och kanske prata med personer
for att ldra mig flyt, och bara ldra mig att det dr s& hér. Jag bryr mig inte s& mycket om

grammatik. (Elev E)

Det ér ju inte det man é&r intresserad av ndr man vill lédra sig ett nytt sprak, for att man vill kunna
resa dit och dit. Men istillet blir det ja, dativobjekt och allt sant, s& det blir ju inte s mycket

fokus pa orden, utan bara pa hur jag ska séiga saker. (Elev A)

Jag tycker man ska fokusera forst pa att ldra sig spraket, sen kan man ha grammatik. (Elev B)

Enligt Tornberg (2000:101), som menar att det inte gar att isolera delar av den sprakliga
helheten (se kapitel 2.2), kan den hir bristen pd sammanhang i sprakinldrningen bero pa hur
lararen har lagt upp undervisningen, till exempel genom att ha grammatikovningar ena dagen
och talovningar andra dagen. Mgjligen &r det fallet dven hir, dd eleverna & ena sidan anser att
det krivs kunskap om strukturer for att behirska ett sprak, men a andra sidan upplever att de
saknar flyt pa spraket och att det framst dr grammatikgenomgéingarna de minns fran
undervisningen i spanska. Den upplevda uppdelningen av sprakinldrningen skulle ocksa
kunna bero pa att grammatikundervisning i de moderna spraken, som tidigare diskuterats, ar
mer explicit och produktorienterad, och att det Gppnar for att isolera och etikettera de olika
momenten i undervisningen. Elevernas syn pa engelskdmnets grammatikundervisning, som
forvintats vara mer processorienterad, dr ocksa att det kommer in “lite da och da” (Elev A), i
synnerhet nédr de arbetar med texter. Vad géller svenskdmnet, menar Elev A att de bara har
tagit upp grammatik en ging under de ndstan tva aren pa gymnasiet. Om svenskldrarnas
utsago stammer, att de i arskurs 1 tar upp grammatik i samband med skrivandet, tolkar jag det
som att eleven forst da, nér ldraren i arskurs 2 har gatt igenom “’subjekt och objekt och sant”
(Elev A) pa tavlan, har blivit medveten om grammatikundervisningen i svenskdmnet.

Utifran elevernas svar uppfattar jag det som att de ser pa grammatikundervisningen inte
bara som en isolerad verksamhet inom sprakdmnet, utan dven som olika isolerade
verksamheter inom respektive sprakdmne. Det vill sidga att de inte verkar se sambandet mellan

de olika sprakens grammatik, eller betraktar kunskaperna som ett metasprakligt tinkande
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oberoende av spraket. Tre av eleverna svarar inte alls eller att de inte vet, pa fragan om de
tycker att den grammatik de lir sig i ett sprék hjilper dem i ett annat. Ovriga tre ger blandade

svar:

Aven om jag lidr mig samma saker pa spanskan, grammatik som gir djupare in pa svenskan nu,

sa kopplar jag inte alls ihop dem f6r man lér sig helt annorlunda. (Elev A)

Jag kiénde typ att svenskan hjdlpte mig till engelskan, fran borjan, nér man borjade ldsa. Ibland

kan jag ténka sa, "hur hade jag sagt pa svenska?’, for att kunna jamfora med engelskan. (Elev C)

Ja [det hjélper]. Eller kanske mer likheter mellan ord. (Elev D)

Det &r anmérkningsvért att Elev A a4 ena sidan ser likheter i de olika &mnenas
grammatikundervisning, och a andra sidan inte kopplar ihop dem for att undervisningen
skiljer sig at. En tankbar tolkning dr att de tydliga och ofta isolerade grammatikgenomgangar
som verkar prigla amnet moderna sprak, inte forekommer i svenskan och engelskan, dér
grammatikundervisningen framstar framfor allt som mindre central, men dven som mer
funktionell och 1 huvudsak processorienterad. I fallet med eleverna C och D tolkar jag det som
att det snarare ar likheter 1 lexikon @n 1 grammatik som avses. Eventuellt avser Elev D att det
ar de metasprakliga termerna han kénner igen, men det kan dessvérre inte fastslas med nagon
sdkerhet och jag ser den tidigare tolkningen som mer sannolik. Det kontrastiva perspektivet
mellan spraken som eleverna lyfter fram dr dock intressant, med tanke pa att &mnesplanerna
for de bada fraimmande spraken avradde fran ett sddant arbetssitt.

Slutligen hade jag infor intervjun med eleverna en ambition att, liksom med ldrarna,
undersoka deras syn pa forekomsten av grammatik i dmnesplanerna, och huruvida de var
medvetna om vad undervisningen forvintades innehalla. Fragorna, som fokuserade pa om
lararna hade diskuterat mal och betygskriterier med eleverna, fick dessvirre endast
svartolkade och svidvande svar och jag har dirfor inte anvint mig av den delen av materialet i

analysen.

5.4 Lirobocker
I analysen av ldrobockerna har jag undersokt omfattningen pa och placeringen av

grammatikinnehallet, vad som skrivs fram samt hur pa vilket sdtt man gor det. Bockerna
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presenteras @mnesvis och dmnet moderna sprak representeras, till skillnad fran de andra, av

tva bocker med olika malsprak.

54.1 Svenska

Liroboken som undersdkningens svensklidrare har uppgett att de anvénder i sin undervisning
heter Handbok i svenska sprdket (Jansson & Levander 2003). Boken é&r drygt 330 sidor 1dng
och tar enligt forordet (s. 3) upp alla de sprdkliga moment som ingick i den tidigare
dmnesplanens A- och B-kurser i svenska. Av bokens sju kapitel, som bland annat ror
studieteknik, muntliga presentationer och arbete med text, har tva stycken ett tydligt
grammatikinnehall, nadmligen Sprdkriktighet (s. 55-84) och Sprdkkunskap (s. 213-332).
Kapitlen skiljer sig dock at i hur de férmedlar kunskapen; medan det forstnamnda kapitlet,
som rubriken avslojar, har en normativ ansats, fordjupar och forklarar det senare kapitlet flera
aspekter av spraket.

Kapitlet om sprakriktighet inleds med en diskussion kring vad som kan anses vara ratt
och fel i svenskan, och om varfér normer dr nodvéndiga for att sprakbrukare ska forsta
varandra. Man menar att det &r speciellt viktigt att halla sig till normer i skriftspraket, och det
blir tydligt att kapitlets funktion &r att forbdttra elevernas skrivande: “vissa fel dr vanligare &n
andra. Ovar man sig att se och riitta till dem, s& gér det sedan littare att riitta sina egna texter”
(s. 62). De fel som boken lyfter fram ror bland annat syftning, ordf6ljd och satsradning, och
man forklarar kortfattat felet med grammatiken som hjélp, och hur man istéllet bor skriva.

Apropa skillnaden i ordf6ljd i huvudsatser och bisatser skriver man till exempel:

Andra ord som ndrmare “bestimmer” predikatet byter ocksa plats i bisatser: De sa, att hon
sdllan akte bort. [...] Ganska manga gor fel just vid att-bisatser, alltsé bisatser som inleds med

att. De placerar bestimningar som om det vore en huvudsats. (s. 66)

Och efter en exempelmening dér fyra huvudsatser atskiljs av kommatecken, skriver man pa

foljande vis:

Hir staplas satserna bara efter varandra utan att fogas samman. Detta kallas satsradning och &r
inte bra. Ett enkelt sitt att undvika satsradning dr att sétta punkt pa alla stéllen i exemplet dér det
nu dr kommatecken. Nackdelen ér att texten da blir enformig. En 16sning &r att bygga samman

satserna tva och tva. (s. 69)
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Dels dr den grammatiska termanvédndningen tdmligen sparsmakad, vilket bland annat
omskrivningen for satsadverbial 1 det fOrsta citatet vittnar om, och dels forklaras det sillan
narmre varfor felen bor undvikas, sasom i det andra citatet. Man kan konstatera att kapitlet
har en grammatisk ansats men att malet i forsta hand inte &r att ge en fordjupad bild av hur
spraket fungerar, utan att anvindas som norm for att undvika vanliga sprakfel i skrift. Med
tanke pa att dven undersokningens bada svenskldrare nimnde satsradning som exempel pa
sadana fel, verkar det hér kapitlet ligga ndra den skrivorienterade grammatikundervisning som
svenskldrarna tidigare har beskrivit (se kapitel 5.2.1). Huruvida @ven ldrarna har haft en sadan
normativ och forenklad ansats i sin undervisning gar tyvirr inte att svara pa i efterhand, men
som tidigare framforts av Hertzberg (1990) och Teleman (1991), dr en fordjupad och
problemorienterad grammatikundervisning formodligen inte det mest effektiva sittet att
undvika mindre sprakfel i skrift. Bolander (2001) har i sin tur lyft fram vérdet av
metaspraksanviandning i skrivarbetet (se kapitel 2.2), och dven om mycket dr forenklat och
omskrivet i laroboksavsnittet forekommer alltsa en del vedertagna termer.

Det betydligt lingre kapitlet Sprakkunskap omfattar knappt 120 sidor och tar férutom
grammatik upp flera av sprakvetenskapens forskningsomraden, diribland sprakhistoria,
nordisk sprakvariation och spraksociologi. I likhet med Lundins (2009) iakttagelser aterfinns
det renodlade grammatikavsnittet dven hir langt bak i boken (se kapitel 2.4), men dven i ett
par andra delar av kapitlet finns ett visst grammatiskt innehall, till exempel dér fornsvenskans
bodjningsmonster och kasussystem avhandlas (s. 223). Grammatikavsnittet 1 kapitlet om
sprakkunskap har till skillnad fran det om sprakriktighet en tydligare deskriptiv ansats.
Inledningsvis problematiseras och fordjupas dmnet, vilket kanske tydligast framgar dels av att
ett avsnitt tar upp den universella grammatiken och ménniskans sprakformaga (s. 267f), dels

av en diskussion om grammatikframstéllningar:

Man onskar att definitionerna skulle vara pa en gang enkla och exakta, men det verkliga spraket
ar sa rikt att grammatiken ofta inte lyckas fdnga in sprikets alla variationer. Att man stéter pa
gransfall och tveksamheter i grammatiken behdver dérfor inte betyda att man inte forstdtt. Det
kan i stéllet visa sig att det dr det grammatiska systemet (”grammatiken”) som &r ofullstdandigt.

(s.271)

Att man i avsnittets inledning tydligt tonar ner grammatikens normativa aspekter till forméan
for sprakets variationsrikedom och den inneboende sprakkunskapen, menar jag kan 6ppna for

att studera grammatiken med utgangspunkt i elevernas eget sprak och inre grammatik.
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Hudson (1992) har betonat vikten av att lata elever studera sina egna sprakliga variationer for
att stirka det sprakliga sjalvfortroendet (se kapitel 2.2), och tillsammans med en vilja att gjuta
mod i eleverna infor ett stigmatiserat amne, tolkar jag dven en siadan tanke i citatet ovan.

Grammatikdelen har en traditionell uppdelning efter ordklasser, satsdelar och
ordbildning. Ansatsen &r inte ldngre lika problematiserande utan domineras av kortfattade
beskrivningar av grammatiska termer. FOr varje ny term som presenteras foljer ett par
exempelmeningar samt nagra 6vningsuppgifter. Beskrivningarna av termerna &r sillan lingre
dn ett par rader: "Vissa verb behover ett slags "utfyllnad’ for att bli begripliga. Utfyllnaden
kallas da for predikatsfyllnad. Det giller framst vid verben vara, bliva, heta, kallas” (s. 296). 1
likhet med Lundins (2009:64) slutsatser, saknas det alltsa dven hir en diskussion kring vad
begreppen star for i ett storre sprakligt perspektiv, och framstédllningen har snarare karaktiren
av begreppsléra dn problematiserad sprakkunskap. Att de aterkommande uppgifterna oftast ar
av samma formaliserade karaktdr, "ta ut subjekt och predikat i nedanstaende meningar” (s.
294), anser jag bor Oppna for en isolerad och produktorienterad grammatikundervisning. Flera
kontrastiva jamforelser med fraimmande sprak forekommer déremot i avsnittet om ordklasser,
vilket torde vara ett sitt att relatera kunskaperna till nagot eleverna kdnner igen, och att visa
metasprakets anviandningsomrade. Till exempel jaimfors forekomsten av oregelbundna verb
(s. 277) och skillnaden pa hans och sin (s. 282) med engelskan, samt kasussystemet med
islindskan och tyskan (s. 274).

Ullstrom (2000:65) anser att en sadan hdr av uppdelning av grammatikavsnittet i
fristaende delar — ordklasser, satsdelar, ordbildning — leder till en “atomistisk” undervisning,
som fokuserar pa isolerade detaljer utan att koppla dem till en 6vergripande helhet. I det hir
fallet kunde till exempel forklaringen av satsdelen agent troligtvis ha underlittats om eleven
fick veta att det dr ordklassen verb som kan vara aktiva eller passiva: ’Om man gor en aktiv
sats till en passiv, blir subjektet i den aktiva satsen agent i den passiva. Det dr ju @nda det
ursprungliga subjektet som i verkligheten agerar” (s. 296). Eftersom de olika sprakliga
nivaerna inte relateras till varandra, menar jag att ldroboken inte formar belysa sprakets
hierarki eller att framhédva samspelet mellan ord, fraser och satser (jmf Lundin 2009:65).

Det dr forstas en allt annat dn sjélvklar avvidgning att a ena sidan anpassa och forenkla
innehallet efter elevernas kunskapsniva, och & andra sidan inte gora avkall pa korrektheten
och fullstindigheten (Bostrom & Josefsson 2006:44). Dock menar Ullstréom (2000:65) att den
sprakliga helheten och den hierarkiska strukturen &r av sdrskild vikt att lyfta fram, for att gora
kunskaperna intressanta och @mnet mer begripligt for eleverna. I det sammanhanget dr det

ocksa nodvéndigt att frasbegreppet far utgora en del av den sprakliga analysen, vilket bland
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andra Palm (2009) har visat ofta inte &r fallet i de liromedel som hon har undersokt. I
Handbok i svenska sprdket forekommer inte fras som begrepp i den forminriktade

grammatikframstillningen, men déremot i avsnittet som ror den sprakliga formagan:

Men i sé fall skulle barn gora fel nédr de skulle skapa en fraga av satsen Pojken, som dr i badet,
ir glad. D& skulle de ju ta det forsta dr [sic] och placera lingst till vinster. Det blev di Ar
pojken, som i badet, dr glad? Ett sadant fel vore ganska naturligt. Men barn gor enligt Chomsky
aldrig den typen av fel! Istillet ser de bisatsen som dr i badet som en helhet och tar forst nésta
dr och lagger langst till vinster. Chomsky menar att formagan att analysera spréket i fraser och

inte i enstaka ord maste vara medfodd. (s. 268)

Aven om beskrivningen blir haltande nir nominalfrasen inte analyseras i sin helhet,
introduceras och forklaras édnda hér ett begrepp som &r centralt i vetenskapliga beskrivningar
av spraket. I avsnittet om satsdelar konstaterar man likasa att ’en satsdel kan besta av ett ord
eller flera” (s. 297) men viljer, istéllet for att anvinda frasbegreppet, endast att benimna de
tva nominalfraserna i meningen ”Den glade bagaren i Are bakade goda, billiga bullar” (a.a.),
som huvudord med bestdmningar. Inte heller 1 ett resonemang huruvida en sats kan vara en
satsdel, viljer man att lyfta frasens funktion i analysen, utan nojer sig med att konstatera att

det inte finns nagot ritt eller fel:

Jag skot den, som var storst.
S p f [sic]

[...] Ska vi se den som var stérst som en satsdel eller som en sats? Det finns inget ritt svar,

forstas. Den kan beskrivas och analyseras som en sats, men den kan ocksa spela rollen av en

enda satsdel, i det hér fallet ett objekt. (s. 299)

Det finns saledes tendenser till en hierarkisk sprakanalys i ldroboken, men beskrivningarna &r
bristfilliga och forfattarna formar inte att skapa en tydlig helhet av detaljerna. Till skillnad
fran tidigare foreslar man den hér gangen en analys dér bisatsen &r en del av nominalfrasen.
Ihop framstir de olika forklaringarna som tdmligen osammanhéngande, ndr man forst
introducerar en hierarkisk syn pa spraket i ett avsnitt, for att i ett senare analysera pa ett annat
sdtt och slutligen landa i ett icke-svar. Jag menar att lirobokens forklaringar i méanga fall &r
forenklade pa ett sétt som snarare bor vara forsvarande for eleverna, och som knappast varken

kan vicka deras nyfikenhet eller fungera som 6gondppnare. Forfattarna tycks sakna den
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djupgéende kunskap som krdvs for att beskriva dmnet pa ett littillgéngligt sdtt. Att man
dessutom anvinder de inom sprakvetenskapen inaktuella termerna imperfekt, ackusativ- och
dativobjekt, dr ytterligare ett tecken pa att forfattarna inte verkar ha en tillriacklig insikt i
amnet.

Jag tolkar den forestidllning om grammatik som framtrider i Handbok i svenska sprdket
som a ena sidan ett normativt verktyg for skrivandet, och & andra sidan en statisk och
oproblematiserad begreppskunskap. Trots att vissa av bokens avsnitt Oppnar for att studera
grammatik dven ur andra perspektiv, till exempel med utgdngspunkt i det egna talade spraket,
eller kontrastivt jamte frimmande sprak, anser jag att de Overskuggas av en i huvudsak
traditionell och produktorienterad syn pa grammatik och grammatikundervisning. Att
forfattarna inte verkar insatta i den aktuella grammatikforskningen kan jag bara tolka som att

de inte har ansett det tillrdckligt betydelsefullt eller prioriterat.

54.1 Engelska

Laroboken i engelska heter Blueprint B version 2.0 (Lundfall et al 2008). Redan i forordet
framgar det att boken har ett starkt kommunikativt fokus, vilket ocksa flera av kapitelnamnen
tydligt visar: Writer’s Workshop, Speaker’s Corner, Read & React, Reflect & Share. De
muntliga och skriftliga fiardigheterna ska trdnas aterkommande i varje kapitel genom “olika
talsituationer, texttyper och anpassning till mottagaren” (s. 6), och man menar att “engelskan
ska vara ett verktyg och arbetsséttet ndrmar sig svenskundervisningen” (a.a.). Det sistnimnda
ar speciellt intressant 1 skenet av den tidigare forda diskussionen huruvida engelskan i Sverige
bor betraktas som ett frimmande sprak eller att andrasprak (se kapitel 2.4). En rimlig tolkning
av forordets formulering &r att man genom att ndrma sig svenskundervisningen samtidigt ror
sig bort fran undervisningen i moderna sprak, och att man inte i samma utstrickning ser
engelskan som ett frimmande sprak. Att man betraktar spraket som ett verktyg, nagot jag
tolkar som att eleven genom spraket forvéntas ta till sig andra typer av kunskaper dn bara de
rent sprakliga, dr ocksa det ett tecken pa att man ser engelskan som ett andrasprak. Det bor i
ndgon man ocksa ha betydelse for hur laroboken ser pa grammatiken.

Larobokens grammatikdel heter Focus on language och omfattar 37 av bokens 320
sidor. Kapitlet bendmns som grammatikdel i1 forordet (s. 6), men det fortydligas sedan att det
inte dr en fullstindig grammatikkurs, utan “ett urval av sddant som vi har funnit att manga
elever ofta gor fel pa” (s. 261). Vidare menar man att de manga Oovningar som dominerar

kapitlet ska leda till att eleverna undviker den hér typen av fel nédr de talar och skriver
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engelska. Anslaget dr alltsa tydligt normativt och fokus ligger dven hir pa att forbéttra den
kommunikativa formagan, snarare @n att i forsta hand beskriva hur det aktuella spraket ar
uppbyggt. Darmed har kapitlet manga likheter med sprakriktighetskapitlet i Handbok i
svenska sprdaket (Jansson & Levander 2003), dels vad géller den normativa utgangspunkten,
dels vad giller urvalet. Trots att forfattarna inledningsvis menar att kapitlet avser att forbéttra
bade tal och skrift, dr det ndstan uteslutande den skriftliga formagan som trinas, och da i
synnerhet med fokus p& formell engelska. Aven hir ignas stort utrymme &t varierad
konnektivbindning, satsforkortningar och korrekt pronomenbruk.

Avsnittet dr uppbyggt av kortfattade sprakbeskrivningar pa svenska, f6ljt av en eller ett
par belysande exempelmeningar och olika typer av Ovningar. Stundtals liknar de korta
formuleringarna med sina ménga imperativ snarare skrivanvisningar @n forklaringar av

spraket:

Anvind in case for att uttrycka nagot man gor i forebyggande syfte, som en forsiktighetsatgérd.
Ligg mirke till hur presens och imperfekt anvédnds i meningarna. Anvénd aldrig will eller would

efter in case. Aven should bor undvikas. (s. 274)

Sprakfelen diskuteras sillan djupare @n sd och man ger inga narmre forklaringar till varfor
nagot bor undvikas. Under varje ny rubrik foljer paragrathdnvisningar till tvd grammatikor
(Hargevik & Hargevik 2003 och Svartvik & Sager 2010), som bada dr mer omfattande
beskrivningar av engelskan och avsedda for gymnasieskolans engelskundervisning. Utdver
paragrafnummer gors dock inga Ovriga referenser till bockerna 1 grammatikavsnittets
beskrivningar. I bada grammatikornas forord gor man géllande att det kontrastiva perspektivet
gentemot svenskan dr centralt, och det perspektivet aterkommer flera ganger dven i Blueprint.

Ett exempel dr ndr man tar upp placeringen av tunga adverbial i en sats:

I svenskan kan man placera langa adverbial som innehéller flera ord mellan subjektet och
predikatet eller mellan de tvé verben i en mening.
I engelskan placerar man sadana langa adverbial i borjan av en sats fore subjektet eller i slutet

av satsen efter verben eller objektet. (s. 278)

Annu en géng finns det anledning att iterkoppla till &imnesplanens avridan frin att arbeta
kontrastivt mot svenskan i undervisningen, samt att undervisningsspraket i allt vésentligt ska

vara engelska (se kapitel 5.1.2). Utover att ldaroboken ofta relaterar till svenskan i
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beskrivningarna av spraket, dr dessa dessutom skrivna pa svenska. Lirobok och @mnesplan
verkar skilja sig at i synen pa svenskans roll i undervisningen, da det kontrastiva perspektivet
framstar som mycket viktigt for att beskriva sprakliga strukturer i liroboken, och &dnnu mer i
de bada grammatikbockerna (Hargevik & Hargevik 2003; Svartvik & Sager 2010). En mojlig
tolkning av att svenska anvinds i grammatikavsnittet dr dels att sddan kunskap ofta uppfattas
som svartillginglig, dels att eleverna forvidntas ha med sig grammatikkunskap fran
svenskdmnet. Man anvénder flera grammatiska termer utan att ndrmre forklara deras
betydelse, och liksom i ldroboken i svenska bendmner man forflutet tempus som imperfekt,
istédllet for det engelska past tense. Jag uppfattar det som att forfattarna till Blueprint tar for
givet att eleverna dr fortrogna med ett grammatiskt metasprak fran svenskdmnet, som det vid
behov kan relateras till utan att behdva gora tydligare forklaringar.

For varje ny spraklig regel eller skrivanvisning foljer 6vningar dér dessa trdnas. De
flesta uppgifter gar ut pa att omformulera, dversitta eller sammanfoga féardiga satser eller
meningar: "Rewrite the italicised clauses as contracted clauses using past participles” (s. 267).
Att storre delen av grammatikkapitlet utgdrs av den hér typen av Ovningar, och att
beskrivningarna av spraket dr i minoritet, menar jag &r ytterligare ett uttryck for bokens starka
kommunikativa fokus samt, som forvéntat, for en processorienterad grammatikundervisning
(se kapitel 2.4). Till skillnad fran grammatikavsnittet i Handbok i svenska sprdket dir
uppgifterna framst gick ut pa att ta ut satsdelar, ligger inte fokus hir pd den metasprakliga
kunskapen utan pa skrivfardigheten. Det &r saledes framfor allt genom den egna produktionen

som eleverna forvintas ta till sig de sprakliga monstren.

5.4.3 Moderna spraik

De tva ldarobocker som ldrarna i moderna sprak har anvint sig av i sin undervisning dr Grande
escalade 4 (Petterson et al 2004) for franskan, och Caminando de nuevo 4 (Waldenstrom et al
2004) for spanskan. Bockerna har manga likheter i bade innehall och upplidgg; forutom att
kapitlen med bastexter pa malspraket foljs av bade grammatik- och realiaavsnitt, innefattar de
olika typer av hor-, skriv- och talovningar. Bada bockerna har ocksa avgrdnsade och
forhallandevis langa grammatikavsnitt i slutet. 1 Caminando de nuevo utgor
grammatikkapitlet en femtedel av bokens omfattning, och i Grande escalade en dryg
fjardedel. Till skillnad fran ldroboken i engelska dr forordens fokus inte lika koncentrerat pa
de direkt kommunikativa momenten av sprakinldrningen, utan lika mycket pa forstaelsen av

ord, kultur samt, inte minst, grammatik. Forordet i spanskboken rekommenderar att
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minigrammatiken anvinds aterkommande i sjdlvstudierna, till exempel for att Gversitta texter
(Waldenstrom et al 2004:4), och i franskboken forklarar man att olika grammatikmoment
repeteras ofta, samt att det finns extra Ovningar “for den som vill néta in verb och
oversittning” (Petterson et al 2004:7). Den syn pa grammatik som bockernas forord och
utformning ger uttryck for, menar jag dr en central kunskap som kridver mycket repetition. Att
man later grammatiken ta mycket plats, samt att man talar i termer av att “néta”, tyder pa att
man ser det som en grundliggande sprakforstdelse, for att darifran kunna utveckla mer
kommunikativa férmagor.

I motsats till grammatikavsnitten 1 de analyserade larobdckerna i svenska och engelska,
har man i de foreliggande inte varvat de sprakliga beskrivningarna med Ovningsuppgifter.
Istdllet trdnas olika grammatiska moment i slutet pa varje kapitel, dir man med en kortare
regel och med hénvisning till grammatikavsnittet, forklarar sprakliga fenomen som
forekommit i bastexten. Ovningarna handlar ofta om att vilja ritt verbform for att passa in
med fiardigformulerade exempel, att Oversitta eller omformulera, eller att ta ut sirskilda
satsdelar. Det dr alltsa, som Tornberg (2000) har antagit &r fallet vid inldrningen av formrika
sprak, en i huvudsak produktorienterad grammatikundervisning som framtrider i
larobockernas dvningar, samt ett forvintat deduktivt kunskapsinhdmtande. Efter att en regel
har presenterats, trdnas den isolerat med hjilp av ett flertal varianter av strukturerade
luckovningar for att isoleras (jmf Tornberg 2000:102). Det hér arbetssittet priaglar bada
bockerna och forstirker uppfattningen att grammatiken spelar en viktig roll 1 undervisningen.

Grammatikkapitlen i de tva liarobockerna for moderna sprak har en deskriptiv ansats,
och en indelning dir de respektive spraken beskrivs ordklass for ordklass, med overvigande
fokus pd pronomenbruk och verbformer. Aven om uppliggen med avgrinsade kapitel med
grammatik var snarlika i de andra sprakens ldarobocker, dr det en inte oviktig skillnad att de i
larobockerna for de moderna spraken bendmns som just grammatikkapitel @ven i rubriken.
Liksom forordens formuleringar och bockernas utformning, bidrar det till att skriva fram
grammatiken pa ett mer explicit sétt an vad som var fallet i svensk- och engelskbockerna, dér
grammatikordet inte forekom i rubrikerna. Lédromedlens val av rubrik bor i nagon
utstrickning spegla synen pa grammatik, och i det hdr fallet menar jag att ett
produktorienterat arbetssétt betonas ytterligare, liksom det kan ha varit en anledning till att
man i de tidigare analyserade bockerna har valt andra rubriker.

Att den grammatiska kunskapen dr explicit framskriven visar sig ocksa i
termanvédndningen. Har anviands manga vedertagna och abstrakta begrepp, ibland utan narmre

forklaring, pa ett sétt som forvéntar sig att eleven har tillgang till ett grammatiskt metasprak:
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Spanskan har fler reflexiva verb in svenskan. Reflexiva pronomen placeras enligt samma regel
som objektspronomen: de star framfor den bdjda verbformen men ofta efter infinitiven och
gerundiumformen. Exempel: Tengo que maquillarme. Estd lavdndose. (Waldenstrom et al

2004:178)

Termernas betydelse forklaras 1 storre utstrickning fortlopande i ldroboken for franska, men
dven hir tar man en viss forstaelse for sprakliga strukturer och ett grammatiskt tankesétt for

givna:

Relativa pronomen inleder bisatser (= underordnade satser). Bisatserna &dr understrukna i
rutan nedan. I huvudsatsen finns ett korrelat, det ord som ’som’ syftar pa. [...] Ett relativt
pronomen maste alltid ha ett korrelat (...). Om det inte finns nigot ord som que, qu’, eller qui
syftar pa, méaste man darfor sétta in ett ce, som da far fungera som korrelat (Petterson et al

2004:141).

Termrikedomen och det faktum att forklaringarna dr sa pass korta, men samtidigt
innehallsrika och abstrakta, forklarar delvis den kritik som ldrarna i moderna sprak riktade
mot svenskdmnet (se kapitel 5.2.3), och elevernas uppfattning om att undervisningen i
moderna sprak domineras av grammatik (se kapitel 5.3). Om ldromedlet anvénder en mer
omfattande begreppsapparat 4n den som eleverna har med sig sedan tidigare, dr det rimligt att
forstaelsen for den tar mycket tid i ansprak i undervisningen.

I jamforelse med &mnesplanen for moderna sprak, dar man tycks forespraka en
huvudsakligen kommunikativt inriktad undervisning, framstar anvéindningen av grammatik i
laromedlen som bade central och oblyg. Det giller inte bara mingden utan dven sittet det
skrivs fram pa. Man gor manga hinvisningar till svenskan och, som jag tolkar det, den
grammatik man fOrvéntar sig att eleverna har lart sig 1 svenskidmnet. I Caminando de nuevo
avslutas grammatikkapitlet med en ”grammatisk lathund”, dir manga av de anvénda termerna

forklaras och relateras till svenskan:

ackusativobjekt Jag ser dig. Han dter en smorgds. Ackusativobjekt dr en satsdel som svarar pa

fragan Vad + predikat + subjekt? (Waldenstrom et al 2004:217)

bestimd artikel I spanskan el coche, la chica och i plural los chicos, las chicas. Svenskan

anvinder dndelser, t ex huset, flickan, bilarna. (a.a.)
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Vad giller det forsta citatet har det tidigare framkommit att ackusativobjekt som bendmning
pa direkt objekt ofta forekommer i liromedel i svenska, trots att det inte star i relation till
vetenskapliga beskrivningar av svenskan, och i det har fallet inte heller till beskrivningar av
spanskan. Min analys &r att man i liroboken har valt termen ackusativobjekt for att aterkoppla
till ndgot som man forvintar sig redan har formedlats i svenskdmnet. Mojligen sédger det
samtidigt nagot ytterligare om de forvidntningar dmnet moderna sprak har pa svenskdmnet,
namligen att eleverna ska vara grammatiskt forberedda infor sprakundervisningen (jmf kapitel
5.2.3 och Brodow 2000). I det andra citatet gér man en kontrastiv jimforelse som jag tror
snarare relaterar till den inre grammatiken hos elever med svenska som modersmal, &n till
nagot som ldrts ut i svenskdmnet. Den hir typen av jamforelser dr aterkommande i de bada
bockernas grammatikkapitel, och motsvarar inte @mnesplanens avradan fran att arbeta
kontrastivt med svenskan som utgangspunkt.

Trots att man har vivt in grammatikdvningar i kapitlen med bastexter istéllet for att
placera dem sist i grammatikavsnittet, menar jag att lirobockerna for moderna sprak Gppnar
for en isolerad och starkt produktinriktad grammatikundervisning. Man anvinder sig
konsekvent av ett vedertaget grammatiskt metasprak, som inte alltid verkar sta i relation till
elevernas forkunskaper. Det dr rimligt att anta att det leder till en mer isolerad
grammatikundervisning, och bidrar till att elever uppfattar sprakinldrningen som att ibland

léra sig prata och ibland ldra sig grammatik (jmf kapitel 5.3).

54 4 Sammanfattning

De analyserade ldrobockerna riktar sig till elever i samma &dlder men déir de sprakliga
forkunskaperna och undervisningsnivan skiljer sig mycket mellan dmnena. Det leder ocksa till
att de ser pa sprakens grammatiska innehall och grammatikens funktion i undervisningen pa
olika sitt. Larobockerna i moderna sprak a ena sidan, och ldroboken i engelska a andra sidan,
framstar som tva dndar pa en skala, diar en deskriptiv och produktorienterad grammatik &r
tydligt framtrddande i de forsta, och en normativ och processorienterad sadan i den senare. I
laromedlen for spanska och franska anvinds manga termer, och mycket tid liggs pa isolera de
grammatiska reglerna genom luckévningar, medan man i engelskboken friamst later eleverna
anvénda spraket i olika typer av skrivovningar. Vad giller svenskdmnets ldarobok placerar den
sig pa bada dndar av skalan, med bade ett normativt avsnitt om sprakriktighet, och ett

deskriptivt om sprakets struktur. For att vara en del av ett &mne som ldnge har burit ansvaret
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for elevers grammatikkunskaper, ger ldroboken 1 svenska dock en forenklad och
oproblematiserad bild av spraket, som for tankarna till en traditionell grammatikundervisning

dar fokus ligger pa begreppsniva, snarare én pa forstaelsen for sprakets hierarkiska struktur.

5.5 Sammanfattning av analyserna

Analyserna har visat att forestdllningarna om grammatik och grammatikundervisning skiljer
sig mellan de olika aktorerna — till viss del inom dmnena och i stor utstridckning mellan
amnena. I det foljande sammanfattas och jamfors analyserna, savil mellan de olika aktorerna
som mellan de olika sprakdmnena.

Grammatiken for generellt en tdmligen undanskymd tillvaro i styrdokumenten och far
ofta star tillbaks for de kommunikativa fardigheterna. Det verkar finnas en rddsla for att
explicita formuleringar om grammatik ska tolkas som en dtergang till en traditionell
produktinriktad grammatikundervisning som saknar koppling till andra delar av
sprakundervisningen. Undantaget &r svenskdmnets kurs 2 déir grammatiken dr tydligt
framskriven, och ddr man Gppnar for ett isolerat och sprakvetenskapligt grammatikstudium,
eventuellt med utgdngspunkt i elevernas egen sprakkinsla. I vrigt lagger @mnesplanerna ett
stort ansvar pa ldraren att tolka vilken som &r grammatikens roll och funktion i
sprakundervisningen.

Att tolkningsutrymmet 1 &dmnesplanerna &r stort avspeglar sig 1 analysen av
lararintervjuerna pa sa sitt att den personliga instédllningen till grammatik verkar ha stor
betydelse for hur undervisningen utformas. Flera ldrare understryker vikten av grammatik vid
inldrningen av fraimmande sprak pa ett sdtt som inte motsvarar @mnesplanernas ofta vaga
formuleringar, medan andra, liksom &dmnesplanerna, hellre viljer att betona de
kommunikativa firdigheterna. De normativa aspekterna i1 grammatikundervisningen lyfts
ocksa i betydligt hogre grad fram av de intervjuade ldrarna dn vad @mnesplanerna gor. Det
kan i sin tur vara en faktor som har paverkat elevernas forestillning om grammatik, som ar
tydligt normativ och som i analysen jimfordes med ett axiom att rétta sig efter vid inldrningen
av frimmade sprak.

I ldarobockerna dr variationen stor bade vad giller méngden grammatik och det sitt som
kunskapen skrivs fram pa. De bada fraimmandesprakimnena engelska och moderna sprak,
vars dmnesplaner 1 stor utstrickning liknar varandra, har lirobocker didr det grammatiska
innehallet skiljer sig ndrmast diametralt. Grammatikforestéllningarna i alla sprakdmnenas

larobocker Overensstimmer mer med respektive sprakldrares dn med dmnesplanerna, inte
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minst med avseende pa den pedagogiska konflikten mellan grammatik som produkt och
grammatik som process. Den konflikten tycks vidare ha betydelse for vad eleverna uppfattar
som grammatikundervisning. Det framstar som att det framst &r i moderna sprak och i
svenska 2, dar produktperspektivet har visat sig vara viktigt, som elever dr medvetna om
grammatikundervisningen. Eleverna uppfattar inte 1 samma utstrickning den
processorienterade skrivundervisning, som forekommer i @mnena engelska och svenska, som
grammatik.

Vad giller svenskidimnet verkar det finnas en uppdelning av grammatiken mellan kurs 1
och kurs 2, dir en funktionell och normativt inriktad undervisning framtrider i den forsta, och
en mer produktinriktad och deskriptiv i den andra. Enligt ldrare och ldrobocker &r
grammatiken viktig i arbetet med sprakriktighet i text, medan dmnesplanen tonar ner det
normativa perspektivet i de sammanhangen. Det isolerade grammatikstudiet, som har forlagts
till svenska 2, har inte samma problematiserande ansats i ldroboken som &dmnesplanens
formulering Oppnar for, och det tycks vara forst i samband med den som eleverna blir
medvetna om grammatikundervisningen i svenskdmnet. Bade ldrare och elever motiverar
grammatikstudiet frimst med att det underlittar inldrningen av frimmande sprak, d&ven om
eleverna anser det overflodigt att studera det inom svenskdmnet.

Engelskdmnet &dr det &mne som forefaller mest sammanhallet i sin syn pa grammatik i
undervisningen. De kommunikativa formagorna betonas starkt i bade @mnesplan och
larobocker, samt till viss del av ldrarna. Grammatikundervisningen dr processorienterad och
funktionell, och det verkar finnas en uppfattning om att grundldggande grammatiska
strukturer kan tilldgnas induktivt i samband med skrivandet. Till skillnad fran d&mnesplanen
lyfter bade ldrare och ldarobocker fram vikten av att jamfora grammatiken med svenskan, och
lararna menar dessutom att deras undervisning hade underlittats om eleverna hade med sig
storre kunskaper i grammatik fran svenskdmnet. Eleverna har i sin tur uppfattningen att
grammatiken tar liten plats i engelskundervisningen, men menar samtidigt att den &r viktig for
att forbéttra och fordjupa kunskaperna.

I motsats till engelskan préiglas @mnet moderna sprak enligt ldrare, elever och
larobocker av ett produktperspektiv, dir den explicita och isolerade grammatikundervisningen
tar stor plats. Aven om det i imnesplanen finns utrymme for att tolka grammatiken som en
viktig del av undervisningen, saknas det en diskussion kring dess roll, och de kommunikativa
fardigheterna tar betydligt storre plats. Det kontrastiva perspektivet dr centralt hos ldrare och i

lirobocker, men tonas ner i imnesplanen. Aven hos ldrarna i moderna sprik finns en uttalad
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Onskan om att svenskdmnet ska forbereda eleverna med ett grammatiskt metasprak infor

sprakstudierna.

6 Diskussion

Syftet med den hir uppsatsen har varit att undersoka och diskutera synen pa grammatik i
gymnasieskolans sprakundervisning, bland annat med anledning av de nyligen introducerade
amnesplanerna i Gy2011. Med de teoretiska utgangspunkterna som hjélp har jag tolkat,
analyserat och jamfort de forestdllningar av grammatik som framtridder 1 dmnesplaner, hos
sprakldrare, hos gymnasieelever och i larobocker. I det foljande ska jag gora ett forsok att
besvara min tredje och sista forskningsfraga. Jag diskuterar vilka slutsatser man kan dra av
den nya gymnasieskolans samlade grammatikundervisning utifrdin de presenterade
forestéllningarna, och gor nagra personliga reflektioner kring resultatet. Avslutningsvis ger
ocksa forslag pa vidare forskning med avstamp i uppsatsens resultat.

Utifran de presenterade analyserna i uppsatsen menar jag att gymnasieskolans
grammatikundervisning framstér som isolerade verksamheter inom de olika sprdkdmnena, och
att det saknas ett gemensamt @mnesoverskridande forhallningssitt till sprakens grammatiska
innehall. Ett av de tydligare argumenten for det, dr att elever i arskurs tva pa gymnasiet
framhaller att grammatikundervisningen i ett sprakdmne inte hjdlper dem i studiet av ett annat
sprak, och att de inte kopplar ihop kunskaperna mellan spraken. Den processorienterade
skrivundervisningen i engelska och svenska verkar inte uppfattas som grammatik av eleverna,
och den produktorienterade grammatikundervisningen i moderna sprak och svenska 2 verkar i
praktiken frimst bestd av oproblematiserad begreppskunskap. Aven om flera lirare betonar
explicit grammatikundervisning och lyfter fram det kontrastiva perspektivet, menar jag att det
faktum att dessa tonas ner i &mnesplanerna, och att de kommunikativa fiardigheterna sa tydligt
framhalls, stirker uppfattningen om att det metasprakliga tdnkandet &r ndgot eleverna
forvintas forvirva induktivt genom att ldsa och skriva i autentiska situationer.

Det finns forstds en grundldggande skillnad mellan de olika sprakdmnena vad géller
behovet av grammatik i undervisningen, och grammatikstudiet kan aldrig se likadant ut i tva
dmnen dér elevernas forkunskaper skiljer sig markant. Vad jag menar dr problematiskt &r att
grammatikstudiet i svenskdmnet frimst legitimeras som ett hjdlpmedel i inldrningen av
frimmande sprak, nédr det normativa perspektivet dr det centrala i den gymnasiegemensamma

kursen i svenska, nir eleverna sjélva inte ser det som en hjilp, och nidr dmnesplanen avrader
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fran for langtgdende jamforelser mellan spraken. Det stora tolkningsutrymmet och den
stofftringsel som finns 1 svenska 1, verkar leda till att storre delen av det explicita
grammatikstudiet far vénta till kurs 2, och jag har svart att se hur en normativt inriktad
undervisning kan leda till en okad forstaelse for det egna spraket och en forberedelse for
studier i frimmande sprak. De flesta eleverna i undersokningen kopplar ocksa
grammatikundervisningen framst till &mnet moderna sprak, och ifragasitter meningen med att
studera grammatik pa svenska. En anledning till kan vara att grammatiken i svenskédmnet,
som Teleman (1991) har konstaterat, fortfarande inte har fatt en anstindig motivering, eller
tillatits utgora ett eget kunskapsstoff. Om grammatiken endast lyfts upp i samband med det
normativa, eller med motiveringen att kunskaperna kommer att komma till pass i ett annat
amne, framstar det som en tuff uppgift att vicka elevernas nyfikenhet pa det egna spraket.

Som Brodow (2000) har framhallit, dr samtliga elever formodligen inte betjdnta av att
behirska noggrann grammatisk analys, varfor ocksa grammatiken har skrivits fram explicit
forst pa den hogskoleforberedande andra kursen i svenskdmnet. Ferm (2008) foreslog likasa i
sin utredning, att elever pa yrkesforberedande program skulle vara tvungna att vilja till denna
andra kurs for att fa behorighet till hogskolan. Trots att kunskap om sprakets uppbyggnad
forvintas genomsyra alla dmnets kurser, menar jag att det finns en Overhdngande risk for att
det skapas en kunskapsklyfta mellan kurs 1 och 2 pa de yrkesforberedande programmen. Det
pedagogiska tolkningsutrymmet dr mycket stort i svenska 1, och vad géller grammatik finns
det inga kunskapskrav, varfor den ocksa riskerar att utebli. Da blir ocksa steget langt till den
forvintat deskriptiva, fordjupade och tydligt formulerade grammatikkunskapen i kurs 2. Néar
uppsatsens analyser dessutom har visat att mycket av det som eleverna uppfattar som
grammatik, metaspraket, ges i @mnet moderna sprak, som i regel inte dr obligatoriskt pa de
yrkesforberedande programmen, framtrdder det en potentiell kunskapsklyfta d@ven mellan de
som skaffat sig hogskolebehorighet pa ett yrkesforberedande program, och de som gatt ett
hogskoleforberedande. Det verkar inte heller som att det gymnasiegemensamma
engelskdmnet kan bidra till att stirka likvirdigheten vad avser grammatik, eftersom denna for
en mycket undanskymd tillvaro i &mnet.

Jag menar att frdnvaron av explicita formuleringar om grammatik i &mnesplanerna, med
undantag for de som finns 1 svenska 2, riskerar att missgynna svaga elever. Om grammatiken
och det abstrakta metasprakliga tdnkandet framst dr implicit i undervisningen, och forvintas
forviarvas genom kommunikationen istéllet for explicita jamforelser mellan spraken, anser jag
att det laggs ett stort ansvar pa den enskilde eleven att uppfylla @mnesplanernas 6nskan om att

skaffa sig spraklig medvetenhet och kunskaper om hur man lir sig sprik. Aven om spriken
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verkar kontrasteras betydligt mer i praktiken &n vad dmnesplanen foresprakar, vilket i min
mening bor underlitta den sprakliga medvetenheten, riskerar nedvérderandet av ett sddant
arbetssitt, samt de i1 Ovrigt vaga eller obefintliga diskussionerna kring grammatik och
sprakligt tinkande, att paverka likvérdigheten och drabba elever fran studieovana hem,
eftersom dessa bor ha svarare att tolka undervisningens outtalade mal. Vidare dr det ocksa ett
stort ansvar som ldggs pa ldraren att tolka och anpassa undervisningen efter vagt formulerade
termer. Liksom Bergstrom (2007) menar jag att en sadan viktig och grundliggande kunskap
som forstaelsen for spraket, inte bara kan styras av pedagogisk hinsyn, utan bor diskuteras
och explicitgoras dven i styrdokumenten.

Som ett exempel pa att det saknas en helhetssyn pa grammatik, vill jag lyfta termen
spraklig medvetenhet som eleverna enligt styrdokumenten ska tilldgna sig inom ramen f6r alla
sprak — detta trots att spraken alltsa inte bor kontrasteras med svenskan, och att grammatiken
inte verkar ha nagon storre betydelse i undervisningen. Bostrom och Josefsson menar att det
sannolikt inte gar att skilja begreppet fran “formagan att reflektera 6ver hur det egna spraket
ar uppbyggt” (Bostrom & Josefsson 2006:96), och Bo Lundahl att ”spraklig medvetenhet &r
exempel pa hur explicit undervisning kan stodja sprakutvecklingen” (Lundahl 2009:42). Jag
delar den hédr synen och menar att begreppet riskerar att endast bli en elegant term i
styrdokumenten om den inte ges en innebord, och att den blir kontraproduktiv sa linge
grammatikundervisningen bedrivs isolerat inom respektive amne. Brodow (2000), som ocksa
har diskuterat begreppet, anser att spraklig medvetenhet kan tilldgnas pa andra sitt én genom
grammatik, och att den termkénnedom som krivs for studier i frimmande sprak likavil kan
tillignas pa malspraket istdllet for pd modersmalet. Jag menar tvédrtom att abstrakta
kunskapsmdl som spraklig medvetenhet och flersprakighet, accentuerar betydelsen av att
elever far undervisning i grammatik pa sitt modersmal. Dels pa grund av bristen pa
grammatikdiskussion i @mnesplanerna for de fraimmande spraken, dels for att det bor vara en
omvig att skaffa sig medvetenhet om ett annat sprdk om man inte &r medveten om sitt eget.

Ett resonemang om grammatik i styrdokument som utgar fran kvantitet, menar Hansson
(2011:204), riskerar att bli en dtergang till traditionell begreppslira och isolerad sprakanalys.
Ett av den hér undersokningens resultat dr ocksa att de tydligare formuleringar om grammatik
som Bergstrom (2007) efterlyste, inte nodvéndigtvis har lett till en mer problemorienterad
undervisning. Som tidigare framforts anser Linde (2006:48) att ldrare och ldarobocker
samtidigt dr de frimsta traditionsbédrarna och de mest inflytelserika fornyarna nir det giller

inforandet av nya ldaroplaner. Sa ldnge det lever kvar en foraldrad, isolerad och delvis felaktig
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grammatiksyn 1 skolan, och i synnerhet i1 svenskdmnets ldrobok, har styrdokumentens
formuleringar om ett vetenskapligt grammatikstudium troligtvis liten inverkan.

Aven om det finns anledning att efterlysa tydligare formuleringar och diskussioner om
grammatik pa fler stillen @n i svenska 2, framstar det dven som viktigt att fortsdtta den
grammatikdidaktiska forskningen utifran kvalitet snarare dn kvantitet, for att se hur
undervisningen har fordndrats efter den nya ldroplanens inférande. Linde beskriver ett sddant

forfarande pa foljande sitt:

Utgangspunkten blir inte att borja med en analys av ldroplanstexten och sedan finna de faktorer
som hindrat ett korrekt genomférande. Utgédngspunkten blir istdllet, att studera det faktiska
undervisningsinnehéllet, alltsa att genom observationer i klassrum ta reda pa vad det faktiskt

formedlade innehallet dr. (Linde 2006:49)

Den hér undersokningen har inte kunnat beskriva hur grammatik anvénds 1 praktiken eller hur
undervisningen utformas. Det vore ett intressant uppslag for vidare forskning att genomfora
observationer i de olika sprakklassrummen, for att se hur forestédllningarna om grammatik och
grammatikundervisningen forhaller sig till varandra. Vidare skulle det vara intressant att
jamfora hur grammatikmomenten pa svenska 1 skiljer sig pa yrkesforberedande och
hogskoleforberedande program. Far eleverna pa de yrkesforberedande programmen samma
forutsittningar att skaffa sig hogskolebehorighet genom att klara av svenska 2, eller existerar

den potentiella kunskapsklyfta som jag har varnat for dven 1 praktiken?
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