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RATTSINFORMATION OCH IT

INLEDNING

Den 26 april 1996 anordnade I'T-kommissionen och Stiftelsen for Rittsinformation
gemensamt en hearing om Rittsinformation och IT.

Hearingen holls i Rosenbads Konferenscentrum i Stockholm. Ett 90-tal representanter
tor myndigheter, foretag och organisationer hade hérsammat kallelsen till hearingen.
Deltagarna 1 hearingen framgar av bilaga 1. Hearingens ordférande var professor
Peter Seipel, Institutet for Rittsinformatik. Han 4r dven ordforande 1 Stiftelsen for
Rittsinformation och ledamot av I'T-kommissionen.

Inldggen och diskussionen dokumenterades genom bl.a. bandupptagning. Denna
rapport har sammanstillts av Kjell Skoglund, sekreterare 1 I'T-kommissionen, med
bistand av Botje Alpsten, vice ordférande 1 Stiftelsen for rittsinformation och Peter
Seipel. Utskriften av bandupptagningar har utférts av Hakan Frycklund,
Kommunikationsdepartementet.

Hearingen inleddes med inlidgg av

* Ingalill Borild, Riksrevisionsverket

* Margareta Damberg, FAR

* Peter Danowsky , Sveriges Advokatférbund

* Anders Forsberg, Riksdagens Forvaltningskontor

* Patric Hamilton, Norstedts Juridik AB

* Dan Hellsing, Sema Group InfoData AB

 Lars Ilshammar, Hogskolan i Orebro

* Kurt Junesjo, LO-Rittsskydd AB

* Goran Schider, Justitiedepartementet

* Olov Sundsttém, Fakta Informationsforlag F.I. AB
I den efterfoljande diskussionen behandlades de frigor som framgir av bifogade

program (bilaga 2). Avslutningsvis summerades hearingen 1 ett antal sammanfattande
punkter.

Stockholm 1 juni 1996

Peter Seipel Borje Alpsten Kjell Skoglund
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RATTSINFORMATION OCH IT

UTGANGSPUNKTER FOR
HEARINGEN

Peter Seipel, Stiftelsen for rittsinformation och IT-kommissionen

I'T-kommissionen tillkallades 1 januari 1995 (dir. 1995:1). Enligt arbetsplanen 1 SOU
1995:68 giller bl.a.:

"Pa det rittsliga omradet uppmdirksammar kommissionen ocksd méjligheterna att med hjalp av IT
stodja normgivningen och underldtta och effektivisera titlgangen till rattskdllor och annan
réttsinformation. Kommissionen menar att ett ay bjalpmedien for att klara de vixande krav, som
bl.a. riittens internationalisering staller pd rattsmaskineriet, dr att i storre omfattning an idag utnytyja
IT. Vissa av uppgifierna kan uppfattas som naturliga for staten medan andra snarare bor lisas i
andra fora. I bada fallen dr kommissionens uppgift att identifiera behoven och driva pd utvecklingen.’

3

I regeringens I'T-proposition 1995/96:125 tas ocksa fragorna upp. Bland annat sags:

"Regeringen anser att offentliga rittsdatabaser med grundliggande information om den svenska
lagstiftningsprocessen och svenska rittskdllor bor tillhandabdllas utan sdarskilda avgifter pd sik.
Atminstone bir dessa kunna omfattas av de riktlinjer for prissiittning av informationstjinster som
regeringen angivit for andra centrala grundatabaser.”

Stiftelsen for Rittsinformation bildades formellt genom konstituerande sammantride
den 15 juni 1989. Den har till uppgift att 1 rittssikerhetens intresse frimja att allsidig
information om svenska rittskillor och anknutet juridiskt material blir tillginglig pa
ADB-medium och annat tekniskt medium. Bakom stiftelsen stod ursprungligen 20

stiftare. Av dessa har Sveriges Foreningsbankers férbund och Sveriges
Industriférbund sedermera avvecklat sitt engagemang 1 stiftelsen’.

IT-kommissionen och Stiftelsen har gemensamt arrangerat dagens hearing.
Bakgrunden kan kort beskrivas under tre rubriker

* Rittsinformationens speciella natur
¢ TEn blick tillbaka

e En blick framat

! Huvudman for Stiftelsen for rattsinformation:

Allménna forlaget / C E Fritzes AB, Domstolsverket, Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR,
Institutet for Rattsinformatik, Stockholms universitet, Institutionen fér ADB och datalogi,

Uppsala universitet, Justitiedepartementet, LO-Réattsskydd AB, Norstedts juridik / C E Fritzes
AB, Riksdagens forvaltningskontor, Riksskatt everket, Sema Group InfoData AB, Sparbanks-
gruppen AB, Statsradsberedningen, Svenska Arbetsgivarefor eningen, Svenska bankféreningen,
Svenska kommunférbundet, Svenska Revisorsamfundet SRS, Sveriges A dvokatsamfund
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RATTSINFORMATION OCH IT

RATTSINFORMATIONENS SPECIELLA NATUR

* Ingar som ett centralt element 1 rittsordningen. Rittssystemet 4r saledes till en
viktig del ett rittsligt informationssystem.

e Bestir till en del av information om rattsnormer vilken forutsatts vara kiand av
medborgarna — ignorantia iuris nocet. Det skadar att vara okunnig om ritten.

* Denna information — rittsliga foreskrifter och prejudikat — utgor rittsinfor-
mationens kirna. Till den kommer andra slags information dnda bort till sidan som
har oklar anknytning till rittsordningen — t.ex. statisttk om fastighetskop.

* Tillgangen till rittsinformation betyder mycket f6r moéjligheterna att bevaka och
tillvarata sina réttigheter. Jamlikhet infér lagen handlar ocksa om jamlik tillgang till
rattsinformation.

* Spelar en roll 1 rittsordningen som foranleder speciella hinsynstaganden. Den it
inte vilken handelsvara som helst. Fragan uppkommer till och med om den bor
vara en fri nyttighet f6r medborgarna.

* En stor del av rittsinformationen produceras primirt av statliga och kommunala
organ som dirfor har ett motsvarande naturligt monopol pa primirinformationen.

* Har ménga intressenter — offentliga och privata, producenter och konsumenter,
primiranvindare och sekundiranvindare.

EN BLICK TILLBAKA

Traditionellt har rittsinformationen kungjorts med de tekniska mojligheter som statt
till buds. Upplisning pa tinget och 1 kyrkan. Utgivning av forfattningssamlingar m.m.
Bokutgivning.

IT kom in 1 bilden pa 1960-talet. I Sverige utformades planerna pa ett datoriserat
informationssystem for den centrala rittsinformationen omkring 1970, det s.k.
Systemet for lagstiftningsforfarandet och rittspraxis (LAGRI).

Den s.k. lagstiftningscirkeln utgjorde grundstommen, se nista sida.

1981 blev delar av LAGRI offentligt enligt forordningen (1980:628) om rittsdata-
systemet. I Rittsdatasystemet finns bla. texter och registerinformation. Tanken var att
skapa ett datoriserat grundsystem for rattsinformation med bl.a. Justitiedepartementet
och Domstolsverket som viktiga dataleverantorer och med Samarbetsorganet for
rittsvisendets informationssystem (SARI) som samordnande instans.

Utover Rittsdata tillkom snart under 1980-talet det icke forfattningsreglerade
Rittsbanken och senare Riksdagens system RIXLEX, reglerat genom lagen (1993:825)
om personregister 1 riksdagens informationssystem.

IT-kommissionen
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RATTSINFORMATION OCH IT

1990-talet har ocksa inneburit att ytterligare elektroniska killor tillkommit, t.ex. CD-
LAG utgiven av Norstedts Juridik AB och Juridiskt Forum pa Internet med Juridisk
Informationsteknologi AB som ansvarigt. Fler produkter och tjanster kan férutses.

Utvecklingen har gitt periodvis lingsamt och periodvis snabbt. Just nu dr atminstone
I'T-utvecklingen mycket snabb och innebir méjligheter som aktualiserar en
principdiskussion om rittsinformationens framtid.

LEPPFOLINING
 DOMAR IKITIERING
FORVALTNINGSBESLUT | AGFORSLAG | MOTIONER 0S¥
TILLAMPNING KOMMITTEDIREKTIV
KUNGORANDE . ..
normalt i SES KOMMITTE TILLSATTS
LTEARANTE REALISERING
REGERINGSBESLUT ARBETSRAPPORTER
BETANKANDEN
RIKSDAGSBESLUT Sl UTBETANKANDE

RIKSDAGSSKRIVELSE
REMISSYTTRANDEN

UTSKOTTSUTLATANDE REMISSAMMANSTALLNING
e b
| RIKSDAGEN
PROPOSITION
TILL RIKSDAGEN

Bild 1. Lagstifningscirkel
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RATTSINFORMATION OCH IT

EN BLICK FRAMAT

Tekniskt

IT utvecklas snabbt. Minga menar att detta pa ett fundamentalt sitt paverkar vart
torhallande till information, informationshantering och informationssékning. Det ar
grundliggande omvilvningar som ar pa vig att ske. Men ménga vill snarare trivialisera
fenomenet. Kanske ir bada synsitten riktiga, vart och ett pa sitt sitt — med sina
forutsittningar och sina begrinsningar.

Distribution

Alldeles klart r att vi har fatt nya distributionssitt dar Internet ar paradexemplet pa
nya mojligheter att distribuera text, bilder och ljud.

Uppdatering

Vi har fatt nya mojligheter att halla rittsinformation uppdaterad, att inte lingre vara
beroende av omtryck och langsammare traditionella forfaranden utan kunna sérja for
ett direktutfléde av uppdaterad information, om vi férmar ta teknikens mojligheter
tillvara.

Konsolidering

Vi har fatt mojligheter att konsolidera material, vilka 4r mer praktiska och kraftfulla dn
de vi tidigare haft, t.ex. mojligheter att halla manga versioner samtidigt tillgdngliga pa
ett och samma medium. Tekniken ger oss mojligheter att konsolidera komplicerade
texter med intressanta nya hjilpmedel som fér samman texter och textavsnitt med
varandra.

So6kning

Och till sist naturligtvis s6kmetoderna, dir man bl.a. pa Internet kan soka 1 virldens
olika, tillgangliga informationsresurser med mer eller mindre vil utvecklad teknik.
Soékmotorer av olika slag som ger oss mojlighet att 6verblicka stora materialsamlingar
och fokusera pa sadant som intresserar oss. Nir det fungerar som det ska.

GRUNDLAGGANDE FRAGOR

Diir befinner sig I'T idag. Man kan sdga att den fran rittslig och fran rittsinfor-
mationens synpunkt ar i stort sett fardigutvecklad. Man skulle kunna stanna den nu
och det skulle inda att ta mycket lang tid for rittsordningen och den juridiska
informationsmarknaden att lira sig anvinda alla de tekniska mojligheter som vi 1 dag
har. Redskapet dr pa sitt och vis alljimt for kraftfullt for oss. Vad som aterstar nu ar
att s snabbt som mojligt sitta oss in 1 forutsdttningarna och lira oss att utnyttja
mojligheterna.

IT-kommissionen
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RATTSINFORMATION OCH IT

Detta reser vissa grundliggande fragor som dr temata f6r dagens diskussion, nimligen
dessa fyra:

1. ansvarsforhillanden, framfor allt statens ansvar eller ickeansvar
2. olika behandling av olika kategorier av rittsinformation?
3. rattsinformationens kvalitet

4. nya losningar och deras konsekvenser

Fragorna giller siledes statens ansvar eller icke ansvar for att nyttja nya mojligheter.
Kanske skall vi, nir vi soker svaret pa den fragan, behandla olika kategorier av
rittsinformation pa olika sitt. Det finns kdrninformation och det finns information av
annat slag. Det ar inte alls sakert att diskussionen skall foras pa samma sitt for de
olika slagen av rittsinformation. Kvalitetsfragorna dr uppenbart visentliga. Men vad
menas med kvalitet? Och vem boér bira ansvar f6r kontroller och kvalitetsuppfoljning?
Slutligen har vi den diskussion som blir nédvindig om vi bestimmer oss fOr nya vigar
och nya inriktningar. Vilka konsekvenser kommer dessa att fa? Vad betyder de
ekonomiskt och praktiskt ute 1 yrkeslivet?

EU:s utveckling och diskussionen om "universal services”

Viir inte ensamma att féra dessa diskussioner. Inom EU har sedan flera ar fragorna
dgnats uppmirksambhet. Ar 1989 kom de s.k. synergiriktlinjerna som handlar om
huvudfragan hur samhillet skall tillgodogora sig de datamingder som skapas 1
myndigheternas verksamhet. Ar det myndigheterna, de offentliga organen sjalva, som
skall sorja £Or distributionen, foridlingen, exploateringen av dessa myndighetsdata eller
skall det limnas at den privata informationsindustrin? En grundprincip 1
synergitiktlinjerna dr att myndigheter bor dgna sig at att halla ridata tillgingliga pa lika
villkor for alla och att den privata informationsindustrin har till uppgift att foridla
dessa och tillhandahalla dem pé en marknad.

1989 érs riktlinjer uppfattas numera 1 EU:s arbete snarast som féraldrade, passerade av
utvecklingen. Bland annat anses distinktionen mellan ridata och foridlade data inte
lingre ga att uppratthalla, framforallt p.g.a. teknikens mojligheter som blir alltmer
littanvinda och kraftfulla. Diskussionen inom EU riktar sig nu snarare mot fragan
om informationsatkomst som en medborgerlig rittighet. Det giller frimst en
diskussion om att vidga begreppet universal services - alltsa den grundldggande ritten
till tele- kommunikationer - till att handla om medborgarnas ritt till viss
samhillsinformation. En férskjutning frain kommunikationsritten till
informationsritten. En rad viktiga foljdfragor tillkommer sasom: Vad menar vi med
grundliggande samhallsinformation? Vad dr skiliga villkor for atkomst? Vilka ar
myndigheternas uppgifter 1 ett sadant system?

IT-kommissionen
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RATTSINFORMATION OCH IT

Schema 6ver nuvarande brister i IT-spridningen av réttsreglerna

Slag av rittsinformation

Fullstindighet

Aktualitet

Tillginglighet

SFSR Ofullstéandig for tiden fore God via RIXLEX och
1920 RATTSBANKEN
Notiser ofullstéandigt
redovisade
SFST Ofullsténdig se ant vid Stora brister, inte Acceptabel men God via RIXLEX och
SFSR alltid 6verens- SFST skulle kunna RATTSBANKEN
stammelse mellan uppdateras snabbare
tryck och data-
register
Forarbeten SFSR och andra
. register i RIXLEX och
Utskottsbetankanden RATTSBANKEN
Rskr
CELEX och EGT
Ds och SOU ? ? ? ?
EG-férordningar ? ? ? ?
De statliga myndigheternas God (?) God (?) God(?)
férfattningssamlingar
2 ? ?
Landstingens och ) 2 2 ?
kommunernas féreskrifter ’ ’ ’ )
Raéttsfall fran HD, hovrétt, God God God God
RR, kammarratt, AD,
Bostadsdomstolen samt
forsakringsdomstolarna
Rattsfall fran Marknads- God (?) God (?) God (?) God (?)
domstolen
Kalla: Borje Alpsten, Kjell Skoglund
8

IT-kommissionen
rapport 5/96




RATTSINFORMATION OCH IT

INLEDANDE PRESENTATIONER

RIKSDAGENS FORVALTNINGSKONTOR - ANDERS
FORSBERG

Sedan mitten av 80-talet har databaser med drenderegister och dokumenttexter byggts
upp 1 riksdagen. Databaserna anvindes enbart internt 1 riksdagen de forsta aren, men
intresset utanfor riksdagen for att himta elektronisk information och 6verfora
dokument fran vira databaser 6kade 1 borjan av 90-talet. Samtidigt sag vi en mojlighet
att styra 6ver forsiljningen av det tryckta riksdagstrycket till att kunderna sjilva
himtade hem texterna fran databaser. Det var nagra av skilen till att riksdagen beslot
att gora databaserna tillgingliga for allminheten.

Den forsta juli 1993 6ppnade Rixlex. Det dr en forséksverksamhet 1 fem ar, dvs fram
till och med riksmotet 1997. Fran forsta borjan har det funnits en del
kvalitetsproblem. Till exempel har vi haft svirt att fa in propositionerna 1 tid och med
tillrickligt bra kvalitet.

Trots problemen har Rixlex mott ett mycket positivt gensvar fran manga
anvindargrupper. Myndigheterna 4r den storsta kategorin av externa anvindare, men
ocksa universitet och hogskolor, mass- media, bibliotek och skolor av alla slag dr
viktiga grupper. Rixlex har blivit en sjilvklarhet f6r méanga. Bara under mars manad i ar
oppnades databaser 1 Rixlex cirka 55.000 ganger. Mot bakgrund av detta ir det
uppenbart att Rixlex fyller ett stort behov nir det giller ritts- och samhillsinformation.

Trots det stora intresset fran externa anvindare ér det fortfarande rksdagen och
regeringskansliet som dr de storsta anvindarna av databaserna ¢ Rixlex. Mer 4n hilften av alla
oppnade databaser 6ppnas av anvindare 1 riksdagen och regeringskansliet.

Riksdagen ir inte enbart producent av dokument och beslut. Riksdagen ér ocksa en
mycket stor Ronsument av ratts- och samhillsinformation 1 elektronisk form.

De behov som finns hos féredraganden i riksdagens utskott, hos handliggare pa
utredningstjansten eller utredare pa partikanslierna skiljer sig inte ifran dem som finns
utanfor riksdagen. Det ligger i riksdagens intresse att ratts- och samhillsinformationen
1 elektronisk form okar 1 tillganglighet och s6kbarhet.

I regeringens IT-proposition sigs att det behdvs en mera sammanhallen
informationsstruktur 1 den offentliga sektorn. Regeringen pekar pa utvecklingen 1
riktning mot att tidigare helt atskilda informationssystem successivt vixer samman till
ett mer enhetligt och samverkande nitverk for hela samhillets
informationsforsorjning. Informationsférsorjningen utpekas som en nationell tillgang
av strategisk vikt.

Den bilden stimmer 6verens med alla de uppfattningar, 6nskemal och synpunkter vi
mott fran Rixlex-anvindare 1 och utanfor riksdagen. Fran anvindare pa néstan alla
omraden kan énskemalen samman- fattas pa foljande sitt:

IT-kommissionen
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RATTSINFORMATION OCH IT

1. Svensk rattsinformation ingaende i den s k lagstiftningskedjan, frin regeringens
kommittédirektiv, gver utredningsvisendets betdnkanden, riksdagstrycket, svensk
torfattningssamling, myndigheternas forfattningssamlingar, allminna rad och
rekommendationer #// kommunernas regelverk och beslut med anledning av
lagstiftningsprocessen, bor finnas tillgingliga och vara s6kbara med standardiserade,
enhetliga sokmetoder, presenteras pd ett enbetligt satt och via ett enbetligt grinssnitt.

Den som t.ex. vill veta 1 vilka databaser det finns konsumentinformation ska genom
en enkel s6kning snabbt fa besked. Den som med ett SFS-nummer som utgangspunkt
vill se vilka andra dokument som ir relaterade till denna SES ska med hjilp av en
sokning fa veta det, oavsett 1 vilken myndighets databas dessa dokument finns.

Denna typ av system byggs nu upp pa flera hall i virlden och frigorna om globala
system for att lokalisera och fa fram dokument fran manga olika databaser i en och
samma s6kning har stillts pa dagordningen. I USA, Australien, Kanada och Japan
finns sddana system under uppbyggnad. G7-linderna har startat projekt for att
underséka vad som krivs for hur de ska anvindas globalt. Aven inom EU har dessa
fragor vickt intresse. Om vi1i Sverige inte sjilva tar upp dessa fragor sa kommer vi
anda att stillas infér dem inom en néra framtid. Det intressanta ar att vira anvindare i
flera ar haft liknande eller samma idéet.

2. Med Sveriges EES-avtal med EU och sa smaningom ocksi medlemskap f6ljde ett
nytt regelverk. Cirka 7000 EG-foérordningar giller idag som svensk lag. Ingenstans finns
dessa texter i elektronisk form, pa virt eget sprak. Med tanke pa att alla svenska
medborgare ir skyldiga att kinna till innehallet 1 férordningarna 4r detta ett allvarligt
problem.

De stora anvindargrupperna av Rixlex, inte minst inom riksdagen och regerings-
kansliet, har mycket starka 6nskemaél om att dessa férordningar ska vara tillgingliga pa
svenska och vara sikbara tillsammans med véra svenska forfattningar. Aven de direktiv som
utfirdas inom EU och som ska tillimpas av myndigheterna ir efterfragade, inte minst
fran myndigheterna sjilva.

3. Skolor och folkbibliotek har énskemél om bredare samhills- information. Fér dem
ar en kontinuetligt uppdaterad Samhdllsguiden, vardagsjuridik 1 populdr form, mycket
efterlingtad. Tidningen Frin riksdag och departement ir en annan publikation som kan ge
dessa grupper ett gott stod fOr att orientera sig om politik och samhille med
elektronikens hjilp.

Som kanske har framgitt av vad jag har sagt, 4r den storsta anvindaren av den
offentliga sektorns information, den offentliga sektorn sjalv. Det talar f6r ett intimt
samarbete mellan alla grenar av den offentliga sektorn som har att stifta lagar och
utfirda foreskrifter, allméinna rad, rekommendationer eller andra regelverk som
medborgarna ir skyldiga att kinna till. Ett system dar varje informationsproducent tar
ansvar for sina egna databaser, men tillhandahéller dem med enhetliga s6kmetoder och
en gemensam standard f6r dtkomst och presentation kan fi stor betydelse.

Det ar inte bara ett sitt att tillfredsstilla stora anvindargruppers 6nskemal, det kan
ocksa vara ett sitt att géra den offentliga sektorns eget arbete mera rationellt och
kostnadseffektivt och skapa forutsattningar for hogre effektivitet 1 arbetet. Det projekt
med samhillsinformation som Toppledarforum initierat arbetar ocksa 1 denna riktning.

Regeringen gor 1 I'T-propositionen en principiell deklaration nir den skriver:

Regeringen anser att offentliga rattsdatabaser med grundliggande information om den svenska
lagstiftningsprocessen och svenska rittskdllor bor tillhandahdllas utan sdrskilda avgifter pd sikt.
(s.51)
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RATTSINFORMATION OCH IT

Aven det stimmer vil 6verens med manga anvindarnas standpunkter. Att staten tar
ansvar for att 1 elektronisk form fritt tillhandahalla det for varje medborgare bindande
regelverket har ett mycket stort stod.

Det ar ocksi ett sitt att garantera att d&ven sadan information som inte dr kommersiellt
l6nsam blir tillginglio och att kvalitetsfragorna hanteras med ett sirskilt ansvar.

Fragan om den publika tillgangen till EG:s rittsakter bor diskuteras pa allvar. Ska EG:s
torordningar, som varje svensk medborgare ir skyldig att kinna till, kosta pengar pa en
kommersiell marknad, medan svenska rittskallor dr gratis?

Riksdagen ser Rixlex som en del av sitt informationsansvar gentemot medborgarna.
Som ett led 1 detta kommer databaserna 1 Rixlex att bli tillgingliga pa Internet via
World Wide Web. Under varen kommer riksdagen att behandla ett antal motioner
med anledning av regeringens I'T-proposition som foresprakar att Rixlex ska vara helt
gratis. Riksdagens I'T-rad har uttalat sig i den riktningen och dven forvaltningsstyrelsen
kommer att fa ta stallning till frigan under varen.

Ett gratis Rixlex innebir inte att myndigheter, kommuner eller andra
informationsproducenter inom den offentliga sektorn behover tillhandahalla sin
elektroniska information gratis. Den fragan remissbehandlas just nu efter att
Riksrevisionsverket lagt forslag till prispolicy. Det hotar heller inte ett enhetligt system
for offentlig ritts- och samhallsinformation som stora anvindargrupper 6nskar sig och
som jag har har talat om. Det gar att sitta upp portar med betaltjanster framfor sin
egen butik.

Ett gratis Rixlex innebir ocksa att alla kommersiella aktorer fritt kan himta den
information de 6nskar ur Rixlex for vidareforidling, antingen det sker 1 form av
sammanstillningar, bearbetningar eller via online-tjanster.

Jag ska inte hir foregripa riksdagens beslut i fragan. Jag kan dock konstatera att det
tinns en opinion inom riksdagen som foresprakar ett gratis Rixlex som utgangspunkt
for elektronisk ritts- och samhillsinformation. Oavsett vad beslutet blir tror jag det ar
klokt att ta vara pa de mojligheter informationsteknologin nu ger for att i elektronisk
form ge medborgarna tillgang till hela det regelverk de ér skyldiga att kinna till, genom
enhetlig standard och samarbete forbittra effektiviteten 1 den offentliga sektorn och se
ritts- och samhaillsinformation som en nationell resuts.
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JUSTITIEDEPARTEMENTET - GORAN SCHADER

Som rittschef 1 Justitiedepartementet dr jag ocksd utgivare av Svensk forfattnings-
samling (SES). Min uppgift 1 dag ir att belysa de fragor som presenterats 1 inbjudan till
hearingen utifran Justitiedepartementets roll som producent av databaser.

De databaser med forfattningar som ingir 1 Rixlex tillkommer 1 samband med
utgivningen av SES. Justitiedepartementet producerar ocksa kommittébaserna 1 Rixlex.
Dirutéver har vi nagra baser med normgivningsbemyndiganden som dnnu inte ar
allmiant tillgingliga.

Offentlighetsprincipen och tillgangen till information

Jag tinkte borja mitt anférande med nagra ord om offentlighetsprincipen.
Offentlighetsprincipen ir ju nagot som vi med ritta ér stolta 6ver 1 Sverige. En av de
frigor som Sverige driver kraftigast vid EU:s regeringskonferens ir inférandet av en
offentlighetsprincip fér EU-institutionerna. Inom EU pagar en debatt dir fragor om
offentlighet och fragor om tillgang till den offentliga sektorns information behandlas i
ett ssmmanhang. Offentlighetsprincipen ar dirfor en naturlig utgangspunkt for ett
resonemang kring rittsinformationen.

Offentlighetsprincipen innebir ju bl.a. en grundlagsfist ritt f6r medborgaren att ta del
av allmédnna handlingar. Foér kopior 1 storre antal utgar avgift enligt avgifts-
torordningen. Nir det giller ADB-lagrad information giller 1 princip samma regler
som for traditionella handlingar. Det finns dock ingen skyldighet fér en myndighet att
tillhandahailla informationen pa annat sitt 4n genom utskrift.

For att fa tillgang till riksdagstrycket och SFS maste man abonnera och betala for
informationen. Justitiedepartementet betalar kommunbibliotekens abonnemang pa
SES och dir finns trycket tillgingligt. Ungefir samma forutsittningar giller idag for
Rixlex. En avgift tas ut f6r uppkoppling mot basen men den ir dven fritt tillgingligt
f6r s6kning pa kommunbibliotek och medborgarkontor.

Det strider alltsa inte mot offentlighetsprincipen att tillgangen till rattsinfor-
mationsbaser inte ar avgiftsfri. Men man kan naturligtvis 4nda resonera som sa, att
informationstekniken kan vara ett sitt att 6ka den enskildes mojlighet att fa tillgang till
offentlig rittsinformation. Om anslutning till baserna var gratis skulle givetvis
tillgdngligheten 6ka, atminstone for dem som har rad med nédvindig utrustning.

Vad det handlar om ir kanske till en del att hitta en rimlig avvigning mellan olika
intressen. Jag tror dock inte att man skall 6verdriva motsittningarna mellan olika
grupper i fragan om tillganglicheten av rittsinformation och annan offentlig
information. Den enskilde medborgaren har t.ex. bade intresse av att fa viss
information gratis och av att det finns en bérkraftig privat informationssektor. Det
offentliga kan nog aldrig tivla framgangsrikt med den privata sektorn vad giller
anvandarvinlighet, kopplingar mellan olika register m.m.

De privata bolag som ir verksamma inom informationsomradet har vil ocksa intresse
bade av att det offentligas prissittning ar rimlig och att stora mangder information
finns tillganglig.

Vad kan vara fritt tillgdangligt?

En av de diskussionspunkter som angetts for hearingen giller vilken information som
skall prioriteras 1 en ny 16sning. Kort sagt: Vilken information talar vi om?
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Rittsinformation kan ju tinkas omfatta mycket mer 4n bara lagar och férordningar.
Jag vill darfor forsoka klarligea vad jag anser kan tinkas innefattas av en 16sning som
inte bygger pa hel eller delvis finansiering av anvindarna.

Till att borja med forefaller det uteslutet att de register som omfattas av
fastighetsdatasystemet eller bolags- och foreningsregistret och liknande register skall
omfattas av en ny ordning. Jag stiller mig ocksa mycket tveksam till att inkludera
rittsfall till den kategori som kan formedlas avgiftsfritt. Nir det giller baserna med
SFS och kommittédirektiv dr det diremot fullt mojligt att vilja en annan policy an idag.
Likasa maste riksdagens information anses tillhéra denna kategori.

En annan typ av information som man boér diskutera 1 sammanhanget ar
myndighetsforeskrifterna. Av de regler som idag giller 1 Sverige ar majoriteten
forfattningar som utgivits av myndigheter. Totalt giller det 8 -12 000 forfattningar
beroende pa hur man raknar. Av dessa dr cirka 3 500 beslutade av regeringen eller
riksdagen. Man kan alltsd med fog hidvda att det ur den enskildes synpunkt dr mycket
viktigt att kunna ta del dven av myndigheternas regler. Jag tror 1 och for sig att man
bor borja med att diskutera baserna som ingar 1 Rixlex, men samma argument som
finns for att Oka tillganglicheten till Rixlex giller &ven myndigheternas forfattningar.

Nir det giller myndigheternas forfattningar m.m. finns ju redan idag en skyldighet for
vissa centrala myndigheter att fora nigra register i det s.k. rittsdatasystemet. En tanke
som man kunde diskutera ir att infora en gemensam standard f6r myndigheterna som
anger hur information skall goras tillganglic. Den modell jag narmast har i tankarna dr
den som giller i USA, namligen GILS - Government Information Locator Service.
Systemet omfattar alla federala myndigheter, beskriver den information som finns och
ger verktyg for att komma at informationen.

Krav pa informationen

Nagot som aktualiseras av debatten om fr1 tillgang till rittsinformation ar
kvalitetsfragor. Nar det giller vara baser ir idag tillforlitligheten mycket god 1
kommittébaserna och 1 registerbasen SFSR. Diremot ir tillforlitligheten simre 1
fulltextbasen SEST. Fulltextbasen har alltsedan den tillkom tyvirr innehallit
felaktigheter. Detta beror pa att texterna som aterfinns 1 SFST dr konsoliderade
versioner av forfattningar. Nir dndringar sker av en forfattning maste en ny version av
fulltexten goras. Detta arbete maste utféras genom manuell redigering och det dr
ofrankomligt att fel uppstar. Det ir egentligen samma arbete som utfors av
lagboksredaktdren fast med den skillnaden att lagboksredaktoren har bittre resurser.

Om fulltextbasen ir fritt tillgdnglig 6kar vikten av att informationen ar palitlig. Om
man tar betalt for en tjanst finns det storre mojlighet att varna for att baserna inte ar
helt palitliga. Rixlex har t.ex. aterkommande anvindarmoten dir denna fraga tas upp
och dir Justitiedepartementet medverkar.

Man kan férmoda att fri tillgang leder till att fler personer som inte dr medvetna om
att det kan férekomma felaktigheter himtar information frin baserna. Detta Okar
pressen pa att vi sitter in Okade resurser pa kvalitetskontrollen. Personligen ser jag inte
detta som nagon nackdel trots att det naturligtvis medfér 6kade kostnader. Det 4r ju
aven till stor fordel t.ex. 1 arbetet inom regeringskansliet att baserna blir mer palitliga.

Justitiedepartementet har f6r ungefir ett ar sedan dndrat fulltextbasen si att den nu
visar bade den gillande lydelsen av en forfattning och en lydelse som beslutats men
annu inte tritt 1 kraft. Tidigare togs gillande lydelse bort si fort en dndring beslutats
vilket kunde forvilla anvindarna. Vad vi nu maste gora ar att hitta ett fungerande
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kontrollsystem dir det departement som 4r ansvarigt for en forfattning ocksa
kontrollerar att fulltextbasen ar ritt.

Fragan om datakvalitet leder naturligt in pa en angrinsande friga, nimligen om
baserna kan goras likstillda med trycket. Idag dger ju som bekant SFS giltighet -
lasaren skall kunna lita pa att innehallet 4r korrekt och t.ex. kunna aberopa en
felaktighet 1 texten som grund for rittsvillfarelse. Enligt min mening kan detta aldrig
bli aktuellt for fulltextbaser med konsoliderade versionet.

Skilet till detta 4r, forutom att kvaliteten dnnu ir otillfredsstillande, att forfattningarna
faktiskt inte har beslutats 1 den form de dterges 1 basen. Detsamma giller ju for texter
som finns 1 lagboken och andra samman- stallningar av forfattningar. Exemplet med
lagboken visar ju ocksa att det inte 4r den formella giltigheten av texterna som leder till
att en sammanstillning av forfattningar anvinds utan snarare att sammanstillningen
rent faktiskt har en mycket hog kvalitet vad avser tillforlitligheten.

Mojligen skulle man kunna inrétta vad man har kallat ett elektroniskt arkiv eller
heloriginaldatabas f6r SFS dir varje forfattning som finns 1 SFS dven finns med
samma utseende 1 en databas. Det ar inte helt frimmande att tinka sig att ge en
elektronisk variant av SFS giltichet om man kan garantera nidrmast fullstindig
overensstimmelse med trycket. For att detta skall kunna ske aterstar dock att 16sa alla
problem med datasikerheten for baserna. Den som vill vara helt siker pa en lydelse
maste alltsd inom Overskadlig tid kontrollera med den tryckta texten.

Ett annat krav man kan stilla pa informationen 1 en databas dr att den ar si hel-
tickande som mojligt. Detta krav uppfyller vi idag med undantag for enstaka bilagor
som det av tekniska skl varit svara att ligga in.

Kostnadsaspekten

Fragan om finansiering ér ur Justitiedepartementets perspektiv inte sirskilt svar. For
Justitiedepartementet som producent av databaser har det stringt taget ingen betydelse
om tillgangen till baserna ar gratis eller inte. SFS-baserna tillkommer i samband med

att den tryckta versionen fardigstills. Pa sitt och vis 4r SFS-baserna en restprodukt av
SES.

Idag sker tryckning av SFS med en relativt alderdomlig metod med manus,
korrekturlisning m.m. En férséksverksamhet, helorginalprojektet, har inletts som
syftar till att férkorta kedjan genom att den ansvarige for en forfattning sjilv
framstiller forfattningen s som den skall tryckas och det dr var férhoppning att vi
inom nagot ar kan gora framstillningssittet effektivare.

Departementet far ingen ersittning idag for baserna och kostnaden fér framstéllningen
vigs mer 4n vil upp av den nytta som regeringskansliet har av baserna i sitt arbete. I
dag arbetar uppskattningsvis en och en halv till tvd arsarbetskrafter med framstillning
av baserna. Gratis tillgang skulle kanske minska efterfragan pa den tryckta utgavan av
SFS vilket ger nagot 6kade kostnader for framstillningen av denna. I Gvrigt ar det
svart att se att fri tilloang skulle medfora 6kade kostnader for Justitiedepartementets
del. Diremot drabbas Riksdagen av ett visst inkomstbortfall.

Hur gar vi vidare?

De baser som inledningsvis kan tinkas bli offentligt tillgdngliga kostnadsfritt ar idag
samlade 1 Rixlex. Rixlex ér riksdagens informationssystem och beslutanderitten &ver
systemet tillkommer riksdagen. Om en ny policy skall borja tillimpas dr det naturligt
att riksdagen fattar beslut om det pa grund av fragans grundliggande karaktir. Det 4r
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vil allmant bekant att regeringen 1 den s.k. IT-propositionen gjort vissa uttalanden om
att databaser med grundliggande rittsinformation bor vara avgiftsfria. Regeringens I'T-
proposition behandlas nu 1 trafikutskottet. Med tanke pa de uttalanden som gjorts 1
propositionen avvaktar vi med en viss spanning resultatet.

FORENINGEN AUKTORISERADE REVISORER, FAR
- MARGARETA DAMBERG

FARs roll och verksamhet

FAR har de flesta av landets ca 2.300 auktoriserade revisorer som ledamoter och dessa
1 sin tur nar storre delen av Sveriges foretag. FAR har en ledande roll nir det giller
utveckling, utbildning och information inom revisorernas verksamhetsomride.
”Hivstangseffekt” nir FAR sprider rittsinformation till sina ledaméter och detta nar
ut till foretagen. Andra branschorganisationer har samma roll pa sina omraden, dven
om vi har utvecklat var roll som informationsférmedlare mycket langt genom vart
dotterbolag FAR Forlag AB.

FAR Férlags roll och verksamhet

FAR Forlag har en omfattande utgivning av bocker, tidningar och elektroniska
hjalpmedel. Ex:

1. fyra arliga samlingsverk med bl.a. lagstiftning om bolag, foreningar, stiftelser, bank,
torsikring, bors och virdepappet, redovisning, revision m.m.

2. ett nyhetsbrev pa samma omraden (20 ggt/ar)

3. andra bocker med ny lagstiftning inkl. férarbeten, t.ex. om de nya
arsredovisningslagarna

4. en CD ROM-skiva FAR CD med nara 40 databaser med allt detta material och
dessutom hela skattelagstiftningen

Som informationsférmedlare har vi behov av snabba och tillforlitliga uppgifter om
vilka beslut som tagits 1 riksdagen och om den exakta lydelsen av beslutade lagar. Vart
behov ér sirskilt stort vid arsskiftet och halvarsskiftet, men dven 16pande for vart
nyhetsbrev AR INFO och var tidning Ny## frin revisorn som gar ut till 6ver 80.000
foretag.

Vi har vid vért arbete med att sprida snabb och korrekt information till vara ledamoter
och landets foretag upplevt ett antal problem och brister med den nuvarande
databasinformationen fran lagstiftnings- arbetet.

Problem och brister med nuvarande réttsinformation

En korrekt version av gillande lagtext pa datamedia finns inte att fa varken fran
departement eller riksdag. Detta innebir en forsening i informationsspridningen fran
bla. oss till dem som har behov av tillforlitlig lagtext. Vi maste invinta den tryckta
SES, varefter vi motliser texterna tva ganger och har tva kvalificerade
kontrollgenomgangar av att andringarna inarbetats ritt i lagtexten.
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EU:s rittsakter pa svenska finns 6verhuvudtaget inte tillgingliga pa datamedia fran
departement eller riksdag. Detta innebir att vi dr hinvisade till att aterge fotokopierade
sidor ur EGT, dvs de Europeiska Gemenskapernas Officiella Tidning, i vara bocker
eller, om vi vill kunna éaterge texten 1 vara databaser, lata scanna och motlisa texterna.

Tidskravande och dyrt.

De senaste tva arens SFS med lagindringar aterger ibland en paragraftext dir den
nirmast foregaende lagindringen inte dtergivits korrekt. Detta kan kanske bero pa att
den som arbetat in dndringarna 1 lagtexten vid departementet utgatt fran de icke
tillforlitliga textdatabaserna fran Justitiedepartementet (denna fOreteelse har blivit
vanligare under de senaste tva dren). Departementet brukar sadana ganger omgaende
bekrifta misstaget men siger att den felaktiga lydelsen anda maste gilla tills ny SFS
utfirdats. Detta leder till stor osakerhet, forseningar och foérdyringar vid
lagsamlingsarbetet eftersom vi har beslutat att alltid motldsa hela SFS-texten vid
lagindringar, dvs. dven de delar som inte har streck 1 kanten och alltsa inte ska ha blivit
andrade.

Den som vill utnyttja Riksdagens fulltextdatabas med lagtext for att 1 sin tur
tillhandahalla texterna pa datamedia till sina avndmare (t.ex. FAR Forlag via var CD
ROM-skiva FAR CD till landets auktoriserade revisorer) far betala royalty pa
forsiljningen till staten. Detta dr de facto en ny sorts skatt pa forsiljningen och, sa vitt
jag forstar, ett avsteg fran avgiftsférordningen (1992:191) dir det ju sdgs att staten far
ta ut en avgsft som medger kostnadstickning.

Aven myndigheters foreskrifter bor tillhandahallas med krav pa tillganglighet,
aktualitet och korrekthet. Vi har tyvirr dalig erfarenhet av bl.a. Finansinspektionens
toreskrifter och allminna rad. Den text myndigheten kan tillhandahalla pa datamedia
ar inte likalydande med den tryckta versionen och aldre foreskrifter finns
6verhuvudtaget inte digitalt lagrade. Aven hir finns risken att tjanstemannen inte ar
medvetna om att texten i databasen inte dr korrekt, utan anvinder felaktiga texter i sitt
foreskriftsarbete.
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Krav och 6nskemal

Vi anser att staten bor tillhandahalla snabb och korrekt information om innehallet
lagar och férordningar och dven lagférarbeten. SFS, EU:s rittsakter och lagférarbeten
bor prioriteras, men dven enskilda myndigheters foreskrifter bor pa sikt tillhandahallas
pa samma villkor. Vi anser att texterna ska tillhandahallas mot en avgift endast for
kostnadstickning.

LO-RATTSSKYDD AB - KURT JUNESJO

En praktikers syn pa juridiska databaser som arbetsredskap

Jag ar inte expert pa data eller datainformation utan anvindare. Jag kom in pa att
anvinda datamediet pa ett bakvint sitt. En jurists frimsta egenskap ar att halla reda pa
papper. Men trots att jag r jurist s éar jag vildigt dalig pa papper. Jag anvinder
datamediet som mitt pappersstod.

Ett exempel. Vi arbetar mycket mot arbetsdomstolen. For ca 10 ar sedan kom det
dom 1 ett mil som handlade om vem som var skyldig att halla med hinglas pa
byggarbetarnas skap. ADs ordférande Hans Stark anvinde detta egentligen ganska
ointressanta problem i domen som utgangspunkt for att beskriva olika sitt att sluta
kollektivavtal. Nir jag vill hitta denna fyndigt prejudicerande dom - som jag inte har
sparat 1 mina papper - sOker jag pa ordet hinglds 1 Rittsdatabasen och far upp tre
referenser. Den ena ar denna dom. Det ir ett exempel pa att anvinda datamediet. Men
det ar kanske inte det mest seriosa sattet. Det finns andra sitt.

Pa rittsskyddet sysslar vi ganska mycket med EG-ritt. Databasen Celex som finns 1
rittsbanken ger hir en utomordentlig mojlighet att snabbt kunna leta fram material
genom s.k. indexsokning, t.ex. samtliga rittsfall som avdomts pa en viss forfattning.
Som praktiker dr det viktigt att fa fram dessa snabbt.

Anviénda databaser pa min arbetsplats

Pa LO-Rittsskydd har vi f8ljande réttsinformation pa data:
* Rittsbanken on-line

* Rixlex ringer vi upp

* Pa CD frin Norstedts CD-lag, CD-praxis

*  CD-juris som ir ett litteratursdkningssystem

* frin Arbetarskyddsstyrelsen, CD-expertB som bla. innehaller
arbetsmiljObestimmelser
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Praktikerns krav pa en réttsdatabas

Utifran det praktiska arbetet som vi bedriver, skall jag beskriva de 6nskemal om
forandringar pa databaserna som vi har for att anpassa dem till vara behov. CD-
medierna ligger pa CD-vixlare. Tyvirr anvinds inte dessa baser sirskilt mycket.

Norstedts CD-s6ksystem ir jobbigt. Som praktiker har man inte tid att sitta sig in 1
olika s6ksystem, utan man vill ha fram informationen snabbt. Om soksystemet kriver
att man maste lira sig komplicerade unika kommandon och s6kvigar, s6ker man
informationen pa annat sitt om mojligt. Den nya version som Norstedts tagit och som
ska vara bittre har jag inte prévat.

CD-juris en databas med juridisk litteratur, mycket bra, littsokt, anvinds en hel del

CD-expert - dir finns Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter. Vildigt ldttsokta.
Problemet ir att den slutar 1995. Den ir inte uppdaterad, det dr ett hinder som gor att
man soker sig till andra register.

Min erfarenhet dr att ndr man konstruerar dessa typer av medier sker det inte fran
anvindarnas behov utan fran teknikernas system. Det gor att vi som anvinder dem far
svarigheter.

Rixlex. Det ar bra att den blir gratis men vi anvinder den inte sirskilt mycket. Den ir
jobbig att soka 1 och inte sarskilt anvindarvinlig, som jag upplever den. Rixlex anvinds
dirfor ganska lite trots att den har ett £6r den praktiske jutisten bra innehall.

Rittsbanken 4ar den bas som vi av naturliga skil anvinder mest. Den dr férhallandevis
anvindarvinlig och har som arvtagare till det tidigare offentliga systemet det, 1 vart fall
ur var synpunkt, anvindbaraste innehallet. Den uppdateras dessutom generellt sett
ganska snabbt.

Domstolspraxis

Jag borjar genomgingen med domstolspraxis. Dir tycker jag att rittsbanken ar ett valdigt
bra och tillgingligt s6kmedium. Man har nu lagt in sirskilda sokmallar som gor det latt
att hitta. Tyvirr dr indexsokning, vilket dr en generell erfarenhet fran rittsbanken
osdkert. Om man t.ex. s6ker 1 basen ARB4 som innehiéller AD-domar med indexordet
rinta, alternativt rintelagen i fritext ger index ger endast 2 triffar fast det finns 5-6
avgoranden, fritext ger 100-tals triffar och alltsa helt oanvindbart. Indexen ir alltsa
ofullstindiga. Man kan inte lita pa dem. Det gér datamediet otillfredsstillande och
osikert. Det dr inte bra. Men om man vill ha en snabb bild av rittsliget utan krav pa
fullstindigheten dr det mycket snabbt. Far alltsa anvindas med forstand.

Myndighetsférfattningar och myndighetspraxis

Myndighetshaserna -ir sillananvindningsbaser”. De dr mycket fa i rittsbanken. Det
finns andra myndighetsbaser som jag ocksa skulle vilja ha.

Arbetarskyddsstyrelsen avgor ofta mal som giller t.ex. skydds- ombuds stoppningsritt.
Malen gar ofta inte vidare till regeringen. Milen ér vildigt svara att fa tag 1. Man far
ringa till Arbetarskyddsstyrelsen och begira dem men maste dé veta vilket fall man
sOker. Man blir annars beroende av den myndighet som sjalv har utfiardat beslutet.

Datainspektionens praxis finns inte pa datamedium, savitt jag vet. Inspektionen ar
central tillsynsmyndighet nir det giller indrivning. Myndigheten avger rekom-
mendationer och beslut. Kontrollerar dessutom datalagens tillstandssystem.
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Vigledande beslut far jag tag 1 genom att ringa till inspektionen. Det ar otillfreds-
stillande.

Hilso- och sjukvardens ansvarsnimnds praxis fanns tidigare 1 Rittsdatabasen. Finns
inte lingre. Disciplinirenden som ror sjukvardspersonal fir man numrera tag 1 endast
genom att ringa till myndigheten. I och f6r sig kan man s6ka 1 Kammarritts- och
Regeringsrittsbaserna, men man kan inte fa tag 1 mingden av drenden t.ex. drenden
som ror ett speciellt problem som inte gatt vidare till hogre instans.

Stérre tillgdnglighet rattssdkerhetsfraga

Hir ir en storre tillgdnglighet nér det giller myndighetspraxis en klar réittssiker-
hetsfriga och jag tycker att det borde vara en central anordning. Man skall inte beh6va
ga ut till varje myndighet och fraga. Utspridda databaser pa respektive myndighet ir
enligt min mening inte heller meningsfulla. En fulltextdatabas skall ligga centralt. Om
den heter Rixlex eller Rattsdatabasen ar for anvandaren ointressant. Det bor finnas
samlat.

Rixlex ér 1 och for sig bra som tanke, men inférandet av Rixlex var ett misslyckande
for oss som jobbar med data. Nu har vi fitt tva stycken olika databaser med 1 stora
delar samma typ av information Det ér ett resurssloseri for ett sd litet rattssystem som
Sveriges och ett misslyckande nir det giller att fa ett elektroniskt heltickande regel-
och praxisinformationssystem.

Forfattningar i rittsbanken ir forsedda med buggar. Trots detta dr det elektroniska mediet
6verldgset ur den praktiserande juristens synpunkt nér det giller att fa tag i en
forfattning snabbt inom ett omrade som man inte ar insatt 1.

Jag anvinder dessa baser vildigt mycket fOr att fa tag 1 en relevant forfattning nir jag
inte kan rittsomradet. Jag kompletterar med kontroll av sirskilt viktiga bestimmelser.
Blixtsnabb tillganglighet till senaste version dr en vildig littnad for en praktiserande
jurist.

Myndighetsforfattningarna 1 Rittsbanken ar inte sirskilt manga. Det dr anmirkningsvirt.
Den ir sannolikt den storsta mingden forfattningar 1 Sverige. Enligt
forfattningssamlingsférordningen har 52 myndigheter ritt att meddela forfattningar.
De flesta finns inte tillginglica pa I'T-mediet.

Fler férfattningar tillgangliga i centralt s6ksystem

Nagra exempel pa sadan forfattning som bor var tillgangliga:

Fiskeriverket - att behova bestilla hela forfattningssamlingen fran verket ar inte rimligt
for advokaten som far fiskaren som klient nagon enstaka gang.

Réiddningsverket - ganska ofta har vi chaufforer som kor farligt gods. Foreskrifter
meddelas av riddningsverket. Nir aklagaren skall veta vad han skall atala chaufféren
f6r, sa maste han vinda sig till Raddningsverket och verket skickar de forfattningar
som de anser vara tillimpliga. Domstolen gor pa samma sitt och dven ombuden om
de dr sa ambititsa att de vill skaffa en egen bild av férfattningsbakgrunden.

Det innebir att man som praktiserande jurist blir beroende av den tillimpande
myndighetens uppfattning om vilka forfattningar som ar tillgingliga eller sa far man
skaffa sig hela riddningsverkets forfattningssamling pa tre tjocka parmar. Detta ar
’sillananvindningsmaterial” som aldrig kan bli kommersiellt gangbart, men som ur
rattssakerhetssynpunkt egentligen dr nédvindigt att lyfta in pa en central databas.
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Datainspektionens forfattningar som reglerar ett av advokatens vanliga arbetsomraden,
indrivningsverksamhet, finns inte tillgangligt 1 datamedium. Man maste bestilla en
prenumeration pa papper. Fran Datainspektionen!

Centrala Studiestidsndmnden - man far vinda sig till nimnden for att fa veta vilka
torfattningar som giller, vilket ocksa ir sjilvklart dr otillfredsstillande.

Det hir visar att det finns en grundliggande rittsosidkerhet nér det giller mojligheten
tor en praktiserande advokat att skaffa sig en 6verblick 6ver de rittsregler som giller
sa snart det ror sig om myndighetsforfattningar. Att man 1 denna omfattning har
delegerat ut forfattningsritten till myndigheterna dr en utveckling som skett pa de sista
10-15 aren. Tidigare kunde man lisa svensk forfattningssamling och dirigenom fi en
heltickande bild av vilka férfattningar som gillde. Det kan man inte lingre.

EG-rétten ska finnas pa svenska i svenska databaser

EG-ritten ir vil representerad 1 CELEX pa rittsbanken. Men Celex finns endast pa
engelska 1 Sverige. Stora delar av EG-domstolens domar argang 1993 saknas vilket
enligt uppgift beror pa att de dnnu inte helt har 6versatts till engelska. Endast de
domar som finns publicerade 1 EG-domstolens domssamling finns 1 fulltext 1 CELEX:
De 6vriga far man s6ka med ganska stort besvir pa annat sitt. Ocksa denna databas
ar alltsa ofullstindig, men det kan vi ju inte gora mycket at 1 Sverige.

Det finns EG-rittsakter pa svenska, elektronisk s6kbara. I samband med att vi fick
EES-avtalet fick vi tillgang till de rittsakter som var aktuella da pa svenska. Hir finns
alltsa ett unikt forfattningsmaterial som till stora delar inte dr publicerat i SFS.

Ett sjalvklart krav fran en praktiserande jurist ar att gillande forfattningstexter och
prejudikat finns pa svenska.

EG-domstolens domar 6versitts nu 16pande men vare sig de éldre eller de nya finns
pa datamedium. I vart fall de domar som kommer nu borde goras direkt tillgingliga pa
datamedium. P det sittet skulle man 1 alla fall fa en borjan till en domssamling pa
svenska. Varfor sker inte det? Jag vet inte? Men pa sikt maste sjilvfallet samtliga EG-
domstolens domar finnas pa svenska. Att inte prejudikat till gillande svensk
lagstiftning finns tillginglic pa svenska dr anmarkningsvirt.

20
IT-kommissionen
rapport 5/96



RATTSINFORMATION OCH IT

Jag har 1 min genomging av de kompletteringar jag anser nédvindiga utgitt fran
rittsbanken. Det beror pa att rittsbanken ar det fullstindigaste sOksystemet och det
mest littillgangliga som finns idag. Det innebdr inte att jag menar att rattsbanken skall
vara det system som juristen skall s6ka pa 1 fortsittningen. Det har jag ingen
uppfattning om. Men att det skall finnas ett samlat rittsinformationssystem dir
juristen ska kunna hitta all gillande till- ganglig information, bade forfattningar och
praxis ir egentligen ett ganska sjalvklart krav.

Ett centralt rattsdatasystem ar en fraga om réttssédkerhet

Det ar ett glidjande besked vi fatt idag att staten har dndrat instillning nir det giller
skyldigheten att tillhandahalla denna information pa datamedium. Nir vi tidigare har
begirt detta har det sagts att det inte varit statens uppgift.

Rittssikerheten dr statens ansvar. Skall en domstol kunna déma en person till ansvar
ar det ett sjalvklart krav 1 en rittsstat att staten skall bereda medborgaren eller den som
toretrider honom tillgang till det material som domen grundas pa. Skall man démas
f6r brott mot tullférfattningarna skall den praktiserande juristen litt kunna far fram
tullforfattningarna. Det kan han i dag. De finns pa rittsbanken. Ar inte gratis. Men
6vertrider en lastbilschauffér Riddningsverkets forfattningar hur han skall
transportera sitt gods kan han bli démd till fangelse eller boéter och bli av med
koérkortet. Dessa forfattningar finns inte tillgdngliga pa datamedium f6r den vanlige
praktiserande juristen.

En annan sak. Det jag talat om - myndighetsféreskrifter och myndighetspraxis - dr
7sillananvindningsmaterial” for den vanlige praktiserande juristen. Det ér inte rimligt
att en advokat skall behéva prenumerera pa samtliga myndigheters fo1-
fattningssamlingar for att kunna hélla dem aktuella om han eventuellt far nagot eller
nagra drenden pa aret som t.ex. ror en akare som atalas for att ha kort bilen med
6verlast eller en transportor som brutit mot tullférfattningar. Det dr vare sig
ekonomiskt eller praktiskt mojligt. Man far helt enkelt lita pa det material som
aklagaren skaffar fram i brottmalet ir korrekt och fullstindigt. Det ir otillfreds-
stillande. Ligger materialet pa en lattillgdnglig central bas kan man pa ett helt annat sitt
ta tillvara klientens intresse. Och det hir dr ingen fraga om att minska kostnaderna for
advokaten som hir skulle gbra nagon slags foretagsekonomisk vinst. Kostnaden for
denna typ av material drabbar i alla fall i sista hand klienten. En advokat driver ingen
Ebberdds bank, ger verksamheten honom inte tillricklig avkastning for att skaffa in
matetial har han inga ekonomiska méjligheter att sjilv std for fiolerna.

Nir det giller myndigheters forfattningssamlingar ar de 1 regel mycket omfattande.
Det ar ett annat skal for att de skall finnas pa datamedium. De blir 6verskadliga, litta
att hitta 1, och det gar snabbt fa fram aktuell information.

En annan viktig sak dr att man genom att ldgga sadant material i en gemensam databas
tvingar man fram en standardisering, som annars inte kommer att komma till stand
hur mycket man dn soker tvangsreglera fram standardisering. Om materialet inte
standardiseras blir det endast myndighetens egna experter som 1 bista fall kan hitta 1
matetialet.

Vidare beh6vs en snabb uppdatering. Det far man inte idag. Det kan man fa genom
det elektroniska mediet.

Nir de giller europainformationen ir den sa omfattande att det inte finns mojlighet
tor en praktiserande jurist att hitta 1 den om man inte far den databuren.
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Ett centralt databuret rittsinformationssystem ér en rittssikerhetsfraga, inte en fraga
som ska Ovetlamnas at marknadskrafterna. Da kommer vi endast att fa de
kommersiellt gangbara delarna. Ett litet sprakomrade som Sverige kan inte fa hela den
nédvindiga rittsinformationen kommersiellt gangbar. Marknadskrafterna kommer att
utveckla och forbittra tillginglicheten och arbeta upp lénsamma speciella nischer, och
det beh6vs ocksa. Men den grundliggande rittssidkerheten ar statens uppgift.

JOURNALISTEN - LARS ILSHAMMAR

Jag vill fresta er med en liten tankelek:

Tiank er ett 6gonblick att det var tryckpressen, inte datornitverken, som just hade
tagits 1 offentligt bruk, att vi hade samlats hir idag for att diskutera rittsinformation
och boktryckarkonst.

Hur skulle vi da betrakta de nya mojligheterna att sprida information? Skulle vi mita
med den gamla teknikens matt; munkar som lingsamt prantade varje sitlig bokstav for
hand med gaspenna pa pergament? Skulle alltsa vi sitta priset pa tryckt information
utifrin vad en handskriven bok kostar att framstalla? Eller, skulle vi inse, ta till oss och
nyttja det faktum att tryckpressen klarar att géra samma jobb pa en brikdel av tiden till
en brikdel av kostnaden?

Svaret verkar sjilvklart - tryckpressen innebir en revolution 1 information, ett
fundamentalt genombrott for mojligheterna att sprida information till manga, snabbt
och billigt. Att lata den plitande munken bilda norm fér trycktekniken vore en minst
sagt egendomlig, for att inte sdga konservativ, for att inte siga reaktionir tanke.

Anda dr det precis vad manga politiker och myndigheter i Sverige gor nir de tar den
gamla trycktekniken till utgangspunkt for prissittning av och tillganglighet till
elektronisk information. For att jag ska fa logga in mitt modem 1 riksdagens databas
Rixlex, dir grundliaggande rittsinformation som lagar och férordningar lagras
elektroniskt, maste jag forst betala 6 000 kronor. Priset ar beriknat pa tryckkostnaden.

Men att en drgang av riksdagstrycket kostar ungefir 6 000 kronor 1 pappersform blir
natutligtvis helt ovisentligt om samma material distribueras via datornitverk.
Kostnaden for att kopiera och sprida information som en gang har lagrats elektroniskt
ir ju férsumbar. Nagra modem och ett par telefonlinjer r allt som behdvs, och det
kan vil knappast vara nagon betungande investering 1 en tid nar riksdagen funderar pa
att bygga om sin kammare for flera hundra miljoner f6r att géra den mera massmedialt

tilltalande.
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Ett annat exempel:

Enligt en firsk utredning fran Riksrevisionsverket bor principen vara att i framtiden ta
ut full kostnadstickning av medborgarna f6r, som det heter, “offentlighetens
distribution av informationstjanster”.

"Den foreslagna prissatiningsprincipen innebar att avgifierna for uttagen skall beriknas sa att
samtliga kostnader for att framstilla och distribuera uttagen ticks’.

Sa sdger en av utredarna, som forresten ska finnas med hir idag.

Samtliga kostnader? Vad betyder det? Ska vi rikna in lokalhyra, utbildning och léner
till jansteminnen, programvara, inkép av dator, kanske tjanstebil och pensions-
torsikring? Hir Oppnar sig ett svalg av godtycke.

Utredningen konstaterar ocksa, f6rnéjt som det verkar, att myndigheter minsann inte
ar skyldiga att limna ut upptagningar f6r ADB 1 annan form dn utskrift.

Inneboérden blir, som Ola Larsmo - ocksa han hir ibland oss idag - har konstaterat 1 en
artikel 1 Dagens Nyheter, att offentlighetsprincipen bara tycks gilla nar det ar fragan
om den gamla sortens uppgiftslimnande - kopia pa papper. Giller det diremot
information 1 elektronisk form, som sikert blir det sjilvklara 1 framtiden, da rader
sjalvkostnadsprincipen - vad den nu kan tinkas innebira.

Vad jag vill komma fram till ar att svenska myndigheter - exemplifierade hir med
riksdagen och RRV, inga ovisentliga aktorer alltsa - 1 f6rsta hand verkar se svarig-
heterna, 1 andra hand affirschanserna, men inte ens 1 tredje hand de demokratiska
mojligheterna som informationstekniken frigér. Vi har manga svarigheternas
advokater men fa mojligheternas ambassadorer. Det dr mera av reaktioner 4n aktioner,
mera “vad ska vi nu gora at det hir problemet dar” dn ~oj, vilka fantastiska
mojligheter!”.

Vi ser idag en tendens hos statsmakterna att betrakta elektronisk information, inte som
en universell medborgerlig rittighet, utan som ett sorts ekonomisk tillgang eller ravara
som det giller att kapitalisera nirhelst den efterfragas av aktorer pa
“informationsmarknaden”.

Information kostar pengar att ta fram, dirfor krivs kostnadsmedvetande och
affirsmassighet hos det offentliga nir det handlar om informationshantering - sa tycks
resonemanget ga.

Vad siger da det mest auktoritativa politiska dokument som vi har tillgang till idag?
Nog ges det vil klara besked i den uppflaggade IT-propositionen om att
offentlighetsprincipen ska tillimpas ocksa 1 datorrymden? Tyvirr inte.

Propositionens skrivningar dr genomgaende svaga och vaga. Sa hir heter det t.ex. pd
sidan 51 om Rixlex:

"Regeringen anser att offentliga rittsdatabaser med grundldggande information om den svenska
lagstiftningsprocessen och svenska rattskdllor bor tillhandabdllas utan sarskilda avgifter pd sikt.
Atminstone bir dessa kunna omfattas av de riktlinjer for prisséittning av informationstiinster som
regeringen angivit for andra centrala grunddatabaser.”

Anser. Bor. Atminstone. P4 sikt.

Med andra ord - information om vitala demokratiska beslut och processer ska 1 alla fall
inte kosta mer 4n nagon annan képevara fran regeringens informationsbutik.
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Slutsatsen som ligger snubblande nira till hands ér att den politiska viljan att anvinda
IT som demokratiredskap, eller f6r den delen for att underlitta tillgangen till
grundliggande rittsinformation, till stor del saknas i Sverige. Det kan ju inte girna vara
fragan om bristande resurser med tanke pa att regeringen ska inritta ett sirskilt
informationskontor med ett 20-tal informatérer och att riksdagen just har 6ppnat
informationsbutik 1 fint lige 1 Gamla stan.

Nigot stort med kanske avgorande betydelse £6r demokratins férutsittningar haller
alltsa pa att ske inom staten. Har man kinsla f6r dramatiska historiska paralleller kan
man siga att det 80 ar efter Verner von Heidenstam ir risk for att medborgarritten
aterigen kommer att matas 1 pengar.

For ett land som ofta haller upp sin offentlighetsprincip som féredéme infor
omvirlden, idag inte minst 1 EU-sammanhang, borde den hir smygande kommer-
sialiseringen av den offentliga insynen vara nagot besvirande.

I en nordisk jamforelse framstar Sverige som en snal och efterbliven nation. I Norge
har man utan storre grubbel kommit fram till att olika slags elektronisk
samhillsinformation naturligtvis ska vara gratis. I Danmark ska alla fa tillgang till
offentliga publikationer via ”det offentliges elektroniske servicenet”. Hir 1 Sverige
giller alltsa full kostnadstickning. Man kan nagot elakt sdga att Sverige ur demokratisk
synpunkt faktiskt redan spelar 1 informationssamhallets B-lag.

Men, sa behéver det naturligtvis inte vara. Det finns ingen naturlag, eller nigon
egenskap inbyged i den nya tekniken som siger att offentligheten maste krympa nir
information blir elektronisk. Alldeles tvirt om. Precis som en gang tryckpressen skulle
IT kunna bli ett genombrott for offentlighet och demokrati, ett miktigt nytt
mstrument f6r medborgarnas insyn och kontroll av sin Gverhet.

Svensk yttrandefrihet och offentlighetstradition, rotfast 1 1700-talet, samspelar pa ett
torunderligt satt med 1990-talets natideologi, den som lite slagordsmassigt kan
sammanfattas i uttrycket ”information want’s to be free”. Mot denna idéhistoriska
allians star nu den foraldrade datalagen, byrakratisk stelbenthet och, tycks det, ett
ekonomiskt nyttotinkande som betraktar offentlig information i férsta hand som ett
nytt affirsomrade. Framfor allt, tror jag, saknas den politiska viljekraften.

Ska offentlighetsprincipen upphéra nir offentlig information éverfors fran papper till
elektroniska media? Eller kan offentligheten utvidgas, rittsinformation na fler
snabbare och billigare, med informationsteknikens hjilp?

Se dir sjilva essensen av vad dagens diskussion borde handla om. Och det som avgdr
utfallet dr inte lingre tekniken, utan idéerna och viljan.

Ska jag nu till sist ndrma mig den praktiska verklighetens niva, sa vill jag helt kort
trycka pa vikten av att sitta upp tydliga, mitbara mal om det ska vara mojligt att flytta
fram positionerna inom omridet I'T och rittsinformation:
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* Inom tre manader ska Rixlex ha Oppnats for fritt elektroniskt utnyttjande.
* Inom ett halvar ska alla verk, myndigheter och departement kunna nés via e-post.

* Inom ett ar ska all grundliggande offentlig information som riksdagstryck och
propositioner finnas elektroniskt och gratis tillgingliga 1 samma stund som de
offentliggors.

* Inom ett och ett halvt ar ska en ny datalag vara antagen och ha tritt 1 kraft.

* Inom tvd ar ska alla offentliga handlingar inom stat, landsting och kommuner
kunna nas elektroniskt.

Det ar precis sadana bestdmda politiska signaler som krivs for att nagot ska borja
hinda. Lat oss alltsa befria den stackars munken ur klostret och édntligen utrusta
honom med en uppsittning moderna skrivdon!

SVERIGES ADVOKATSAMFUND - PETER DANOWSKY

Advokatbyraer ir kunskapsforetag. Den kunskap vi tillhandahaller 4r delvis samma
kunskap som myndigheterna forfogar 6ver, allt ifran lagstiftarens forarbeten till
tillimpningen av lagar och férordningar.

Det ar da sjilvklart att vi skall férfoga 6ver samma information som de som tillimpar,
beslutar och démer. Vi skall kunna férfoga 6ver den samtidigt som myndigheterna
och till en kostnad som inte gor att allménheten genom dess fOretridare, vanligen en
advokat, ir 1 ett underldge 1 forhallande till myndigheten.

Det ar ett samhillsansvar, ett rittssikerhetsansvar f6r myndigheterna att tillgodose det
behovet. Varje forsening, varje fordyring ér 1 praktiken en urholkning av de
rittssakerhetskrav som dr rimliga att stilla.

Det behovs en effektiv rittsinformationshantering. Ingen skall hamna 1 underlige pa
grund av att relevant information av niagon anledning inte var tillginglig. Jag bortser
darvid fran lattja och bekvimlighet.

Problemet maste sittas 1 samband med den relativa urholkning av rittssikerheten som
pa olika sitt sker; begrinsningar 1 6verprovning av tingsrittsdomar, urholkning av
rittshjilpen. Det drabbar allminhetens méjligheter att fa kvalificerat bitride och om
man inte tillgodoser informationsbehovet effektivt 6kar diskrepansen mellan dem som
har tillgang till information och dem som inte har det.

Egentligen skulle man 6nska att rattsinformationen vore lika effektiv som infor-
mationen om ekonomiska férhallanden - borskurser, valutakurser, rinteférandringar -
dvs marknaden hade omedelbart tillgang till all offentlig information samtidigt. Om
man 6verfor vad som giller f6r ekonomisk information till rittsinformation skulle inga
rattsforluster behova lidas for att nagon inte hade tillgang till all relevant information.

Den forbittrade informationshanteringen kommer ocksa att medfora andra arbetssitt
tor oss som har kontakt med myndigheter, framférallt med domstolar. Det ér en
otymplig hantering att skaffa informationen, 6verfora den till papper, skicka in till
domstolen med fax eller post och sedan foredra den muntligt f6r domstolen igen, om
den dnda finns tillginglig hos domstolen. Forbittring av informationsdverforingen
och referenssystem kommer naturligtvis.
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Till sist: Jag ndmnde att mojligheterna att fa Sverprévning i hovritt begrinsas. Da
kommer intresset for tingsrattsdomar att bli storre. Tingsrittens domar ar redan nu en
viktig rittskilla. Aven om de inte ir prejudikat ir de intressanta i flera hinseenden.
Dels innehaller de ofta en fortrifflig redovisning av rittsliget dels stannar manga mal 1
tingsritten; manga rittsfrigor kommer inte lingre och fir aldrig béttre belysning 4n 1
tingsritten. Vidare ar det av stort virde att veta hur tingsritten har démt 1 likartade
rittsfragor innan prejudikat finns. Behovet av tillgang till tingsrittsdomar ar
underskattat. De behovs 1 en databas.

NORSTEDTS JURIDIK AB - PATRIC HAMILTON

Norstedts Juridik 4r utgivare av den svenska lagboken, lagkommentarer, CD-ROM
produkter, tidskrifter, 16sbladstitlar, seminarier och nyhetsbrev. Vi ger ut produkter
under namn som Norstedts Juridik, Juristfotlaget, Publica, Beyronds, Snogeholms
utbildning och Fateco. Viir 70 personer som dagligen arbetar med att bearbeta och
foradla normativ information.

Rittsinformation och I'T rymmer sammantaget stora mojligheter. Dir réttsinfor-
mationen begrinsas av volym och s6kmojligheter kan I'T kompensera denna
begrinsning. Att skapa system dir tryckets omedelbarhet och enkelhet paras med den
digitala teknikens snabbhet, djup och flexibilitet 4r uppenbart tilltalande.

Vilka ar anviandare av rittsinformation? Anvindaren ar forstas formellt vi alla men 1
realiteten ett visst antal typiska grupper som ir 1 behov av och eftetfrigar olika former
av information. Fran den rittssokande allminheten till den praktiserande juristen. Fran
individen som soker bygglov till den yrkesverksamme socialchefen som ir satt att
tillimpa gillande sociallagstiftning. Fran den facklige ombudsmannen till den
yrkesverksamme personaladministratoren. Alla dessa ar 1 varierande omfattning i
behov av information. Och for alla dessa olika grupper dr det naturligtvis inte en fraga
om intresse av rattsinformation sa dar 1 storsta allmanhet, informationen ar 1 allmanhet
av kritisk betydelse for resultatet. Rimligen star dirfér nivan pa kunskapen om
reglernas innehall och tillimpning 1 nagon slags proportion till hur effektivt
samhillskroppen fungerar.

Skillnaderna mellan anvindargrupperna dr mycket stora. Helt obearbetad grundtext
fran staten dr manga ginger inte anvandbar utan bearbetning och anpassning. Vi maste
ocksé acceptera att vissa skeenden har den grad av komplexitet att den egentliga
anvindaren maste vinda sig till ett ombud. Och ombudet maste bygga sitt handlande
pa relevant information.

Min utgangspunkt ar att den mest effektiva 16sningen for att tillgodose olika
anvindares behov av rittsinformation ér att det finns fungerande och vil strukturerade
statliga system for rittsinformation som samverkar med enskilda aktorer pa
marknaden. Efterfragan varierar starkt, det finns inte en 16sning eller ett system som
tillgodoser samtliga anvindares behov.

Det behovs dirfor en mangfald 16sningar och produkter som sjilvstindigt och
sjilvmarkerande maste exponeras mot anvindargrupperna.

Men trots detta finns ett behov av centralisering, eller for att uttrycka det annorlunda,
det finns ett klart behov av en ny 16sning. Min uppfattning ér att huvudfragan, vad
giller statens agerande i fraga om rittsinformation och IT, ér att mycket starkt
prioritera standardisering av struktur och lagring av informationen som sadan. En
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sadan standardisering skulle syfta till att effektivisera saval statens interna
informationsfléden som informationsproducenternas mojligheter att utveckla
anpassade och dirmed tidsbesparande och kvalitetshéjande produkter. Eller mer
konkret uttryckt: det finns idag ett stort antal olika tekniker for att bearbeta text. De
har 1 allminhet gemensamt att de utgar fran en digital grundform. Direfter uppstar
skillnader. Olika tekniska system anvinds, olika leverantorsspecifika 16sningar florerar
starkt, vilket sammantaget gOr att avsaknad av enhetlighet ir uppenbar.

Jag skulle vilja se att varje svensk myndighet arbetar efter ett gemensamt
uppmirkningssystem. Ett logiskt uppbyggt och medieneutralt system som inte var
beroende av en speciell leverantor eller programvara. Ett system som skulle kunna
mojliggora att statens organ hade full kontroll 6ver sin information och fullt ut kunde
utnyttja den digitala teknikens mojligheter. Hir skulle uttags- och s6kmoijligheter,
hypertextlinkar och automatiserade innehallsforteckningar 6ka 1 betydelse 1 takt med
systemets utbyggnad.

Utvecklingen av SGML, som star for Standard Generalized Mark-up Language, ir
enligt min mening det mest hoppingivande system som gar 1 denna riktning. Tekniskt
kan SGML besktivas som " ett formellt deklarationssprak, som entydigt instruerar
dokumentanalytiker och processorer (program och databaser) sa att de kan Oversitta
mirkorden och dess funktioner till sin egen miljé for lagring och bearbetning av ett
dokument utan att dess logiska struktur paverkas". For en lekman innebir detta
mernyttjande och mervirde. En statligt val uppmirkt utredning kan litt exporteras
eller importeras till andra dokument men 6ppnar ocksa direkt mot information som
den hinvisar till, en hanvisning till, en férfattning, ett EU-direktiv, en proposition eller
liknande - hir blir utredningen 1 sin digitala form inte en sluten tingest, utan en
dorréppnare mot omvirlden. Med ett utbyggt SGML system ér informationen helt
oppen for distribution i Internet, som 1 sitt sprak HTML, ju bygger pa SGML.

F6r marknadens aktorer skulle ett Statens Generella Uppmairknings Sprik, férkortat
SGUS, innebira att bearbetningsgraden skulle kunna héjas markant och den digitala
tekniken fullt ut utnyttjas. Mindre resurser skulle beh6va vikas for rent upprittande av
grundtexter, vilket vi i stor utstrickning maste gora idag. Utgivning av rent
grundmaterial skulle dirfér sannolikt minska 1 betydelse, 1 stillet skulle anpassning,
anvandbarhet och mervirde komma 1 fokus.

I en ny 16sning for Rattsinformation vill jag som mitt bidrag till diskussionen hir idag
ge ordet: standard. G4 mot en hard och centralstyrd standardisering av all
uppmirkning och strukturering av normativt grundmaterial. Min tes ar att detta
rimligen innebir att nivan pa kunskapen om reglernas innehall och tillimpning
generellt sitt Okar och att detta 1 sin tur innebar forbittringar for staten och samhaillet.

SEMA GROUP INFODATA AB - DAN HELLSING

Jag arbetar hos Sema Group InfoData AB. En gang i tiden den statliga myndigheten
DAFA, som sen blev statligt aktiebolag och numera ar salt till ett europeisk foretag.
Sa kan det gd om man ir statligt anstilld. Man blir privatiserad och hamnar allt lingre
ut 1 periferin, sett med den offentliga sektorns 6gon. Si gar det ocksa med mycket
annat av den offentliga servicen. Den knuffas ut mot den kommersiella kanten och
skall ”’béra sig”.

Viinom InfoData sysslar med informationsférmedling 1 vid bemairkelse. Det ar vildigt
mycket statlig information som vi vidareférmedlar 1 bl.a. var on-line-tjanst, som heter
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InfoTorg. Dir finns ca 100 svenska och 1000 utlindska databaser. Av alla dessa ar det
ett relativt begrinsat antal som anvinds valdigt mycket. Vi har 6ver 50 000
terminalanvandare.

Affirsidén med InfoTorg ir en uppkoppling, enhetliga s6kvigar, en helpdesk, en
faktura (det kostar nimligen pengar att anvinda InfoTorg).

Vi har en forhallandevis liten mangd information 1 egna datorer. I stillet férmedlar vi
och foridlar information som 4gs av andra och finns 1 andra datorer. Viir ca 270
personer, varav manga arbetar med on-line-verksamheten; informatiker,
samhillsvetare, systemerare, programmerat, siljare, kundsupport etc. Det skoter sig
inte sjilvt bara for att informationen ar lagd pa ADB. Ibland far man kinslan av att
folk tror att databaser ir sjilvspelande pianon.

Det kostar alltsa mycket pengar att férmedla ut information. Vi har varit tidigt ute och
plogat vildigt mycket under arens lopp, inte minst vad giller Rittsbanken. Den har
efter méanga ar borjat fungera nagorlunda i ekonomiskt avseende. I den hir branschen
lever vi pa ett paslag pa den information vi férmedlar och marginalerna ar 1 allmidnhet
inte sa stora.

Lite cynisk kan man bli i dessa dagar di det star ett slags rosa skimmer runt ord som
”I'T”, ”elektroniska motorvigar” och 7pafarter”. De ersitter nedsolkade begrepp som
”ADB” och ”datakommunikation”. Kombinerar man dessa nya ord med ord som
”samhille”, ”demokrati”, “lika villkor” etc., sa 4r man sa fjarran fran “Storebror” och
“integritetshot” och annat elinde som man kan komma. Man surfar pa det nya
spraket. Det gor man 1 utredningar, 1 massmedia och till och med i propositioner. Man
malar ut hur bra allting skall bli. Det verkar nastan gratis ocksal

Det ar forunderligt hur fort och mycket opinionen svinger. Men det gamla regelverket
finns fortfarande kvar och pa de elektroniska motorvigarna krockar man litt med
integritetslagstiftningen eller aker fast for brott mot offentlighetsprincipen. Sidana
regelhinder skall undanréjas enligt Toppledarforum. Fast det tar ju sin tid och de
menar sikert inte att integritetsskyddet skall undanréjas. Den nya datalagskommittén
skall se 6ver begreppet offentlig handling som blivit lite otidsenligt efter ett par hundra
ar. Fragan ir om det blir till f6rman f6r demokratin eller tvirtom.

Det finns mycket mer att se 6ver, annat an lagar och férordningar. Det giller
grundliggande fragor om hur myndigheter 6ver huvud taget skall agera med sin
information i1 den nya tekniska miljén. De forefaller ofta ganska forvirrade, bl.a. nir
det giller fragan om hur man tar betalt och av vem. Hela férandringsprocessen
kommer inte att fortga i det rosa skimret utan det kommer att bli manga debatter och
de solkiga gamla orden kommer att anvindas igen. Fragan dr hur langt myndigheterna
hinner verka i det rosa skimret medan politikerna kanske dr med pa vagnen och
beviljar de medel som behdvs for att byta teknik.

Myndigheter har nagon slags inbyged instinkt att gora allting sjilva. For 10-15 ar sedan
hade alla myndigheter sin egen skrivcentral och sitt eget tryckeri for att producera sin
information. Osthyveln gick, synsitten dndrades och den tekniska utvecklingen har
numera medfort mycket outsourcing av sadan verksamhet.

Det finns en hel del likheter mellan statistik och rittsinformation. Man kan inte bygga
ett land bara med lagar. Det krivs statistik information ocksa for att veta hur landet
skall styras 1 olika avseenden. SCB utnyttjade tidigt avancerad ADB-teknik och kunde
med hjilp av honndérsord som ”demokrati” , ”lika tillgang for alla” etc. vixa ut till
2200 anstillda under 70-talet. Man publicerade med datorns och det egna tryckeriets
hjilp, massor med publikationer och siffror. Man bdrjade dven tidigt med kostsamma
experiment med on-line-databaser. Sedan borjade osthyveln hyvla och
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statistikutredningarna avléste varandra. Man fann att efterfragan pa statistik i stor
utstrickning var diffus. Da infordes olika konstgrepp for att fa fram en riktigare
efterfragebild. Man lyfte bl.a. ut SCB:s anslag till de myndigheter som sades efterfraga
statistiken. SCB tvingades att ta betalt for sin information. Jag tror att det dr ganska
svart att idag att komma 6ver siffror fran SCB utan att betala for det. Myndigheten har
nu 1200 anstillda och dataverksamheten dr outsoursad.

Om den hir rosa perioden fortsitter ett tag till sa tror jag myndigheterna kan komma
ganska langt pa den vig som SCB var inne pa. Jag tror att dven fortsittningen pa
historien upprepar sig. Osthyveln kommer si smaningom fram igen och efterfragan
kommer under luppen. Verksamheten blir ifragasatt och sedan skall den bli mer
affarsmissig. Sa jag fragar mig: varfor inte spara massor av pengar och bli affirsmaissig
redan fran borjan?

Det ar sjilvklart att myndighetsinformation skall ut pa niten, men den skall sovras.
Det ir inte fast information som skall ut, utan sidan som andras. Det dr inte heller
hela textpublikationer, utan bibliografier o.s.v.

En skivaffir ar, upptickte jag, en databas som man bokstavligen gar in 1. Om den ar
vettigt disponerad, s hittar jag litt den CD jag vill ha, dven i virldens storsta
skivaffirer. Nu har man borjat silja CD-skivor via Internet. Det ar litt att sOka precis
som i skivaffiren och CD:n kommer hem i brevladan. Sedan kommer nista steg.
Varfor inte provlyssna hemma 1 datorn innan jag koper? Ytterligare ett steg ar att jag
”spelar hem musiken” och gor en egen CD-skiva. Varfor stanna dar? Jag skulle kunna
spela musiken 1 min superanliggning hemma direkt fran musikaffirens hela utbud, ta
pa cyberglaségonen och fa hem Tina Tuner m.fl. i kéket. Hela tiden sker en enorm
utveckling och det tar aldrig slut. Utvecklingsstegen for skivbranschen styrs av
marknadens prismekanismer. Men var skall myndigheterna dra grinsen om det inte
finns nagra marknadsmekanismer? Har vi rad att gratis skicka ut hirolder via
cyberrymden, som liser upp nypublicerade SES i varje kok?

Jag tror man skall se till olika malgrupper. Att sdga att alla medborgare skall ha tillgang
till all juridisk information ar 20XX, tror jag dr att skjuta éver malet. Jag tror inte att
Svensson laser vigtrafikférordningen pa morgonen innan han kor till jobbet. Om han
skulle gbra det tror jag inte att han skulle f6rsta juristprosan som star dir. Allminheten
maste ha information som ér bearbetad. Det ir proffsen som efterfragar den
information som vi1 talar om har idag. Proffsen 1 form av jurister och t.ex. journalister
kan leta, hitta, forsta och férhoppningsvis forklara for vanligt folk. Lite tillspetsat sa
tror jag inte att demokratin skulle vinna sa oerh6rt mycket pa att alla
forfattningstexterna kommer ut till var mans hem, dven om det later bra nir man siger
det. Jag tror inte heller att det ur demokratisk synvinkel 4r sa mycket vunnet pa att
kommunen ligger ut fullmiktiges protokoll pa Internet sa att Svensson kan sitta
hemma och ldsa. Jag tror 1 stillet att demokratin gagnas av att Svensson via BBS:er och
liknande 4r med 1 debatten nir den fors 1 partigrupperna, lingt innan fullmaktige fattar
sina beslut.

Jag anser att informationen skall ha ett pris. Den kostar ju idag att ta del av
informationen och det skall kosta om den levereras rakt 1 knit pa anvindaren. Det
skall framforallt kosta £6r proffsen. Varfor skall staten subventionera advokaternas
eller massmedias verksamhet? Naturligtvis skall det skall ocksa finnas lagpriskanaler till
bibliotek, skolor och andra stillen dar man kan ta del av information.

Information som liggs in maste vara avgrinsad, fullstindig, 6verblickbar, strukturerad,
sokvinlig och aktuell. Alla honnérsorden. Annars fungerar det inte ens for proffsen.
Standardisering ir givetvis onskvirt.
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Aterigen ett exempel frin SCB. Dir lig man mycket laingt framme pa 70-talet med
databehandling. Man sag att det var svart att tillfredsstilla alla 6nskemal om hur
statistiken skulle publiceras. I stillet skulle anvindaren fa gora sin egen tabell direkt i
datorn, on-line. Man matade in finférdelad information och sedan kunde anvindaren
sitta dir och gora sin egen tabell efter eget huvud. Det var otroligt raffinerat och
fungerade gjorde det ocksa - om man var superexpert. Det blev for svart och dirmed
aldrig en hit dven om de tekniska forutsittningarna fanns. Om informationen ar f6r
finférdelad och det finns for mycket uttagsmojligheter sa klarar inte anvandaren av

det.

En myndighet som tar pa sig att sprida information fram till slutanvindaren maste
utover ditekta kostnader fOr att databaserna skall fungera ockséa bekosta information
om informationen, s.k. metainformation och eventuellt utbilda anvindarna.
Myndigheten maste halla en helpdesk bemannad, girna dygnet runt. Sitter man on-line
vill man ocksd omedelbart ha forklaringar till varfor det inte fungerar eller varfor det
ser ut som det gor pa skirmen. Man bor dven registrera kunder och kunna skicka
fakturor - men det senare ar tydligen inte sa intressant for alla...

Som ovan nimnts, kommer det att ta tid att fa fram regler sa att myndigheterna vet
hur de skall agera. Jag skulle 6nska att reglerna lag nagorlunda fast redan nu. Det ir
svart att bedriva den affirsverksamhet som vi gér bland myndigheter som upptrider
oberikneligt ur affarsmissig synvinkel. Dels for att dom ér anslags- finansierade, dels
for att dom inte far tjina pengar och dels for att dom drivs av helt andra
bevekelsegrunder in rent affirsmissiga. Aven om de inte far géra vinst, sa befolkas
myndigheterna av minniskor med tivlingsinstinkt. Det kinns helt enkelt bra att vinna
marknadsandelar. Sddana partners/konkutrenter ar det svart att ha att gdra med.

Efter manga ars bearbetning fick vi t.ex. ett aterforsiljaravtal med dévarande CFD om
att formedla fastighetsinformation. (CFD ir nedlagda nu, si dem vagar jag klaga pa.)
Vi fick ett pris av dem, investerade, gjorde vara paslag och borjade silja. Ligg mirke
till att vi alltsa fick ett dterforsiljaravtal. Nar vi kom ut pa marknaden triffade vi pa
slutkunder till CFD som fatt samma pris fran CFD som vi hade fatt! Hur skall man
kunna Overleva utan skattefinansiering pa en saidan marknad? Vi har kimpat med
Rittsbanken 1 méanga ar och sa far vi hora att Riksdagen kommer att slippa sitt Rixlex,
mer eller mindre gratis pa marknaden. Det ar inte litt att ha en sidan konkurrent som
dessutom beviljar sina egna medel.

Det hir var kanske lite gnilligt 1 Sverkant, men det var meningen just 1 dag. Vi har gott
samarbete med ménga myndigheter och konkurrens ir vi givetvis beredda att ta. Men
det maste vara konkurrens pa lika villkor. Myndigheterna bor kunna néja sig med att
tillhandahalla ”rainformation” och anvinda sig av distributérer £6r att sprida foéradlad
information. Det gar faktiskt att styra distributSrer ganska hart. Genom auktorisation
kan fackkompetensen hos distributérerna garanteras. De kan bindas upp med avtal sa
att servicenivan blir den 6nskade. De kan i avtalen ocksa férmas att leverera via lag-
priskanalerna. De kan dessutom vara med och investera samt ta affarsrisker vid
utveckling av nya produkter.

Resultatet blir att all information via nit kommer att ha ett pris, men férmodligen
ocksa att vildigt mycket redundant information kommer att undvikas. Mycket pengar
kommer att sparas genom affirsmaissighet, som ir ett annat ord 1 tiden med lite rosa
skimmer. Grinserna for myndigheternas strivan mot cyberrymderna bor sittas innan
alltfér mycket pengar hinner rulla ivig.
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FAKTA INF__ORMATIONSF(")RLAG F.l. AB - OLOV
SUNDSTROM

Fakta Informationsforlag ir ett juridiskt fotlag som ger ut rittsinformation 1 tryckt
form, pa diskett, pa CD-ROM och via Online. Forlaget ingar 1 den internationella
juridiska forlagskoncernen The Thomson Corporation som har verksamheter 1 bl.a.
USA, Kanada, Australien, England, Tyskland och Skandinavien.

For svenska jurister dr Fakta Informationsforlag kanske mest kint for Pacta, det
affirsjuridiska biblioteket, som innehéller ca 15.000 A4-sidor med avtalsmallar och
kommentarer pa bade svenska och engelska. For svenska foretagare ar Fakta
Informationsforlag mest kant f6r den s.k. Foretagarhandboken, en pirmserie med
38.000 abonnenter inom bl.a. skatter, arbetsritt, personal- och miljdomradet. Sedan
1996 ger Fakta Informationsforlag ut Domstolsverkets publikationer Regeringsrittens
arsbok, Rattsfall fran hovritterna, Arbetsdomstolens domar och Domstolsverkets
handbocker.
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Karnov-projektet

Sedan tre ar tillbaka arbetar jag som projektledare for det s.k. Karnov-projektet.
Avsikten med projektet ir att skapa en unik svensk lagsamling med kommentarer. I
projektet arbetar 6ver 200 jurister med att kommentera den svenska lagstiftningen.
Lagsamlingen kommer att publiceras bade 1 tryckt och elektronisk form, bl.a. pa CD-
ROM.

Anledningen till att jag omnimner Karnov-projektet hir i dag ér att projektet 1 sin
planeringsfas genererade ett flertal fragor med nira anknytning till nagra av de
frigestallningar som skall diskuteras pa denna hearing i eftermiddag.

En av de forsta stora fraigorna som projektledningen stotte pa var, “vem kan leverera
6ver 1.000 forfattningar i fulltext 1 elektronisk form?”. Denna fraga knyter nira an till
fragan om vilka aktorer som finnas pa marknaden for rittsinformation och vilken roll
staten skall spela 1 dessa sammanhang.

En annat viktig fraga for projektet var, vilken kvalitet har dessa forfattningar nir de
kommer fran leverantorenr”. Fragor om databaskvalitet och dokumentkvalitet 4t alltid
av central betydelse nir man diskuterar rittslig elektronisk informationsférsorjning.

Avslutningsvis stillde vi oss givetvis fragan om hur mycket det skulle kosta att fa
tillgdng till dessa 1.000 forfattningar. Tar olika leverantorer ut olika pris? Ar det nagon
skillnad mellan en statlig och en enskild leverantér av rittsinformation? Ar det nagon
skillnad om bestallaren ar slutkund eller om informationen skall foradlas och
kommersiellt distribueras vidare i ytterligare ett led?

Dessa tre fragor om: a) aktorerna pa marknaden for rittsinformation, b) kvalitén pa
levererad vara och c) priset samt andra ekonomiska konsekvenser har jag nu tinkt ta
upp 1 ett bredare perspektiv med fokusering pa statens roll och ansvar.

Aktorerna pa marknaden for rattsinformation

Fragan om val av leverantor och 1 forlingningen fragan om befintliga aktorer pa den
rittsliga informationsmarknaden knyter nira an till fraigan om staten skall ha ett ansvar
for att tillhandahalla ritts- information elektroniskt eller om staten skall 6verlata denna
verksamhet pé enskilda intressenter, dvs bor det endast vara forlagen och andra
motsvarande enskilda intressenter som agerar pa den rattsliga elektroniska
informationsmarknaden?

Mitt svar pa denna friga ir entydigt nej, staten bor ha ett visst ansvar for att férmedla
elektronisk rattsinformation.

En orsak till att staten bor ha ett sadant ansvar ir att det far anses ligga 1 en rittsstats
grundidé att pa olika sitt agera for att underlatta spridning av réttsinformation i
samhillet. Inte minst med tanke pé att medborgarna férutsitts vara foértrogna med
rittens innehall. Med den snabba tekniska utveckling som nu pagar i samhillet far nog
staten ocksa anses ha ett krav pa sig att anpassa sin informationsplikt till nya media.

En annan orsak till att staten bor ha ett visst ansvar for spridning av elektronisk
rattsinformation ir att enskilda intressenter, sasom juridiska forlag, alltid styrs av
kommersiella villkor i grunden och att stora och viktiga delar av rittsinformationen
kan komma att saknas pa marknaden om det inte finns ett kommersiellt incitament f6r
elektronisk publicering. Staten maste saledes se till att demokratiska aspekter och
rattssakerhetsaspekter tilloodoses genom att gora den grundliggande
rattsinformationen tillginglig f6r var och en 1 bade tryckt och elektronisk form.
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Med grundliggande rittsinformation avser jag den juridiska basinformation som ligger
till grund for gillande ritt och som 1 stor utstrickning paverkar fysiska och juridiska
personer 1 sambhillet. Det ar saledes 1 forsta hand fraga om forarbeten, SES,
myndigheters och kommuners foreskrifter, domstolsavgoranden och de av EG:s
rittsakter som utgor gillande ritt 1 Sverige. Doktrin och handbdcker kan knappast
komma ifraga pa grund av upphovsrittsliga aspekter. Ej heller uppgifter hos t.ex. PRV
om olika juridiska personer etc far anses utgoéra saidan information som staten skall ha
skyldighet att tillhandahalla elektroniskt.

Det dr dock viktigt att 1 detta sammanhang framhalla att statens ansvar endast ar att
tormedla rittslig basinformation 1 oféridlat skick. Foridlade produkter anpassade for
olika intressegrupper ligger utanfdr detta ansvar, och bor istillet dverlatas at de
enskilda intressenterna att marknadsféra. Om staten skulle ta ett mer langtgaende
ansvar och t.ex. borja tillhandahalla skriddarsydda réttsliga informationsprodukter till
olika malgrupper skulle man nog kunna ifrigasitta om detta inte skulle utgéra en
artfrimmande verksamhet for staten. I ett lingre perspektiv skulle detta ocksa kunna
paverka den svenska rittskalleldran.

En annan konsekvens skulle bli att staten borjade konkurrera med sin skattefinans-
terade verksamhet mot de enskilda intressenterna pa marknaden. Det handlar saledes
om en balansgang mellan statens ansvar att férmedla grundliggande rittslig basinfor-
mation och de enskilda intressenternas ritt att slippa staten som en dominerande
kommersiell aktor pa den rittsliga informationsmarknaden.

Genom denna uppdelning, dvs staten som leverantor av bas- information och de
enskilda intressenterna som leverantor av foradlad rattsinformation, samverkar staten
och de enskilda intressenterna vid spridning av den rittsliga informationen. Den
slutliga konsumenten av rittsinformation kan dirmed inhdmta rittsinformation pa en
mingd olika alternativa vigar, dir valet beror pa den form och foridlingsgrad som han
eller hon anser sig ha nytta av. Det dr inte minst ur demokratisk synvinkel viktigt att
individen ges stora valméjligheter 1 detta avseende.

Fragan om kvalitet

Detta ir givetvis en oerhort viktig fraga, och da inte minst fragan om dokument-
kvalitet. Som anvindare av en rittslig elektronisk tjanst kan jag 1 virsta fall acceptera
att a) databasens tillginglighet och villkor inte ir vad jag 6nskat mig, b) att basens
tullstindighet inte 4r hundraprocentig (sa linge jag vet vad som saknas) samt att
basens aktualitet inte ir dagsfirsk (si linge jag vet nir senaste uppdatering skedde). Ar
jag tillrickligt man om att fa tillgang till den aktuella informationen kan jag vara beredd
att acceptera vissa brister 1 tjansten som tillhandahalls. Vad jag aldrig kan acceptera
som anvandare ar att informationen som jag erhaller ir felaktig eller ofullstindig.
Hoégsta dokumentkvalitet dr alltid ett absolut krav.

Det juridiska forlaget inforskaffar forfattningstexter som man 1 sin tur séljer vidare till
egna kunder 1 foradlat skick. Om kvalitén pa grundmaterialet ar daligt och detta
uppticks skapar det stora kostnader for forlaget. Om den bristande kvalitén passerar
torbi obemirkt skapas en ny felkilla och ”badwill” f6r forlaget 1 slutledet.

Detta med kvalitet 1 offentliga juridiska databaser dr ett problem 1 dagsliget. Enligt min
mening dr kvalitén i manga fall oacceptabelt lig. En orsak till detta ér ofta att den
elektroniskt lagrade informationen (som t.ex. online-kunden soker 1) inte ar det
original som legat till grund for tryckningen. Ofta har den elektroniska killan
uppdaterats ett flertal ganger utan att dessa uppdateringar genomgatt samma rigorosa
kontroll som tryckoriginalet.
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Ett sitt for staten att komma till rdtta med detta problem ir att, saisom de stora
juridiska forlagen, inféra en standard och ett regelverk for hur rittsinformation skall
struktureras och produceras. Detta skulle gynna alla aktérer pa marknaden f6r
rittsinformation, inte minst slutanvindaren. Bade Fakta Informationsférlag och
Norstedts Juridik arbetar idag med SGML-baserade produktionssystem dir den
SGML-kodade informationen far utgéra original f6r bade den tryckta och den
elektroniska rittsinformation. Pa sa sitt utnyttjar man endast en Kkilla £or all
framstillning av rittsinformation, vilket ocksa garanterar att bade tryckta akter och
elektroniska dokument genomgar samma rutiner och kontroller innan de nar
marknaden. Hogsta kvalitet pa innehallet borde vara ett absolut krav f6r bade statliga
och privata leverantorer av rittsinformation, oavsett om man tillhandahaller
basinformation eller foradlad rittsinformation.

Vad kostar det?

Strivan bor vara att staten skall tillhandahalla basinformationen sa billigt som méjligt.
Allméinheten bor kunna séka kostnadsfritt medan forlag och andra som skall anvinda
informationen 1 kommersiellt syfte bor kunna betala statens (myndigheternas)
sjilvkostnader. Anledningen till att kostnaderna mot marknaden bor hallas nere ér
flera. En orsak dr att fler medborgare far mojlighet att ta del av rittsinformationen,
vilket gynnar den demokratiska processen. Om vidare férlag och andra intermedidrer
kan fa tillgang till billig och korrekt basinformation resulterar det i fler aktorer och fler
foéridlade produkter, vilket 1 sin tur skapar en hardare konkurrens, ligre priser och
torhoppningsvis hogre kvalitet.

Samhaéllsansvar genom samverkan

Avslutningsvis kan man sdga att det framtida samhillsansvaret fér spridning av
rittsinformation med hjalp av IT skall ske i samverkan mellan staten och de enskilda
intressenterna dir staten tillgodoser behovet av rittslig basinformation och dir de
enskilda intressenterna star for foridling och mangfald.
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RIKSREVISIONSVERKET - INGALILL BORILD

Jag har arbetat pa RRV 1 ritt minga ar nu med avgifter och andra finansieringsfragor.
De flesta hir kanske kinner till rapporten om Principer for prisséittning av
informationstjanster som RRV har gjort pa regeringens uppdrag. Jag var huvudansvarig
for den rapporten.

I manga linder anser man, liksom 1 Sverige, att det ir sjilvklart att medborgarna gratis
ska kunna ta del av information om sina rittigheter och skyldigheter. Trots de svenska
myndigheternas och bibliotekens oftast hoga serviceniva sker den tillgingligheten
egentligen helt pa myndigheternas egna villkor. Det 4r en mddosam vig kvar att
vandra tills vi nar fram till att myndigheterna kan tillhandahalla rittsinformation med
tillracklig kvalitet pa den tid och plats som passar anvindarna bist.

Men med tanke pa den snabba utvecklingen inom informationstekniken kanske den
dagen inte 4r sa langt borta 1 alla fall. Fast bade hos oss och 1 den 6vriga virlden gors
forstds dnnu tappra forsok att sta emot utvecklingen. Ju férr myndigheterna inser att
de pa sikt inte kommer att kunna ra pa I'T-producenternas och anvindarnas
pahittighet, desto snabbare kommer deras informationshantering att bli effektivare och
dirmed billigare for hela samhallet.

Alltsa: Pa sikt kommer rittsinformation att vara gratis tillganglig pa ett sadant sitt att
anvandarna sjilva har mojlighet att bestimma tid och plats for att s6ka den
information man vill ha tag i.

Viir alla medvetna om att det 1 ett inledningsskede stiller stora krav pa myndigheterna
att ordna informationen sa att det blir littillginglig for externa anvindare. I det
krisartade lige som Sverige befinner sig 1 blir det svirt att anslagsvigen finansiera alla
led i en sidan process.

Det ir sjilvklart att samma information som en gang gjorts gratis tillginglig t ex via
Internet inte girna plotsligt kan avgiftsbeliggas. Motsatsen ir lika sjilvklar. Det finns
vil ingen tidigare betalande anvindare som skulle klaga 6ver att 1 stillet fritt fa
moéjlighet att forfoga 6ver informationen.

Det kan alltsa under vissa forutsittningar vara motiverat att ta ut avgift for att pa
elektronisk vig tillhandahalla rittsinformation.

Hir vill jag begrinsa mig till att nimna tre sadana forutsittningar:

1. Om en databas gors tillginglig f6r extern s6kning och informationen for den skull
maste utformas, struktureras och goras atkomlig pa ett annat sitt 4n vad som krivs
f6r myndighetens egen anvindning.

2. Om en myndighet viljer att pa begiran bearbeta eller sammanstilla information
forutsatt att behovet inte kan tillgodoses pa annat sitt.

3. Om kostnaderna for att administrera avgiftsuttaget ar tillrickligt laga sa att avgiften
verkligen ticker de kostnader den fran borjan var avsedd att ticka.

I det forsta fallet da en databas halls tillginglig for externa anvindare kan en
abonnemangsavgift tas ut. Avgifterna beriknas sa att de tillkommande kostnaderna for
investeringar, som ar beroende av vilken kapacitet som krivs, uppbyggnad och drift
med en viss antagen efterfragevolym ticks éver en period.
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I det andra fallet 4r det limpligt att berikna avgiften si att samtliga kostnader for att
hantera bestillningen ticks. Vi forutsitter da att det inte finns en fungerande marknad
som kan ta hand om bearbetningen osv eller att detta av nagon anledning dr olimpligt.

A propos den tredje forutsittningen att transaktionskostnaderna for avgiften maste
beaktas nir man funderar pa att ta betalt, b6r man tinka pé att med en traditionell
faktureringsrutin kostar varje faktura omkring 300 kr att hantera. Fast snart kommer
vi, om alla tecken slar in, att ha tillgang till ett betalningssitt som bade ér billigt och
sikert, men 4dn sa linge 4r vi inte riktigt dar.

Vad man kan anta ir att forutsittningarna for att ta betalt kommer att fordndras 1 sd
fall och att det alltsa skulle kunna 16na sig att ta ut dven en lig avgift.

Jag vill understryka att det ar varje myndighets skyldighet att se till att en avgifts-
beliggning inte hindrar en 6nskvird spridning av informationen. Jag vill ocksa varna
for att risken kan vara stor for att forsiljningen inte nar den omfattning man tinkt sig,
kanske frimst genom att anvindarna kommer att kunna ni informationen pa
alternativa, billigare vigar. Det dr sa mycket littare att titta i backspegeln och gora
volymantaganden utifran vad man ser dir, dn att férsoka blicka in 1 framtiden och
bygga antagandena pa helt andra férutsittningar an vad man varit van vid.

Jag vill sluta det hir inligget med att forsoka mig pa en gissning. Med tanke pa att
Internet fortfarande befinner sig i koltaldern tror jag att det inom ett par, tre ar har
skapats ett sirskilt datanitverk med offentlig information. Nir informationen vil
gjorts elektroniskt till- ginglic med den utformning, kvalitet och struktur pa
informationen som ir tillrdcklig for anvindarnas behov kommer det att vara upp till
dem, dvs anvindarna sjilva, att vilja nivan pa sina kostnader fér uppkoppling och
sokverktyg. I ett sadant lige borde myndigheternas kostnader for att hilla
rittsinformationen tillginglig bli betydligt ldgre an 1 inledningsskedet.

Och di ar vi1ialla fall en god bit pd vig mot att rittsinformation blir tillginglig pa
anvindarnas villkor.

RIKSDAGENS FORVALTNINGSKONTOR - ANDERS
FORSBERG

Information och 6ppenhet har en vildigt hog prioritet 1 riksdagen idag. Riksdagen har
dirfor bevilja medel for att bla. starta ett informationscentrum och en sirskild EU-
upplysning just for att underlitta kontakten med allminheten.

Riksdagen har bildat ett I'T-rad med representanter frin alla partier. I radet finns ett stort
engagemang for att se I'T-utvecklingens mojligheter for att forbattra Gppenheten fran
Helgeandsholmen.

Riksdagen forbereder en hemsida pa Internet som skall ha en hog kvalitet och som skall
vara “vilmatad”. Forvaltningskontoret skall ocksé ha resurser sa den kan underhallas
framéver. Hemsidan berdknas 6ppna till hosten. Fran hemsidan kan man koppla upp sig
mot Rixlex via Telnet.

Riksdagen har inte kostnadstickning for Rixlex idag. Jag har fatt ett intryck av att
uppfattningen hir idag ar den att riksdagen driver nagon slags kommersiell verksamhet.
Tro inte att det ér billigt att driva Rixlex. Riksdagen har inte heller, pa langa vigar,
kostnadstickning for riksdagstrycket. Det ir inget kommersiellt intresse hos riksdagen att
driva Rixlex utan det grundliggande ér naturligtvis att riksdagen har en skyldighet att se
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till att allméanheten far information om de beslut som fattas hos bade riksdag och
regering.

Nir det giller Rixlexprissdttningen ar den inte si enkel. Det var bara nagot ar sedan som
jag tror att Peter Seipel hade en debattartikel som ifragasatte om riksdagens prissittning
pa Rixlex var tillrickligt hog, dvs. ifragasatte om riksdagen hade kostnadstickning for
den. Debattforfattaren hade ju ritt. Riksdagen hade inte kostnadstickning. Den var
sannolikt for lig. Nu dr det vil nya utgangspunkter framover hoppas jag.

Riksdagens uppgift maste vara, som manga sagt, att tillsammans med regeringen se till att
det finns en bra basinformation om det som hinder i regering och riksdag och dir
lagstiftningen 4r oerhort central. Den maste man naturligtvis kunna lita pa, den skall vara
lattillganglio och vara stindigt uppdaterad.

Jag vill f6rsdkra er frin de olika foretagen att riksdagen inte har nagra ambitioner att
konkurrera med er med vidarebearbetningar av det hir materialet.

Jag dr saker pa att riksdagen kinner ett ansvar, och det framgar av de motioner som nu
skall behandlas under varen. Man kinner att vi har ett ansvar att se till att det aldrig far
bli en kostnadsfriga f6r medborgarna nir det giller att fi mojlighet att ta del av den
angeldgna samhillsinformationen. Den skyldigheten har vi och sen far vi finna bra
samverkansformer med er. Vi vill samverka med de féretag som finns pa marknaden och
som har som uppgift att underlitta for olika kategorier ute i samhillet som har intresse
av den har informationen.

Eor oss idr det ocksi en resursfraga. Det dr inte sd att vi har hur stora resurser som helst 1
riksdagen. Vi kidnner kravet pa oss att ocksa vi skall halla nere vara kostnader. Det
innebir for oss stindiga prioriteringar. Det star inte mellan en omfattande ombyggnad av
plenisalen och prissittning pa Rixlex, som en av talarna férmodade. Det
ombyggnadsforslag som asyftades kommer med all sannolikhet inte att genomforas.

Det handlar emellertid om prioritering 1 férhallande till si manga andra angeligna behov,
t.ex. inom informationsomradet. Vir ambition ar att vi skall spela en viktig roll, att vi
tillsammans med regeringskansliet skall géra det pa ett bra och ansvarsfullt sitt och dir vi
verkligen anammar de méjligheter som I'T-utvecklingen ger.
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RATTSNFORMATIONEN
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Informationstrappan

IT - ett medel

Internetyran

Riksdagens ansvar

Olika anvindate

Bindande
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SYNPUNKTER VID HEARINGEN

Redogorelsen som foljer soker spegla den diskussion som foljde pa de inledande
inldggen. Synpunkterna har sammanfdrts under ett antal huvudrubriker. De aterges i
sammanfattande form, ibland med fortydliganden. Bland annat av detta skil limnas
inte uppgifter om namn pa enskilda debattorer.

VILKA GRUNDLAGGANDE KRAV SKALL STALLAS PA
STATEN?

Det finns en stark vilja hos en majoritet av svenska folket att forma ett system sa att
grundliggande samhaillsinformation stills till forfogande for medborgarna i stora
stycken utan kostnad. Det finns tillrackligt mycket teknik for att distribuera, for att
férmedla svar pa fragor fran manga intressenter, rérande bl.a. politiska sporsmal. Det
finns ocksa ett betydande kunnande pa databassidan. Vad som inte finns dr en
avgrinsning av informationsinnehallet. Det ir en svar fraga att ta stillning till. Anda
maste man pa nagot sitt forsoka definiera en trappa, en innehallstrappa, dir pa den
allra ldgsta nivan finns tillgang till telefoni och grundliggande datakommunikation, s.k.
Universal Services. Det ér alldeles klart att detta inte galler enbart databaser av rittslig art
utan dven databaser av ganska bred karaktir. I det sammanhanget r det alldeles klart
att det finns manga typer av samhillsinformation som ar viktiga. Vara politiker och
regeringen bor komma med en analys av hur informationstrappan skall se ut.

IT har inte forandrat statens ansvar for rattsinformationen. I'T ar bara ett medel for
spridning av den, inte nagot mer.

Internetyran drar med sig allehanda informationsforsok och resursslosert.
Avgransningar ir viktiga. Grundldggande rittsinformation kan omfattas av ansvaret.
En fraga ir vilken roll de privata informationsleverantorerna bor spela.

Riksdagen har ett grundldggande ansvar for att ge allminheten information. Det ir inte
en ren kostnadsfraga. Det finns 1 dag en stark opinion 1 riksdagen for att lata s6kningar 1
Rixlex bli gratis. Men riksdagen skulle kunna ta betalt f6r information som gar vidare till
spridning kommersiellt. Att lata allmanheten fa del av Rixlex dr en demokratifriga.

Vilka anvindare handlar det om? Det finns tva lite skilda grupper. For yrkeskaren,
juristerna, maste frigan om rittsinformation knytas till rittskalleldran och de olika
momenten 1 ritten. Man maste prioritera med utgangspunkt fran hur normhierarkin
ser ut. For det demokratiska perspektivet kan det vara andra prioriteringar eller
avvigningar som styr. Ett kort exempel. I héstas sa kunde man 1 svenska tidningar lisa
en utomordentligt uppslitande och forvirrande diskussion om vad skolans rektorer
fick gora i forhallande till nynazister. Det kom inget vettigt ut ur den diskussionen
betriffande vilka rittsregler som giller. Hade JO:s dmbetsberittelse legat pa ett
datamedium och nigon journalist anvint “domen”, ”skola”, ”yttrandefrihet”,
’skoltidning”, ”elevtad” som sokord hade han/hon fatt upp en 6-7 JO-uttalanden. De
ar visserligen inte bindande men det ir vigledande uttalanden. Journalisterna hade
kunnat klara ut manga fragetecken 1 debatten om dessa texter varit sokbara genom IT.
Medborgarnas insyn 1 en viktig samhillsfraga hade matt vil av det.

Det ér viktigt minnas att det handlar om rittsligt bindande information. Pa detta
omrade finns fiktionen att allting ér ként, allting skall foljas.
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Hanteringen av pappersinformationen ir inte problemfri. Det finns bl.a. brister 1
distributionen av myndighetsforfattningar till bibliotek. Tillkomsten av forordningen
om myndigheternas forfattningssamlingar har dock forbittrat liget. Men med
traditionell pappers- distribution stills alldeles for laga krav pa tillginglicheten av
rittsinformationen. Eftersom det saknas databanker med uppgifter om manga
myndigheters forfattningar dr den som vill underséka vad som giller inom en viss
myndighet helt 1 hinderna pa den myndigheten. En rittsstat maste ha hoga krav pa
allminhetens mojligheter att pa rimliga villkor kunna fa fram rittsinformation. Avgifter
far inte bli ett hinder f6r informationsspridningen. Informationen bor bli tillganglig pa
Internet eller motsvarande media.

Tillganglicheten bor inte begrinsas av att det finns distributdrsintressen som begrinsar
statens ansvar. En ordning dir enskilda foretag far ett praktiskt monopol pa rittsin-
formationen bor inte forekomma.

Aven om inte gemene man dagligen anvander rittsinformation, dr det ett viktigt krav
att den finns allmint tillginglig. Aven om det ir frimst proffs som soker i databankerna
skall dessa vara tillgingliga for alla.

Den breda tillginglicheten dr en viktig ram. Jfr. t.ex. invandrarnas tillgang till infor-
mation.

Kostnader Myndigheterna maste utan kostnad tillhandahalla uppgifter pa papper som faller under

Allminna handlingar

Statsmakten

Myndigheter

offentlighetsprincipen. Betalning far bara begiras 1 affarsmissig verksamhet. IT-banker
med uppgifter om bindande regelverk bor foljaktligen vara gratis.

Finansieringsfragorna uppkommer omedelbart. Ingenting dr gratis 1 det manuella
sambhillet. Det enda stille ddr det 4r gratis 1 dag dr pa folkbiblioteken.

Varje myndighet bestimmer vilken information pa I'T som dr gratis. RRV finner det
angeldget med enhetliga principer pa omradet, framfor allt nar det galler att sprida
information 6ver natverk

VILKEN INFORMATION BOR PRIORITERAS | EN NY
LOSNING?

Dir det finns en skyldighet att tillhandahalla allminna handlingar sa bér mdjligheter
till effektivisering utnyttjas. I'T' bor anvindas. Svart att se nagra avgrinsningar.
Mojligen kan upphovsrittsskyddet ge en vigledning.

Riksdagens, regeringens och myndigheternas foreskrifter samt domstolspraxis skall
finnas pa I'T. Tingsrittsdomar bor ocksa goras s6kbara genom IT. Detta ér statens
ansvar. Doktrin och handbocker ligger utanfor statens ansvar.

Under 1980-talet satsade DAFA pa att bygga upp databaser med uppgifter om myndig-
heternas forfattningssamlingar. Tolv stycken lades upp 1 Rittsbanken. Detta krivde en
mycket stor insats. Efterfragan pa sadan information var for lag for ett kommersiellt
foretag. Det fanns inget stod for verksamheten. Problemen dr desamma idag.
Myndigheterna skall kunna ges ett ansvar for att deras forfattningssamlingar sprids pa I'T.
Det finns en bra modell 6 det 1 Danmark.

Prioriteringar dr besvitliga att gora. Intresset, som hittills varit fokuserat till SFS, bor 1
hogre grad vindas mot myndigheterna och deras foreskrifter.
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I prioritetingshinseende bor diskussionen avse fyra huvudgrupper:
»  SES-databaserna ir bra men SEST (fulltextdatabasen) har f6r dalig kvalitet,
*  Myndighetsforeskriflerna maste liggas upp f6r I'T-s6kning,

* Nuvarande baser med domstolspraxis ir bra men det saknas uppgifter om myndig-
heternas praxis. Staten har ett ansvar for att myndigheternas insatser pa omradet
samordnas.

*  EG-forordningar och EG-domstolens avgdranden maste finnas pa svenska 1 en I'T-bas.

Staten har ett ansvar for alla fyra grupperna. Sa snart som mojligt bor staten bestimma
sig fOr en policy nir det giller dessa gruppet.

VILKA KRAV BOR STALLAS PA DEN
RATTSINFORMATION SOM GORS TILLGANGLIG
GENOM IT?

Tryck och text 1 rittsbanken maste Gverensstimma. Texterna 1 SFST dr av dalig kvalitet.
Man fortsitter dirfor att arbeta med “trycket”. Departementets rutiner maste liggas om
sa att kvaliteten hos SFST blir acceptabel.

Det 4r myndigheternas eget ansvar att tillse att information éar korrekt.

Snabbhet ir a och o. Oregelbunden uppdatering kan inte godtas. Det ér viktigt med
upplysningar om uppdateringar och liknande.

Fulltextdatabasen SFST uppdateras nir forfattningen kommit ut av trycket. Strivan dr
att fa in texterna innan de tritt 1 kraft, vilket for det mesta lyckas. Det férekommer
svarigheter med 6vergangsbestimmelser o.dyl.

De register myndigheterna har lagt upp borde géras tillgingliga men férteckningarna
ar oklara och otydliga. Detta visar val pa ytterligare behov av standardisering.

Det foreligger inga svarigheter att delta 1 ett &ppet nit om man beslutar om ett sadant.
Sarskilda svérigheter kan t.ex. handikappade ha med datautrustningen.

Det behovs standarder som gar lingre dn de som finns 1 forfattningssamlings-
forordningen. Framfor allt krivs samordning. Standardiseringen bor anvindas for att
underlitta s6kningar. Idag finns svirigheter bade nir det giller standardisering och
ekonomiska aspekter

Krav pa standardisering bor stillas utan dréjsmal. En forebild kan vara det amerikanska
GILS (Government Information Locator Service). G7-linderna provar nu samma
standard. For att vi skall fi en standardiseting krivs det politiska beslut som leder till
foreskrifter. Sverige maste hinga med 1 denna utveckling, bade principiellt och tekniskt.

KONSEKVENSER AV EN NY LOSNING?

Forsiktighet med att anvinda demokrati som ett tillhygge fOr att motivera olika
insatser. Det ricker inte med honnorsord och dessa kan bli mycket dyrbara. Allmianna
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resonemang om ansvar och prioritering e.d. leder inte nagon vart. Det behovs konkreta
projekt.

Demokratiaspekterna dr visentliga for bibliotekens del.

En risk att de enskilda myndigheterna uppfattar sina data som en férmogenhetstill-
gang, sirskilt med tanke pa osthyvelns hot. Det behovs en svensk modell eller
standard som skapar samstdmmighet och handlingslinje. Det behovs, annars rusar alla
vig och gor nagot eget.

Det krivs stora resurser for att fa ordning pa myndigheternas forfattningar. Anda bor
det arbetet ges hog prioritet.

Har myndigheterna vil informationen tillginglig datorlasbart blir det inte nagra hoga
extra kostnader. Det dr brattom med en handlingsplan f6r det nitverk som ar under
uppbyggnad. Att dréja kan bli dyrbart. Det beh6évs en gemensam upphandling och den
fragan bradskar.

En viktig bieffekt av krav pa att myndigheternas forfattningar gors tillganglica genom I'T
kommer att bli ordning och reda som ocksa ir till gagn for staten sjilv. Det behovs
lagstiftning om vad som skall vara tillgingligt genom statens forsorg och hur
standarder skall utformas.

Det finns olika behov av rittsinformation som har att géra med omradesdistinktioner,
dokumenttyper, expertanvindning, fullstindighetskrav o.s.v. Mot denna bakgrund kan
man diskutera ansvaret for hjilpinsatser, rad och tillrittaligganden. Den gamla tanken
med en forfattningscentral borde kanske dammas av. En forfattningscentral skulle
kunna bringa en bittre ordning 1 forhallandena.
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SAMMANFATTNING OCH SLUTORD

Peter Seipel

HUR SER (DEN TILLFALLIGA) SLUTBILDEN UT?

Kanske vill ndgon hivda att vi startade diskussionen 1 fel dnda. Detta var i sa fall
snarast fullt avsiktligt.

For att kunna svara pa den forsta fragan, den som giller omfattningen av statens
ansvar, bor man naturligtvis ha fort den diskussion som vi avslutade med och som har
handlat om fundamentala aspekter pa vad som menas med ett demokratiskt samhalle.
Men jag tror vi gav den hir mer principiella diskussionen en fokusering och en
férankring som den behéver for att inte sviva uti en allmén rosafirgad I'T-yra eller 1
overord om IT:s betydelse f6r demokratin osv.

Demokratin

Det ir alldeles uppenbart att utgangspunkterna for vara preciserade stillningstaganden
pa olika punkter handlar om hur vi uppfattar demokratin och dess verkningsitt. Man
kan tycka att mycket 1 denna diskussion ar bara honnoérsord, inte sa mycket virda. Men
kasta en blick pa t ex sovjetsamhillets forfall och fundera litet pa de artionden det tar
att bygga upp en demokratisk kinsla hos medborgarna 1 en nation. Da ser man bittre
vilka oerhérda virden som ligger 1 dessa honndrsord. Visst dr det blankslitna mynt,
men det dr mynt som det fortfarande 1 hog grad gar att handla med. Samférstand,
vilstand, utveckling osv. Jag uppfattar dirfor diskussionen om demokrati som viktig
och grundliggande f6r vad vi sen diskuterar 1 detaljer.

Réttssdkerheten

Delvis detsamma kan man sidga om rittssikerheten som ocksa ir ett honnérsord. Men
det handlar ocksé 1 hég grad om allvar for alla som arbetar i maskineriet, det kan vara
som domare, advokat eller universitetslirare. Alla kan uppleva en oro for att
rittssikerheten urholkas pi olika sitt genom hindelser utanfér vir kontroll eller inom
var kontroll. Peter Danowsky nimnde t ex rittshjdlpen som inskrinkts och det finns
dven annat att peka pa. Hir kan det finnas utgingspunkter for en diskussion om
rittsinformationens hantering som Okar allvaret 1 de fragor vi stiller om dess
tillganglichet och kvalitet.

Affarsutveckling

Det tredje ar nagot som vi pa myndighetssidan ofta glémmer bort. Mitt eget minne far
en pastétning genom en personlig erfarenhet som smafdretagare. Den gor det naturligt
att som en tredje punkt ta upp affarsutveckling. Denna ir lika hedervird och pa sitt
satt vil sa viktig som de tva andra intressen jag har nimnt. Hir upplever jag det som
viktigt att dra lirdomar av EU-perspektivet daven om man ibland kan tycka att det ar
overdrivet - alltsa det perspektiv som handlar om marknadsutveckling, affirsidéer och
om myndighetsdata som bas for informationsindustrins olika grenar. Jag tycker inte
man skall tappa bort detta perspektiv. Det ir viktiga och angeldgna krav som inte bor

43
IT-kommissionen
rapport 5/96



RATTSINFORMATION OCH IT

undanskymmas av en éverdriven omsorg om information som en medborgerlig
rittighet, en fri nyttighet.

Det bor vara méjligt att fa de olika intressenterna att samsas med varandra i gott
samforstand.

Teknikutveckling

Det fjirde ir teknikutvecklingen. Dar har vi hort de roster man brukar hora 1 en sidan
hir diskussion. En r6st som siger att det hir egentligen ingenting annat ir 4n det som
ar gammalt och vant, sa att siga, fast de gamla problemen delvis fatt ny gestalt. Sedan
ar det de roster som gor oss uppmitksamma pa nya och tidigare oanade mojligheter.
Som jag sokte formulera det inledningsvis, sa ar det sa att sdga ‘ritt pa bada sitt, men
ritt pa lite olika satt".

Klart dr att vi star infor ett tekniksprang, dir det dr svart att gora sig en riktigt god
forestillning om vart det hela kan komma att leda. Det dr ingen av oss som riktigt kan
forutse hur situationen kommer att se ut om tjugo ar. Aven om vi, sa att siga,
tankemadssigt kan resonera oss in 1 framtiden, sa gar den inte att forsta forrin man varit
dir — och det kan ingen, inte ens en ynka dag 1 forvig. Det ricker att tinka tillbaka pa
teknikutvecklingen under de ar som har varit fOr att ta till sig detta. Vi visste t ex att
datorkraften férdubblas var 18 manad eller sa och att priserna for datorkraft
halverades i samma takt men vi kunde fore dess ankomst inte forestalla oss
persondatorn och dess mojligheter. Lika lite kan vi, trots allt vi vet om utvecklingen av
datanit och intelligenta datorprogram, forestilla oss vad det kommer att innebira att
arbeta 1 rittsvisendet om tjugo ar. Dirfor finns det bade maningar till forsiktighet med
teknikyra och maningar att slippa loss tankarna och planera fér en framtid som blir
ganska annorlunda jimfort med dagens situation.

Uppgifter och ansvar

Den femte punkten giller uppgifter och ansvar. Jag tycker att hearingen har visat att vi
behover hyfsa ekvationen. Det vore virdefullt med en utredning om norm-
informationen (forfattningar, rittspraxis m.m.) i stil med den man gjort f6r
brottmalsinformationen fér Rittsvisendets informationssystems del. Frigorna som
rOr norminformationen tycks nu ligga 1 olika skrivbordslador pi ett lite svardverblickat
sitt. De skulle behova foras samman for att klargdra de operativa uppgifterna f6r den
nirmaste framtiden, samordningsfragorna och hur ansvaret bor férdelas pa olika
hinder. Beh6vs det  t ex nagon slags standardkommitté med deltagande fran offentlig
och privat sektor dir intressenterna kan resonera sig samman och se 6ver de
erfarenheter som man skaffat sig 1 arbetet pa olika hall? Kanske mynnar ett sadant
arbete ut i en ”SGUS-standard” som Patric Hamilton foreslog, kanske i nagot annat.
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Vinsterna

Min sista punkt ror vinsterna med det hela. Dels finns de svarmitbara vinsterna, dvs.
en forstarkt rattsstat eller en bevarad rittsstat och formaga att halla det demokratiska
samhillet igang. Dels finns ocksa ekonomiska vinster, inte minst de vinster som
myndigheterna sjilva kan géra genom att det dr sa mycket av arbetet med forbittrade
informationssystem som ocksa dr nédvindigt, anvindbart och fruktbart inom
organisationen och som dessutom ger spin-off effekter utanfér denna. Overlag tycker
jag situationen verkar hoppfull.

skkskokok

Detta var mina hastiga reflektioner under sex punkter och lingre 4n sa ér jag inte
beredd att gi nir det giller att sammanfatta dagens diskussion. Jag vet att vi kommer
att ha stor nytta av det som sagts hir idag och synpunkterna som forts fram.
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Lage Astrom Skolverket

Séren Oman Datalagskommittén
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49

IT-kommissionen
rapport 5/96



RATTSINFORMATION OCH IT

PROGRAM
9.00-9.30 REGISTRERING , KAFFE
9.30-10.00 INLEDNINGSANFORANDE
Peter Seipel
10.00-12.30 INLEDANDE SYNPUNKTER

12.30-13.30

13.30-14.00

Anders Forsberg
Goran Schéader
Margareta Damberg
Kurt Junesjo
Lars lishammar
Peter Danowsky
Patric Hamilton
Dan Hellsing
Olov Sundstrém
Ingalill Borild
LUNCH

HEARINGEN

IT-kommissionen

Stiftelsen for Rattsinformation

Riksdagens forvaltningskontor
Justitiedepartementet

FAR

LO-Réttsskydd AB

Journalist

Sveriges Advokatsamfund
Norstedts Juridik AB

SEMA Group InfoData AB
Fakta Informationsforlag F.l. AB

Riksrevisionsverket

Vilka grundlaggande krav skall stallas pa staten?

- Vad skall staten tillhandahdlla medborgarna?

- Rdcker det med den tryckta versionen av SFS i det moderna

samhiillet?

- De allminna forutsittningarna for en ny losning?

Vilken rattsinformation bor prioriteras i en ny lésning?

- SFS och EG:s rittsakter?
- Myndigheters foreskrifter?
- Kommuners foreskrifter?

- Andra normer?
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14.30-14.45

15.45-16.00

-Domstolsavgéranden och myndighetsbeslut?
- Vilka instanser?
- Regeringens, JK:s och O:s beslut?
- Annat?
- Forarbeten av olika slag
- Doktrin, handbocker?
KAFFEPAUS

Vilka krav bor stallas pa den rattsinformation som gors
tillganglig genom IT?

Kraven kan delas in pd olika sitt. Hir dr sannolikt den
vanligaste indelningen

- Dokumentets kvalitet

- Basens eller basernas fullstindighet

- Dokumentets och basens aktualitet

- Basens tillginglighet och villkor

Konsekvenser av en ny ldsning?

- Demokrati?

- Riittssikerhet?

- Behdvs ny lagstiftning?

- Ekonomiska och andra konsekvenser for staten och andra?
- Annat?

SUMMERING OCH SLUTSATSER
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