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Karl Dablstrand

Ersattning for krankning ur ett
rattssociologiskt perspektiv

”En sarskild typ av omtanke och karlek”

Inledning

I den hir artikeln kommer brottsoffrens krankningsersattning att analy-
seras ur ett rattssociologiskt perspektiv. Ersdttningen kommer att relate-
ras till den svenska kriminalpolitiska utvecklingen, till olika samhills-
och rittsvetenskapliga teorier och begrepp vilka kan vara anviandbara
for en fordjupad forstdelse av ersdttningen utifrdn skadestandsrattsligt,
viktimologiskt och kriminalpolitiskt perspektiv.

Sedan Aristoteles (384-322 f.Kr.) inforde distinktionen mellan den
distributiva och korrektiva (av Thomas av Aquino dven kallad for den
kompensatoriska och som jag anvinder har) formen av rattvisa, har
dessa olika kategorier av rittvisa uppfattats som tva i grunden separata
foreteelser. Distributiv rittvisa giller, forenklat sett, hur resurser skall
fordelas, och den forutsitter normalt intressekonflikter mellan individer
och grupper gentemot kollektivets nyttigheter, ofta i form av staten. Den
kompensatoriska rittvisan avser hur ersdttning for ett visst handlande
skall bestammas och ror i princip enbart relationen mellan tva parter. I
det mellanmanskliga umginget kan ndgon bega orittvisa garningar eller
skada nagon annan, och den som ofrivilligt blivit féremal for sidan
orattvisa eller skada skall enligt den kompensatoriska rattvisan ersittas
och kompenseras for detta, samtidigt som den som begatt handlingen
skall straffas. I praktiken, har det hdavdats, foregds den kompensatoriska
rattvisan av den distributiva, eftersom en strukturell orattvisa paverkar
hur de mellanmianskliga handlingarna virderas och eventuellt korrige-



360 Karl Dablstrand

ras utifran rittvisehinsyn.! Grundliggande for den kompensatoriska
och korrektiva rattvisan ar dess djupa korrelativa i meningen vaxelvisa
dimension, skadevallarens skyldigheter gér inte att skilja fran den skade-
lidandes rattigheter och vice versa.

Om man utgdr fran den traditionella beskrivningen av rittvisans
typologi vid forstdelsen av den krankningsersattning som brottsoffer ges
ratt till enligt Brottsskadelagen (1978:413), sa kan man forstd om det
blir svarigheter att uppna syftet med ersattningen. Lagstiftarens ambition
med krankningsersittningen, som erbjuds brottsoffren efter en brottslig
garning av sarskilt slag, 4r att kompensera for och ge upprittelse for upp-
levelsen vid och karaktiren av sjilva skadehindelsen i samband med
brottsogonblicket. I praktiken tar det dock inte sdllan 6ver ett halvar fran
brottet innan brottsoffret erhaller sin krankningsersittning, och d4 har
ett sjdlvriskbelopp pa 1500 kr fran det faststillda beloppet i regel avrak-
nats av Brottsoffermyndigheten. Detta galler i de, inte ovanliga, fall dir
garningsmannen saknar mojlighet att ersitta brottsoffret utifran skade-
stdndslagens bestimmelser om brottsoffers ratt till ersattning for krank-
ning vid hindelse av brott. I fall med okind giarningsman fir Brotts-
offermyndigheten bedoma om sokanden har skadats genom brott utifran
forundersokningshandlingar, medicinsk dokumentation samt uppgifter
som sokanden har lamnat.

Jag tror inte att brottsoffer som erhdllit ersittning fran Brottsoffer-
myndigheten i regel beaktar Aristoteles rattvisebegrepp nar de bedomer
ersiattningen. Men under mitt rittssociologiska avhandlingsarbete om
dessa ersdttningar har jag kommit att inse hur relevanta dessa aristote-
liska distinktioner dr for att forstd ersattningens funktion och varfor
ersittningssystemet kan framsta sa komplext for brottsoffren. Eftersom
ersdttningssystemet vuxit fram stegvis och successivt har det idag blivit

1. Exempel pd aristotelisk rittvisediskussion tillimpad pd svenska skadestdndsritts-
liga sporsmal finns hos Schultz, 2007, s. 154 ff. Att en strukturell orittvisa mellan grupper
paverkar virderingen av den kompensatoriska rittvisan pa individnivén dr en kriminal-
politisk insikt som av tradition talat for en aterhallsamhet i vedergillningen. Den kompen-
satoriska rdttvisan kan dven innehdlla retributiva inslag som utgér fran hur klandervird
handlingen ar f6r att bedoma vilken reaktion som ar rittvis. Eftersom nivan pa krank-
ningsersittningen utgdr fran brottets art och dess allvarlighet har ersittningen sidana ret-
ributiva inslag samtidigt som det inte forekommer ndgot klart tvapartsforhallande i de fall
brottsoffret erhéller sin ersdttning fran Brottsoffermyndigheten. Skadevallaren, om denne
ar kind, blir i samband med Brottsoffermyndighetens beslut endast meddelad att staten
overtagit hela eller del av fordran gentemot brottsoffret.
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svart att bedoma ersittningen utifrdn en enskild form av rittvisa: den
bestdr mer av ett intrikat samspel av olika rattvisetyper.

Det ar viktigt att komma ihdg att denna typ av ersattning, krank-
ningsersittning eller s.k. rent ideell ersdttning, inte har ndgon koppling
till ndgra sddana fysiska skador eller personskador som vanligen fore-
kommer vid brottskadeersattning for lyte och men. Denna ersittning
syftar i stdllet till att kompensera brottsoffrets kianslor av det brottsliga
angreppet som sadant, och den 4r dirfor av rent symbolisk art.? Syftet
kan beskrivas som att upprittelse skall ges genom att en negativ ladd-
ning bryts gentemot det intentionala objektet (brottet). Bestimmande av
krankningsersittningens storlek gors mot bakgrund av en skonsmassig
bedomning, baserad pa en uppskattning av de forhirskande etiska och
sociala virderingarna i samhillet. Trots att hela ersittningen praglas av
subjektiva och svarvarderade aspekter dr ambitionen att den ska be-
stimmas med ledning av objektiva faktorer.’

Figuren nedan syftar till att pa ett forenklat sitt illustrera hur, enligt
min mening, den krankningsersittning som brottsoffren erhaller fran
Brottsoffermyndigheten forhaller sig till Aristoteles rittvisebegrepp.
Kinnetecknande for denna ersittning dr den komplexa blandningen av
civil- och offentlig ritt respektive blandningen av distributiva och kom-
pensatoriska rittviseforestillningar. Utover de ”pedagogiska problem”
detta kan medfora s uppfattas de skilda rattviseforestillningarna som
i grunden skilda kategorier, vilka inte samtidigt kan forklara ett enskilt
rittsligt omrade eller fenomen.*

2. Prop. 2000/01:68, s. 48.
3. Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2009, s. 12.
4. Schultz, 2008, s. 157.
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Rattvisa

Distributiv
Kompensatorisk
Allokering och distribution av
(kollektiva) nyttigheter, t.ex.
omfordelning genom skatter och
stod. Intressekonflikter mellan
samhallsgrupper. Sociala hdnsyn.

Frivilligt: t.ex. avtals- eller Offrivilligt: Beroende av tvang och
skadestandsratt, fragan om rattvis vald (straffratt och offentlig ritt).
fordelning mellan parter. Att aterstalla
balansen efter skador (fysiska,
ekonomiska el. ideella) och andra
otillbérliga forhallanden. Férhandling
mellan tva parter.

Retributiva och korrektiva
aspekter, offret ges en rattighet
att kompenseras och uppréttas
medan den skyldige straffas och
alaggs en skyldighet.

/

> Krankningsersattningen till
brottsoffren

Figur I. Rattvisemodellen.
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Det rittssociologiska perspektivet

Rittssociologi har som akademiskt amne ratten i vid bemarkelse som
studieobjekt, men anvander till skillnad fran rattsvetenskapen samhalls-
vetenskapliga, ofta empiriska, metoder. Ritten studeras si att sdga ut-
ifran.’ Vanligen beskrivs 4mnets kirnomrade som att det bestir av stu-
diet av interaktionen mellan rittssystemets innehdll, tillimpning etc.
och det omgivande samhillet, ofta utifran ett visst perspektiv, i mitt fall
brottsoffer.® Hikan Hydén har utarbetat en modell som 6vergripande
forklarar hur rittssociologin har ett eget, fran rattsdogmatiken, frista-
ende perspektiv pa ratten. Det rattssociologiska perspektivet dr i figuren
nedan det horisontella, det kunskapsfilt som bestar av interaktionen
mellan samhilleliga orsaker och konsekvenser i forhallande till rattsliga
foreteelser, medan det rattsdogmatiska perspektivet istillet bygger pa en
vertikal deduktion fran principer och regler till handling och beteende.”

Krinkningsersattningen aktualiserar tydligt det horisontella perspek-
tivet, eftersom ersittningen samtidigt ska spegla de sociala och etiska
normerna i samhallet for att kunna ge upprattelse till brottsoffren. Er-
sattningen gor det tydligt hur ratten i det har fallet 4r beroende av sin
kontext for att nd sin uppgift som denna ar formulerad enligt rattskal-
lorna.

5. Stromholm, 1976, s. 56.

6. Svanberg, 2008, s. 8. Mathiesen beskriver tre fragestillningar som ir centrala for
studiet av “ritten i samhdllet”: 1) I vilken utstrackning, och i sa fall hur, pdverkar sam-
hallsforhallandena i 6vrigt rittsregler, rittsliga avgoranden och rittsinstitutioner? 2) I vil-
ken utstriackning, och i sd fall hur, paverkar rittsregler, rittsliga avgéranden och ratts-
institutioner andra samhallsférhallanden? 3) I vilken utstriackning existerar det en vixel-
verkan mellan rittsregler/rittsliga avgéranden/rittsinstitutioner och samhallsforhallanden
i ovrigt? Mathiesen, 20035, s. 18.

7. Hydén, 2002, s. 15.
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Rattsdogmatiska

perspektivet
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Figur 2. Skilda perspektiv pa ritten. Hydén, 2002.

Ett klassiskt rittssociologiskt amnesomrdde ir fragor rorande det som
allmint kallas rattsmedvetande och dess betydelse for rattens innehall
och tillimning. Allmdnhetens ratts- och rittviseforestillningar — dess
storre eller mindre enhetlighet, medvetenhet och 6verensstimmelse med
de gillande rattsreglerna — kan dven kopplas till rittssociologins andra
grundfragestillning: rittsreglernas genomslagskraft och effekt.® Att
gora en funktionell koppling mellan 4 ena sidan en forklarande empirisk
studie av de rddande sociala eller informella normerna inom ett visst
omrade och & andra sidan rittens normativa funktion, har varit min
ambition med mitt avhandlingsprojekt om den kriankningsersittning
som brottsoffren erhaller. Till skadestandets Gvergripande funktioner
kan dven riaknas den att tillfredsstilla rattskianslan och denna funktion,
att ge den skadelidande en kinsla av upprittelse, ar ocksa explicit en
funktion hos ersittningen for kriankning, vilket aktualiserar bade kun-
skap om hur ersittningen upplevs av allmanheten och skadelidandes

8. Jfr Stromholm, 1976, s. 57.
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erfarenheter av ersittningen.” Eftersom en krinkning dr s svar att upp-
skatta i pengar aktualiserar denna ersattning hur rattstillimparen for-
héller sig andra kunskapskillor an de strikt rattsliga. Har bor namnas
en av rittssociologins grundare som dnnu inspirerar dagens rittssocio-
loger, Eugen Ehrlich (1860-1922). Han uppmairksammade ritten som
ett samhalleligt fenomen, utover att den ar ett formellt normkomplex.
Betydelsen av informella normer var en konsekvens av hans beskrivning
av den levande ritten” — samhillets och specifika gruppers moralupp-
fattning och normsystem i kontrast till den ”skrivna rittens” formella
normhierarki. Ehrlich verkade som jurist i det sonderfallande Osterri-
kiska-Ungerska kejsardomet. Utifrdn sina iakttagelser formade han idén
bakom den s.k. frirdttsskolan (som betonade virdet av domarens fria
skon och kritiserade begreppsjuridiken) och den moderna rittssociolo-
gin genom att djupare analysera spanningen mellan den formella ritten,
sprungen ur maktens centrum, och avlidgsna provinser. For att undvika
”blinda flickar” hos rattstillimparen, och for att skapa forutsittningar
for en foljsam och samhallsanpassad ratt och rittstillimpning, uppma-
nade Ehrlich juristerna att ga ut och gora empiriska iakttagelser av den
kontext vari ritten verkar.!” Senare stromningar inom rittssociologin
sasom reflexiv ratt, har pa ett liknande sitt betonat virdet av den 6ppna
proceduren som ett svar pa kontextens 6kade behov och krav.
Vanligen har studier om allmént rittsmedvetande relaterats till olika
brotts straffvirde och straffmitning inom straffratten. Inom krimino-
login har ibland pafoljden for och samhallsreaktionen pa ett visst brott
studerats som ett uttryck for den allminna rittskinslan i samhallet.!!
Historiskt har skadestandsratt och straffratt gemensamma rotter, och de

9.S0U 1969:58 s. 30. Prop. 2000/01:68 s. 48.

10. Klami, 1990, s. 154. Ehrlich’s uppfattning var att det 4ndd inte dr den formella
ratten som nodvindigtvis vigleder domaren, och han kan dirmed sigas foregé en stand-
punkt intagen av senare skolor som rittsrealismen (Jerome Franks ”frukostmetafor”) och
Critical Legal Studies.

11. Jerre & Tham, 2010, s. 5 ff. Sarnecki, 2009, s. 461 ff. Under paverkan av den
tyska historiska skolan uppfattade flera rittsvetenskapsmin under slutet av 1800- och
borjan av 1900-talet det allmédnna rittsmedvetandet som den egentliga kéllan till den gil-
lande ritten (som t.ex. C. A. Reuterskiold och E. V. Nordling i Uppsala). Trots 1900-talets
starka influenser av skandinavisk rittsrealism och rattspositivism har frigan om rattsmed-
vetandets betydelse for rattsvetenskapliga, kriminologiska och rittssociologiska sporsmal
standigt varit aktuella, och man kan under senare &r notera ett 6kat intresse for dessa fré-
gor.
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delar dven pa centrala begrepp som culpa och prevention.!? En annan
gemensam namnare ar forhéllandet till, och beroendet av, allmanhetens
uppfattningar om ratt och fel.

Innan var nuvarande skadestdndslag (1972:207) dterfanns regler om
krankningsersattning i 1864 ars strafflagen, 6 kap 3 §:

”For lidande, som genom brott emot personliga friheten, eller genom falsk
angivelse eller annan arekriankande garning, ma anses vara ndgon tillskyn-
dat, skall ock vedergillning givas”.

I lagrummet aterfinns de centrala rekvisit och begrepp som vi dnnu brot-
tas med nar det kommer till krankningsersittning: lidande”, som det
hette innan lagidndringen 2001, men dven “kriankande” som ett led i
?irekrankande girning”. Dir finns dven kravet pa brott av viss art, lik-
som vedergillning eller upprittelse vilka berors i propositionen till idag
gillande bestimmelse.!® Det kan vara nyttigt att ha sidant i dtanke nir
krankningsersadttning ibland presenteras som vore den ett nytt fenomen.
Vad som dock dr nytt dr en mer generos och intresserad héllning till
begreppet i bade lagstiftning, rittstillimpning och doktrin, vilket bl.a.
kommit till utryck i att den nationella tillampningen av Europakonven-
tionen har 6ppnat en synnerligen viktig vdg, runt de traditionella kraven
pa lagstod och brottslig giarning, for att krankningsersittningen skall
kunna utga till enskilda vid svensk domstol.'*
mare forstd nuvarande bestimmelses tillkomst och utformning behovs
dock en mer detaljerad tillbakablick.

For att vi ska kunna nir-

Framvaxten av ersattning for rent ideella skador

Nir den nuvarande svenska skadestindslagen utarbetades under 1960-
talet uppmarksammades behovet av en empirisk rattssociologisk under-
sokning rorande skadestdndsreglernas overensstimmelse med det all-
manna rattsmedvetandet, hur man tillfredsstiller rattskinslan, vad som
krdvs for rittvis gottgorelse, och hur den personliga integriteten kan

12. Se t.ex. Friberg, 2010, s. 41 ff.

13. Prop. 2000/01:68 s. 48. I propositionen skriver man att sjilva krinkningen inte
kan suddas ut genom pengar men att ersdttningen kan lindra verkningarna av kriank-
ningen. Pengarna kan bidra till upprittelse fér den fornedrande och krinkande hand-
lingen och darmed bidra till att dterstilla sjalvrespekten och sjilvkinslan, dr tanken. Fri-
berg har gjort en djupare och betydligt mer detaljrik analys av 1864 ars strafflag och
ersittning for krankning, Friberg, 2010, s. 49 f.

14. NJA 2005 s. 462.
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skyddas med skadestindsreglerna.'® Det fanns dock inte tid for att
genomfora denna undersokning innan propositionen skulle laggas fram.
Man kan tinka att en del av den osidkerhet som formuleringarna om ide-
ell ersittning i propositionen till skadestandslagen vittnar om kan for-
klaras av att ingen sddan undersokning gjordes. Det framgéar att ”(d)et
inte finns ndgra normer for faststillandet av ersittningen” utan det ar
domstolarnas sak att i fall av tvist om ersittningens storlek avgora fra-
gan pa grundval av en allmin skilighetsprovning.'® Vidare uttalas att
lagen inte ger ndgra anvisningar for vilka normer som ska skall ligga till
grund for provningen: det blir friga om en skonsmissig uppskattning av
graden av lidande hos den kriankte, och denna uppskattning bor goras
objektivt. Man ska vidare i forsta hand lagga forhiarskande etiska och
sociala virderingar till grund”.!” Utifran ett rittssociologiskt perspektiv
ar detta intressanta formuleringar, eftersom lagstiftaren harigenom gor
klart for rattstillamparen att denne inte klarar uppgiften utan att aktivt
beakta den kontext i vilken ersittningen verkar. Formuleringen kan
ocksa tolkas som att rattstillimparen lopande, varje gang stadgandet
tillimpas, fir gora en slags forenklad rittssociologisk analys for att
tolka det sociala tycket i samhillet.

Inom svensk rattssociologi har man sarskilt intresserat sig for olika
rattsomrdden dar ratten saknar normativt innehall, ndgot som aktuali-
serar teoretiska fragor och metodval vid forstdelsen av vad som utgor
gillande ritt.'® Enligt figur 2 ovan aviserar lagstiftaren hir explicit det
horisontella perspektivet pa rittstillimpningen. Formuleringen i propo-
sitionen, att det inte finns ndgra normer for faststillandet av ersitt-
ningen, kan tolkas som att det saknas klara férvantningar fran omgiv-
ningen (varat) som dr socialt reproducerade och sammantaget utgor
imperativ (borat) avseende virderingen av ideella skador.!” Rent hypo-
tetiskt skulle tio olika rattstillimpare fa en betydande spridning pa er-
sattningsbeloppen om de fick vardera en ideell skada oberoende av var-
andra, av kunskap om Brottsoffermyndighetens praxis eller liknande.

15. SOU 1969:58.

16. Prop. 1972:5.s. 121.

17. Ibid, s. 572.

18. Karsten Astrom har studerat parallella normbildningsprocesser inom socialritten
och Hikan Hydén har intresserat sig f6r ramlagar inom bl.a. arbetsmiljdomradet. Astrom,
1988. Hydén, 1984.

19. Jfr Svensson, 2008, s. 188.
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Harnist ska jag diskutera och analysera krankningsersdttningen ut-
ifrdn den bakgrund som har har presenterats. Behovet av rittssociolo-
gisk kunskap identifierades alltsa vid utformandet av skadestindslagen,
men i slutindan blev det istillet rittstillimparens sak att forsoka na de
rattspolitiska mélen med ersittningen. Sa, hur blev utfallet?

Nar man studerar ratten till krankningsersittning i Sverige slds man
latt av vilken dramatisk utveckling ersittningstypen har genomgatt
sedan av mitten av 1980-talet. Foljande citat fran 1986 av Erland Con-
radi, justitierdd och ordforande i Brottsskadenamnden, belyser detta:

”For min del utgdr jag fran att det sjalsliga lidandet i foljd av en skadehin-
delse dr en enhetlig foreteelse. Att forestilla sig, att det skulle finnas ett
abstrakt, i det bl3 svivande lidande, inte besudlat av olikartade medicinska
symtom, som ingdr i sveda och virk — ett lidandets das Ding an Sich sa att
siga — ter sig for mig ganska verklighetsfrimmande.”?°

Sedan 1988 kunde brottsskadeersdttning dven innefatta lidande, och
sedan 1991 ger HD samma brottsoffer en ritt till ersdttning for sdval
lidande som sveda och virk. Inridttandet av Brottsoffermyndigheten
1994 och de bada utredningarna SOU 1992:84 (”Ersittning for krank-
ning genom brott”) och SOU 1995:33 (”Ersittning for ideell skada vid
personskada”) bidrog till att 6ka ersdttningens betydelse ur ett brotts-
offerperspektiv, detta bl.a. genom att det skedde en betydande hojning
av ersittningsnivderna hos de rittstillimpande myndigheterna under
denna tid. Frdn och med 2002 ersattes i skadestdndslagen begreppet
”lidande” med dagens ”krankning”, ndgot som tillsammans med andra
andringar, inte sillan av typen kodifiering av rddande praxis, har gett
ersdttningen en mer objektiv status, ndgot som har befdst dess ritts-
politiska roll.”! Detta forhallande har samtidigt resulterat i visst huvud-

20. Conradi, Sv]T, 1986, s. 453 f.

21. Prop. 2000/01:68. I propositionen anvinds stora ord om ersittningen och dess
mojligheter och betydelse. ”Utmarkande for de brott som grundar rate till sddan ersdttning
som avses i 1 kap. 3 § ar att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes personliga
integritet, hir narmast dennes privatliv och manniskovirde. Krankningsersittningen avser
att kompensera kanslor som den kriankande handlingen har framkallat hos den skadeli-
dande, sdsom ridsla, fornedring, skam eller liknande som inte tar sig sidana medicinska
uttryck att det foreligger en personskada.” Ibid, s. 48. Ersdttningens syfte dr att bl.a. att
ge den skadelidande upprittelse och att aterstilla dennes sjalvrespekt och sjilvkinsla.
Men ocksd mojliggora att den skadelidande kan “t.ex. unna sig ndgot extra och dirige-
nom skingra tankarna pa kriankningen och den olust och det obehag som han eller hon
har dsamkats.” Ibid. Det framgdar dven att rittstillimparen méste beakta om “angreppet
strider mot grundliggande samhillsvirderingar”. Ibid, s. 53. Utgdngspunkten for bestam-
mande av krinkningsersittningen méste “vara en skonsmissig bedomning, baserad pa
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bry eftersom det har inneburit att, som Sandra Friberg formulerat det,
”skada och krankning har kommit att uppfattas som synonymt och full-
standigt objektifierat”,?? och det rader dnnu osikerhet kring terminolo-
gin och dess inbordes forhillande.*® Marten Schultz gar t.o.m. sa langt
att han kallar HD:s likstdllande mellan krinkning och sjdlva garningen
”en mental hirdsmilta.”** Oberoende av vad man anser om kritiken
mot formuleringarna i propositionen, och av hur HD alltmer har kom-
mit att utvidga ratten till krankningsersattning i olika avseenden, ar det
intressant att konstatera hur ett rittsomrade, trots sddan betydande
osidkerhet, dnda star sig sdpass stabilt som krankningsersittningen gor.

Schultz har beskrivit krinkningsskadestindet som ett av skade-
stindsrittens mest expansiva omraden.* Troligen 4r det just dess flexi-
bilitet och relativt stabila rittspolitiska grund som kan férklara ”fram-
gangarna”. Man kan relatera till vad som inledningsvis sades om den
blandning av olika rittviseteorier som samspelat vid utformningen av
ersdttningen. Det framtrader dven tvd forhdllandevis motstdende ut-
vecklingslinjer, dels en som gitt mot ldngtgdende standardisering genom
anviandande av schabloner, dels en annan som gir mot att den traditio-
nellt restriktiva och njugga héllningen mjukats upp i bade lagstiftning
och praxis. Viljan att expandera rattsomradets tillimpningsomrade, lik-
som hojningarna av ersattningsnivderna, upplever jag har framst kom-
mit fran lagstiftaren genom en medveten forskjutning av kriminalpoliti-
ken mot brottsoffrens behov och rittigheter. Den rittsvetenskapliga
doktrinen har av tradition intagit en mer ambivalent hdllning, och praxis
intog lange en direkt avvaktande och passiv sidan. Den utredning ro-
rande kriankningsersattning som genomfordes under 1990-talet var i

21 forts. forhidrskande etiska och sociala virderingar”, och man ska utgd ifran vilken
krankning som ”typiskt sett kan anses ha uppkommit” nagot som “innebdir att ersatt-
ningen i stor utstrickning far bestimmas med ledning av objektiva faktorer”. Ibid, s. 51.
Enligt min mening ger formuleringarna ovan ndrmast naturrittsliga associationer, om
man tar lagstiftaren pa orden, och man kan frdga sig vilken praktisk hjilp de innebar for
de rittstillimpande myndigheterna vid faktisk tillimpning av ersittningsformen.

22. Friberg, 2010, s. 63.

23. Ibid, s. 64. Marten Schultz har identifierat flera problem och svagheter med krank-
ningsbegreppet: 1) Kriankningsbegreppet och orsakskravet, 2) Krankningsbegreppet och
skadestandsrittens inre moralitet, 3) Vad ersitter krinkningsersittningen?, 4) Den kollek-
tiva metoden och 5) Kriankningsbedomningen och skonsmassiga beloppsbestimningar.
Schultz, 2008.

24. Tbid, s. 34.

25. Ibid, s. 26.
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stort sett en rattspolitisk reaktion mot att ersittningsnivderna under
1980-talet hade stagnerat. Detta upplevdes av flera politiker och debat-
torer som anstotligt, samtidigt som brottsofferperspektivet gjorde sitt
tydliga kriminalpolitiska intdg i landet under denna tid.

Att det i doktrinen beskrivs som sd svart att forstd varfor kranknings-
ersattningen bor utgd, och vilket syfte ersittningen tjanar, borde vara ett
problem, inte minst ur ett viktimologiskt perspektiv. Sandra Friberg har
i en avhandling, utifrdn en analys av kravet pd brott som ansvarsgrund,
identifierat den ”ambivalenta hallningen till vad det egentligen dr som
ar konstitutivt for en krankning — den otillatna eller rattsstridiga gar-
ningen, skadevallarens personliga ansvar eller den angripnes upplevelse
av att bli krankt — och vad som 4syftas med skadestind for krankning,
reparation for en skada eller sanktion for en girning.”*® Varfor det blivit
sd oklart ar naturligtvis svirt att med nigon sikerhet uttala sig om, men
vi vet att den svenska skadestandsritten i ovanligt stor utstrickning
kommit att inriktas mot olika forhdllandevis tekniska forsakringslos-
ningar. Detta har tidigare hdvdats av Bill Dufwa, som menar att Ivar
Strahl och dennes betonande av forsidkringar (och dirmed den som lidit
skadan) och inte ansvarsfragor for hanteringen av den uppkomna situa-
tionen, 4r nagot unikt for oss i Norden.”” Konsekvensen enligt Dufwa
ar att ersdttningssystemet blev alltfor tekniskt och befriat fran varde-
maissiga resonemang om ansvar och rittvisa. Sammantaget innebar
detta att ersattningens mojlighet att antingen ge brottsoffren upprittelse
och lindring for skadan i form av reparation, eller fungera som nagon
slags sanktion for garningen som ligger bakom skadan, blir begransade.
Man kan t.0.m. anta att pa grund av de motstridiga signalerna riskerna
har blivit betydande for att brottsoffren upplever s.k. dubbel viktimise-
ring vid sin resa genom rattsvasendet till dess de erhdller sin kranknings-
ersiattning. Detta antagande giller om man utgdr fridn att de flesta
brottsoffer dels faktiskt forviantar sig att bli kompenserade, dels forvin-
tar sig att det 4r garningsmannen som star for kompensationen.

Den sedan linge omdiskuterade preventiva funktionen hos skade-
standsritten kan tas som exempel pd hur rattsomradet har utvecklats

26. Enligt Friberg hanger denna karnfraga sa att siga i luften, nigot som man far anta
ar olyckligt for ersdttningens mojlighet att uppnad sin funktion. Friberg, 2010, s. 916.
27. Dufwa, 2000, s. 109 ff.
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over tid.”® Preventionen, att med skadestindsreglerna forebygga fram-
tida skador bdde individuellt och pa gruppnivd, handlar om handlings-
dirigering i ndgon mening, och har dirfor en ambition bortom att rent
tekniskt reparera faktiska skador, vilket 6ppnar for frigor om rittens
roll i samhillet. Vid utformandet av den moderna svenska skadestands-
ratten tringdes dock preventionens betydelse tillbaka av en av svensk
skadestdndsritts framsta foretradare, Jan Hellner, som hade en skeptisk
installning till preventionens betydelse och istallet foretradde asikten att
regleringen borde ges en mer pragmatisk och begrinsad utformning.?’
Denna hallning kan nog antas ha varit en reaktion mot foregingare som
var mer positivt instillda till preventionens betydelse inom skadestands-
ritten (exempelvis Vilhelm Lundstedt och Hjalmar Karlgren).*® Nir
betydelsen av krinkningsersittningen vaxer fram ur ett brottsofferper-
spektiv blir denna skeptiska hallning problematisk eftersom krank-
ningsersattningen, enligt forarbetena, ska spegla samhillets avstands-
tagande gentemot den ansvarsutlosande handlingen (brottet), — ndgot
som gor att preventionen niarmast blir en del av kompensationen.>!
Situationen ar sdledes den att vi idag har relativt langtgdende ratts-
politiska ambitioner nar det kommer till att ersdtta brottsoffren for
deras skador uppkomna i samband med brott. Ersattningen for krank-
ningen spelar den dominerande rollen inom brottsskadeersittningen och
inom skadestdndsritten har uppgiften att kompensera olika former av
ideella skador blivit helt dominerande p4 personskadeomradet.®? Ritts-

28. Bladini, 1996, s. 55 ff. En viktig funktion hos skadestindet har sedan linge ansetts
vara att det verkar ”prevenerande”, som Hellner uttrycker det, mot framtida skador
genom att avskrdcka fran handlande som medfor skadestandsskyldighet och uppmuntra
forsiktighet. Den inom skadestidndsritten sd centrala culpareglen, att ett vardslost hand-
lande &tfoljs av skadestindsskyldighet, antas ofta medverka till en preventiv dimension
genom ett understrykande av att sidant handlande ogillas. Jfr SOU 1969:58, s. 29.

29. Strombick, 2000, s. 1179. Olika kollektiva forsikringslosningar ansdgs vid denna
tid vara mera dndamaélsenliga ur ett samhallsperspektiv och skulle dirmed pa sikt konkur-
rera ut skadestdndsritten som hade hogre trosklar ur den skadedrabbades perspektiv.

30. Lundstedt kan sidgas ha verkat i en djirv och modernistisk anda utmarkt av eman-
cipatorisk social ingenjorskonst.

31. En sadan antydan finns i propositionen t.ex. nir man skrivet att det skall "under-
strykas att det vid bestimmande av krinkningsersittning maste beaktas om angreppet
strider mot grundlaggande samhillsvirderingar, t.ex. att alla manniskors varde ar lika.”
Prop. 2000/01:68 s. 53.

32. Prop. 2000/01: 68, s. 17. Ryttebro, Ronneling & Tham, 2010, s. 97. Utvecklingen
har gtt emot att ersitta upplevda kriankningar dven utanfor det kriminalpolitiska omradet
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omrddet har ocksd kommit att uppmarksammas allt mer, och dirmed
har dven problematiken kring ersittningstypen lyfts fram ur olika per-
spektiv. Ofta relateras krankningsersattningen till massmedia, det all-
minna sprakbruket och politiska stromningar pa ett sdtt som dr mindre
vanligt inom doktrin och forarbeten i 6vrigt.>* Ofta framstills dven all-
manhetens intresse av hur rittstillimparen loser de olika skadestands-
rdttsliga fragorna kring krankningsersittningen som ett problematiskt
inslag i sig.>* Den hir sociala dimensionen av ersittningen framtrider
ocksa kring den problematik som Maérten Schultz benamner ”den kol-
lektiva metoden” vid berikningen av krinkningens allvarlighet.>* Vad
som dé asyftas dr formuleringen i propositionen att rattstillimparen vid
bedomningen av nivin pd kriankningsersittningen fir gora en ”skons-
missig bedomning, baserad pa forhirskande etiska och sociala virde-
ringar”.%® Att skadestandsrittsliga konsekvenser av brott uppmarksam-
mas allt mer har tidigare noterats exempelvis av Jan Kleineman. Sandra
Friberg har visat pd krankningsersattningens nira slaktskap med straff-
ratten pa grund av kravet pa brottsligt angrep liksom med den medeltida
boten.?” Detta sliktskap dr dock problematiskt eftersom det, typiskt
sett, ska vara offret (och inte garningen som inom straffritten) som ska
st i fokus inom skadestandsritten.

En problematisk ersattningstyp.

Nagra olika perspektiv

Man skulle kunna se den ovan tecknade utvecklingen i ljuset av den
klassiske sociologen Emile Durkheims (1858-1917) beskrivning av hur

samhaillet utvecklas frdn mekanisk till organisk solidaritet, vilken visser-
ligen spanner 6ver en vid tidsrymd men fangar flera, f6r ssmmanhanget,

32 forts. vilket den sedan 2008 existerande ersittningsformen ”Diskrimineringsersatt-
ning” vittnar om. Se Ds 2007:10, ”Skadestandsfrdgor vid krinkning”, om relationen mel-
lan brottsoffrens krankningsersittning och krinkningsersittning vid diskriminering.

33. Ibid, s. 41 ff.

34. T.ex. Hikan Anderssons analyser i Pointlex publicerad den 24 januari 2006.

35. Schultz undrar om inte denna kollektiva metod egentligen ar ett mycket fram-
mande inslag i en individuellt orienterad skadestindsritt, en metod som gor krianknings-
institutet till ett nirmast offentligrattsligt institut i en civilrattslig skrud. Schultz, 2008,
s. 42.

36. Prop. 2000/01:68, s. 51.

37. Kleineman, Sv]T, 2003, s. 319 ff. Friberg, 2010. Jfr Schultz, 2008, s. 25.
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intressanta aspekter. Durkheim tog just lagens utformning och innehall
som exempel pd samhallsutvecklingen, da lagen enligt Durkheim ar ett
uttryck for samhillsmoralen. Lagarnas sanktioner for overtradelser av
samhillets moral kan indelas i repressiva sanktioner (straffritt) och mer
aterstillande sanktioner (civilrdtt). De repressiva sanktionerna domi-
nerar i mekaniska samhillen som utmarks av kollektiv likformighet,
medan de terstillande sanktionerna dominerar i den organiska solida-
riteten som utmarks av Omsesidigt samarbete. Med den organiska soli-
dariteten okar individualiseringen och specialiseringen pa arbetsmark-
naden, vilket i sin tur minskar toleransen for integritetskrankande
handlingar pd sikt. Enligt Durkheim praglas framst samhillen med lag
arbetsdelning och mekanisk solidaritet av starkt kollektivt medvetande.
Krankningsersattningen skulle sdledes ges en viktigare betydelse ju mer
samhillet utvecklas mot organisk solidaritet, samtidigt som mojligheten
att faktiskt berdkna ersattningen pa det “kollektiva™ sitt som lagstifta-
ren tinkt sig, undergrdvs i takt med 6kad social och moralisk pluralism
och differentiering i samhillet. Ar det denna paradoxala situation som
vi idag upplever?

Hir skall jag nu forsoka ge en delsammanfattning av de olika osiker-
hetsfaktorer kopplade till krankningsersittningen som jag bedomer som
mest relevanta ur ett brottsofferperspektiv.

1) Den inneboende inkommensurabiliteten. Det rdder en permanent
avsaknad av gemensam mattstock for icke-ekonomiska ersittningar
som skall ersattas i monetara former.

2) Krankningsersattningen passar inte in. Det galler exempelvis den kol-
lektiva berdkningsgrunden vid bestimmande av ersittningsnivierna
och de nidrmast naturrittsliga associationerna som daterfinns i hur
ersdttningen legitimeras och forklaras (se fotnot 21 ovan).

3) Stor pluralism inom ersdttningsomradet, dir tidigare granser och
skillnader overskridits, exempelvis vid kravet pa allvarlig brottslig
garning (som krankningsersattning till barn som bevittnat vald mel-
lan fordldrarna eller vid mobbning i skolan) eller orsakskravet
(krankningsersattning trots att brottsoffret ej viste om krankningen,
ifr NJA 2007 s. 540).

4) Det etiska problemet med att sitta ett pris pad fenomen som kanslor
och ”minniskovirdet”. Detta kan relateras till marxistisk teori och
begrepp som reifikation och kommaodifiering, eller till Michel Fou-
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cault och en pdgdende ambition att forrittsliga och disciplinera in-
dividen inifran.

5) Den restriktiva hallningen finns samtidigt kvar. Den lingtgdende
schabloniseringen har medfort en objektifiering av narmast botka-
raktar kring krankningsersittningen, samtidigt som svensk ritt av
tradition intagit en restriktiv attityd till mojligheten att utdoma ett
rent ideellt skadestind pd grund av girningar som innefattat en
krankning av ndgon annans rattigheter eller intressen (jfr NJA 2005
s. 462 och prop. 2000/01:68 s. 17).

Om man nu ska forsoka sig pé ett djarvt helhetsgrepp rorande den situa-
tion som beskrivits ovan, och samtidigt hoja abstraktionsnivan ett
snapp, sa bor den kande rattspositivisten H. L. A. Hart (1907-1992)
kunna ge nagra vilbehovliga verktyg for en sddan djupare analys. Hart
intresserar sig for vad rittens ”funktiondrer” fran den s.k. inre stind-
punkten erkanner. Detta ar Harts ”igenkanningsregel”, som enligt
honom ar ett slags sociologiskt faktum. Erkanner d& rittens funktiona-
rer, genom de sekundira reglerna (igenkanningsregeln), s vaga bedom-
ningsgrunder som i fallet med hur kriankningsersattningen skall varde-
ras? Tveksamt, ar mitt spontana svar. Ratten till krankningsersattning
kan samtidigt tolkas som hirledd ur en av rittens primira regler, och
faller da tillbaka pa Harts uppfattning att ratten maste skydda respekten
for liv, frihet och egendom (jfr ”the minimum content of natural law”
inom rittsordningen).*® Med hjilp av Harts teori kan normerna for hur
ratten till krankningsersittning bedoms av rattens funktionarer relate-
ras bade till ersdttningen som sadan, enligt de primara reglerna, och till
de vaga bedomningsgrunder som ersittningstypen 6éppnar for. Samman-
taget ar igenkanningsregeln, som enligt Hart lagger grunden for all gal-
lande ritt, en empirisk fridga vars innehall forandras over tid. Detta
innebdr att Hart bryter upp fundamentala distinktioner vid identifie-
ringen av gillande ratt. Genom att laborera med metaregler (regler om
regler) kan vi fa klarhet i hur ramarna for rattsligt tinkande konstrueras
och vad rittstillimparen genom igenkidnningsregeln erkdnner som gil-
lande ratt. Min tolkning ar alltsd att ritten till krankningsersittning
tidigare inte riktigt erkdnts av juristerna, dd dess rittsliga utformning
medfor att alltfor vaga bedomningsgrunder gors till rattskalla vid den

38. Hart, 1961 (1997), s. 193.
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rittsliga bedomningen.?” Hur ersittningen, enligt beskrivningarna i for-
arbetena, ska uppskattas, dess funktion och hur krankningen ersitts
Oppnar vidare for ett betydande gransomrdde av osdkerhet runt regeln
(jfr Harts formulering ”the open texture of law”), vilket (med en litt
organisk metafor) stressar rattssystemet till den grad att ersattningen
riskerar att stotas ur systemet.*

Vad som ir intressant med Harts teori ar att, givet hans beskrivning,
pagar det inom ratten standigt forskjutningar och forhandlingar kring
grianserna for gallande ratt. Detta lyfter fram den rittsliga professionen
och hur rittsliga och icke-rittsliga normer samverkar pa ett sitt som i
forlaggningen medfor att rattsordningen inte kan identifieras med staten
(som 1 fallet hos t.ex. Kelsen). Jag anser att krankningsersattningen ar
ett passande exempel pa denna inneboende vaga dimension hos ritten
som Hart lyfter fram i sin teori om ”mjuk” rattspositivism, vilket gor
ersdttningen rattssociologiskt intressant. Nar krankningsersattningen
har fatt ett storre erkdnnande under senare tid, kan stromningar i krimi-
nalpolitiken och forandrade sociala normer knytas till denna forandring,
men samtidigt okar osidkerheten nir den tidigare restriktiva attityden
mjukas upp. Fokuseringen pd kriankning kan t.o.m. sigas ha kommit att
utmirka den svenska brottsofferdiskursen idag.*! Vad som hir beskrivs
ligger ndra det som jag tidigare har behandlat rorande hur svensk skade-
standsritt intagit en restriktiv instidllning till krinkningsersdttningen,
men nir denna instillning forsvagas tydliggors rittskulturen.*? Det fak-

39. S& " fri” rittstillimpning har generellt sett inte varit normen i vart land vilket skild-
rats dtskilliga génger ur olika perspektiv, se t.ex. Peczenik, 1997, s. 41 ff.

40. Hart, 1961 (1997), s. 124 ff.

41. Rytterbro, Ronneling & Tham, 2010, s. 106.

42. De mer ”subjektiva” ideella skadorna har i jaimforelse med skador som dtminstone
ndgorlunda “objektivt” kan beriknas och ersittas, sisom de ekonomiska och fysiska,
utgjort undantaget och utgdngspunkten har i svensk skadestdndsritt varit att ersdttning
endast limnas for ekonomisk skada. Prop. 2000/01:68 s. 17. Man har haft t.ex. kravet pa
allvarligt brott av viss karaktir som en form av troskel for att krankningsersittning skulle
kunna vara aktuell. Men om ritten begransar de rent ideella ersdttningarna undermineras
samtidigt rdttsstatens grundvirden (t.ex. vdarnande av kroppslig integritet och andra
grundliggande fri- och rittigheter eftersom ersittningen ska realisera och konkretisera
dessa grundldggande virden som rittsstaten vilar pd) gentemot enskilda och rittens legi-
timitet dd den externa kritiken tenderar att 6ka nér inte den forvintade ersittningen utgar
och skadorna osynliggors. Men genom rent ideell ersittning utmanas dven rittens inre
rationalitet (som forutsdgbarhet och koherens). Sa problemet dr att ersittningen utmanar
rittens egen rationalitet samtidigt som ersattningen just ska virna rittsstatens viarden och
intressen, som beskrevs ovan. Ersittningen priglas dd av en slags normléshet vid berik-
ningen men det kravs ett tydligt normbrott for att verhuvudtaget en rent ideell ersittning
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tum att ersdttningstypen niarmast aviserar ”det allminna riattsmedvetan-
det” som rittskalla kan forklara varfor man har forhallit sig avvisande
till ersattningen. Hans-Gunnar Axberger har identifierat tre orsaker till
begreppet ”det allminna rittsmedvetandets” problematik; 1) Det ar
svardefinierat som begrepp, 2) Det ar svart att identifiera dess innehall
och 3) Begreppet associeras med mystiska forestillningar om ”folk-
sjalen” m.m.* Forvintningarna pa ersittningen riskerar att bli differen-
tierade i samhaillet, ndgot som riskerar att ge upphov till ouppfyllda for-
vantningar och besvikelse hos enskilda.

En konsekvens av har gjord tillimpning av Harts teori ar att rittsliga
identitetsfragor och vardemassiga resonemang lyfts fram. Jag menar det
vara mojligt att forstd framvixten av kriankningsersittningen i svensk
rdtt mot bakgrund av en slags reaktion mot en svensk rattskultur. Denna
kultur har varit praglad av skandinavisk rattsrealism, behandlingstan-
ken inom straffritt och forsikringslosningar inom skadestandsritten.**
Motreaktionerna har bestétt av brottsofferperspektivet, straffrittslig ny-
klassicism, rattslig identitetspolitik, legalstrategier som lyfter fram rit-
tens inneboende virden samt juridifieringen av de manskliga fri- och
rittigheterna. I en artikel av Lars D Eriksson, om den kritiska rittsve-
tenskapens betydelse i Norden sedan 1968, beror han vikten av ”6ppen
(samhillstillvind) juridisk argumentation” med den centrala tanke-
gangen att varderingar och intressen ar en ofrankomlig del av all juridisk
verksamhet. Det ar framforallt just dessa varderingar och intressen som
oppnar juridiken mot samhallet. Att varderingar i den tidigare finland-
ska rittsvetenskapen utmonstrades berodde i vart fall delvis pa att dven
de finlandska juristerna, i den skandinaviska realismens anda, betrak-

42 forts. ska aktualiseras. Jag har beskrivit situationen som ”anomisk”, da det rdder des-
orientering och forvirring p.g.a. en brist pa ett sammanhéllande normsystem i forhéllande
till rdttens hantering av icke-ekonomisk skada. Ndgot forvdnande, kan tyckas, eftersom
ratten borde vara bittre rustad infor uppgiften att ersitta rent normativa och virdemais-
siga skador (som rent ideell ersittning dr) da ritten som system frimst bestar av, och han-
terar, immateriella virden och normer. Detta dr olyckligt, eftersom krankningsersatt-
ningen troligen ligger sa ndra den enskilda individens identitet och upplevelse av att vara
ett viardefullt och skyddsvirt rittssubjekt. Dahlstrand, 2007.

43. Axberger, 1996, s. 7.

44. Vad jag beskriver kan relateras till vad Henrik Tham har beskrivit i en artikel om
brottsoffrets intdg inom straffritten, kriminologin och kriminalpolitiken. Tham, NTfK,
2006, 5. 147 ff.
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tade dem som irrationella uttryck for kianslor.* Tillspetsat kan man be-
skriva situationen som att antingen har vi en relativt *vardelos” juridik
och tillika skadestindsritt, eller si fir vi lira oss att forhilla oss till de
teoretiska och praktiska problem och utmaningar som dessa ersitt-
ningar 6ppnar for.*®

Min beskrivning ligger sdledes i linje med en 6vergripande beskriv-
ning av hur betoningen forskjuts frin den sociala ingenjorskonsten
(betoning av vard och socialpolitiska tilltag) till en ”moralisk ingenjors-
konst” inom kriminalpolitiken.*” Dagens rittskultur har dven beskrivits
som i grunden mer idealistisk och metafysisk 4n den som dominerade
under 1900-talet.*® En av konsekvenserna ir att ersittningen tenderar
att vacka reaktioner, och det projiceras bilder pa den, och den anvinds
vidare som skil i argumentationen for rittsliga avgéranden som i grun-
den ror andra fragor.*’ Ibland kan reaktionerna bli sirskilt differentie-
rade, som nar Bill Dufwa skriver att krinkningsersattningen ar ”en sir-
skild typ av omtanke och kirlek” eftersom ersdttningen ger mer dn vad
som dr nodviandigt for livsuppehillet och darmed mojliggor forand-
ringar av livssituationen hos brottsoffren.’® Denna formulering kan
relateras till ett uttalande frin Hikan Andersson, apropa att HD fast-
staller hovrattens sankning av en ersittning for sveda och virk pa grund
av sexuella 6vergrepp mot barn fran 130 000 kr i tingsratten till 30 000
kr:

?Juristen kan inte vara jultomte varje dag, och i juridiken — sarskilt i civilrat-
ten som behandlar individers relationer till varandra — har vi aldrig ett neu-
tralt spel dir mer ansvar och fler forpliktelser enbart medfor en 6kning av de
positiva fortecknen for alla och envar. Eftersom mediedebatten i dessa fragor

45. Ericsson, 2010, s. 100.

46. Tollborg, 2005, s. 11 ff. Inom skadestdndsritten har Vilhelm Lundstedt gjort sig
kdnd som en ivrig kritiker av “rittvisemodellen” dir rittvisebegreppet ses som en del av
den skadestandsrattsliga analysen. Schultz, 2007, s. 186 f.

47. Rytterbro, Ronneling & Tham, 2010, s. 112. Man kan sikert ocksa relatera denna
utveckling till en allmint apolitisk samtid vilken priglas av avideologisering. Enligt Dir.
2010:84 (”En 6versyn av brottskadelagen”) ska nu brottskadeersittningen utvirderas och
olika @ndringar overvigas eftersom regelverket succesivt tillkommit och utvidgats vilket
gett ett ndgot svaroverskddligt ersittningssystem.

48. Beskrivningen utgdr i korthet fran tanken om 1800-talets rattskultur som tesen,
moderniteten blev dess antites vilken nu overgatt till senmodernitetens syntes. Modéer,
2009, s. 375.

49. Ofta fors debatten i media vilket kan forsvéra att skadestandsrittens och straffrit-
tens komplexa samspel ges en rittvis bild. Jfr Lernestedt, 2010, s. 270.

50. Dufwa, 2002, s. 77.



378 Karl Dablstrand

— dven befolkad av folkliga jurister — har siddant stort genomslag ser jag som
ett av syftena med rattsvetenskapliga rattsfallsanalyser, att soka utrona hur
den inomrittsliga diskursen férmar hantera problemen.”>!

Avslutande kommentarer

Haékan Andersson lyfter fram behovet av den inomrittsliga diskursen,
men med denna artikel har jag forsokt visa pa hur problematiskt det
ifriga om kriankningsersittningen blir att uppraitthdlla en skiljelinje mel-
lan vad som ar inomrittsligt och vad som ar ett externt perspektiv pa
ratten. Denna svérighet framgick av tillimpningen av Harts teori om
”mjuk” rittspositivism, didr dven aspekter som traditionellt ar icke-
rittsliga gors rattsligt relevanta. Med hjalp av Durkheim kunde det
okade intresset for individuella och andra immateriella virden forstés
som en del av en mer 6vergripande samhillsutveckling, samtidigt som
svarigheterna att ersdtta sidana virden ocksa 6kar med tilltagande sam-
hillskomplexitet och individualisering. Vi sidg ocksd hur dessa fragor
rorande spanningar mellan rittens formella och informella sida, fragor
rorande varfor en viss lagstiftning inte foljs eller varfor den inte ger de
avsedda effekter som ar officiellt uppstallda av lagstiftaren, ar niarmast
tidlosa och uppmirksammades redan av Eugen Ehrlich, som levde i ett
samhille under snabb omvandling.

Jag inledde artikeln med ett aristoteliskt perspektiv, och beskrev kort
hur skilda rittviseperspektiv blandas inom den aktuella ersdttningsfor-
men nir den via Brottsoffermyndigheten praktiskt skall hanteras i rela-
tion till brottsoffren. Det finns en 6verhingande risk med att det sam-
mantagna ersdttningssystemet framstar som alltfor komplext ur den
enskildes synvinkel. Detta dr olyckligt eftersom ersittningens symbo-
liska funktion av att konkretisera rittens normativa grund hotas.
Avslutningsvis skulle jag darfor vilja lyfta fram behovet av 6kad kun-
skap om hur ersittningssystemet upplevs utifrdn brottsoffrens perspek-
tiv. Att skaffa sddan kunskap ar dock ingen enkel uppgift, eftersom
skilda kunskapsnivder hos respondenterna rérande samspelet mellan
forsdkringar, skadestand och straff spelar stor roll for utfallet. For att
knyta an till min inledning vill jag darfor dter betona vardet av forenk-

51. Andersson, Pointlex 24/1 2006. HD har malet B 2937-10 skrivit att den frestelse
som kan finnas for vissa malsdgande att fa skadestdnd bor beaktas nir dennes trovirdighet
bedéms, ndgot som Madeleine Leijonhufvud kritiserar kraftigt pA DN-Debatt, DN 14/1
2010.
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ling och 6verblickbarhet i friga om samhallets reaktioner pa brottsliga
garningar. Detta ar inte minst viktigt for att pa sikt stodet skall kunna
bevaras for en human kriminalpolitik grundad pa kunskap: nar rittens
kommunikation inte ndr mottagaren 6kar bara fixeringen vid det ofor-
losta, och detta medfor i praktiken krav pa vedergillning och upprat-
telse.

Kallférteckning

Andersson, H. Schablonersittningar — objektiverade bedomningsgrunder samt
kraven pd underlag for individualiserade avvikelser, Pointlex den 24/1 2006.

Axberger, H-G. Det allmdnna rittsmedvetandet, Stockholm: Brottsforebyg-
gande radet, 1996.

Bladini, F. Preventionstanken i den skadestdndsrattsliga utvecklingen, i Vanbok
till Erland Strombick, Stockholm: Norsteds, 1996.

Conradi, E. Ersittning av lidande pa grund av incest, Svensk juristtidning, 1986.
Dahlstrand, K. Den anomiska rdtten. Om undantagskonstruktionen av de rent
ideella krinkningsersittningarna, Lund: Research Report in Sociology of

Law, 2007.

Dufwa, B. The Swedish Model of Personal Injury Compensation Law Recon-
sidered, i European Tort Law, 2000.

Dufwa, B. Ideell ersittning vid personskada i ett europeiskt perspektiv, i Fest-
skrift till Gésta Walin, Stockholm: Norstedts juridik, 2002.

Durkheim, E. The Division of Labor in Society, New York: Free Press, 1964.

Eriksson, L. D. Den kritiska teorins utvecklingsgding. En sen Egotripp, i 1968
och ddrefter. De kritiska rdttsteoriernas betydelse for nordisk réittsvetenskap,
K. A. Modeer & M. Sunnqpvist (red.), Képenhamn: Museum Tusculanums
Forlag, 2010.

Friberg, S. Krinkningsersittning. Skadestand for krinkning genom brott,
Uppsala: Tustus forlag, 2010.

Hart, H.L.A. The Concept of Law, Oxford: Oxford University Press, 1961
(1997).

Hydén, H. Rdttssociologi som rdttsvetenskap, Lund: Studentlitteratur, 2002.

Hydén, H. Arbetslivets reglering, Lund: Liber, 1984.

Jerre, K. Tham, H. Svenskarnas syn pd straff, Stockholm: Kriminologiska insti-
tutionen, Stockholms universitet, 2010.

Klami, H. T. Sanningen om rdtten, Uppsala: Iustus forlag, 1990.

Klaineman, J. Skadestidndsrattens tillvaxt — ett samhallsproblem eller en ratt-
visefraga, Svensk Juristtidning, 2003.

Leijonhufvud, M. HD-dom gér det omdjligt att falla for sexbvergrepp, Dagens
Nyheter den 14/1 2011.

Lernestedt, C. Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffritten,
Uppsala: Tustus, 2010.



380 Karl Dablstrand

Mathiesen, T. Rétten i samballet. En introduktion till rdtissociologi, Lund:
Studentlitteratur, 2005.

Modéer, K. A. Juristernas nira forflutna. Réittskulturer i forindring, Stockholm:
Santérus, 2009.

Rytterbro, L-L. Ronneling, A. Tham, H. Brottsskadeersdttning ur brottsoffer-
perspektiv. En komparativ studie av Danmark och Sverige, Stockholm:
Kriminologiska institutionen Stockholms universitet, 2009.

Peczenik, A. Serviss, nej dubbelfel! Raittsvetenskapens och rittens kris, i Ratt i
fordndring, Lund: H. Hydén & A. Thoor (red.), Lund: Lund Studies in
Sociology of Law, 1997.

Sarnecki, J. Introduktion till kriminologi, Lund: Studentlitteratur, 2009.

Schultz, M. Kausalitet. Studier i skadestandsrditislig argumentation, Stockholm:
Jure, 2007.

Schultz, M. Krdankning. Studier i skadestdndsrdttslig argumentation, Stockholm:
Jure, 2008.

Shapland, J. Victims and the criminal justice system, i From crime policy to vic-
tim policy, E. A. Fattah (red.), London:, Macmillan, 1986.

Stromback, E. Internationella stromningar inom skadestdndsritten — kompen-
sation eller prevention?, i Forhandlingene ved det 35. nordiske juristmotet i
Oslo 18.-20. august 1999. Del 2, 2000.

Stromholm, S. Allmdn rdttslira. En forsta introduktion, Stockholm: Norstedt,
1976.

Svanberg, ]. Rdttssociologi — en introduktion, Lund: Studentlitteratur, 2008.

Svensson, M. Sociala normer och regelefterlevnad. Trafiksikerhetsfragor ur ett
rdttssociologiskt perspektiv, Lund: Lund Studies in Sociology of Law, 2008.

Tham, H., Brottsoffret, kriminalpolitiken och kriminologin, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskap, 2006.

Tollborg, D. Regler eller juridik?, Lund: Studentlitteratur, 2005.

Astrom, K. Socialtjinstlagstiftningen i politik och férvaltning, Lund: Lund
University Press, 1988.

Offentligt tryck

SOU 1969:58, Rattssociologisk undersékning av skadestindsritten

Prop. 1972:5, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till skadestandslag m.m.
Prop. 2000/01:68, Ersditining for ideell skada

Ds. 2007:10, Skadestandsfrigor vid krankning

Dir. 2010:84, En 6versyn av brotiskadelagen

Rattsfall

NJA 2005 s. 462
NJA 2007 s. 540




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




