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Många forskarutbildningskurser som har som mål att skapa 
ett lärande kring och en förståelse av ämnets underliggande 
teorier, bedrivs som individuellt uppbyggda läskurser utan 
egentliga undervisningsmoment. Ett sådant kursupplägg 
riskerar nog ofta att tvinga in studenten i en situation med 
ett överväldigande kursmaterial (”the packed curriculum” 
[1] eller ”too much content and not enough time” [2]) som 
memoreras endast med tanke på examination snarare än 
djupinlärning. Sådan undervisning ger då knappast studen-
ten möjlighet att använda kunskapen för att lösa nya kom-
plexa problem [2]. Inte heller har studenten möjlighet att 
dra nytta av någon kollektiv kunskapsbas eller kollektiva 
referenspunkter för sitt lärande - något de kan göra i an-
dra undervisningsformer. Lärandet sker också utanför det 
praktiska sammanhang som man normalt be!nner sig i. 
"e American Association for the Advancement of Science 
rekommenderar till exempel att ”Science should be taught 
as science is practiced at its best” [3]. I mitt tycke kan detta 
bättre realiseras på andra sätt än i läskurssammanhang. Vid 
gruppbaserade aktiviteter kan lärandet i mycket högre grad 
centreras kring komplexa problem liknande dem man kan 
antas stöta på i en reell yrkesverksamhet [2].

Läskurser är gissningsvis ingen marginell företeelse vid 
LTH (eller för den delen vid universitetet i stort). Till exem-
pel rapporterar Forskningsnämnd (FN) 1 vid LTH i en ny-
ligen publicerad årsrapport för forskarutbildningen att >11 
helårsstudieprestationer ägnas åt ”läskurser” [4]. Från FN3 
kom i samma dokument kommentaren att läskurser sanno-
likt inte utvärderas. Betydande resurser läggs alltså på läs-
kurser men vad vet vi om hur e#ektiva de är, speciellt om de 
inte utvärderas? Kanske ska man pröva andra möjligheter? 
LTH har nyligen genom att introducera ett system för reell 
!nansiering av forskarutbildningskurser skapat möjligheter 
för institutionerna (och lärarna) att också verkligen satsa 
på utveckling av nya och förhoppningsvis bättre kurser för 
studerande på forskarnivå. Sådan !nansiering möjliggör till 
exempel för lärarna att vara engagerade i kurser som kan er-
sätta dagens rena läskurser, speciellt om ett bredare under-
lag för studentrekrytering över institutionsgränserna kan 
komma till stånd ($er studenter ger bättre !nansiella för-
utsättningar). Förhoppningsvis kan en vidareutveckling av 
den nyligen sjösatta kursdatabasen för forskarutbildnings-
kurser komma väl till pass och underlätta för studenter att 
hitta till de nya, vidareutvecklade forskarutbildningskur-
serna även om de ges utanför den egna forskningsmiljön.

Institutionen för immunteknologi bedriver sedan många 
år forskarutbildning centrerad kring frågeställningar med 
starka inslag av bland annat cellbiologi och molekylärbio-
logi. Dessa områden har setts som så centrala att teoretiska 
kurser i dessa ämnen varit alternativobligatoriska inslag i 
forskarutbildningen. Kurserna har varit traditionellt upp-
byggda som individuellt genomförda läskurser. Vår avsikt 

har nu varit att utveckla lärandet av dessa för forsknings-
området underliggande teorier på ett annat sätt. En möjlig-
het har varit att låta studenterna problematisera frågor med 
anknytning till existerande eller möjlig framtida yrkesverk-
samhet i linje med Stephen DiCarlos devis ”Cell biology 
should be taught as science is practised” [2]. Även om han 
här refererade till just cellbiologi är naturligtvis tankegång-
en applicerbar på i stort sätt alla våra forskningsämnen.

Nya kurser baserade på problembaserat lärande (PBL) ut-
vecklades vid institutionen med avsikten att möjliggöra för 
studenter med olika bakgrundserfarenheter att delta i och 
berika diskussionen. Teorin kondenserades av kursledaren 
till 10 olika problem per kurs. Möjligheter !nns naturligt-
vis också att problem åtminstone till en del formuleras ge-
nom studentmedverkan utifrån deras egna forskningsfrå-
gor. Varje problem diskuteras i våra kurser vid två tillfällen 
med mellanliggande studie-/re$ektionstid. Själva kurssche-
mat skapas av studenterna själva för att ge dem möjlighet 
att påverka och också ta ett eget ansvar för processen. Varje 
diskussionstimme avslutas med ett kortare samtal kring ut-
fallet av diskussionen i gruppen.

För att underlätta processen har vi försökt identi!era ett 
antal, som vi upplever, kritiska aspekter vid genomförandet 
av denna typ av kurser i vår miljö. Många av våra fors-
karstuderande har ingen eller mycket begränsad erfaren-
het av PBL och de är därför inte alltid fullt förtrogna med 
processen och de olika roller man ska anta under resans 
gång. Framförallt är inte alla helt införstådda med den vik-
tiga funktion som ett roterande ordförandeskap innebär 
för basgruppsträ#en. Att diskutera ordförandeskapet och 
PBL-metodens grunder både inför och under kursen har 
därför setts som väsentligt. Vi försöker därför bland annat 
följa upp detta redan i samband med varje basgruppsmöte. 
Studenterna kan också ha svårigheter med att förstå utifrån 
vilka kriterier de bedöms. Att under kursens gång kontinu-
erligt lyfta fram och diskutera måluppfyllelse i relation till 
SOLO-taxonomin [5] och dess olika nivåer kan vara en väg 
att gå för att angripa detta problem.

Så, hur fungerar då dessa kurser i praktiken? Information 
om alla studenters upplevelser av kurserna har inhämtats 
genom individuella samtal under och efter kursen, samt 
via genomförande av CEQ-enkäter och inlämnade skrift-
liga fritextkommentarer. Överlag har studenterna i den 
anonyma CEQ-enkäten hållit med om positiva påståenden 
om kursen och motsagt negativa omdömen (exempli!erat 
i [6]). Inom ramen för utvärderingen har bland annat syn-
punkter och tankar kring (1) hur man ska förstå och uppnå 
kursens lärandemål, (2) hur examinationen genomförs, (3) 
hur man ska nå en diskussion på högre nivåer enligt SO-
LO-taxonomin samt (4) hur gruppen fungerar tillsammans 
framkommit, något som kan tas i beaktande för vidare ut-
veckling av dessa kurser.

Utveckling av forskarutbildningskurser 
Från enskilt läsande mot ett problembaserat lärande
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När man ger denna typ av kurser stöter man säkert ofta på 
andra problem som inte bara har med själva undervisnings-
situationen och studenternas prestationer att göra. Hur får 
man projektorganisationerna att acceptera frånvaro för att 
genomföra kurser som kräver studentens medverkan under 
en längre tid (i vårt fall 7.5 hp på deltid)? Hur kan man 
rekrytera tillräckligt många studenter till kurserna för att 
nå en minsta kritisk massa? Underlaget av doktorander vid 
den egna institutionen/avdelningen kan säkert vara för li-
tet. I själva verket har säkerligen ett skäl för läskursernas 
existens varit att ämnena är så specialiserade att få studenter 
i den egna organisationen vill fördjupa sig i var och en av 
dem. Förhoppningen är att genom att vidga vyerna och se 
ett större fält än den egna institutionen som rekryteringsbas 
för studenter så kan ett tillräckligt underlag hittas. Kanske 
bör !era institutioner vid fakulteten, eller varför inte !era 
fakulteter gå samman för att erbjuda ett mindre antal kur-
ser inom ämnen där varje institutions/avdelnings interna 
studentunderlag inte är tillräckligt? Kanske kan man i viss 
mån ge avkall på det egna forskningsämnets väldigt spe-
ci"ka behov om man bara kan se att man i gengäld får 
ett bättre studieresultat? Goda exempel på fakultetsöver-
skridande, kortare, ofta praktiskt inriktade kurser (http://
www.cmps.lu.se/life_sciences) inom livsvetenskaperna 
"nns redan. De bör kunna tjäna som inspirationsexempel 
för ett utvecklingsarbete av kurser som rör mer teoretiska 
aspekter av våra ämnen. Om sen dessutom e#ektivt funge-
rande kursdatabaser med en e#ektiv, automatiskt fungeran-
de utlysning av kurstillfällen skulle "nnas att tillgå så skulle 
mycket vara vunnet för att också verkligen nå studenterna 
ute i verksamheten.

Om det med tiden kommer till stånd ett större antal fors-
karutbildningskurser i olika forskningsmiljöer baserade på 
dessa eller liknande tankegångar borde kanske fakulteten 
så småningom fundera över en gemensam mer djupgåen-
de analys av utfallet. Uppnår man det man önskar genom 
att satsa medel på forskarutbildningskurser? Hur upplever 
doktorander vid LTH egentligen denna undervisningsform 
och hur ska man kunna ta tillvara erfarenheten av under-
visningsformens bästa sidor samtidigt som man kan und-
vika eller motverka dess svårigheter?

Sammanfattningsvis: Det "nns goda skäl till att utveckla 
alternativ till våra traditionella läskurser. I mitt tycke ska vi 
utnyttja de möjligheter som den förbättrade "nansieringen 
av forskarutbildningskurser vid LTH ger oss och skapa nya 
lärandemoment för doktoranderna där de kan närma sig 
ämnenas byggstenar. Kanske kan de därmed också framö-
ver på ett ännu bättre sätt än idag omsätta sina insikter till 
goda praktiska resultat?
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Kursen Avancerad Energihushållning (7,5 högskolepoäng, 
årskurs 4 eller 5) ges av Avdelningen för Energihushållning 
vid Institutionen för Energivetenskaper, LTH. Kursen lä-
ses av teknologer från !era LTH-program - Maskinteknik, 
Ekosystemteknik, Elektroteknik och Teknisk Fysik. Tek-
nologerna genomför ett större självständigt projektarbete, 
alltid i koppling till företag och utvalda resurspersoner. 
Kursens huvudtema väljs varje år beroende på aktuella pro-
blem inom energihushållningsområdet, ofta i koppling till 
forskningsprojekt genomförda vid avdelningen. Den för 
projektarbetet relevanta studie- och referenslitteraturen 
tas fram av teknologerna själva i samråd med handledarna 
och kontaktpersonerna på företagen. Kursen avslutas med 
seminarier där varje uppsats granskas kritiskt av två tek-
nologopponenter. Därefter följer ett betygskollegium där 
handledare och teknologrepresentanter sätter gemensamt 
betyg på studenternas prestationer - rapporten, oppositio-
nen och presentationen/försvaret. En obligatorisk muntlig 
tentamen avslutar hela kursen. 

För att öka studenternas motivation och ge dem möjlighet 
att arbeta mot ett bestämt, konkret resultat formulerade jag 
från och med 1998 ett extra mål utöver de som beskrivits 
i kursplanen. Kursen planeras och genomförs som ett bok-
utgivningsprojekt. Redan från starten jobbar teknologerna 
och handledarna utifrån detta mål och utformar rapporter-
na som separata delar, eller kapitel, i en gemensam bok. För 
att undvika onödig överlappning mellan och upprepningar 
i delkapitel ritar författarna gemensamt en ”karta” över 
innehållet och diskuterar hur de olika delarna ska hänvisa 
till varandra. 

Uppsatserna i utkastversionen genomgår en peer-genom-
läsning med återkoppling på innehåll och form samt för-
slag på redaktionella ändringar i texten. Efter seminarierna 
går författarna igenom sina textutkast, inför de ändringar 
som föreslagits av teknologopponenterna, handledarna och 
kursdeltagarna och lämnar in slutversioner av sina manus 
till en avslutande redaktionell bearbetning. Illustrationer 
lämnas in i original med bästa möjliga upplösning. 

Bokutgivning som en del av en projektkurs 
Ökad motivation genom arbete mot ett bestämt, konkret resultat 
Jurek Pyrko, Energivetenskaper, LU-LTH
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