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PLATTFORMSSAMHALLET

FORORD

BEGREPPET PLATTFORMAR HAR under de senaste aren seglat upp som ett
av de mest centrala begreppen i den digitala ekonomin. Plattformar méj-
liggdr méngder av nya, effektiva sdtt att organisera samhéllet - men de
bygger ocksd pa ett element av styrning, d& ménskligt handlande méste
anpassa sig efter datorkoden. En handfull plattformsbaserade foretag
(Google, Facebook, Apple, Amazon, Microsoft) har fatt enormt stort glo-
balt inflytande, dér inte bara anvindarna utan rader av andra samhillsak-
torer har blivit beroende av tjénster fran dessa giganter. Aven ménga av de

mindre plattformsforetagen 4r i mdnga avseenden beroende av dem.

Vi ser hur nya system baserade pa algoritmer konfigurerar och omstd-
per hela branscher. Ddrmed fir sddana system effekter i det lilla, nér
viktiga aspekter av ménniskors vardagsliv paverkas av algoritmer - och i
det stora, nér viktiga samhaéllsrelationer omformas utifran plattformar-
nas ibland nyckfulla prioriteringar och ovintade bieffekter. Vilken sorts
samhillseffekter far det ndr allt fler samhillssektorer och branscher
domineras av plattformsbaserade aktdrer? Vilken roll spelar vara data i

den nya tidens ekonomi?

a¥0y¥04
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PLATTFORMSSAMHALLET

Ser vi framvéxten av genuint nya sitt att driva foretag och organisera
ménskligt arbete och kapital — och vad betyder det fér svensk innova-
tionsférmaga? Ser vi samtidigt en mall for teknokratisk styrning och
automatiserad administration av samhillet, ddr skalan och hastigheten
kréver artificiell intelligens i ett socialt samspel, men vars langtgdende
effekter mé vara omfattande men svéra att helt forutse? Ser vi rentav nya
former av monopol? Har framtidens digitala samhillsplanering ett pris
som behdver sin insatta politiska diskussion idag, och i sddana fall vad?
Vilka lardomar kan vi dra, i detta avseende, fran samtidsutvecklingen i
de stora globala maktblocken USA, EU och Kina? Vad fir detta for inne-
bord betriffande vért lands mojligheter till reglering? Hur bér en 6nsk-

vérd reglering av den digitala ekonomin se ut och pé vilka omraden?

I denna antologi har vi bjudit in experter och forskare fran en rad olika
félt for att analysera betydelsen av det digitaliserade plattformssam-
hdllet. Vi vill rikta ett stort tack till de forskare som har granskat tex-
terna och ddrmed bidragit till ackuratess och vederhiftighet. Slutligen
ett stort tack till Jan Wallanders och Tom Hedelius stiftelse som har
bidragit till finansieringen.

STOCKHOLM DEN 18 DECEMBER 2018,

JONAS ANDERSSON SCHWARZ OCH STEFAN LARSSON
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KAPITEL 1

EN
DEFINIERANDE
INTRODUKTION

JONAS ANDERSSON SCHWARZ dr lektor i medie- och kommunikationsve-
tenskap (Sodertdrns hégskola) och intresserar sig fér hur vardagsliv och
samhdllsstrukturer paverkas av den tilltagande digitaliseringen. Efter
flera ars forskning om delning och delningsgemenskaper har han pa
senare tid skiftat fokus mot digitala plattformar som strukturellt feno-
men, inte minst den datadrivha medieekologi som dessa m&jliggor.

STEFAN LARSSON dr docent i teknik och social férandring vid institutio-
nen for teknik och samhélle pa LTH, Lunds universitet och programchef
for det digitala samhallsprogrammet pa tankesmedjan Fores. Han &r jurist
och disputerad i saval réttssociologi som i fysisk planering. Hans forskning
ar inriktad mot digitalisering, datadrivna marknader och Al, med fokus pa
tillit, transparens och ansvar.




PLATTFORMSSAMHALLET

Yy  Enviktig skillnad mellan det 6ppna internet
och plattformarna som stillt sig déirpa dr
att de sistndmnda tenderar att forstirka sin
position i relation till mindre aktorer som
dr beroende av plattformsstrukturen.

NAR VI 1 dagligt tal pratar om DIGITALA PLATTFORMAR syftar vi i regel pa

ett forhallandevis nytt fenomen: kommersiella datadrivna aktorer
vars affirsidé dr att med hjélp av internetteknik koppla ihop kdpare
och sdljare direkt med varandra, och dartill kontinuerligt logga all den
data som detta ger upphov till. Detta har framfor allt revolutionerats
genom dels den mobila internettekniken, ddr geografisk position och
annan sensordata kan anvidndas pd kommersiellt gdngbara sitt, de 1s
framvéxten av en internetinfrastruktur dér individers faktiska identi-
tet sidkras och deras beteendedata loggas. Begreppet plattformar kom-
mer ursprungligen ur den tekniska litteraturen, dir det har anvénts
om exempelvis operativsystem, men har i och med de senaste arens
utveckling kommit att bli synonymt for allskéns databaserade tjéns-
ter. Det &r viktigt att analysera och teckna den maktordning det inne-
bér och den sambhilleliga betydelse det far nédr en handfull plattforms-
baserade foretag (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) fatt
enormt stort globalt inflytande - i boken kallar vi dessa fér megaplatt-
formar - och nir mindre, nyare plattformsforetag ibland konkur-

rerar med dessa, men i ménga avseenden &r beroende av dem, sisom
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PLATTFORMSSAMHALLET

ndr mindre plattformsforetags appar maste godkinnas av Apples
App Store eller Google Play for att 6ver huvud taget kunna fungera.
Det geopolitiska uppligget dr en central fraga, som leder till ett behov
av att forsta det nordamerikanska ursprungets betydelse for de storsta
plattformsforetagen, ddr USA:s politik och reglering &dr en faktor som
far effekter dven i Sverige, och dédr EU-reglering - frimst konkurrens-
ritten, dataskyddsférordningen GDPR och nu senast upphovsritts-
direktivet — har lett till omfattande debatt. P4 samma vis dr det vik-
tigt att blicka &t den kinesiska digitaliseringen och vad det kinesiska
plattformssambhéllet har for specifik karaktér, med auktoritativ statlig
inblandning, vérldens storsta interna marknad och snabbt vixande

internetjdttar som Baidu, Alibaba och Tencent.

Vilken sorts sAMHALLSEFFEKTER fir det ndr allt fler samhillssektorer och
branscher domineras av plattformsbaserade aktdrer? Observationen,
ursprungligen av Tom Goodwin, &r sliten vid det hér laget: Vdrldens
mest populdra medieféretag (Facebook) blev det utan att skapa medie-
innehall, vérldens storsta taxibolag (Uber) blev det utan att fga nagra
bilar, véirldens mest virdefulla butik (Alibaba) blev det utan att #ga
egna lager, och virldens i praktiken storsta hotellféretag (AirBnb)
blev det utan att dga fastigheter. Visst ror det sig om genuint nya sétt
att driva foretag och organisera ménskligt arbete och kapital - men ur
ett samhilisbirande perspektiv ir det fljdfrdgorna som #r viktigt: Ar
plattformisering en mall for teknokratisk styrning och administration av
samhdllet vars ladngtgdende effekter &r omfattande men svéra att helt
férutse — och hur ser i sddana fall dessa effekter ut? Vem gynnas egentli-
gen mest av de nya styrsystem som dessa plattformar i praktiken utgor:
Nya innovatdrer och entreprendrer (som ser mojligheter att bygga
ovintade, vinnande plattformar), de ledande globala internetforeta-
gen (med stor marknadsdominans inom flera omraden), anvindarna
(som atnjuter drastiska Skningar i effektivitet och utbud), eller myn-
dighetsvédsendet (som har fatt i teorin perfekta system fér 6vervakning
och formalisering)? Viktiga fragor - vilka foranleder kanske dnnu mer
brénnande frégor: Vem missgynnas, och i sddana fall hur? Fir enskilda

1 'dVv

NOILANAOYLNI IANVYIINIAIA N3

O000OO0O0O0OOO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

plattformsaktorers marknadsdominans osund inverkan pa konkurrens-
och innovationsklimat? Avhéndas vara nationella myndigheter, fack-
och branschorganisationer handlingskraft nir nationsgrdnsoverskri-
dande plattformsaktorer organiserar om samhillet? Eftersom de dat-
adrivna plattformsaktdrernas virde i mycket bygger pé att samla in och
forvalta personuppgifter — utgor de i sjdlva verket en “6vervakningseko-
nomi”, som vissa kritiker vill mena? Hur ska vi se pa transparensfragan?
Har transparensen ¢kat genom anvindarnas méjligheter till att stélla in
personliga preferenser eller har den minskat genom att den hemlighets-
fulla foretagskulturen gor att plattformsaktrerna bara visar upp vad de
sjdlva har nytta av att visa upp?

P4 senare tid har det dirfor i bade amerikansk och europeisk samhalls-
debatt borjat riktas allt mer uppméarksamhet mot plattformsforetag i
allménhet och megaplattformarna i synnerhet. Det 4r inte helt ovéntat,
da de fragor dir den tekniska omvilvning som dessa foretag driver pa
ocksa seglat upp som négra av vér tids tyngsta samhaéllsfrdgor: auTo-
MATISERING, OJAMLIKHET, TILLIT, INTEGRITET och SAKERHET. Inom samtliga

dessa fragor spelar plattformsgiganterna helt centrala roller - inte sil-
lan som bovarna i dramat, inte bara enligt vinster- och hégerpopulis-
ter utan dven enligt ett vixande flertal liberala opinonsbildare, dér inte
minst tendenserna till monopol kommit att ses som djupt bekymmer-
samma. Manga virjer sig mot ett ”Big Tech” som atnjuter korssubven-
tionering och prisdumpning samt dolda synergieffekter; det vore en
himsko for konkurrens och innovation, menar de, likvil som for med-
borgerlig vélfird och rittvis férdelning. Samtidigt finns det dem som
omfamnar den effektivisering och ”sémléshet” som uppstar ndr samma
aktorer finns pd manga stillen i marknadens ekologier och nér gemen-
samma standarder och valutor forbéttrar transaktionsméjligheterna.
Dirmed gar dsikterna isér betrédffande hur regleringen de facto borde se
ut, om den borde ske i form av tvingande lagstiftning och myndighetsin-
blandning, genom stimulans av privata tredjepartsaktorer, eller genom
olika former av sjdlvreglering bland plattformsgiganterna - eller pa nya,
tidigare oprévade vis. Flera av dessa fragor adresseras i denna antologi,
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PLATTFORMSSAMHALLET

och rentav kan vi skdnja konturerna till innovativa, samhilleligt 6nsk-
vérda sitt att hantera de digitala plattformarna.

VAD AR EN PLATTFORM OCH VAD MENAR
VI MED ETT PLATTFORMSSAMHALLE?

DIGITALISERINGEN AR EN fundamentalt omvilvande kraft, som vintas ha
en fortsatt stark strukturell paverkan pa hela samhéllet. Givetvis rymmer
en sddan omvilvning méngder av fantastiska mojligheter till samhallsfor-
béttrande utvecklingar. Samtidigt finns stora oklarheter dd méngder av de
fordndringar vi ser idag har effekter som &r svara att fullt ut Sverblicka -
samt att det ibland forefaller saknas konsensus kring vissa grundldggande
begrepp, som just begreppet plattform. Vi menar - i korthet - att en pIGITAL
PLATTFORM #r en mjukvarubaserad, centralstyrd yta dér olika tredjeparts-
aktorer kan métas och finna varandra for olika typer av marknadsutbyten.

Mycket har till exempel ordats om den sa kallade DELNINGSEKONOMIN.
Den allmint vedertagna, optimistiska synen pd fenomenet &r att digi-
tala plattformar ska kunna mojliggéra ett mer effektivt nyttjande av
befintliga resurser genom att aktorer delar pa anvindningen eller allo-
keringen av dem pa flexibla, tids-, arbets- och utrymmesbesparande
sdtt. I en svensk kontext uttrycks det, till exempel, i en aktuell rapport:

GENOM ATT NYTTJA intermedidra, digitala plattformar for att for-
dela resurser i form av kapital, arbetskraft och information har
delningsekonomin banat vdg for nya konsumtions- och produk-
tionsmonster. Syftet dr ofta att minska samhdllets miljomassigt
ohdllbara konsumtionsmdnster. Manga av transaktionerna som
férmedlas via plattformarna méjliggdrs av system och strukturer
som skapar tillit mellan utférare och bestéllare, vilket skapar for-
utsdttningar for mer decentraliserade strukturer att ersétta tra-

ditionella sadana inom en rad verksamheter. P& arbetsmarknaden
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innebdr det att arbete enklare kan férmedlas mellan individer och

med firre mellanhinder.

Men i en samtid dér det huvudsakligen &dr vinstmaximerande kommersi-
ella féretag som erbjuder de mest framgéangsrika plattformarna for digi-
talt resursutnyttjande sa dr begreppet delningsekonomi ett alldeles for
oprecist och dirtill okritiskt begrepp. Béttre da att diskutera det som
utgdr fenomenets “katalysator och minsta gemensamma ndmnare”

- den INTERMEDIARA PLATTFORMEN som sadan. Detta gor det mojligt att

fortsdttningsvis tala om PLATTFORMSEKONOMIN i stort, olika sorters pLATT-

FORMSBASERADE MARKNADER Och rentav ett PLATTFORMSSAMHALLE.

Intermedidra plattformar har varit ett begrepp inom néringslivet och
tekniksektorn i minst ett decennium, men har de senaste aren kommit
att figurera dven i den allménna debatten. I snév bemirkelse 4r en platt-
form en mjukvarubaserad, ibland dven hdrdvarubaserad digital infra-
struktur avsedd for att anvindare antingen ska tillimpa datorkod pa
den (det vill séiga, kdra applikationer pa den eller himta data fran den)
eller tillimpa ménskliga handlingsmé&nster pa den (handlingsmonster
som likt datorprogram &r tydligt avgrénsade, formaliserade och mallade
utifrdn plattformens utformning). I rapporten som citeras ovan postu-
leras att plattformslosningar kommer att mdjliggora forvisso koncep-
tuellt enkla men i flera avseenden nya tillviigagangssitt vid férmedling

och organisering av exempelvis arbete:

| DEN INTERMEDIARA plattformen antas det finnas en stor teknisk,
men kanske frdmst organisatorisk innovativ potential. Potentialen lig-
ger i att plattformen nyttjas fér att minska transaktionskostnader pa
diverse marknader, vilket innebdr att de kostnader som tillkommer
ndr en transaktion mellan tva parter ska fdrmedlas och genomfdras
kan minska. Detta gors ofta genom att renodla rollen som arbetsfor-
delare och marknadsplats, men kan dven innebdra att forfaranden

1 (Soderqvist 2016: 4)
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och villkor standardiseras i syfte att géra det ldttare for utférare och
bestdllare att genomfdra transaktionen. Férutom att nyttjandet av
plattformar kan innebdra stora miljémassiga effektivitetsvinster, har
de dven en stor produktivitetshéjande potential.”

Inledningsvis maste vi beakta den viktiga principiella atskillnaden mel-
lan PROPRIETAR och Oppen programvara. Proprietdra system dr privat
egendom och/eller leverantdrsspecifika, till skillnad fran 6ppen killkod,
Oppet innehall eller Oppna tekniska standarder. De digitala plattfor-
mar vi intresserar oss for dr nédstan uteslutande proprietdra system och
dessa dr néstan uteslutande forsedda med immaterialrittsliga restrik-
tioner, vilket vi alla blir bekanta med nir vi godkénner de anvindarvill-
kor som plattformsforetagen stéller upp.

Den definition av digitala plattformar vi utgar ifran i den hér boken &r

ténkt att understryka de PROPRIETARA PLATTFORMAR SOM RIKTAR SIG MOT INDI-

VIDER i egenskap av enskilda anvdndare, men den inkluderar &ven ope-
RATIVSYSTEM och BUSINESS-TO-BUSINESS-SYSTEM (B2B). Ménga av dagens

plattformar &r hybridartade, och &r svéra att entydigt kategorisera som
antingen det ena eller det andra. Apples App Store ir i ett avseende en
BaB-plattform, da den later foretag bygga appar och anpassa dem sa att de
kan placeras pa foretaget Apples digitala butiksyta, men den dr samtidigt
en plattform riktad mot konsumenter - det &r ju dessa inloggade individer
som laddar ner enskilda appar for att anviinda dem pa sina uppkopplade
apparater. I vissa avseenden utgdr App Store, i likhet med iTunes, dess-
utom en nyckelkomponent i Apples operativsystem, om man ser till den

djupa integrering som apparna har med apparatens mjukvarustruktur.

En grundléggande aspekt hos digitala plattformar ligger i just digitali-
seringens egenskap av att gora data av — det vill sdga, DATAFIERA — den
interaktion som plattformen formedlar. Det som tidigare var skeen-
den ”mellan skal och végg” férvandlas till KVANTIFIERBARA ARTEFAKTER SOm

2 Soderqvist 2016: 5
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dédrmed ligger till grund for analys, hantering och handel av information
i den digitala ekonomin. Mellanménskliga interaktioner som tidigare var
obestdndiga och kanske bar mycket utrymme till tvetydighet st&ps om till
att ldimna spar som dr ofordnderliga, sparbara och till synes entydiga. Det
som tidigare kan ha rort sig om hogst informella utbyten far en avsevirt
mer formaliserad karaktér. De utbyten som sker pa digitala plattformar &r
sdllan sa oférmedlade eller informella som icke-digitala utbyten, tvirtom
sa dr utbyten som sker pa digitala plattformar formaterade genom tek-
niskt obevekliga regelsystem da den bindra digitala tekniken per defini-
tion stiller upp gréanser for vad som gér och inte gar att gora. Detta blir
relevant i fall ddr mjukvarans kod uttrycker normativa stéllningstaganden
som anvéndare har att folja, vad som ibland uttrycks som att "koden” blir
”lag”. Ta till exempel andrahandsforsiljning, som ndr den férmedlas via
Blocket, Facebook eller Ebay blir mycket mer formaliserad jamfort med
tidigare varianter av sddan handel. Dartill gor transaktionsférmedlande
digitala tjinster som Swish att konventionell, informell, smaskalig pri-
vathandel (bakluckeloppis, torghandel och s& vidare) forenklas — men
samtidigt fir denna métbara, sparbara, formaliserade prégel.

En viktig aspekt att ha i dtanke &r att plattformar dr i hog grad CENTRAL-
sTYRDA — till skillnad fran digitala standarder och protokoll, som ofta

ar radikalt decentraliserade och enbart bygger pa frivillig anpass-
ning. Darfor utesluter vi dppna standarder (t.ex. filformat som HTML,
PDF eller hardvarustandarder som USB) eller protokoll (t.ex. pro-
tokoll for internetkommunikation som TCP/IP, SLL, BitTorrent).
Centralstyrningen &r inte minst intressant nér det giller normativitet
och vilka virden som reglerar anvindandet av plattformen. Ibland kri-
tiseras exempelvis sociala medieplattformar som Facebook for att vara
alltfor firgade av den nordamerikanska kultur och de vérden plattfor-
men vuxit fram ur, ndr anvéindningen blir en lokal och social infrastruk-
tur bland dess mangmiljontals anvéndare virlden runt.

Ur Kklassiskt liberal synvinkel finns en annan tendens i de tjédnster som

ger tillgdng till STORSKALIGT INSTRUMENTELLT ANVANDARUTBYTE. Det finns
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en tydlig risk for sa kallat “absentee ownership” dir de sociala och
moraliska dimensionerna av mellanménskligt utbyte urholkas eller asi-
dositts ndr transaktioner administreras frn fjérran av en storskalig,
automatiserad och centraliserad formedlare. Sméskaliga utbyten kén-
netecknas ju ofta av moraliska kontrakt dér aktdrerna sillan ges incita-
ment att lura varandra eftersom alla 4r beroende av sitt dmsesidigt goda
anseende. Men dramatiska skiften i den ekonomiska infrastrukturen
kan skapa kriser for detta moraliska kontrakt ménniskor emellan och
skada legitimiteten i de kommunikativa och ekonomiska utbyten som
forsiggar. Kanske &r detta precis vad som héller pa att hénda - inte bara
i den ekonomiska sfdren, men ocksé i det politiska meningsutbytet dér
plattformsinfrastrukturerna tycks méjliggdra for illvilligt sinnade aktd-
rer att f gehor och hastigt ha kunnat flytta fram sina positioner.

Det dr dérfor av intresse att studera VILKEN TYP AV AFFARSMODELL som ligger

till grund f6r en plattforms tillvéixt eller forvaltande, och i vilken man och
pavilket sétt en specifik digital plattform &r koMMERSIELL. Att samla in och
anvénda sig av rika méngder personuppgifter, ofta insamlade via tjdnster
som dr gratis for anvindarna, ses ofta som kérnan i den digitala ekonomin
och grunden for den nytta och det mervirde som individualiserade tjéns-
ter kan ge konsumenten i termer av matchning och individuell relevans.
Att samla in individers demografiska information, internetbeteende,
kontaktnét, kopmonster med mera ligger dérfor ofta till grund for det
monetdra virde som en digital plattform i forlingningen ger - via han-
del med informationen, byggandet av konsumentprofiler, riktad reklam
och sa vidare. Ur ett transparensperspektiv innebdr tillvixten av storska-
liga konsumentprofilerare, sa kallade DATAMAKLARE, en stor utmaning for
konsumenter, dels dé de datadrivna marknaderna &r sa komplexa att de i
praktiken &r o6verblickbara, dels da rddande aktdrer séllan r tillrdckligt
tydliga och 6ppna med vilken data som samlas in och hur den anvénds.
Om vi inte visste detta forut sa blev det uppenbart under varen 2018 nér
det avsl6jades att det brittiska analysféretaget Cambridge Analytica hade
samlat in enorma mingder information om Facebook-anvindare som
sedan, enligt uppgift, anvénts for att bland annat skrdddarsy information
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i Brexit-omrostningen liksom i det amerikanska presidentvalet 2016.
Betydelsen av det virde som individers data representerar diskute-
ras och problematiseras ibland i termer av att personuppgifter verkar
som betalningsmedel for tjanster som i 6vrigt kan uppfattas som gratis.
Kritiska roster fran digitala medieforskare har riktats mot hur affirsmo-
dellen for exempelvis YouTube kan premiera radikala, klickstimulerande
videos, och ddrmed bidra till ett slags sensationalism, men ocksd mot att
Facebooks affirsmodell och brist pd transparens i de riktade reklamko-
pen med sé kallade dark posts sannolikt bidrog till att vilseleda viljare i
USA:s presidentval 2016.

En annan tdnkvird aspekt av utvecklingen mot plattformslésningar

dr nidr foreteelser som tidigare har varit LAGGRADIGT DIGITALISERADE

(till exempel taxiresor, hemleveranser, uthyrningar av boende, for-
sdljning av begagnade varor mellan privatpersoner) | ALLT HOGRE GRAD

BORJAR FORMEDLAS DIGITALT. Detta beskrivs ocksé ibland som en trend,

med exempel som att Amazon kopte upp matvarukedjan Whole Foods,
att olika aktorer utvecklar drénarleveranser och sé vidare. En digital
plattform automatiserar marknadsutbyten och férmedlar socialt hand-
lande - men i samma stund som relationer sker digitalt pa en plattform
tvingas de ske utifrdn en mjukvarustyrd mall och kommer dértill att

ldmna métbara spar i form av data.

VAD AR DA INTE EN PLATTFORM?

EN PLATTFORM AR inte vilken mjukvara som helst. Ibland anvinds
begreppet felaktigt for att beskriva integrerade uppséttningar mjukva-
ruprodukter som syftar till att leverera vertikalt integrerade tjénster
eller produkter. D4 saknas badde den ekonomiska egenskapen ovan, att
olika marknader kopplas ihop, och den tekniska aspekten, att systemet
tilldter tredjepartsaktorer att bygga nya funktioner pa det. En nitbutik
ddr innehavaren séljer produkter fran sitt eget lager &r saledes ingen

11

1 'dVv

NOILANAOYLNI IANVYIINIAIA N3

O000OO0O0O0OOO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

plattform. Vad géller Amazon kan vi observera att detta foretag faktiskt
borjade som en linjdr ndtbutik; det man erbjéd var knappast att betrakta
som en plattform. Men med Amazon Marketplace, dir tredjepartsfor-
sdljare bereds utrymme att marknadsfra sina produkter via Amazons
digitala handelsplats mot en procentuell avgift, dr foretaget en platt-
formsaktor - och likasa med Fulfilment By Amazon, dér tredjepartsfor-
sdljare far hyra in sig i Amazons infrastruktur for lager och distribution,
samt Amazon Web Services, ddr webbanvidndare far hyra utrymme pa
Amazons omfattande globala infrastruktur for webbservrar.

Huruvida Netflix 4r en plattform kan diskuteras. I strikt teknisk bemér-
kelse finns forskare som menar att sa kallade OTT-tjanster (“over the
top” - tjdnster som ligger ovanpé internets grundldggande infrastruk-
tur) dr i huvudsak linjdra och inte rimligtvis bér ses som plattformar,
da mojligheterna dr begrénsade for anvindare att inbordes interagera
eller bygga nya tredjepartstjénster ovanpa tjansten i fraga.’ I ekonomisk
bemidrkelse kan dock tjanster som Netflix och Spotify betraktas som
flersidiga marknader av stort analytiskt intresse i relation till de mark-
nader de verkar p4, inte minst i spdnningsfiltet mellan reglering, inno-

vation och legitimitet.*

Som Gillespie nyligen argumenterat® ir PLATTFORMSMETAFOREN pd manga

sitt vilseledande; den riskerar att fa saker att verka mer ordnade och
solida @n vad de &r, och den forleder en att tro att det ror sig om jamna,
odifferentierade ytor for marknadsutbyten, ndr somliga aktorer i sjdlva
verket kan ha helt andra villkor &4n andra, dven pa en digital plattform.
Formellt sett m4 alla ha samma mojligheter att nd ut, men i praktiken
gynnas somligt (och dirmed somliga) medan annat missgynnas. Dértill:
Vem &ger ytan pé vilken de agerar, och i vilket intresse och med vilka
avsikter erbjuder denne &dgare denna yta? Det dr sadana fragor som den

hir boken avser att nysta i.

w

Snickars et al. (2018). Se Hildéns kapitel i denna volym f&r vidare diskussion.

4 Seexv. Fleischer & Snickars (2017). For en analytisk jamf&relse av entreprendrskap och
legitimitet mellan Spotify, Skype och The Pirate Bay, se Palmas et al. (2014).

5 Gillespie (2017)
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PLATTFORMAR, POLITIK OCH POLICY

MYCKET AV DET som har skrivits om digitala plattformar &r hyllande
da de pa méanga uppenbara sétt 4r YTOR FOR TEKNISK INNOVATION, d& nya

aktorer kan utveckla ytterligare tjdnster eller produkter pd dem, och
ddrtill har en aura av modernitet och effektivitet, dd de mojliggér helt
nya tjdnster eller forenklar méngder av tjdnster som tidigare varit mer
omstindliga att utfdra. Aven for reglerare och lagstiftare tycks digitala
plattformar ha synbar samhéllsnytta, dd de mojliggér NYA SAMHALLS-

FUNKTIONER OCH AFFARSMOJLIGHETER.® Ekonomiskt sett utgdr plattformar

s& kallade mangsidiga marknadsplatser dir transaktioner kan uppsta
mellan aktorer som annars kanske skulle ha svart att identifiera eller na
varandra; de minskar de transaktionskostnader som tidigare ofta stod i
végen for att utbyten dver huvud taget skulle ske eller skulle bli vildigt
kostsamma. Samtidigt &r det sa att plattformar inte bara tjanstgtr som
ytor f6r ménskligt handlande, de bidrar i sjdlva verket till att FORMA DET
MANSKLIGA HANDLANDET utifrdn en rad faktorer; Sppna och dolda algo-

ritmer inbyggda i plattformarnas design, villkoren for tillgangen till
plattformarna som tjédnster eller, for den delen, den data som skapas av
plattformarna, ekonomiska och politiska sidoeffekter ndr plattformar
blir dominerande inom olika samhillssektorer, osv.

I ménga av de digitala plattformarna finns oerh6rd innovativ, generativ
potential,” eftersom de dr konstruerade for att BYGGA VIDARE PA. Ordet
plattform for ju med sig en konkret betydelse fran den fysiska vérlden:
Det dr en yta som gar att stélla saker pa - oftast med mindre besvir dn att
stdlla det pa plattformens underlag. Det 6ppna standardbaserade inter-
net 4r ett extremt stort och generellt system, och utgdr det huvudsak-
liga underlaget for de digitala plattformar vi nu pratar om. Ménga av de
digitala plattformarna gar det att i sin tur stélla applikationer (eller, for

6  Vilket kan exemplifieras med utredningen Delningsekonomi pa anvdndarnas villkor, SOU
2017:26 eller EU-kommissionens agenda fér den “kollaborativa” ekonomin, som en del i
strategin for en inre marknad.

7 ”Generativiteten” betrdffande digital design &r en terminologi framftrallt utvecklad av
den amerikanske juridikprofessorn och datavetaren Jonathan Zittrain (2008: 62).
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den delen, andra plattformar) ovanpd, men inte alla. En viktig skillnad
mellan det 6ppna internet och plattformarna som stéllt sig ddrpa &r att
de sistndmnda tenderar att forstidrka sin position i relation till mindre
aktdrer som dr beroende av plattformsstrukturen. 2012 kdpte exempel-
vis Twitter upp mjukvaruklienten Tweetdeck, vilket forsvérade fér andra
Twitterklienter, och 2014 kdpte Twitter upp dataleverantdren Gnip som
formedlar arkiverade tweets. Facebook har i skrivande stund kdpt upp
over 70 foretag, inklusive konkurrenter som Instagram och WhatsApp,
och Googles moderforetag Alphabet har kdpt upp &ver 200 foretag,
inklusive mobiltelefontillverkaren Motorola och GPS-tjinsten Waze.
Tidiga uppkop av foretag som DoubleClick och YouTube har starkt

bidragit till Googles radande marknadsdominans inom mediesektorn.

Den innovativa potentialen behdver darfor stillas mot andra vérden,
som inte alltid dr forenliga. Ett bra exempel &dr den fristdende mjuk-
vara mdnga av oss gjort oss betjdnta av, s kallade appar, som var och
en maste godkdnnas av Apple och Google for att fa lov att koras pa
deras respektive operativsystem. Megaplattformarnas appbutiker,
Apples App Store och Googles motsvarighet Google Play, fungerar som
portaler for andra aktorer att presentera sina appar genom - en abso-
lut omistlig knutpunkt for det digitala ekosystemet, d4 mindre, nyare
plattformar som Uber fungerar genom specialiserade appar som var
och en maste godkdnnas av megaplattformarna. Att gora grédnsdrag-
ningar betrdffande policy och hur denna sedan implementeras har i
vid flera tillfdllen visat sig ha problematiska konsekvenser. Apple har i
sitt bestimmande &ver vilka appar som ska tillatas i App Store kritise-
rats for att stoppa eller obstruera konkurrenters appar, att vara inkon-
sekventa eller rakt av felaktiga i sin bedémning av olika appar.® Apples
strikta bestimmande 6ver App Store innebdr forvisso en kvalitetsstim-
pel betrédffande de appar som tillats, inte minst vad géller funktionali-
teten, men ocksa att lokala eller nationella innovationer pa omradet
dr beroende av Apples policy och implementeringar pé sitt som inte
alltid dr forutsdgbara: I juni 2016 genomfdrde Apple uppdateringar

8  Detta utvecklas bl.a. av Gillespie (2018a: 84-85).
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i tillimpningen av sin anvéndarpolicy fér App Store, vilket kom att
betyda att appar som var beroende av appen BankID, en e-identifika-
tionstjanst som anvinds av miljontals svenskar for att 6verfora pengar,
betala rdkningar och anvinda myndigheternas e-tjdnster, tillfdlligt
suspenderades. Appar som anvinder BankID som enda inloggnings-
mdjlighet, exempelvis Swish, ansags strida mot Apples regler. En véig
av oro och upprordhet skoljde genom den svenska tekniksektorn, och
Apples huvudkontor valde att snabbt agera genom att aterigen tilldta
ett undantag for BankID-appen.’ Detta visar pa en beroendeaspekt av

det plattformssambhille vi lever i, med avseende pa SAMHALLSSKYDD OCH

BEREDSKAP: Sveriges funktionsduglighet som IT-nation &r i praktiken
beroende av amerikanska multinationella plattformsforetag, och det
godtycke med vilket de tillimpar sina egna anvindarvillkor. Detta kan
vara problematiskt, bade vad giller réttssikerhet och geopolitik - inte
minst om vi beaktar vad som hénder nir plattformsforetag ges sddana
mojligheter till infrastrukturell styrning och 6vervakning i regimer som
inte &r demokratiska, sdsom exemplet Kina. I ljuset av vart nyssndmnda
exempel BankID kan vi samtidigt notera att tjdnsten pa manga sétt ger
svenska organisationer mer utrymme att diktera villkoren for e-identifi-
kation (exempelvis for inloggning till myndighetstjdnster) jamfért med

att till exempel anvinda Facebook for liknande dndamal.

Det dr viktigt att identifiera den jimforelsevisa GRADSKILLNAD MELLAN

AKTIV OCH PASSIV FORMEDLING som en digital plattform kan ha jamfort

med en annan infrastruktur. Nér kod blir lag blir systemet ocksa sty-
rande pa mer konkreta, ”harda” sitt &n enbart genom socialt férhand-
lade, mjuka” normer. Traditionell policy, det vill sdga lagstiftning, kan
ocksd foreskriva ett visst beteende, men implementeringen av fore-
skriften sker pa ett annat, mindre binirt tillimpat, vis. Visst har dven
analoga rum och miljder tydliga grénser for vad som gar och inte gér att
gora — vissa granser hogst konkreta och odverstigliga, andra av mjukare,

9  Apples generellaanvandarpolicy for aktérer som vill placera mjukvara pa App Store &r att
en app inte far vara beroende av andra appar, nadgot som teoretiskt sett skulle forbjuda
appar som Swish, vilka ju ar helt beroende av mobilt BankID for att kunna fungera. Jfr.
Andersson Schwarz (2017) fér en systemteoretisk kommentar.

15

1 'dVv

NOILANAOYLNI IANVYIINIAIA N3

O000OO0O0O0OOO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

mer férhandlingsbart slag. Grénserna ser olika ut i digitala och analoga
rum, liksom de gér mellan olika digitala rum och olika analoga rum.
Med plattformar blir styrningen av ett pafallande proprietdrt och cen-
tralstyrt slag. Dérfor blir det viktigt, inte minst ur policysynpunkt, att
fraga: Vad kan regleras envildigt av en akt6r? Nér blir centralstyrningen
problematisk for innovativa utmanare eller andra samhaéllsvirden? Bor
stora plattformsforetag ges méjlighet att ensamma agera domare, jury
och boddel? Aven om effektivitetsvinsterna ma vara stora, ar det verkli-

gen forenligt med liberala vérden?

En annan aspekt dr att anvdndarna i manga avseenden utgor ”inputs”
till systemet, i och med att deras deltagande skapar virde for systemet
som helhet (dels for andra anvindare, dels for dgaren av den digitala
plattformen). Digitala plattformar &r alltsd inte bara mjukvarubaserade
medier, de dr sTYRsYsTEM som fallar in anvindarnas handlande i forut-
bestdmda kodsystem och mallar och extraherar ekonomiskt vdrde ur
detta handlande. De stdper om marknader (sociala, ofta delvis infor-
mella nitverk av utbyten som inte nddvéndigtvis ldmnar dataspar) till
konkret materiell infrastruktur (systemtekniska, formaliserade arrang-
emang dr all aktivitet kan loggas). De bATAsPAR som skapas blir lagrade
- och ackumuleras i en stindigt 6kande ansamling av beteendedata.

En forutsittning for den skALBARHET som ofta lyfts som de digitala
plattformarnas innovativa fordel dr att sortering och matchning Auto-

MATISERAS. Det betyder att varianter av ARTIFICIELL INTELLIGENS (AI) i

allt hogre grad blir ett verktyg for styrningen av administreringen av
plattformarna, framforallt MASKININLARNING som anvéinds for att trdna
upp ALGORITMER pd de stora dataméngderna. For megaplattformarna &r
det en nddvédndighet, ndr anvindarbasen utgdrs av flera miljarder med
atskilliga interaktioner varje dag — och f6r mindre startups, inklusive
svenska, dr denna potentiella skalbarhet en viktig komponent i ambi-
tionen att kunna sikta pd en internationell marknad relativt tidigt.
Utmaningarna dr dock stora, kanske speciellt i normativa ssmmanhang
dér plattformarna behéver ta stillning till vad som ska tillatas eller
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inte, och ddrmed samspela med bade kulturella normer och lagstift-
ning i olika jurisdiktioner. De sociala medieplattformarna, till exempel,
har som led i sin innehallsmoderering utvecklat olika blandningar av
redaktionell granskning, anvindarflaggning och automatiserat upp-
tdckande genom ansiktsigenkdnning, video-ID-system och sprékana-
lys.” Det finns en vixande medvetenhet dven i den samhallsvetenskap-
liga forskningen kring autonoma systems risker med att reproducera
redan existerande normer, fordomar och diskriminering, likvidl som
utmaningarna med att férdela ansvar ndr utfallet visat sig vara illegi-
timt, olagligt eller pa annat sétt stGtande."

Dirtill finns en maktaspekt som blir tydlig nédr enskilda plattformar
blir ométtligt populdra och marknadsledande, och &n mer tydlig nir
enskilda foretag dger de plattformar som blivit NYCKELRESURSER | GLOBALA

EKOSYSTEM AV PRODUKTER OCH TJANSTER - till exempel de operativsystem

och plattformar som styr vilka applikationer som &ver huvud taget kan
koras pa mobila internetuppkopplade apparater. De gigantiska fore-
tag som dger marknadsdominerande plattformar av det hir slaget kan

anvinda sig av - i vérsta fall utnyttja — de KUMULATIVA EFFEKTER SOM UPP-

sTAR nir olika populdra plattformar kan samkoras eller pa andra sitt
skapa strategiska fordelar - till exempel genom att ha ensamrétt till
anvindaruppgifter och beteendedata som i sin tur kan anvéndas till att
bygga Overldgset mer vélfungerande funktioner 4n de mindre etable-
rade konkurrenterna. Dessa utestdngande marknadsfordelar gar inom
tech-branschen under namnet ”moats” (vallgravar) och ses ofta av de
inblandade marknadsaktrerna som efterstriavansvirda. Men i de fall
da ledande aktorers plattformar stinger ute andra aktorer fran samver-
kan sé snedvrids ldtt konkurrensen. Hér finns ett spdnningsfilt mellan
vad som kan avses som infrastruktur - dér ofta vikten av nitneutralitet

10 Forengod genomgdng, se Gillespie (2018a).
11 Seexv. Caplanetal. (2018), Noble (2018) eller Larsson (kommande)
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betonas - och marknadsdominans som kan dra i riktning mot olika for-

mer av monopol.”

De synergieffekter som uppstar nir olika digitala plattformar samverkar
med varandra och med omvérlden kan vara svéra att fran bdrjan forutse.
Méngden plattformslosningar som samverkar pa olika sitt Skar konstant,
och globala jétteforetag som Apple och Alphabet fungerar i manga avse-
enden som paraplyliknande organisationer som var och en huserar EGNA

EKOSYSTEM AV SAMVERKANDE DIGITALA PLATTFORMAR™ — som till exempel ndr

en internetanvindare surfar pa nétet pa en Chromebook med webbldsa-
ren Chrome, exponeras for annonser via Googles annonseringsinfrastruk-
tur och s6ker pa webben med s6kmotorn Google efter en film som denne
streamar genom att kdpa den pa Google Play, anvinder Chromecast for att
se pa, och kommenterar den under sitt inloggade Google-anvindarnamn.

PLATTFORMSSAMHALLET:
BOKENS TEMAN OCH BIDRAG

DEN HAR BOKEN adresserar de digitala plattformarnas samhllsrele-
vans och betydelse for det liberala och demokratiska samhillssyste-
met - med en rad foljdfradgor kring innovation, politik och reglering.
Som kdrna finns ett argument om att vi behover bli béttre pa att for-
sta vad denna specifika organisationsform, ett led i den Gvergripande
digitaliseringen, betyder f6r samhillet som helhet. Vilka 16ften, utma-
ningar och hot ryms déri, och varfor tycks det politiska samtalet vara
sa langt ifran det tema som bade industriella marknadsforetrddare och

12 Begreppet monopsoni ar upplysande: Om monopol innebar att det bara finns en séljare
men manga kopare, innebdr monopsoni att det bara finns en kdpare av en vara, men
manga sdljare. Detta ar numer ett gravt problem for I6nebildningen pa amerikansk
arbetsmarknad; ndgot som orsakats av hég grad av konsolidering och koncentration
av marknadsekonomin till ett fatal arbetsgivare (Naidu m.fl. 2018). Det &r en &ppen
fragaivilken grad plattformisering bidrar till sddana tendenser pd just arbetsmarknaden,
men digitala marknadsledare som Amazon, Spotify och App Store &r typexempel pa
plattformar som pa sina respektive marknader har monopsonistiska effekter.

13 Se Andersson Schwarz (2017) fér en sammanhangande teori om detta.
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digitaliseringsinriktade forskare med sddan emfas lyfter fram? I denna
antologi samsas skribenter frdn savil innovationsmyndigheter som
journalistiken med en god blandning av konstruktivt kritiska och ved-
erhiftiga forskare - humanistiskt, samhillsvetenskapligt savil som
ekonomiskt inriktade - med expertis inom skilda félt (reglering, inno-
vation, medier, algoritmer och Kina).

Avsikten med boken &r att forsoka ga pa djupet i fragor av det hir slaget.
Vi har bjudit in en rad sakkunniga som tidigare har skrivit och forskat
om de hir fragorna, i syfte att viicka fragor som problematiserar platt-
formisering som samhéllsfenomen. Genom att vicka en rad frégor
med hjilp av dessa experter, som alla har ett kritiskt resonerande for-
héllningssdtt men dér flera har en i grunden positiv instillning till de
rddande plattformsforetagen, hoppas vi att boken lyckas betrakta platt-
formiseringen fran sa pass ménga synvinklar att intressanta nya bryt-
ningar sker. Darfor dr det av stor vikt for oss att bokens bidrag viger
olika aspekter mot varandra, i en resonerande och férnuftig anda.

Boken gar att dela in i tva sektioner; den forsta sektionen introducerar digi-
tala plattformar som begrepp och Sppnar upp den breda tematik dér INN-
OVATIONSPOLITIK, ALGORITMISK SORTERING, INFORMATIONSINFRASTRUKTUR och

INFORMERAT SAMTYCKE 4r de barande begreppen. I bokens andra del fordju-

pas resonemangen i form av enskilda fallstudier; en om personaliserade
medieupplevelser och public service, en om skolans utmaning att parera
larplattformarnas kommersiella logik med uppgiften att stérka elevernas
kritiska mediekunnighet, en om plattformssamhillet i Kina, och en om de
digitala medieplattformarnas tveeggade natur ddr méjligheter till politiskt
engagemang ocksa ger mojligheter till bedréglighet och opportunism.

Ett genomgaende tema dr fragestédllningen om hur vi som sambhélle kan
dra nytta av de manga fordelar plattformar ger, och samtidigt klara av
att hantera de skadliga effekter och de nya sarbarheter som byggs in i
dessa infrastrukturer. m

19

1 'dVv

NOILANAOYLNI IANVYIINIAIA N3

O000OO0O0O0OOO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

REFERENSER

Andersson Schwarz, J. (2016).
”Delningslogik och plattformisering”. I: SOU
2016:30, s. 133-163.

Andersson Schwarz, J. (2017). ”Platform
Logic: An Interdisciplinary Approach to
the Platform-Based Economy”. Policy &
Internet 9(4): 374-394.

Caplan, R. & d. boyd (2018). ”Isomorphism
through algorithms: Institutional
dependencies in the case of Facebook”. Big
Data & Society, January-June 2018: 1-12.

Caplan, R., Donovan, J., Hanson, L.

& Matthews, J. (2018). Algorithmic
Accountability: A Primer, NYC: Data &
Society.

Dolata, U. (2017). Apple, Amazon, Google,
Facebook, Microsoft: Market concentra-
tion-competition-innovation strategies
(No. 2017-01). Stuttgarter Beitrdge zur
Organisations-und Innovationsforschung,
SOl Discussion Paper.

Eckhardt, G.M. & F. Bardhi (2015). ”The
Sharing Economy Isn’t About Sharing at
All”. Harvard Business Review. 28 januari.
https://hbr.org/2015/01/the-sharing-eco-
nomy-isnt-about- sharing-at-all

Fleischer, R., & Snickars, P. (2017).
”Discovering Spotify-A Thematic
Introduction”. Culture Unbound: Journal of
Current Cultural Research, 9(2): 130-145.

Gillespie, T. (2017). ”The Platform
Metaphor, Revisited”. Blogginlagg,
Alexander von Humboldt Institut
fur Internet und Gesellschaft, 24

augusti. HTTPS://WWW.HIIG.DE/EN/

THE-PLATFORM-METAPHOR-REVISITED/

Gillespie, T. (2018a). Custodians of the
Internet: Platforms, content moderation,
and the hidden decisions that shape social
media. Yale University Press.

Gillespie, T. (2018b). ”The Logan Paul
YouTube controversy and what we

should expect from internet platforms.
When users abuse a platform, who is
responsible?” Vox, 16 januari. HTTPS://www.
VOX.COM/THE-BIG-IDEA/2018/1/12/16881046/
LOGAN-PAUL-YOUTUBE-CONTROVERSY-INTER-
NET-COMPANIES

Goodwin, Tom (2015) “The Battle Is For
The Customer Interface”. TechCrunch. 3
mars. http://techcrunch.com/2015/03/03/
in-the-age-of-disintermediation-the-battle-
is-all-for-the-customer-interface/

Jenkins H.; S. Ford & J. Green (2013).
Spreadable Media: Creating Value and

Meaning in a Networked Culture. New York:

New York University Press.

Kitchin, R. (2014). The Data Revolution.
Big data, open data, data infrastructures
and their consequences, SAGE.

Larsson, S. (2018). ”Algorithmic
Governance and the Need for
Consumer Empowerment in Data-driven

Markets”. Internet Policy Review7(2):1-12.

Larsson, S. (kommande). "Artificiell

intelligens som normativ samhallsutmaning:

partiskhet, ansvar och transparens” i
Banakar et al., red. (2019)

| "dV

NOILANAOYLNI IANVEIINIZTIA N3

O00O0O00OOOOOOOOMO


https://www.hiig.de/en/the-platform-metaphor-revisited/
https://www.hiig.de/en/the-platform-metaphor-revisited/
https://www.vox.com/the-big-idea/2018/1/12/16881046/logan-paul-youtube-controversy-internet-companies
https://www.vox.com/the-big-idea/2018/1/12/16881046/logan-paul-youtube-controversy-internet-companies
https://www.vox.com/the-big-idea/2018/1/12/16881046/logan-paul-youtube-controversy-internet-companies
https://www.vox.com/the-big-idea/2018/1/12/16881046/logan-paul-youtube-controversy-internet-companies

PLATTFORMSSAMHALLET

Larsson, S. (2017). ”Digital konsument-
profilering. Stora data, prediktiv analys och
policyutmaningar”. I: Sandberg, A. (red.)
Kunskapséversikter inom det konsumentpo-
litiska omradet, Konsumentverket. 2017:1.

Pasquale, F. (2018). ”Tech

Platforms and the Knowledge

Problem”. American Affairs, Il:2.
HTTPS://AMERICANAFFAIRSJOURNAL.ORG/2018/05/

TECH-PLATFORMS-AND-THE-KNOWLEDGE-PROBLEM/

Larsson, S. (2013). ”Sociology of Law in
a Digital Society - A Tweet from Global
Bukowina”. Societas/Communitas 15(1):
281-295.

Larsson, S. & Ledendal, J. (2017)
Personuppgifter som betalningsmedel,
Karlstad: Konsumentverket. 2017:4.

Lessig, L. (2006). Code version 2.0. New
York: Basic Books.

Mayer-Schonberger & Cukier (2013). Big
Data - A Revolution That Will Transform
How We Live, Work, and Think, Boston and
New York: Eamon Dolan/Houghton Mifflin
Harcourt.

Naidu, S.; E.A. Posner; G.E. Weyl (2018).
”Antitrust Remedies for Labor Market
Power” (February 23, 2018). Harvard

Law Review, kommande; University of
Chicago Coase-Sandor Institute for Law &
Economics Research Paper No. 850; U of
Chicago, Public Law Working Paper No. 665.

Noble, S. U. (2018). Algorithms of
Oppression: How search engines reinforce
racism. NYU Press.

Palmas, K., J. Andersson Schwarz &

S. Larsson (2014). ”The Liability of
Politicalness: Legitimacy and Legality

in Piracy-proximate Entrepreneurship”.
International Journal of Entrepreneurship
and Small Business, 22 (4): 408-425.

Pasquale, F. (2015). The Black Box Society.
The Secret Algorithms That Control Money
and Information, Harvard University Press.

21

SOU 2017:26 Delningsekonomi pa
anvdndarnas villkor.

Soderqyist, F. (2016). Plattformsekonomin
och den svenska partsmodellen. Rapport
fran Unionen.

Turow, J. (2006). Niche Envy. Cambridge,
MA: MIT Press.

Vaidhyanathan, S. (2017). ”Facebook Wins,
Democracy Loses”. Op-ed i The New York
Times, 8 september. HTTPS://WWW.NYTIMES.
CcoM/2017/09/08/0PINION/FACEBOOK-WINS-DEMO-
CRACY-LOSES.HTML

van Dijck, J.; T. Poell & M. de Waal (2018).
The Platform Society. Public Values in a
Connective World. Oxford University Press.

Zittrain, J. (2008). The future of the
Internet. London: Allen Lane.

| "dV

NOILANAOYLNI IANVEIINIZTIA N3

(oJoJoXoloXoloXolooloXelel i


https://americanaffairsjournal.org/2018/05/tech-platforms-and-the-knowledge-problem/
https://americanaffairsjournal.org/2018/05/tech-platforms-and-the-knowledge-problem/
https://www.nytimes.com/2017/09/08/opinion/facebook-wins-democracy-loses.html
https://www.nytimes.com/2017/09/08/opinion/facebook-wins-democracy-loses.html
https://www.nytimes.com/2017/09/08/opinion/facebook-wins-democracy-loses.html

KKKKKKKK

DEN SVARTA
LADAN




KAPITEL 2

PLATTFORMSEKONOMIER
OCH
DIGITALISERING

JOAKIM WERNBERG &r fil.dr i ekonomisk geografi och forskningsledare
for ett program om globala megatrender och strukturomvandling vid
Entreprendrskapsforum. Han &r affilierad till CIRCLE vid Lunds universi-
tet och sitter i Svenska Stadskérnors forskarrad. Hans forskning kretsar
kring komplexitet, teknologi och strukturomvandling.




PLATTFORMSSAMHALLET

INTRODUKTION

DIGITALA PLATTFORMSFORETAG, DET Vill siga foretag som driver digi-
tala flersidiga plattformar, 4r foremal for en tilltagande debatt. Det som
diskuteras dr bland annat hur de tjénar pengar, att de blir for stora samt
vilken roll de tar eller borde ta i ekonomi och sambhélle." Utmérkande
for dessa diskussioner dr att plattformarnas kérna - plattformsekono-
min - ofta reduceras till en ”svart lada” som figurerar vagt i bakgrunden.
Det betyder att tva viktiga fragor blir forbisedda:

Vad &r en plattformsekonomi och hur skiljer sig plattformar fran

andra affarsverksamheter?

Varfor intar flersidiga plattformar en mer central roll i en digitali-

serad ekonomi?

Digitala plattformar utmanar redan den rddande ordningen inom flera
delar av samhillet. Det har foranlett en rad olika diskussioner som bade

1 Plattformsekonomiavser inte ndgon beskrivning av ekonomin i sin helhet, utan den
underliggande dynamiken inom en flersidig plattform. Ett plattformsféretag ar ddrmed
ett foretag som driver en flersidig plattform.
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handlar om enskilda plattformsféretags agerande och om utvecklingen
inom olika delar av ekonomin. Till exempel kan det handla om hur del-
ningsekonomin paverkar arbetsmarknaden eller hur sociala nitverks-
plattformar hanterar anvidndardata. Samtidigt som var och en av dessa
diskussioner fortjanar att fordjupas riskerar plattformarnas 6vergri-
pande egenskaper att hamna i skymundan till férdel f6r avvigningar
inom enskilda sektorer. Med andra ord &r risken att man inte ser sko-
gen for alla triden. De digitala plattformarna 4r inte begrénsade till ett
fatal branscher utan paverkar ekonomin i sin helhet och behdver dar-
for belysas dven ur ett 6vergripande perspektiv. P4 sa vis blir det dess-
utom enklare att forstd och relatera de mer avgridnsade och bransch-
specifika diskussionerna till varandra. Avsikten med detta kapitel &r
darfor att lyfta blicken och fokusera pa gemensamma ndmnare for digi-
tala plattformar i hela ekonomin. I synnerhet tydliggors sdrdragen hos
de digitala plattformarna som en kombination mellan plattformseko-

nomi och digitalisering.

Digitala plattformar skiljer sig vdsentligt fran manga av de traditio-
nella foretag de till synes konkurrerar med bade i termer av hur de &r
organiserade och vad de séljer. Ibland har Uber och Airbnb provokativt
beskrivits som vérldens stdrsta taxibolag och hotellkedja trots att de
inte dger vare sig taxibilar eller hotellrum, men vad betyder det egentli-
gen? Konkurrerar Google med tidningsutgivare om ldsare bara for att de
konkurrerar om annonsdrer? Och maste smaforetagare med egna buti-
ker konkurrera med Amazon? Ett av huvudargumenten i detta kapitel
dr att det finns betydelsefulla skillnader mellan plattformar och andra
typer av foretag som innebdr att de inte enbart konkurrerar utan &ven
kan dra nytta av varandra.

Vid en forsta anblick kan det tyckas som om flersidiga plattformar har
vuxit fram som en konsekvens av digitaliseringen, men sa dr inte fallet.
Tvértom utgdr plattformsekonomier sedan ldng tid tillbaka nyckel-
komponenter i stora delar av ekonomin.” Det fanns flersidiga plattfor-

2 Evans (2003)

25

¢ 'dv

NVYAy1 VL4VAS N3Q |

O000OO0O0OO0O0OO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

mar och plattformsekonomier langt fore internet bérjade spridas bland
foretag och hushall under 1990-talets senare hélft. Shoppingcentrum,
tv-spelskonsoler, dagstidningar och kreditkortsforetag dr nagra exem-
pel pa plattformsekonomier som gor ett tydligt avtryck i ekonomin.
Historiskt har stdder och handelstorg, exempelvis inom Hansaférbundet,
utgjort centrala flersidiga plattformar i den vixande ekonomin.

I sin allra enklaste form &r en plattform en mekanism for att férmedla
och pa nagot vis forenkla matchning mellan olika typer av efterfra-
gan pa en marknad - plattformar siljer matchning som en tjénst.* Ett
shoppingcentrum &r en plattform som koncentrerar ett urval av buti-
ker till samma plats for att varje butik ska ha mdjligheten att na dven
de kunder som de andra butikerna attraherar. Kunderna i sin tur far
ett storre utbud av affdrer samlat pd ett stille vilket betyder att bada
sidor tjdnar pa matchningen. En tv-spelskonsol som Playstation eller
Xbox skapar marknader som for samman spelare och spelutvecklare.
En tidning kan beskrivas som en plattform som matchar ldsare med
annonsorer, vilket kan illustreras med hur stor del av dess intidkter

som kommer fran annonsetr.

Trots att det finns gott om exempel pé gamla, eller pre-digitala, platt-
formsekonomier har det inte funnits ett etablerat ramverk for att
beskriva och studera dem. Under lang tid betraktades flersidiga platt-
formar som undantag fran regeln om hur foretag och affdrsmodeller
férvintas se ut. Det drdjde till tidigt 2000-tal innan ekonomer borjade
formulera en teori for plattformsekonomier. Med andra ord 4r varken
plattformar eller plattformsforetag nigot kategoriskt nytt fenomen. I
den man man kan tala om ett ”plattformssamhélle” (en utgdngspunkt
for denna antologi) lever vi redan i det sedan l4ng tid tillbaka. Detta &r
en viktig premiss for en diskussion om digitala plattformar. Kunskap
om de nya plattformsforetagen maste bygga pa forstdelse bdde for hur
digitalisering har paverkat forutsdttningarna for nya flersidiga plattfor-
mar och hur dessa digitala plattformar i sin tur paverkar ekonomin.

3 Evansoch Schmalensee (2016)
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Kapitlet &r uppdelat i ytterligare fyra delar. I det andra avsnittet behand-
las plattformsekonomier och vad som skiljer flersidiga plattformar fran
andra typer av foretag. Det tredje avsnittet handlar om plattformsekono-
mier i en digitaliserad ekonomi. Sarskilt lyfts tva delar av digitaliseringen
fram - Skande informationsfléden och stora decentraliserade nitverk
- och sitts i relation till plattformsekonomier. I det fjérde avsnittet ges
en sammanfattning av den roll digitala plattformsekonomier spelar idag
och hur de péverkar olika delar av ekonomi och samhille. I det avslutande
avsnittet beskrivs tre 6vergripande faktorer som pa olika vis paverkar vil-

ken roll digitala plattformsekonomier kommer att spela i framtiden.

VAD AR EN FLERSIDIG PLATTFORMSEKONOMI?

AVEN OM PLATTFORMSEKONOMIER i praktiken inte &r nagot nytt feno-
men var det forst under tidigt 2000-tal de fick nigon storre uppmark-
samhet i forskningen. Ekonomerna Jean-Charles Rochet och Jean
Tirole skrev en vetenskaplig artikel dér de introducerade en modell for
hur tvdsidiga plattformar mdste attrahera tillrdckligt manga kunder
till bada sidor for att vara konkurrenskraftiga.” Rochet och Tirole satte
med sin artikel fingret pa tva viktiga faktorer som &r gemensamma for
plattformsekonomier: deras affirsmodell bygger p&4 matchning mellan
efterfragan inom flera olika grupper. Eftersom den ena gruppens efter-
fragan dr den andras utbud sé &r grupperna beroende av varandra for
att plattformen ska fungera.’ Detta innebdr att plattformsforetag skiljer
sig markant fran andra foretag som siljer produkter eller tjanster direkt
till kund. Plattformsforetag sdljer tillgang inte i termer av varu- eller
tjdnsteutbud, utan i form av tillgang till en sérskild malgrupp eller typ
av innehall. Antalet sidor i en plattformsekonomi beh&ver inte begrin-
sas till tvd och idag talar man istillet om flersidiga plattformar.

4 Rochet och Tirole (2003)
5 Tirolefick Sveriges Riksbanks Ekonomipris till Alfred Nobels minne ar 2014, och i
motiveringen ingick da bland annat hans forskning om plattformsekonomier.
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I takt med att kunskapen om flersidiga plattformar har vuxit har det
ocksa blivit tydligt att plattformsekonomier redan dr vanligt forekom-
mande och spelar en viktig roll i stora delar av ekonomin.® Képcenter
matchar butiker med kunder, kreditkort matchar séljare och kopare, tv,
radio och tidningar matchar tittare, lyssnare och ldsare med annonser.
De har alla affirsmodeller som pa nagot vis bygger pa flersidiga plattfor-
mar. Den svenska arbetsférmedlingen dr en offentligt styrd plattform
for att matcha arbetstillfdllen med arbetssékande som kan sparas till-
baka till &tminstone 1940-talet.

En plattforms virdeskapande, och dirmed kédrnan i dess affdrsmodell,
ligger i hur vl den féormar att matcha olika grupper med varandra uti-
fran respektive grupps efterfragan.” Det gar att gora skillnad pa atmins-
tone tre sorters plattformar: marknadsskapare (market makers), publik-
skapare (audience makers) och efterfraganskoordinatorer (demand coor-
dinators).® Marknadsskapare mojliggor transaktioner mellan tvé eller
flera tydligt atskilda grupper och plattformen utgér en nischad mark-
nadsplats. Bédde e-handelsplattformar och shoppingcentrum é&r typiska
exempel pa marknadsskapare. Publikskapare for samman annonso-
rer med en grupp anvdndare som postar och/eller tar del av informa-
tionsinnehall, till exempel videostreamingtjénster som Youtube, men
dven annonsfinansierade tidningar. Efterfragekoordinatorer erbjuder
en infrastruktur som ger respektive sida tillgang till ett brett utbud pa
plattformens andra sida, ju bredare desto bdttre. Till exempel beror
nyttan av ett bank- eller kreditkort vildigt mycket pa hur manga koptill-
fallen man kan anvédnda det vid.

Alla plattformsekonomier bygger pa sa kallade ndtverkseffekter, eller
ndtverksexternaliteter.” Det dr effekter som inte dr exklusiva for enskilda
deltagare i ndtverket men &r interna for det nédtverk som finns inom

6  Evans (2003)

7 Det kan antingen handla om valdigt nischade matchningar mellan grupper med tydliga
preferenser eller om att erbjuda ett brett utbud till kunder som uppskattar den variation
so plattformen som kurator erbjuder.

8  Evans (2003)

9  Katzoch Shapiro (1985), Evans och Schmalensee (2016)
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plattformen som helhet. Med andra ord paverkas varje deltagares
varde av att vara med i plattformen av nitverkets storlek och samman-
sdttning. Nétverkseffekter kan vara direkta eller indirekta och positiva
eller negativa.

Direkta nitverksexternaliteter beskriver hur plattformens virde for
en av sidorna paverkas av hur den sidan vixer. Den typen av tillvixt dr
positiv om deltagarna vdrderar att kommunicera med varandra inom
gruppen, vilket till exempel giller for sociala medieplattformar som
Facebook, Snapchat eller Whatsapp. Det kan ocksa vara positivt f6r del-
tagare pd ena sidan i en plattform att deras sida véxer, om det bidrar till
att attrahera fler till plattformens andra sida och ddrmed forbéttra for-
utsdttningarna for matchning mellan sidorna. Tanken bakom kdpcen-
trum &r att butiker tjdnar pa att samlokalisera sig for att attrahera fler

kunder tillsammans.

A andra sidan kan direkta nitverksexternaliteter vara negativa om de
skapar tringsel, uttrangningseffekter eller 6kad konkurrens inom grup-
pen som minskar sannolikheten for en lyckad matchning. Till exempel
dr det negativt for mén som soker kvinnor pa en ndtdejtingtjinst om
deras grupp ér visentligt storre dn gruppen kvinnor som séker mén,
eftersom det innebir att konkurrensen om uppmérksamhet frdn den
andra gruppen blir hog.

Indirekta ndtverksexternaliteter handlar om hur plattformens vérde
for deltagare pa ena sidan péverkas av den andra sidans utveckling. Till
exempel dr en betalningsplattform, vare sig det handlar om ett kre-
ditkort eller en mobil betalningstjinst, mer attraktiv for forséiljare om
antalet konsumenter som anvénder den &r stort och vice versa. Det
ar emellertid inte sjdlvklart att det &r positivt for en sida pa en platt-
form att en annan sida vixer. Ekonomerna David Evans och Richard
Schmalensee anvinder tv-reklam som exempel pa en negativ direkt
nitverkseffekt: om antalet annonsdrer vixer och tv-reklam tar upp mer
utrymme i sindningen minskar ocksa virdet for tittarna som foredrar
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tv-programmet framfor tv-reklamen. Det syns, menar Evans och
Schmalensee, inte minst pd hur tjidnster som Netflix och HBO kan ta
ut en avgift for att 14ta anvidndarna slippa reklam, eller hur ménniskor
betalar for teknik som TiVo som gor det mdjligt att hoppa &ver rekla-

men iinspelade program.”

De olika n#tverkseffekterna askadliggor tydligt hur sidorna i en platt-
formsekonomi 4r beroende av varandra. En positiv direkt nédtverksef-
fekt pa en sida kan leda till att den sidan véxer och pa sa vis skapa en
positiv indirekt nédtverkseffekt fér en annan sida som drar nytta av en
storre malgrupp att matchas mot. En negativ direkt effekt kan skapa
tréngsel och konkurrens pa ena sidan av en plattform, men ocksa leda
till att attrahera fler till en annan sida eftersom matchningsutbudet fér
den sidan véxer, vilket i sin tur kan jimna ut den negativa effekten eller
till och med bli en positiv indirekt effekt for den forsta sidan.

For att plattformsekonomin ska fungera maste det finnas en kritisk
massa av deltagare pé respektive sida som ska matchas ihop. Vilken
butik vill investera i ett betalningssystem som inga kunder anvinder?
Vem vill gd med i en ndtdejtingtjinst som inte har medlemmar inom
den mélgrupp man vill tréffa? En av de storsta utmaningarna for vilken
plattform som helst &r att bygga kritisk massa pa tva eller flera sidor
som ska matchas ihop samtidigt. Det later sig séllan eller aldrig géras
en sida i taget och riskerar att skapa ett moment 22. For att hantera
detta kan ett plattformsforetag till exempel vilja att fokusera pa en viss
nischad malgrupp eller en geografiskt avgransad marknad forst for att
sedan expandera och skala upp plattformens tdckning.”

I manga fall beh6ver plattformen anvindarna mer @n vad anvéndarna
behover plattformen. Det tar sig uttryck i att anvéndare ansluter sig till
flera olika potentiellt konkurrerande eller substituerbara plattformar,
ndgot som kallas multihoming. Till exempel tar de flesta butiker emot

10 Evans och Schmalensee (2016: 29)
11 Henriksson och Vinberg (2017)
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flera olika sorters betalning, de flesta shoppare &r inte exklusiva med
ett kOpcenter och manga ménniskor dr medlemmar i mer 4n en social
medieplattform. Ett annat patagligt exempel dr att manga Uber-forare
dven kor for andra konkurrerande plattformar som Lyft."” Detta har till
och med féranlett utvecklingen av en sérskild tjanst, Mystro, som ska
koordinera inkommande forfragningar fran olika plattformar for att
gora det enklare for forare att prioritera och vilja - ett slags plattform
for plattformar.

Ytterligare en faktor som sirskiljer plattformstjénster &r att de ofta 4r
gratis, for en av sidorna. Det kostar ingenting fér ménniskor att ga in i
ett kdpcenter, och det kostar ingenting att ga med i Facebook eller att
googla efter billiga resor. Det betyder forstds inte att det inte kostar
ndgonting att halla igdng kdpcenter, sociala medieplattformar eller sék-
motorer. Istédllet kan prissdttningen forklaras utifran skillnader i ekono-

miska incitament mellan plattformens olika sidor.

En restaurang som tjdnar pengar pa varje lyckad matchning som gors
har stora incitament att betala fér matchningen medan en privatperson
som soker efter en restaurang for att spendera pengar pa en méltid har
visentligt mindre incitament for att betala mer pengar. Det dr viktigt
att pdpeka att bada parter i teorin har incitament att betala nagot for att
forenkla matchningen dem emellan, men restaurangens incitament &r
stora i forhallande till restaurangbesdkarens, vilket spelar roll. Om man
till detta ldgger att en restaurang matchas mot olika besdkare oftare &n
vad en enskild bestkare matchas mot olika restauranger, samt att beso-
kare utan vidare kan anvinda flera olika plattformar for att hitta en res-
taurang, bidrar konkurrensen mellan plattformar ofta till att minska
kostnaden f6r sidan med svagare incitament. Detta leder till att platt-
formen far vad ekonomerna Evans och Schmalensee kallar en subven-

tionssida och en pengasida.” P4 motsvarande vis betalar butikerna for

12 Enundersokning fran The Rideshare Guy (en blogg och podcast for férare och
anvandare av transportdelningstjénster) uppskattar att 70% av Uberforarna ocksa kor
for Lyft, samt att 25% kor for mer an tva plattformar samtidigt.

13 Evans och Schmalensee (2016: 33)
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att vara i ett képcentrum som lockar manga shoppare och annonsérer
betalar f6r att med datadrivna algoritmers hjilp marknadsfora sitt bud-
skap till Facebookanvindare och minniskor som googlar efter solresor.

Innan teorin om flersidiga plattformsekonomier formaliserades
behandlades de flesta av de exempel som har nimnts hir som minsk-
ning av sa kallade transaktionskostnader. Utifran detta perspektiv kan
kreditkortsbolags och k&pcenters existens motiveras ekonomiskt
med att de minskar friktionen for betalningar och for shopping. Detta
dr fortfarande en central del av flersidiga plattformars funktion, men
dartill kommer en vixande betoning av matchningen och de sékkostna-
der som foregar en transaktion. Det blir &nnu tydligare nér fokus fiyt-
tas till digitala plattformsekonomier.”

DIGITALA PLATTFORMSEKONOMIER

DIGITALISERINGEN HAR MEDFORT introduktionen av en ny sa kallad
generell teknikbas, eller general purpose technology som stér i paritet
med introduktionen av dngmaskinen vid den forra industriella revo-
lutionen och elektriciteten i skiftet mellan 1800- och 1900-talet.” Det
betyder att samma teknologiska basinfrastruktur har integrerats i si
gott som hela samhdllet och att olika, ibland vitt skilda, tillimpningar
byggs ovanpa denna infrastruktur. Digitala affirsmodeller och inno-
vationer inom en sektor kan ddrmed spridas till och tillimpas i andra
sektorer forhallandevis enkelt. Det blir dven enklare att utveckla till-
lampningar som stricker sig 6ver flera sektorer. Till skillnad fran ang-
kraft och elektricitet &r den gemensamma ndmnaren for digital tek-
nik inte energi utan information och digitaliseringen féréndrar nagra

av de grundldggande fOrutsittningarna for sociala och ekonomiska

14 Man kan argumentera for att sokkostnader &r en delmangd av transaktionskostnader,
men oaktat detta dr podngen att sokkostnaderna far en storre betydelse for de digitala
plattformarna.

15  McAfee och Brynjolfsson (2017), Bresnahan och Trajtenberg (1995)
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aktiviteter. Atminstone tvd sadana skillnader spelar en sirskilt viktig
roll for de digitala plattformarnas utveckling: den vixande méngden
information och stora decentraliserade nitverk.

Kombinationen av digital teknik och internets spridning gér det mojligt
att skapa, skicka, ta emot och lagra tidigare otdnkbara mingder infor-
mation pd nigot sa litet som en smartphone eller ldsplatta. Dessutom
kan information kopieras utan ndgon mérkbar kvalitetsforsimring.
Informationsinnehall som musik har separerats fran fysiska produkter
som CD-skivor eller kassettband.” I bérjan av 1990-talet bestod cirku-
lationen av musik till stor del av forsdljningen av CD-skivor kombinerat
med kopierad musik pa kassettband vars kvalitet férsdmrades for varje
led i kopieringen. Den sa kallade hemmakopieringen tilldts just darfor att
det var svart att stoppa den och for att kvaliteten pa det innehall som
spreds sd snabbt forsdmrades.” Idag strommas musik och film p4 beg-
ran till din mobiltelefon. Méngden digitalt lagrad information vixer
genom att tidigare analog information som bdcker och skivor digitali-
seras, genom att fler kan skapa eget innehéll i form av texter, video eller
musik samt genom att kvaliteten pa innehallet inte férsdmras genom
kopiering och spridning. Det betyder att informationsinnehdll inom
ménga omraden har Svergatt fran knapphet till en omfattning som sak-
nar historiskt motstycke.

I slutet pa 1960-talet fick ekonomen och statsvetaren Herbert Simon i
uppdrag att analysera det kommande informationsoverflédet. Simon
valde emellertid att skifta fokus och menade att om nagonting vixer
fran att vara en knapp resurs till att existera i 6verflod méste ndgon-
ting annat krympa, némligen vér uppmérksamhet.” Medan bredden av
och tillgingligheten till olika typer av innehall har vuxit lavinartat har
ménniskans forméga att ta till sig innehallet utvecklats férhallandevis
langsamt. Det stéller nya krav pa hur vi sdker, sovrar och prioriterar det
innehall vi till slut dgnar var uppmirksamhet at.

16 Wernberg och Dexe (2016)
17 Rydell och Sundberg (2011)
18 Simon (1971)
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Internets genombrott och utveckling kar den potentiella tillgdngen till
nistan obegrinsade mingder information, men att hitta rétt innehall i
det vixande utbudet 4r férknippat med hoga sokkostnader. Det dr emel-
lertid nagonting som de flesta ménniskor inte mirker av, eftersom de
anvinder sig av sékmotorer eller andra tjinster som hjélper till att sor-
tera innehallet. Med andra ord véxer de indirekta positiva ndtverksex-
ternaliteter som uppstar inom plattformsekonomier i takt med att det
blir svdrare att hitta rdtt matchning pa egen hand. Streamingtjinster
som Spotify eller Netflix erbjuder inte bara access utan tar &ven pa sig
rollen som kurator av innehdll i olika kategorier och tips-funktioner.
Tjansten matchar innehdll med anvéndare baserat bland annat pé deras
tidigare val och vad andra anvéndare tyckt om. Pa liknande vis anvén-
der Amazon sin rekommendationsalgoritm for att berdtta vilka andra
bocker eller produkter som skulle kunna intressera just dig baserat pa
vad andra tittat pa och kopt.

P4 motsvarande vis dr det skillnad pa potentiella och realiserade kon-
takter. Internets decentraliserade TCP/IP-infrastruktur mdjlig-
gor i teorin kontakt mellan vilka tvd uppkopplade individer som
helst i vdrlden, men det betyder inte att alla kommunicerar med alla.
Nétverksforskaren Albert-Laszl6 Barabdsi visade tvdrtom i bdrjan av
2000-talet att d&ven om vem som helst kan publicera innehdll pa en
hemsida pa internet &r det ingen garanti for att innehallet kommer
att nagon storre publik eller 6verhuvudtaget bli ldst.” Nér tillgangen
till potentiella kontakter okar, 6kar ocksd sokkostnaden for att hitta
ritt kontakt att kommunicera med. Det dr en typ av matchningspro-
blem som uppstér vare sig det handlar om en konsument som sker
efter en sérskild produkt eller ménniskor som letar efter kirleken pa
en ndtdejtingtjinst. Samma matchningsproblem finns mellan foretag,
till exempel nér stora foretag sker underleverantdrer. Detta dr nagot
som plattformsforetaget Alibaba tagit vara pa genom att bygga en busi-
ness-to-business (B2B) plattform.”

19 Barabasi (2003)
20 Evansoch Schmalensee (2016: 56)
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Sammantaget har digitaliseringen alltsd 6kat den potentiella tillgdngen
till information och antalet potentiella kontakter med andra ménniskor,
men ocksa bidragit till att vésentligt 6ka sokkostnaderna for att hitta
rdtt innehall eller ritt kontakt, dvs kostnaderna for matchning. Dessa
matchningskostnader forsvinner inte, men de hanteras I6pande av
bland annat skmotorer, rekommendationsalgoritmer och datadriven
matchning. Var férmaga att realisera den potentiella nyttan det vix-
ande utbudet av kontakter och information beror till stor del pa digitala
plattformar vars tjanster bygger pa flersidiga plattformsekonomier.™

Ar 1937 lyfte ekonomen Ronald Coase i en berdmd artikel frigan om
varfor foretag existerar.” Coases ansats var att omvént konstatera att
det inte skulle finnas foretag om det hade varit enklare och billigare for
alla inblandade individer att sluta kontrakt sinsemellan pa en &ppen
marknad istéllet for att verksamheten organiserades i foretagsstruk-
turer.® P4 sd vis hirledde Coase begreppet transaktionskostnader och
drog slutsatsen att organiseringen av foretag maste minska de samlade
transaktionskostnaderna for de inblandade parterna. P4 motsvarande
vis kan man nu fraga sig varfor det finns digitala plattformar nir alla
inblandade parter potentiellt skulle kunna etablera kontakt sjédlva utan
en mellanhand och de extra kostnader det innebdr. Juridikprofessorn
Orly Lobel har anvént Coases ramverk for att analysera plattformseko-
nomier och konstaterar att plattformar genom god informationstill-
gang och optimal matchning kan bidra till sénkta transaktionskostna-
der inf6r (s6k), under (férhandling och beslut) och efter (tillimpande
och upprétthallande) att avtal ingas.™

Ekonomerna Erik Brynjolfsson och Andrew McAfee beskriver digi-
tala plattformar som en av tre fundamentala faktorer som formar

21 Detdr ur detta perspektiv inte enbart decentraliserade natverk, utan decentraliserad
natverksinfrastruktur i kombination med en marknad for centraliserande plattformar
som utgor grunden for stora delar av den digitaliserade ekonomin.

22 Coase fick Sveriges Riksbanks Ekonomipris till Alfred Nobels minne for sin forskning om
transaktionskostnader 1991.

23 Coase (1937)

24 Lobel (2018)
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den digitala ekonomin, tillsammans med artificiell intelligens och
crowdsourcing.” Digitala plattformar kombinerar flersidiga plattform-
sekonomier med vad Hal Varian, chefsekonom pa Google, beskrivit som
fyra grundldggande mojligheter for foretag som foljer med datordrivna
transaktioner:* 1) mdjligheten att teckna elektroniska kontrakt pa dis-
tans, 2) mdjligheten att samla in data om kunder och kundbeteenden, 3)
mojligheten att genomftra kontrollera experiment i verksamheten som
kan utvirderas med hjélp avinsamlade data, och 4) méjligheten att kun-
danpassa erbjudanden. I kombination med stora digitala nétverk och
vixande informationsméngder innebdr detta att digitala plattformar
kan introducera plattformsekonomier inom andra delar av ekonomin
dér de tidigare varit otéinkbara. Dessutom kan digitala plattformar med
hjélp av datadriven analys och algoritmer erbjuda vdsentligt mer indi-
vidanpassade matchningstjdnster 4n ménga pre-digitala plattformseko-
nomier. I praktiken handlar det om att digitala plattformar kan matcha
ihop tillgang och efterfragan i vdldigt stora nétverk pd kort tid med hog
grad av individuell anpassning. For en etablerad sektor eller industri
som inte tidigare exponerats for varken digital teknik eller plattform-

sekonomier kan detta innebéra stora fordndringar att forhalla sig till.

Det finns #ven ett véixande antal ensidiga digitala plattformar, det vill séiga
digitala infrastrukturer genom vilka foretag distribuerar specialiserade
molntjdnster eller bygger ett tjansteutbud ovanpa sitt produktutbud.”
Dessa distributionsplattformar fyller en viktig funktion i digitaliseringen
av industrin och utbyggnaden av en datadriven och i véixande grad tjéns-
teorienterad ekonomi. Till exempel kan sma och medelstora foretag fa
tillgang till teknisk infrastruktur och maskininlérningsmjukvara som de
inte hade haft rad att investera i sjélva genom att istéllet kopa tillgang till
dem som en tjdnst.” Detta dr ddremot inte flersidiga plattformsekono-
mier, vilket betyder att vi inte kommer att behandla dem i detalj hér.

25 McAfee och Brynjolfsson (2017)

26 Varian (2010)

27 Det finns till exempel féretagsspecifika appar for att bestalla taxiresor eller kaffe som &ar
begransade till utbudet fran ett foretag.

28 Varian (2018)
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Plattformsféretag och andra foretag - konkurrens och symbios

BRYNJOLFSSON OCH MCAFEE beskriver framvixten av flersidiga digi-
tala plattformsekonomier inom nya sektorer som en ”disruptiv kraft”
som etablerade industrier kommer att ha svart att konkurrera med.”
Det dr bade sant och inte sant. Det handlar 4 ena sidan om hur andra
foretag konkurrerar med plattformar och 4 andra sidan om hur foreta-
gen drar nytta av plattformarna. Till exempel kan en fysisk butik som
agerar aterforsiljare till ett par stora producenter inte konkurrera med
det breda utbud som en marknadsskapande digital plattform mojliggor.
Nér tillgdngen var knapp hade butiken en fordel, men nir tillgdngen
via e-handel Skar far plattformen en fordel eftersom den samlar utbu-
det och sénker stkkostnaderna.” Det beror pa att butiken inte konkur-
rerar med plattformens utbud, utan utbudet fran alla producenter och
aterforsdljare som plattformen samlar. Det dr viktigt att gora skillnad
pé den matchning som plattformen séljer och de produkter som konsu-
menten far tillgdng till genom matchning.

Det betyder dock inte att all butikshandel kommer att konkurreras ut
av e-handel och digitala plattformar. Foéretaget som driver butiker kan
istdllet ansluta sitt utbud till en eller flera plattformar for att né fler
kunder. Dessutom kan fysiska butiker specialiseras mot ett sérskilt
urval av varor, battre service eller lokalt utbud. Pa sa vis kan butiken
konkurrera med plattformen om konsumenter pd den lokala markna-
den, men ocksa med andra producenter och forsiljare inom den digitala
plattformen. Nir ett foretag pa detta vis forlorar kontroll ver utbudet
gar det miste om en viktig konkurrensférdel, men genom att anpassa sig
och dra nytta av digitala plattformar kan féretaget hitta andra kompara-

tiva fordelar. Sammantaget talar detta for att butiker som digitaliserar

29 Foratt fortydliga: vad som avses dr verksamheter som anvédnder sig av den nya tekniken
for att konkurrerar med etablerade industrier.

30 Detsamma kan forstas sdgas om relationen mellan butiker i stader och shoppingcentrum
som etableras utanfér stadskdarnan. Om shoppingcentrumet samlar ett bredare utbud
av stora och vélkanda mérken maste enskilda butiker hitta andra konkurrensférdelar én
tillgdngen till samma utbud.
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enkom for att konkurrera med plattformar kan komma att fa det betyd-
ligt svérare @n butiker som digitaliserar for att dra nytta av plattformar,
helt i onédan dessutom. Nagot som ocksa talar for att finns en kompli-
menterande relation mellan just fysiska butiker och digitala plattformar
eller e-handel &r att foretag som Amazon och Adlibris, som har digitala
affirsmodeller, investerar i fysiska butiker. Hur den relationen utveck-
las i framtiden aterstar att se.

Brynjolfsson och McAfee ger ett annat intressant exempel pa hur platt-
formar och innehallsproducenter som tycks konkurrera ocksa har nytta
av varandra: under andra halvan av 2000-talet stimde tidningségare i
Tyskland, Spanien respektive Belgien sokmotorforetaget Google med
anledning av tjdnsten Google News som aggregerade nyhetsmaterial
med lankar till originalartiklarna.” I samtliga fall vann tidningsdgarna
och Google News stidngdes ned. Vad tidningsédgarna inte hade réknat
med var att detta ledde till kraftigt minskad internettrafik till deras
webbplatser, vilket senare fick samtliga att ansoka om att fa domen
upphévd.” Tidningsdgarna hade i praktiken stor nytta av att plattfor-
men Google matchade ihop ldsare med tidningarnas innehall, men
behandlade 4nd4 situationen som en direkt konkurrens. Samtidigt finns
det forstas en direkt konkurrens mellan Google och tidningségare, men
den handlar inte om bestkarna utan om annonsérerna och var de place-

rar sina annonser.

Nir det istdllet handlar om plattformsekonomier som matchar ihop
ménniskor som efterfrdgar och erbjuder tjdnster blir det knepigare,
men #ven hér finns det skl att skilja pd matchningen och utférandet
av den tjanst som matchningen avser. Ett omdiskuterat exempel 4r
transportplattformar som Uber, Lyft eller Taxify som matchar forare
och resendrer framforallt i storre stdder runt om i vdrlden. Ett taxibo-
lag 4r ett foretag organiserat runt tva saker: att erbjuda access till en
ledig taxibil (genom telefonvixel eller app) samt att erbjuda tjansten

31 McAfee och Brynjolfsson (2017: 139-140)
32 Se Andersson Schwarz kapitel i denna volym (fallstudie 3).
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taxiresa (taxiféraren med bil). Ett plattformsforetag kan i jimforelse
med taxibolaget beskrivas pa tvd olika vis: antingen som ett taxibolag
som har utkontrakterat taxiférarnas arbete och ddrmed inte tar nigot
arbetsgivaransvar, eller som ett foretag som endast organiserar access
och matchning mellan férare och &kare, dvs tillgang och efterfragan pa
transporttjdnster. I den forra beskrivningen konkurrerar plattformen
med hela taxibolaget, men i den senare konkurrerar plattformen huvud-
sakligen med den koordinerande tjdnsten, det vill sdga telefonvixeln
eller taxibolagets egen app. Plattformens konkurrensfordel &r att den
sdljer matchning som inte bara begrénsas till taxiforare fran ett enda
bolag, eller en enda plats vare sig lokalt eller nationellt.” Det &r en av de
digitala plattformsekonomiernas frimsta styrkor.

Att digitala plattformar konkurrerar med en viss del av en befintliga
foretags affirsmodeller skulle kunna beskrivas i termer av Ronald
Coases transaktionskostnadsmodell. Den tekniska utvecklingen, sér-
skilt tillgdngen till information och stora decentraliserade nétverk av
ménniskor, har mojliggjort en annan organisering av den ekonomiska
verksamhet som omfattar taxiresor. Om det tidigare var fordelaktigt att
organisera en grupp forare runt en telefonvéxeltjdnst, har det mahinda
blivit effektivare att organisera den matchande funktionen for sig sjilv sa
att access till transporttjianster och den faktiska transporten skiljs at?*

De Klassiska taxibolagens organisering kan motiveras utifran att forar-
nas sokkostnader for att hitta kunder minskade samtidigt som trans-
aktionskostnaderna férknippade med betalningar och administration
kunde koordineras bittre i ett foretag. Pa samma vis dr det méjligt att
argumentera for att marknadsskapande digitala plattformar minskar

33 Taxiférare utsétts for en 6kad konkurrens om nya forare tillkommer genom den digitala
plattformen. Det gller sarskilt i de fall da jobbet som taxiférare varit begransat av
nagon typ av licens eller inkdpsavgift. En motivering for sddana intradesbarridrer har
tidigare varit att férarna maste kunna hitta och navigera i staden, men tack vare GPS-
navigatorn dr det problemet i stor utstrackning [6st. Utan GPS-navigatorn hade digitala
transportplattformar, sérskilt de som 6ppnar upp for icke-professionella férare, varit s&
gott som otdnkbara.

34 Det dr vdrt att notera att manga taxibolag idag inte anstéller sina férare utan avtalar med
sa kallade dkerier som i sin tur har en kontraktsrelation med férarna.
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transaktionskostnader fér bade kunder och forare, dven i jimforelse
med klassiska taxibolag. Kunderna kan anvéinda samma tjinst pd ménga
olika platser och betalningar sk&ts av plattformen. Vidare far bade
forare och resendrer tillgang till en stdrre pool av matchningar, sdrskilt
om forarna anvénder flera plattformar parallellt.’®

Med andra ord skulle man kunna argumentera for att virdet for foretag
att specialisera sig pd matchning har ¢kat sd markant inom flera delar av
ekonomin tack vare kombinationen av digitalisering och plattformseko-
nomi. Det motiverar framvixten av nya plattformsfdretag. I linje med
en sddan tolkning skulle forare ocksa fa storre incitament for att orga-
nisera sin verksamhet pé ett annat vis, exempelvis genom enskilda eller
gemensamma fOretag som erbjuder sina tjinster via flera olika platt-
formar. Detta ligger i linje med de exempel som togs upp i féregdende
avsnitt med forare som kor for flera olika digitala plattformar samtidigt.

Plattformar och delningsekonomi

DEN SA KALLADE delningsekonomin har blivit en samlingsterm for fore-
tridesvis digitala flersidiga plattformsekonomier som férknippas med
den typ av omorganisering av arbete pa utbudssidan som sker inom tax-
indringen men ocksa inom flera andra sektorer.*

Namnet “delningsekonomi” framstér i efterhand som lite olyckligt
eftersom det for tankarna till delandet av resurser snarare 4n ekono-
min som omger och mdjliggdér delandet. Utifran hur fenomenet har
utvecklats sedan det tog fdste runt ar 2010 kan det definieras som en

35 Detdr ocksa majligt att det finns ett samhéllsekonomiskt varde av att férare och
resendrer matchas pd en (atminstone for férarna) mer samlad marknad. Om det kan
leda till kortare uppkdrningsstrackor skulle det finnas vinster bade i form av trafik och
negativa miljdexternaliteter. A andra sidan kan nya plattformsekonomier ocksa skapa nya
negativa externaliteter, exempelvis om manga férare ger sig ut och skapar trangsel i hopp
om att f& en kérning under rusningstid.

36 Sundararajan (2016)
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kombination av decentraliserat utbud, stora digitala nétverk och till-
litsbyggande institutioner.” Det innebdr sammantaget en markant
annorlunda matchning mellan utbud och efterfragan, framforallt dar-
for att utbudssidan, vare sig det handlar om taxitjénster eller lan av
grisklippare, aggregeras Over ett stort decentraliserat nitverk med
spridda resurser. Det bor dock noteras att delningsekonomins omfatt-
ning i Sverige fortfarande tycks vara forhallandevis liten. Enligt en
undersokning som ingick i den statliga utredningen ”Delningsekonomi
pa anvidndarnas villkor” svarade omkring tio procent av responden-
terna att de anvént delningsekonomiska tjdnster ndgon ging under de

senaste tva aren.*®

Langt innan begreppet delningsekonomi blev vedertaget skrev juri-
dikprofessorn Yochai Benkler en vetenskaplig artikel om delandet av
resurser dver digitala ndtverk. Benkler beskriver i artikeln konsument-
produkter som ”bulkiga” eftersom deras maxkapacitet ofta &verstiger
konsumentens behov och ”grovkorniga” eftersom de bara utnyttjas en
liten del av dygnets timmar. Benkler menade att digitala nitverk gor det
md&jligt att hitta och mobilisera en storre del av dessa produkters redun-
danta kapacitet.” Det innebdr i sin tur att ekonomin blir mer effektiv,
det vill sdga att individer i storre utstrdckning kan hyra ut och fa betalt

for sina Overblivna resurser.*

Omvint fordndrar delningsekonomin, eller réttare sagt mdjligheten till
matchning i stora digitala nitverk med ett decentraliserat utbud, dven
férutsittningar och incitament for att investera i nya resurser. Om det
blir enklare att hyra ut den kapacitet man inte sjdlv anvénder blir det
mojligt for fler att exempelvis kdpa en sommarstuga eller investera i

37 Berghm.fl. (2018)

38 SOU (2017)

39 Gansky (2010)

40 Huruvida de sedan gor det eller inte har forstas ocksa att gora med om de tycker att det
ar vart moédan. Effektivitet avser har individers majlighet att tillgangliggora och efterfraga
Sverbliven kapacitet och inte ndgot absolut matt pa hur resurser anvands.
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en ldgenhet utomlands.” De som likstéller delningsekonomin med ett
minskat dgande pd grund av att ménniskor i storre utstrickning kan
hyra eller 1dna produkter glémmer att utbudssidan i den hér typen av
plattformsekonomi bygger pa att ménniskor fortsitter att kdpa varor
som de sedan hyr ut. P4 lidngre sikt kommer delningsekonomin for-
hoppningsvis att oka tillgangen till materiella resurser for alla, men
detta &dr ocksa forknippat med en omfrdelning av dgandet av sadana
resurser. Med andra ord foéranleder delningsekonomi en mer omfat-
tande fordndring med avseende pa vem som 4ger och vem som hyr.
Minniskor som har kapital att investera i en semesterldgenhet eller
segelbat kommer i stérre utstrickning kunna kapitalisera pd den resur-
sen. Samtidigt innebér detta att andra, som inte sjdlva har rad eller prio-
riterar en sddan investering, kan fa tillgang till ldgenheten eller segelba-
ten genom att hyra dem.

Delningsekonomin handlar inte bara om hur resurser kan mobiliseras
péd nya vis. Den digitala tekniken gor det mdojligt att identifiera 6ver-
blivna resurser och matcha dem mot en efterfragan, men for att det ska
fungera maste bdda deltagarna vara beredda att lita pd en framling. Det
ar forst da delandet av resurser kan skalas upp och expandera bortom
etablerade relationer och befintliga sociala ndtverk. Dérfor &r tillit avgo-
rande inte bara fér delningsekonomin utan &ven f6r andra typer av fler-

sidiga plattformar.

Plattformar, tillit och anviandardata

DIGITALA FLERSIDIGA PLATTFORMAR m&jliggér matchning mellan utbud
och efterfragan i vildigt stora och utspridda digitala nitverk, men &r
ddrmed ocksé beroende av att etablera en tillricklig niva av tillit for att

41 Omdetinte ar mojligt att hyra ut Sverbliven kapacitet maste kdparen ha rad att betala for
varans hela kapacitet dven om hon bara vill utnyttja en liten del av den. Genom att hyra ut
kan dgaren finansiera delar av képet som motsvarar dverbliven kapacitet.
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frimlingar ska interagera med varandra.” Detta blir sdrskilt tydligt inom
delningsekonomin: det behdvs en tillitsinfrastruktur for att ménniskor
ska vaga dka med eller sldppa in en frémling i bilen, hyra en framlings
sommarstuga eller hyra ut sin bostad, eller ens lana ut en grisklippare.

Det dr dérfor inte férvanande att manga digitala plattformsforetag lag-
ger stor vikt vid publika betygssystem och utvirderingar av deltagare
fran plattformens olika sidor. Genom att sammanstélla manga olika
omddmen om en deltagare bygger plattformen ett métbart rykte som
deltagarna kan anvinda for att utvédrdera varandra pa férhand. Denna
typ av tillitsmatt, kombinerat med betalningssystem och den sparbar-
het som digital kommunikation mojliggor, skapar forutsittningar platt-
formen ska sdkerstélla att tilliten vérnas och att regler efterlevs. Pa sa
vis kan frdmlingar matchas ihop och genomféra transaktioner som
tidigare pa grund av tillit varit begrénsade till vinner, bekanta, grannar
eller ménniskor som andra vis 4r del av samma socialt eller geografiskt
avgrdnsade gemenskap. Annorlunda uttryckt skapar digitala plattfor-
mar forutsédttningar for att inom stora digital nidtverk kompensera for
den tillit och det sociala kapital som annars forknippas med social och/
eller geografisk nirhet.

P4 grund av att tilliten spelar en sa central roll inom digitala plattformar
har plattformsforetagen ofta konkurrensférdel gentemot mer traditio-
nella foretag nir det handlar om att bygga in tillit i affirsmodellen. Till
exempel later traditionella taxibolag sillan forare och resendr betyg-
sdtta varandra eller vilja bort motparter med daliga betyg. En del fore-
tag anvinder sig av de digitala plattformarnas tillitsinfrastruktur for att
stdrka sin egen position. Exempelvis har méanga hotell och restauranger
en uttalad strategi att uppmuntra géster att betygsitta dem via platt-
formstjénster som hotels.com, booking.com eller Tripadvisor.”

42 Eftersom det handlar om stora och utspridda ndtverk minskar sannolikheten for att
deltagare ska matchas mot varandra upprepade ganger, vilket férsvérar for dem att bygga
tillit sinsemellan.

43 Traditionellt forlitar sig foretag som hotellkedjor eller taxibolag i stor utstréckning pa den
tillit manniskor kdnner for det 6vergripande varumarket.
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I takt med att fler anvénder sig av och bygger upp ett métbart digitalt
rykte eller tillitskapital kommer efterfragan att 6ka pd att exportera det
utanfor en enskild plattform, inte minst pa grund av att manga aktorer
anvinder sig av flera plattformar parallellt. PA samma vis som appen
Mystro utvecklats for att 1ata forare koordinera forfragningar frén flera
olika transportorienterade plattformar dr det rimligt att forvinta sig att
det kommer att dyka upp tjanster for att exportera och jamfora tillits-
matt mellan olika digitala plattformar. Det &r inte otdnkbart att denna
typ av tillitsmétt i vixande utstrdckning kan fungera som en komplet-
terande merit for att etablera sig inom nya plattformstjénster eller
soka jobb, sadrskilt fér dem som saknar andra typer av meriter. Att till-
litskapitalet inom en plattform kan strédcka sig utanfor plattformens
grinser illustreras i en studie genomfdrd av forskare i samarbete med
Blablacar som visar att 88 procent av respondenterna har hogre tillit for
en Blablacar-forare de aldrig tréffat &n for grannar eller kollegor.*

Alla typer av plattformsekonomier dr beroende av att anvindarna pé
respektive sida kénner tillit till varandra, men ocksa till féretaget som
driver plattformen. Till exempel blir ménniskor mindre bendgna att
kopa en tv-spelskonsol, oaktat hur ménga eller bra spel det finns, om
de tror att konsolen med stor sannolikhet kommer att ga sdnder. Det
dr inte orimligt att tdnka sig att digitala plattformsforetag dr sirskilt
kénsliga for anvdndarnas tillit eftersom de mdste attrahera och matcha
fraimlingar med varandra, men 4ven pa grund av hur enkelt det oftast
dr for anvindare att limna plattformen eller helt enkelt bara borja
anvinda en annan tjénst istédllet (multihoming). En central tillitsfraga
for digitala plattformsforetag &r hur de samlar in och arbetar med

anvindardata for att erbjuda bittre matchning.

Det dr ldtt att fa intrycket av att plattformars tjénster dr gratis for pri-
vatpersoner eftersom de betalar genom att plattformen samlar in data
om dem som sedan kan siljas vidare. Det skulle innebéra att den digi-

tala plattformen agerar som en sa kallad datamiklare (eller data broker)

44 Mazellam.fl. (2016)
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som séljer anvindarinformation vidare till externa parter utanfor platt-
formen. Detta perspektiv behdver dock problematiseras utifrdn ett
plattformsekonomiskt perspektiv. Till att borja med &r manga av de
digitala plattformstjdnsterna gratis for privatpersoner helt enkelt for
att de utgor subventionssidan av plattformsekonomin. Det &dr pengasi-
dan, till exempel annonsorer, som bar kostnaden for subventionssidan.
Det klassiska ordspréket “there is no such thing as a free lunch” stimmer
med andra ord dven p4 digitala plattformar, men det handlar inte néd-
vindigtvis om att anvéndardata siljs vidare. Den data plattformen sam-
lar in dr nédvindig for att erbjuda en effektiv matchning, men det &r
matchningen och inte datamédngden som plattformen sedan siljer.

Om ett plattformsforetag skulle sélja sin anvindardata fritt till parter
utanfor plattformen &r risken stor att den underliggande plattform-
sekonomin tar skada. Forst och framst skulle det mdjliggdra ett alter-
nativt utbud riktat till den sida av plattformen som vill bli matchad
mot anvdndarna, det vill sdga pengasidan, vilket pa sikt skulle leda till
krympande intdkter. Om motsvarande anvindardata finns tillginglig
utanfor plattformen minskar de positiva indirekta nétverkseffekterna
inom plattformen. Vidare &r en stor del av den data som genereras inom
en plattform som matchar anvéindare mot annonser kopplad till platt-
formens matchningsférméga och dirfor central for plattformens vida-
reutveckling. ®* Det dr kombinationen av tillgdngen till anvdndare och
detaljerade anvindardata som utgor kdrnan i de digitala plattformarnas
konkurrenskraft.* Det ligger alltsa i plattformsforetagets intresse att
undanhalla anvidndardata frdn annonsorer och andra externa parter,

inte minst for att de ska vilja annonsera via plattformen igen.

For det andra skulle spridningen av anviindardata skada de anvédndare

45 Fordelarna med digitala verktyg och dataanalys dr inte begransade till de “nya”
plattformarna utan anvands aven flitigt av till exempel dags- och kvallstidningar pa deras
webbplatser som alltsd ocksd samlar och arbetar med anviandardata.

46 Det betyder ocksa att digitala plattformar som tar till vara pa teknikens mojligheter for
att skrdddarsy matchningen av annonser till enskilda individer har en konkurrensfrdel
mot dldre plattformsmodeller som exempelvis matchar annonser mot stérre grupper
bestdende av manniskor som tittar pd tv vid en viss tid eller prenumererar pa en viss
tidning.
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som berdrs, exempelvis genom att de nas av odnskad reklam fran andra
kommunikationskanaler, vilket med stor sannolikhet skulle minska
tilliten till plattformen. Detta &r i sig inget bevis for att det inte finns
plattformsforetag som séljer vidare anvindardata, men det dr ett starkt
argument for att sddant datamékleri och plattformsekonomier &r svara
eller till och med omdijliga att férena pa ett i lingden hallbart vis. Detta
talar ocksa for att digitala flersidiga plattformars verksamhet inte per
definition stdr i motsatsférhéllande till virnandet av den personliga
integriteten. Att gora de hir distinktionerna blir inte minst viktigt ndr
det handlar om hur marknaden ska regleras framgent.

Med detta sagt hanterar olika digitala plattformar sin anvéndardata
pa olika vis. Michael Jones, tidigare Chief Technology Advocate pa
Google, beskriver till exempel skillnaden mellan 4 ena sidan Google och
Amazon som séljer en blind matchning av annonser dir annonséren
inte vet vem mottagaren dr och 4 andra sidan Facebook som siljer en
matchning som avsldjar mer om vem mottagaren av annonsen faktiskt
ar.” Sadana skillnader kan mycket vil komma att bli betydligt viktigare
for plattformarnas konkurrenskraft i framtiden just dirfor att plattfor-

mar dr beroende av tillit.

Ett exempel pa detta dr den kritik som riktats mot Facebook i samband
med granskningen av analysforetaget Cambridge Analytica, som ska
ha varit inblandade i bdde Brexit-kampanjen och Donald Trumps pre-
sidentvalskampanj. Samtidigt som det dr foremal for anklagelserna,
far Facebook kritik for att Cambridge Analytica ska ha fatt tillgdng till
data om Facebooks anvéndare. Det ska i sammanhanget papekas att
Cambridge Analytica tycks ha anvént sig av ett tveksamt forfarande for
att fa tillgdng till data fran Facebook, att det handlar om en begrénsad

47 Fallows (2018)
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typ av data (som inte nédvéndigtvis bor beskrivas som anvindardata)*
och att effekten av Cambridge Analyticas verksamhet med stor san-
nolikhet har 6verdrivits. Trots detta har en stor del av kritiken riktats
direkt mot Facebook, vilket talar for den roll som tilliten till plattfor-
men och plattformsforetaget spelar.”

PLATTFORMSEKONOMIER OCH
DIGITALISERING - SA HAR LANGT

AVEN OM PLATTFORMSEKONOMIER inte dr nagot nytt fenomen har digita-
lisering bidragit till att skapa nya forutsittningar for plattformsekono-
mier. Det har bland annat lett till flersidiga digitala plattformar som nar
en omfattande skala och plattformsekonomier som vuxit fram i nya delar
av ekonomin. De digitala plattformarnas framvéxt innebér att plattform-
sekonomier intar en allt mer betydande roll i ekonomin som helhet.

I det hidr kapitlet betonas tvd egenskaper som foljer med digitalise-
ringen och som utgdr en grogrund for nya flersidiga plattformar. For
det forsta handlar det om den vixande mingden information som
medfSr kade sokkostnader. Det leder till véixande efterfragan pa flersi-
diga plattformar som genom att agera kuratorer och matchmakers kan
sdnka sokkostnaderna, till exempel s6kmotorer eller streamingtjénster.
Mgjligheten att stindigt samla in och analysera nya data om anvéndare
ldgger dessutom grunden for att erbjuda detaljerade och individanpas-

sade matchningar inom ramen for digitala plattformsekonomier.

48 Det ar stor skillnad mellan olika typer av anvéndardata inom Facebooks plattform. Den
information som anvandaren gjort fritt tillganglig via en dppen profil eller genom att
ge en extern aktor access skiljer sig avsevart fran anvdndarens data om sina kontakter,
den data betalande annonsérer anvander for att identifiera sina mottagargrupper och
den data Facebook internt har om sina anvandares beteenden. Facebook har, i enlighet
med argumentationen i det har kapitlet, aldrig haft som affarsmodell att fritt sélja all sin
anvandardata till externa parter.

49 Aven om Cambridge Analytica sikerligen kan ha haft avsikten att ha precis s& mycket
paverkan pa de tva valen som det ibland péstas, finns det ocksd skal att ifragasétta hur
stor deras faktiska paverkan var. Se till exempel Kavanagh (2018) och Simon (2018).
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For det andra innebér framvéxten av stora decentraliserade digitala nét-
verk att det blir mdjligt att sdtta ménniskor eller organisationer i forbin-
delse med varandra - att matcha deras efterfragan med varandra - utan
fordrojning. I kombination med algoritmbaserade matchningssystem
innebdr det att stora grupper av midnniskor kan matchas mot varandra
med hog precision i realtid. Tillgéngligheten i stora nitverk medfor dven
att utbud och efterfragan kan matchas pa en mer disaggregerad och detal-
jerad nivd. Det tydligaste exemplet pé detta &r den sd kallade delnings-
ekonomin, men matchning av individanpassad efterfrdgan i stora nitverk
fordndrar forutsittningarna for allt frdn nitdejting till upphandling av
konsulttjdnster. Det fordndrar ocksé i grunden hur vi ménniskor interage-
rar med varandra i titbefolkade miljder som stdder ddr mojligheten att ta

till vara pd téthetens potential tidigare begransats avhoga sokkostnader.

Flaskhalsen for digitala plattformsekonomier som matchar ihop stora
nitverk dr tillit. Eftersom digitala plattformar ofta matchar ihop fram-
lingar, vare sig det handlar om tva foretag eller tvd minniskor, maste
parterna lita tillrdckligt mycket pa varandra och pé plattformen for att
genomfora en transaktion. Data framhalls ofta som den digitala ekono-
mins kdrna, men faktum ér tillit dr en betydligt knappare och viktigare
resurs ndr det kommer till kritan. Digitala plattformar erbjuder redan
en rad olika verktyg for att frimja tillit genom att samla in ménnisk-
ors erfarenhet fran enskilda transaktioner och aggregera dem till mét-
bara rykten. Detta resulterar i ett slags tillitsinfrastruktur som hjilper
enskilda aktorer pa plattformarnas respektive sidor att stérka sin posi-
tion pd matchningsmarknaden. Med tanke pa att manga deltagare &r
med i flera plattformar samtidigt, samt att deras tillitskapital har ett
viarde utanfor en enskild plattform dr det inte osannolikt att tillitsin-
frastrukturen blir ndgot stdrre &n summan av plattformarna och att det
utvecklas tjanster for att sammanstélla och verifiera tillitsmétt mellan
plattformar. Till skillnad fran data &r tillit dessutom en firskvara och
nagot som kan ga forlorat mycket snabbare &n det kan byggas upp. Det
talar for att plattformsekonomier som frémjar matchning och tillitsbyg-
gande spelar en fortsatt viktig roll i den digitala ekonomin.
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Sammantaget bidrar digitaliseringen till att bade mdjliggéra nya
digitala plattformsekonomier och skapa efterfragan pad den match-
ning de erbjuder. Digitala plattformsekonomier ger upphov till nya
affdrsverksamheter och utmanar redan befintliga féretag inom flera
industrier. Det beror inte minst pd att digitala plattformar paverkar
de grundldggande forutsittningarna for alla foretag pa den mark-
nad de verkar pa. De digitala plattformarna samlar och hanterar ofta
s6k- och transaktionskostnader som enskilda foretag tidigare har
varit tvungna att internalisera i sin affdrsverksamhet, vilket far till
foljd att plattformarna skapar bdde konkurrens och nya mojligheter
for befintliga foretag. Det betyder i sin tur att plattformsféretagen
kanske inte hur som helst kan sorteras in i samma branschstruktur,
fackférbund och arbetsgivarorganisationer som de foretag som de
delvis konkurrensutsétter.

P4 sidtt och vis dr de nya plattformsekonomierna den digitala ekono-
mins substitut for en rad institutionella ramverk och begrdnsningar
som digitaliseringen férminskat eller eliminerat. Tidigare var vanliga
konsumenters utbud i allt vésentligt begrénsat till geografiskt lokala
eller regionala marknader, eller till sociala ndtverk. P4 motsvarande
vis var nya foretag tvungna att forst etablera sig pa en lokal eller kan-
ske nationell marknad, for att direfter kunna internationalisera sin
verksamhet. Digitaliseringen medfor ldgre trosklar f6r bade konsumen-
ter och foretag att ta del av utbud och efterfrdgan pa en mycket storre,
potentiellt global, marknad. Med det vixande utbudet foljer dock trosk-
lar i form av hogre sdk- och transaktionskostnader. Det finns alltsd
betydande friktioner kopplat till att anvinda sig av hela den digitala
marknaden. Digitala plattformar effektiviserar och forminskar markna-
den igen, men till skillnad frdn geografiskt lokala marknader avgrinsas
plattformsekonomin utifran deltagarnas intressen och preferenser. Pa
motsvarande vis ersitter plattformarnas tillitsmatt relationer och rykte
som byggs upp pé en lokal marknad dir samma individer tréffar varan-
dra upprepade ganger.
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Denna jamforelse ger ocksé en méjlig motivering till varfor digitala platt-
formsekonomier ofta dr oproportionerligt tillgdngliga i stora stdder. De
digitala plattformarna tar vara pa stiddernas tdta miljé och den kritiska
massan av potentiella kontakter, samtidigt som de sénker stkkostnader
och erbjuder tillitsmétt som later frimlingar genomfora transaktioner
med varandra. Det resulterar i en unik typ av urban digital marknad.”

FRAMTIDEN FOR DIGITALA PLATTFORMAR

vAD AR DET dd mdjligt att, mot denna bakgrund, sdga om de digitala
plattformarnas framtida roll i ekonomi och samhille? Till att borja med
kommer introduktionen av digitala plattformsekonomier &ven fort-
sdttningsvis att foranleda intensiva diskussioner och vixande reform-
behov, antingen for att reglera plattformar eller for att anpassa mark-
nader. Detta dr redan tydligt inom arbetsmarknadsomradet dir intro-
duktionen av plattformar vécker fragor bland annat om hur langt en
plattforms arbetsgivaransvar strécker sig och hur en omorganisering av
affarsverksamhet péverkar organiseringen av arbete. Det kommer dven
att behovas fler diskussioner om konkurrensritten och hur man avgor
om och i vilken utstrackning en plattform konkurrerar med féretag som
sdljer den typ av produkter eller tjdnster som plattformen férmedlar
matchning av. Utan att ga vidare in pa sérskilda politikomraden finns
det tre mer generella faktorer som pé olika vis kommer att paverka inte
bara de digitala plattformarna utan 4ven deras roll i framtidens eko-
nomi och samhdlle: storlek, komplexitet och rackvidd.

Historiskt har storlek varit en foérhallandevis rdttfram mattstock for
foretag — nir de véxer ekonomiskt anstéller de fler och tar en stdrre
andel av marknaden.” Digitala plattformar passar inte in i det hér
monstret. Ett plattformsforetag kan vara férhéllandevis litet och 4nda

50 Wernbergoch Dexe (2016)
51 Det bor dven noteras att det inte &r sjalvklart hur man ska méta storlek for en digital
plattform - anvdndare, marknadsandelar eller aktivitet pa olika sidor i plattformen?
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ha ménga deltagare pa plattformens olika sidor, men viktigare &r férhal-
landet mellan storlek och marknadsposition eller makt. En digital platt-
form far inte nddvédndigtvis mer makt eller en starkare position for att
antalet anvindare vixer. Plattformens styrka avgors istillet av faktorer
som hur vil de olika nitverkseffekterna balanseras, hur aktiva anvin-
darna &r, hur ménga andra plattformar de anvinder parallellt och till
sist hur vil plattformen f6rmar att matcha de olika sidorna mot varan-
dra. Det dr inte orimligt att tdnka sig att svarigheten i att balansera de
olika nitverkseffekterna foljer en U-kurva, det vill sédga att det &r som
svarast att uppn4 stabilitet inom smd och stora plattformsekonomier.

Vidare 6kar graden av diversitet inom plattformen i takt med att de olika
sidorna véxer. Det innebér 4 ena sidan att plattformen maste tillgodose
en mycket storre bredd i efterfragan fran varje sida och 4 andra sidan att
det blir svarare att tillgodose vildigt specifika matchningskrav. En kon-
sekvens av detta dr att en liten ny plattform kan konkurrera ut en stor
och etablerad plattform genom att erbjuda mer specialiserade (béttre)
matchningar och mindre brus eller helt enkelt en typ av matchning som
anvidndarna foredrar, sdrskilt eftersom anvéndare kan delta i flera platt-
formar samtidigt. Med andra ord &r storlek for digitala plattformar inte
nddvindigtvis en indikation pé varken ett skydd mot konkurrens eller
marknadsdominans. Detta talar i sin tur for att plattformars marknads-
positioner kan vara betydligt skorare &n vad den kan tyckas. Det kan
i detta sammanhang vara vért att papeka att det redan finns en virtuell
kyrkogérd med tidigare stora plattformar som MySpace, Friendster eller
Altavista. Det rdcker alltsd inte att vara forst med att bli stor.” Digitala
plattformars &verlevnad och framgang handlar till sist om deras férmaga
att mota efterfragan fran flera sidor, men den efterfragan varierar savél
mellan ldnder och virldsdelar som 6ver tid. Vilken roll storlek, diversi-
tet, spridning, och alder spelar for en digital plattform &r fragor som det

behévs mycket mer forskning om framéver.™

52 Evans och Schmalensee (2016: 28)

53 Det har forskats desto mer om hur plattformar ndr kritisk massa och bygger upp sin
storlek fran start, kanske kan man bygga vidare pa den kunskapen for att fd en mer
fullstandig livscykelanalys av plattformsekonomier?
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Hur storlek paverkar plattformar 4r viktigt inte bara for konkurrensen
mellan plattformar utan ocksé for lagstiftarnas férhéllande till de storsta
plattformarna. I kdlvattnet av Brexit, det amerikanska presidentvalet och
en vixande polarisering i Europa har det vuxit fram en debatt om “fake
news” och desinformation, men ocksa om vilken information ménniskor
borde kunna fi tillgdng till via s6kmotorer och sociala ndtverk. I denna
debatt har roster hojts for att plattformar som Google, Youtube och
Facebook ska ha en aktiv modererande roll och ddrmed ta bort inte bara
illegalt utan ocksa odnskat innehdll. Till exempel utryckte Expressens
chefredaktdr Thomas Mattsson i en artikel i tidningen Journalisten att
Google borde anstilla 200 redaktdrer for att begridnsa vad anvindarna
kommer at for innehall eftersom det finns “fler Youtube-konton och s6k-
resultat hos Google som rimligen inte kan anses 6verensstimma med vad
ett stort borsbolag kan forvéntas vilja distribuera”.* Till att borja med &dr
det stor skillnad pa Youtube-konton och s6kresultat pa internet, men 4n
allvarligare dr det att Mattsson efterlyser en i ndgon man godtycklig cen-
sur som ska utforas av stora privatigda bolag.”

Det finns en till synes liten men visentlig skillnad mellan att plattfor-
men tar bort innehall eller konton som rapporterats och dérefter kon-
staterats bryta mot svensk lag, och att plattformen i férvég blockerar
eller censurerar innehdll som plattformsforetaget inte sympatiserar
med. Det senare, om nagot, skulle verkligen ge de stora plattformarna
en typ av makt som paverkar sambhillet, och inte nddvindigtvis i en
onskvird riktning. Istéllet skulle man kunna argumentera for att platt-
formarnas (och i synnerhet sékmotorernas) férméga att gora stora
méngder information &verblickbar gor det mdjligt att just hitta och
beméta eller anmila innehéll som anses odnskat eller bryter mot lagen.
I vilket fall b&r man tédnka efter noga innan man ldgger avgérandet hos

plattformarna istéllet for hos lagstiftare och domstolsvésende.

54 Lundquist (2018)

55 Mattsson behandlar i detta fall Google som en tidning som producerar och publicerar
sitt eget innehall, men pd s vis férsummas helt de individer och organisationer som
postar det odnskade innehéllet. Han behandlar pé s vis symptomen snarare dn den
underliggande orsaken.
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Den andra faktorn som paverkar de digitala plattformarnas framtid dr
deras bidrag till 6kad komplexitet i ekonomin. Komplexitet kan beskri-
vas som grad av sammankoppling och émsesidig paverkan i ett system
av individuella element.* Ett system blir mer komplicerat i takt med att
fler komponenter ldggs till, medan det blir mer komplext i takt med att
graden av 6msesidiga beroenden mellan komponenterna 6kar.

Kombinationen av plattformsekonomi och digitalisering leder till
Okade 6msesidiga beroenden som leder till att plattformarna ”trass-
las” in i hela ekonomin. Plattformar 4r beroende av att attrahera kri-
tisk massa till de olika sidorna, men deltagarna, inte minst foretag, blir
ocksa beroende av plattformen for att fa access till kunder (den andra
sidan). Plattformarna 4r en del av marknadsekonomin, men de inter-
naliserar samtidigt den matchning som de erbjuder sina anvédndare.
Dirmed blir matchningen inom flera delar av den digitaliserade eko-
nomin mer beroende inte bara av den digitala nitverksinfrastrukturen
utan ocksd av de olika mjukvaruinfrastrukturer som plattformarna
erbjuder. P4 liknande vis uppstar ett beroende @ven nér foretag anvin-
der molntjinster eller outsourcar sin IT-forvaltning. Foretagets affdrs-
verksambhet integreras da i ett system som inte dgs av foretaget utan
av en annan aktor, vilket betyder att dessa blir 6msesidigt beroende av
varandra. I en undersékning om f6retags mjukvaruanvindning visade
resultaten att dtminstone en tredjedel av respondenterna forlitar sig
pé outsourcad teknisk infrastruktur och atminstone 40 procent uppger
att de dr beroende av ett ekosystem som till storsta del utvecklas av
andra.” Detta dr en indikation pa att férhallandet mellan foretag haller
pa att bli mer komplext. Inte minst handlar det om att avgrdnsningen
av ett foretags affdrsverksamhet inte lingre nddvindigtvis i samma
utstrdckning sammanfaller med dess organisatoriska avgrdnsning.
Man kan till exempel fundera pa hur ett foretag som gor dataanalyser
baserade pé kunders data som lagras i en extern molnldsning bést kan
férhalla sig till GDPR.

56 Miller och Page (2009)
57 Andersson och Wernberg (2018)
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Foretag har alltid varit relaterade till varandra i ekonomin, till exempel
genom underleverantdrs- och kundrelationer. Kopplingen till digitala
plattformar, mjukvaruinfrastruktur och ekosystem skiljer sig ddremot
fran rena kontraktsrelationer eftersom de tva parternas verksamheter
integreras eller trasslas in i varandra.® Det innebdr i forlangningen att
det blir svarare att skilja foretags affdrsverksamheter fran varandra. Ett
tydligt exempel pé detta dr apptillverkande foretag som dr beroende
av plattformar som Apple App Store och Google Play for att sdlja sina
produkter.”” En ¢kad grad av komplexitet mellan foretag innebdr dels
att det blir svérare att separera branscher fran varandra, men ocksa att
férutsittningarna for entreprendrskap och innovation féréndras i grun-
den. Det betyder att sma foretag kan hyra datorkapacitet och maski-
ninlérningsprocesser de inte hade haft rad att utveckla sjdlva, men det
innebdr samtidigt att det blir vésentligt svarare for stora foretag eller
myndigheter att byta IT-leverantdr. Att forsta vilken inverkan komplex-
itet har pd néringslivsdynamik kommer att vara avgérande inte bara
fore foretag utan ocksa for lagstiftare som ska reglera marknaden dessa
foretag verkar pa.

Okande sammankoppling leder vidare till den tredje plattformsegen-
skapen som paverkar ekonomins framtida utveckling, ndmligen de digi-
tala plattformsekonomiernas geografiska rdckvidd. Digitala plattfor-
mar skapar virtuella marknadsplatser som utan svarighet kan stricka
sig over landsgridnser. Manga digitala plattformstjénster, inte minst
inom delningsekonomin, matchar ihop parter vildigt lokalt (exem-
pelvis Uber) men gor det 6ver en global marknad av lokala platser.
Plattformsekonomier m&jliggdér ocksd matchning pa en marknad nir
utbudet dr geografiskt utspritt och sa stort att det blir svaréverblick-
bart. P4 sa vis spelar digitala plattformar en avgérande roll for att frimja

58 Det betyder ocksa att det blir svarare att substituera en relation fér en annan. Till
exempel &r det vésentligt svarare for ett foretag eller en myndighet att byta IT-leverantdr
dn att byta kaffeleverantor.

59 Detta ska forstds jamforas med utvecklare av tv-spel som pa motsvarande vis var
beroende av tv-spelskonsolernas plattformar. Vad som dr vart att notera dr att den typen
av plattformsekonomier och medféljande beroenden har spridit sig i ekonomin, delvis pa
grund av de digitala plattformarnas expansion.
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framvéxten av gransoverskridande handel, exempelvis inom ramarna
for en gemensam digital inre marknad inom EU.* Samtidigt som detta
borde tolkas som nagonting positivt utmanar de digitala plattformar-
nas rdckvidd nationella staters mojlighet att reglera sin egen marknad.
Om det plotsligt blir visentligt enklare att handla fran andra delar av
vdrlden kommer handeln att ka och 6kningen kommer att sétta fingret
pa problem och flaskhalsar i regleringar och regelverk som fungerade
sd linge handelsvolymen var liten nog. Ett tydligt exempel pa detta &r
Postnords hantering av paket fran Kina och inférandet av en sérskild

momshanteringsavgift.”

Digitala plattformars réckvidd utmanar nationella regleringars terri-
toriella begridnsningar.” I 6ppna demokratiska ekonomier som Sverige
leder det till hdrdare momsregler for paket fran Kina, men i andra, min-
dre 6ppna linder har det exempelvis lett till att tjdnster som Youtube
stingts ned helt.” Det finns en 6kande spidnning mellan internets och
de digitala plattformarnas ridckvidd och viljan till nationell styrning som
leder till en nationell fragmentering av den digitala marknaden, alltsa
raka motsatsen till en stdrre gemensam marknad. Till exempel har
EU-parlamentet under hosten 2018 réstat igenom en lag med syfte att
krdva att 30 procent av innehallet pa streamingtjanster som Netflix ska
vara europeiskt.” Den typen av regleringar riskerar att sla sérskilt hart
mot nya, smé plattformsforetag.

En annan sida av detta 4r den EU-specifika ”rdtten att bli glomd”.*
I Sverige kom nyligen en dom frédn Forvaltningsrdtten som godkén-
ner att Google i enlighet med ritten att bli glomd tar bort det aktuella
sokresultatet nationellt i Sverige, men inte globalt. Domen &verkla-
gas nu av Datainspektionen till hdgsta domstolen for att reda ut den

60 EU-kommissionen (2018)

61 Postnord (2018)

62 Reidenberg (1996)

63 Amnesty Press (2018)

64 DiDigital (2018)

65 Se Andersson Schwarz kapitel i denna volym (fallstudie 3).

55

¢ 'dv

NVYAy1 VL4VAS N3Q |

O000OO0O0OO0O0OO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

geografiska rickvidden for ritten att bli gldmd.* Aven inférandet av
EU:s dataskyddsforordning, GDPR, illustrerar spinningen mellan geo-
grafisk avgrdnsning och digital rdckvidd, eftersom flera utomeuropeiska
webbplatser har stdngt av europeisk internettrafik for att undvika att
bryta mot de nya dataskyddsreglerna.” Relationen mellan digitala platt-
formar och en i méanga avseenden ojimn regulatorisk geografi mellan
olika ldnder stiller fragan om hur globala vi vill vara p4 sin spets. Till
detta kommer att stora digitala plattformar etablerar komplexa, sam-
manfldtade relationer mellan féretag och ménniskor vilket bidrar till att
knyta ihop ekonomierna i olika ldnder.

Fokus for detta kapitel &r relationen mellan plattformsekonomi och
digitalisering, samt vilken roll digitala plattformar spelar och kan
komma att spela i ekonomi och samhille framgent. Digitala flersidiga
plattformar &r avgérande for var forméga att ta vara pa de omfattande
informationsfldden och ndtverk som digitaliseringen tillgingliggor
bade lokalt och globalt och skulle pa manga vis kunna effektivisera eko-
nomin. Samtidigt askadliggor stora digitala plattformar en rad regula-
toriska hinder och flaskhalsar som utmanar idéen om en mer effektiv
digitaliserad eller globaliserad ekonomi, bade lokalt och internationellt.

Den Osterrikiske ekonomen Friedrich Hayek beskriver marknaden som
en koordinerande funktion for kunskap och information.” Kanske kan vi
enklast forsta digitala plattformar som en marknad i marknaden, en koor-
dinerande funktion inom en viss del av marknadens &vergripande koordi-
nering. Vilka plattformar vi anvinder kommer att variera med tiden och
med storsta sannolikhet kommer det att finnas flera stora plattformar
att vdlja pa snarare 4n en global, helt enkelt dérfor att plattformarna dter-
speglar skillnaderna i hur vi vill samla och sortera information, f4 kontakt
med varandra och interagera med ménniskor eller féretag. Samtidigt
kommer det att vixa fram fler metaplattformar som later oss samman-

stélla eller vélja funktioner och innehéll frén flera olika plattformar. Kort

66 Datainspektionen (2018)
67 BBC (2018)
68 Hayek (1945)
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och gott blir plattformar allt viktigare for hur vi navigerar i en ekonomi
som &r stor bdde i geografisk omfattning och i innehallsméngd.

En sista viktig begrdnsning i den beskrivning som ges i detta kapi-
tel dr att plattformarna &r viktiga for oss, det vill sdga f&r ménniskor.
Framvixten av artificiella intelligenser utmanar de digitala plattfor-
marna pa ett annat sitt, eftersom de inte begrénsas av skkostnader pa
samma vis som ménniskor gor. Det talar for att balansen mellan méinsk-
liga och artificiella agenter pa olika marknader kommer att ha stor inver-
kan pa de digitala plattformarnas framtid. m
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KAPITEL 3

OM MOJLIGHETER,
RISKER OCH SVERIGES
EGENART SOM
PLATTFORMSBARANDE
NATION

DARJA ISAKSSON &r sedan augusti 2018 generaldirektdr pa innovations-
myndigheten Vinnova. Hon har en bakgrund som entreprendr, och star-
tade sitt forsta foretag inUse 2002. Sedan 2014 har hennes tid framst
gatt at till att arbeta med digitaliseringsfragor i rollen som styrelseleda-
mot och radgivare och medlare mellan forskningsmiljoer, departement

och investerare.

HENRIK BLOMGREN &r lektor vid KTH och var tidigare programchef pa
Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) och huvudprojektledare
fér projektet Framtidens Naringsliv. Han har arbetat med strukturom-
vandlingsfragor pd ett antal olika satt, bade inom bransch och akademi.
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INTERVJU MED
DARJA ISAKSSON OCH HENRIK BLOMGREN
AV JONAS ANDERSSON SCHWARZ

DIGITALA PLATTFORMAR KAN sigas utgbra en ny typ av samhillelig
infrastruktur som far stor paverkan pa det tekniska innovations-
klimatet och innovationspolitiken i stort. Detta visades i Joakim
Wernbergs introducerande kapitel. En del av insikterna och argu-
menten i hans text gér att lyfta till en mer specifikt svensk kontext.
Vi ser redan hur en rad olika plattformsbaserade digitala affirsmo-
deller fatt stort genomslag i vardagslivet f6r manga svenskar: BankID
for sdker verifiering och identifiering av privatpersoner, Klarna for
kreditbaserade betalningsuppldgg, marknadsplatser som Blocket
och Hemnet dér siljare, kdpare och mellanhinder kan finna varan-
dra, appar som Kry och Min doktor fér virdméten via digitala inter-
netuppkopplade skdrmar. Det &r inte svart att se hur ett okat inslag
av sadana hér losningar i forlingningen far konsekvenser for det
svenska samhdllsbygget. For att fa béttre svar pa fragorna om de
utmaningar som stundar for politiker, branschorganisationer, regle-
rande myndigheter och andra beslutsfattare har vi vint oss till Darja
Isaksson och Henrik Blomgren.
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Darja Isaksson #r entreprendr och startade sitt forsta foretag inUse
2002. Sedan 2014 har hennes tid frimst gatt at till att arbeta med digita-
liseringsfragor i rollen som styrelseledamot och radgivare och medlare
mellan forskningsmiljder, departement och investerare. Sedan augusti
2018 dr hon generaldirektér pd innovationsmyndigheten Vinnova.
Henrik Blomgren dr lektor vid KTH och var tidigare programchef pa
Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) och huvudprojektledare
for projektet Framtidens Néringsliv. Han har arbetat med strukturom-
vandlingsfragor pa ett antal olika sétt, bdde inom bransch och akademi.

JONAS ANDERSSON scHWARZ: Vilka huvudsakliga utmaningar star vi infor

i och med det ”plattformssamhalle” som vaxer fram?

HENRIK BLOMGREN (HB): Den kanske forsta fragan att besvara &r vilka
”vi” dr. Svaret pa fragan blir lite olika beroende pa om vi menar en viss
bransch eller samhillssektor, eller landet Sverige som sddant, eller
ménniskorna som lever i Sverige. Dértill blir svaret lite olika beroende
pd om vi betraktar dem som “konsumenter” eller ”producenter”, eller

rent av ”utvecklare”.

Ur landet Sveriges perspektiv dr en av de mest grundldggande funde-
ringarna huruvida vi dr kunniga eller driftiga nog att utveckla, bygga
och driva digitala plattformar med Sverige som bas. Eller - kommer vi
som land bli helt beroende av plattformar utvecklade ndgon helt annan-
stans? Med tanke pé att plattformar i regel inbegriper storskalig verk-
samhet, ofta till och med forutsétter storskalighet for att lyckas, kan en
risk finnas i att Sverige inte kommer vara det land som bygger framti-
dens globala plattformar, utan mest blir beroende av plattformar som
byggts och utvecklats pa annat hall.

Lyckas vi sedan att dock bygga ett antal plattformar (i sak har vi ju det

redan; till exempel kidnns det naturligt att klassa Spotify, Kry och Skype
som sddana) - ja, d4 dr det naturligt, rentav ett méste for att de skall
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lyckas, att merparten av dem kommer att ha merparten av sin anvin-
darbas utanfor landets grénser. Det hér dr en nyckelinsikt for att forsta
dessa plattformar och deras strategiska agerande. Se till exempel bara
pa hur Spotify agerar redan idag.

Detta behdver inte vara ett stort problem i sig. Snarare extremt natur-
ligt. Det 4r ju till exempel okristligt dyrt att bygga ndgot som primért
enbart har svenska latenta anvindare. Sverige har dessutom sedan
lange ett starkt beroende till omvérlden och det som sker pa de stora
kontinenterna. Vart oljeberoende dr exempelvis intimt kopplat till
Ryssland och Mellandstern, oavsett hur mycket vi vant oss vid det eller
inte vill latsas om det. Ett annat omréde &r givetvis standardmjukvara
och hardvara dir Sveriges roll inte dr direkt stor. Men 4r det 4 andra
sidan problematiskt att detta forfattas pd en Macdator med Microsoft

Word som ordbehandlare?

Plattformarna kan, 4 tredje sidan, komma att sla oss med hépnad i efter-
hand, da vi kanske kommer att se ovintade konsekvenser. Vad hin-
der till exempel den dagen vi b&rjar upptécka att vi inte lingre endast
har en ”amerikaniserad” (eller framtida kinesisk?) kultur i meningen
McDonalds, Levi’s och Hollywoodfilm, utan att dven vart nyhetsutbud
och sociala kultur genom Facebook blivit i grunden allt mer amerika-
niserat? Fast 4 andra sidan: Netflix anlitar redan bade svenska manus-
forfattare och svenska filmproducenter, sd varfor skulle Netflix pa sikt
vara sdmre pd att ge svenska folket film pd svenska, &n vad till exempel
SVT redan &r? SVT av idag producerar dessutom péafallande f4 svenska
dokumentérer utan kdper in véldigt mycket fran BBC och andra utldnd-
ska producenter, s man skulle redan idag kunna hivda att det vi ofta
betraktar som gamla goda, etablerade ”svenska” plattformar &r allt
annat dn svenska. For 6vrigt kan man ocksa notera att Netflix redan
idag dr extremt stora pa filmer inom helt andra sprék 4n just engelska;
spanska produktioner (med spanska forfattare, producenter och ska-
despelare) &r redan en stor marknad for dem. Allt detta antyder ndgot
vi kdnt pa oss sedan linge: Att ”svenskhet” dr ett svart ord som inte
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nddvindigtvis leder oss ndgon vart i att forsoka forsta. Vi alla dr intrikat

beroende av varandra kan man siga.

Sa vad &r ”svenskt” och ”icke-svenskt” egentligen? Och spelar egentli-
gen den hér typen av frgor ndgon visentlig roll? Volvo - som svenska
folket fortfarande klassar som en mycket ”svensk” bil - &dgs av kineser.
Det som vi svenskar klassar som ett ”svenskt” mdbelforetag, IKEA, har
merparten av sina dgarritter i helt annat land 4n i Sverige. Pa liknande
sdtt ser dven andra ldnder pa sina egna, pastitt “inhemska” foretag.
Amerikaner i allménhet tror ofta att “icke-amerikanska” bolag 4r ame-
rikanska, och tvdrtom. Hdagen-Dazs &r helt amerikanskt men antas av
ménga amerikaner vara tyskt - ndgot som forvisso dr en av podngerna

med varumadrket, enligt foretaget sjilva.

Det forhallningssdtt gentemot vist som manga av de mest framgangs-
rika kinesiska foretagen har dr dels rent finansiellt, att kdpa upp véster-
lindska varumirken, och dels att verka i business-to-businessledet, ofta
inom omrdden som hardvara och teknisk infrastruktur. Det dr egentli-
gen bara Huawei och Lenovo som stdr som tydligt kinesiska varumér-
ken for vésterlindska konsumenter. Ser man pa plattformsinnovatio-
nen i Kina (som Marina Svensson skriver om pa annan plats i denna
antologi) sé dr det uppenbart att landet har sina egna plattformsgigan-
ter som dr enorma pa den kinesiska marknaden men knappast - dn sa
ldnge? - tycks gora nagra storre forsdk att etablera sig i vést. De kine-
siska influenser som dger rum inom plattformsomrédet 4r sannolikt i
form av att visterldndska plattformsaktorer sneglar pa Kina for att
ldra av den hastiga digitala innovation som #dger rum dér. Alibaba &r till
exempel redan idag stérre dn Amazon, men Alibabas synlighet mot vést
dr framst i grossistledet.

Historiskt sett s& har stora globala bolags existens hanterats genom
att stater med hjdlp av rittslig reglering forr eller senare klippt upp
dem i bitar nér aktdrerna i fraga ansett bli allt fér dominerande (sa
skedde med bdde Standard Oil och med AT&T). Just nu hotas de stora

65

€ dv

NOILVYAONNI WOS DONIY3ISINYO4L1V1d

O000OO0O0OO0O0OO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

plattformarna i vérlden - kanske framfor allt Facebook - med det-
samma. Men behovet av antimonopollagstiftning bor sittas i relation
till mojligheterna for anvéndarbasen att kunna rora pa sig av sjdlv, och
migrera till andra plattformar. Utifran sett kan det dérfér mojligen kan-
ske tyckas mindre farligt med digitala plattformar &n de gamla fysiska.
I en digital virld sker ansamling av stora anvindarskaror snabbare &n i
den gamla virlden. Men samtidigt kan de skingras lika fort. Det som gar
upp fort kan ocksa gé ner fort ocksa.

I den digitala ekonomin &r det forslagsvis ett béttre betraktelsesitt att
betrakta oss som bade konsumenter och producenter, 4n som enkom
konsumenter. Manga av affdrsmodellerna bygger pa att anvéndarna &r
medskapare av faktiskt innehll. Och dirtill: Genom att &ver huvud
taget rora sig pa de digitala ytorna sd producerar de samtidigt anvén-
dardata. Kanske en av de stora utmaningarna dirigenom ligger i vér
férmaga, eller of6rmdéga, att utnyttja plattformarna tillrdckligt vil. Vad
hénder till exempel den dagen som Alibaba (om sa skulle ske) &r den
stora globala marknadsplatsen och vilket handikapp far d& de anvén-
dare som inte tar del av den? Vad hénder till exempel den dagen Twitter
(om sé skulle ske) blir den centrala nyhetskanalen pa jordgloben och
vi som individer inte befinner oss dir? Eller vad hidnder om det blir
Spotify som styr all virldens musikkonsumtion (om sé skulle ske)? Vér
individuella f6rmaga att veta hu, pd vilket sétt, och varfor man nyttiggor
plattformar i sitt liv torde kunna bli en komparativ konkurrensférdel pa
individniva. Lite som att vi en gdng pa védrlden kunde betrakta ”digitalt
kunniga” som att ha en konkurrensférdel i samhillet gentemot ”icke
digitalt kunniga” (synkront med lds- och skrivkunnighet).

Har finns paralleller till det tydliga fokus pa just “digital kompetens” som
forts in i ldroplaner i grund- och gymnasieskolan pa senare ar. Michael
Forsmans bidrag i den hir antologin (lingre fram) berér n3gra av de
inneboende motsdgelserna i medie- och informationskunnighet (MIK).
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Ett naturligt steg vore kanske att hivda att det framgent blir allt
mindre viktigt att vara digitalt kunnig i strikt teknisk mening,

utan snarare att kunna veta hur man hittar pa nétet, tolkar vad
man hittar pd nétet och sé vidare, det vill séga att veta hur man anvin-
der plattformar till egen nytta. En parallell 4r skillnaden mellan virdet i
att pa individniva inneha kunskap om att kunna mecka en bil - kontra
att kunna kora den. I likhet med tidigare historiska tekniska fordnd-
ringar i samhéllet kommer en utmaning vara att hantera skillnaderna
mellan de som gar fore kontra de som gar efter. Kanske har utvecklingen
gatt sé langt att det inte ldngre dr viktigt huruvida man dger eller har till-
gang till hardvara och en bra uppkoppling, utan snarare blir det viktiga
att veta hur man utnyttjar alla de tjinster som hardvaran och uppkopp-
lingen ger tillgéng till - och kanske dnnu viktigare, hur man hushaller
med de effektivitetsvinster som de nya plattformarna ger upphov till.

Ett jattebra exempel pa detta dterfinns faktiskt inom den digitala skol-
vérlden. Ménga studenter pa svenska universitet vet inte att de redan
idag, dessutom helt gratis, kan ga méngder av bra onlinekurser pa nétet.
Vissa av dessa kan i hogsta grad ersétta en forhallandevis 1dngsam och
kanske i vissa fall 4ven trott universitetsldrare. Vet man helt enkelt om
detta sd har man helt enkelt mdjlighet att studera snabbare och littare
dn annars (foreldsningar dr béde tid- och platsberoende). Hur réttvist dr
egentligen en sddan sak, i ett samhille som Sverige dér vi gdrna talar om
”lika utbildning for alla”? Givetvis finns snarlika fenomen &ven pa gym-

nasie- och grundskoleniva.

Eller, for att ta ett annat konkret exempel: Hur réttvist dr det att vissa
ménniskor vet om att den digitala plattformen Kry finns och att de den
végen kan f4 mycket snabbare akutvard 4n andra som fér std och vinta i
ko pa en fysisk vardcentral? Kry har dessutom mer eller mindre samma
typ av finansiering som de svenska fysiska vdrdcentralerna, s& det hand-
lar alltsa inte om att betala sig forbi kderna, bara att veta att man kan ga
forbi kderna, och hur man gor det.
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DARJA 1SAKSSON (DI): Du fragar om utmaningar, jag vill borja med moj-
ligheterna. Digitala plattformar hjilper oss att effektivisera anvind-
ningen av resurser, oavsett om det handlar om musik, kod, fordon, kun-
skap, ldkartid, lokalutrymmen eller annonspengar. I en tid dér behovet
av att transformera oss till hillbara sambhillen, dr det en fantastisk m&j-
lighet, eftersom det ger oss méjlighet att anvénda olika dndliga resurser
mer effektivt. Istdllet for att ha en fordonsflotta som anvénds i snitt fem
procent av tiden som idag, kan vi 6ka nyttjandegraden av varje enskilt
fordon. I en vérld dér virldens bésta experter kan gora sin kunskap till-
ginglig for alla, kan vi korta ner tiden det tar for ny kunskap att nd ut
och gora skillnad i védrlden. Plattformar gor det mojligt for fler att hitta
varandra och organisera sig omkring fragor de bryr sig om och fler far
tillgdng till kunskap, kontakter och kapital som krivs for att skapa inno-
vationer som gor skillnad.

Vi har alla erfarenheter av olika aspekter av detta idag, och det paver-
kar bade véra forvintningar och beteenden. Vissa férdndringar i bete-
ende har varit enkla att forutse, som att vi féredrar tjédnster som sparar
mycket tid och anstringning och 4nda ger oss det vi vill ha. Vi ser exem-
pel pd det i hur snabbt vi tar till oss méjligheten att anvidnda tjanster
som Spotify eller ndtdoktormé&ten. Men pa sikt paverkar plattformarna
ocksa beteenden och attityder som &r svérare att férutse. Till exem-
pel paverkar digitala plattformar idag vilka vi véljer att gifta oss med.
Tidigare dejtade vi mest personer vi kunde fa kontakt med via gemen-
samma bekanta eller andra fysiska beréringspunkter, idag tréffar vi, och
skapar relationer med, ménniskor vi tidigare inte skulle kunnat na.’

Digitala teknologier som plattformar Okar vara mdjligheter att géra
skillnad, men inte nédvindigtvis var formaga att gora det pa ett klokt
sdtt. Idag vdljer manga att anvidnda plattformar for att sprida budskap
som Okar rddsla, misstinksamhet och tankegods som for tankarna
tillbaka till ndgra av de morkaste tiderna i ménsklighetens historia.
Plattformar anvinds till att dela kunskap om hallbara 16sningar pa

1 Ortega &Hergovich (2017)
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samhillsproblem, men ocksa kunskap om hur man utnyttjar sarbarhe-
ter i samhillets infrastruktur, eller hur man blir en effektiv terrorist.
Att sambhdéllet fir nya sarbarheter och problem nér det féréndras dr i sig
inget nytt. Bade elektrifieringen och industrialiseringen skapade sam-
hillen som har manga sdrbarheter det jordbruksbaserade sambhillet
inte hade. Men det gar snabbt nu, och en av de viktigaste utmaningarna
plattformarna stéller oss infor dr dédrfor att hitta svaren pa hur vi som
samhdlle kan dra nytta av de manga férdelar plattformar ger, och samti-
digt klara av att hantera de skadliga effekterna och de nya sérbarheterna
vi bygger in i samhillet.

Arbetsmarknadens férandring just nu &dr ett omrade dér vi haller pa med
just det. Verksamheter med behov av att snabbt ha ritt person pa ritt
plats ges mojlighet att billigare och enklare att hitta enskilda individer,
bade hyperlokalt (som pé en flygplats) och pé en global arbetsmarknad.
Genom tillgdngen till tjdnster som automatiserar allt mer av adminis-
trationen blir det allt enklare att driva eget bolag. Sammantaget for-
dndrar det arbetsmarknadens sammanséttning. Idag ser vi en 6kning av
enmansforetag inom vitt skilda branscher, individer som ofta 4r bero-
ende av olika digitala plattformar for att kopplas ihop med uppdrags-
givare.” Den sortens logik paverkar inte bara taxichaufforer utan ocksa
lakare, konsulter, formgivare och manga andra yrken. Hittills har vi sett
olika svar pa utvecklingen i olika linder - dir exempelvis Bulgarien,
Ungern och var granne Danmark férbjudit Uber. I Sverige har vi sedan
ldnge vant oss vid att bemanningsforetag flexibelt kopplar ihop indivi-
der med uppdrag, dven individer med egna bolag, men fragorna vicks
dven hdr. Vilka skyldigheter bor en plattform ha for att ménniskor far
en trygg inkomst, och vad &r rimlig transparens i de villkor som erbjuds?
Andra fragor som vécks ror alltifrén arbetsmiljé och medbestdmmande,
till fragor om arbetstider, trygghetsforsakringar och livslangt lirande.
Kort sagt utmanar plattformsekonomin béde lagstiftning, etablerade
partsmodeller, virderingar och vanor.

2 Lobel (2016)
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Samtidigt véxer det fram nya tjanster och beteenden, och med dem nya
férvintningar. Kombinationen av plattformar som gor att man kan hitta
uppdragsgivare och arbeta i geografiskt utspridda team gor att det finns
idag manga som identifierar sig som ”digitala nomader”, ménniskor
som ser hela virlden som sin arbetsplats och viéljer kompetenser som
gor det mojligt for dem att forsorja sig via sin dator oavsett om de for
dagen arbetar fran en strand pd Bali eller fran ett co-working space i
Stockholm. Kommer sddana beteenden att skala pa sikt, och vad bety-
der det iséfall for regelverk, trygghetssystem och ménskliga relationer?
Ett intressant initiativ att hilla 6gonen pé de nirmaste dren, &r tjinsten
Google Job Search. Google aspirerar pa att indexera all vdrldens jobban-
nonser, inklusive information om 16n, och sedan i vanlig ordning fa per-
sonaliserade tréfflistor. Vad kommer det att betyda for en arbetsmark-
nad full av unga ménniskor, ddr manga rest flera gdnger &ver planeten
innan de natt puberteten, att de nir som helst kan se vilka karridrmas-
siga mojligheter de kan erbjudas i en annan del av vdrlden? Jag tror att
det &r l4tt att underskatta hur stor férdndring vi kommer att se i beteen-

den de nérmaste tjugo aren.

Eftersom fordndringarna blir sd genomgripande, &r det hoppingivande
att fragor som ror hur teknikutvecklingen paverkar samhillet nu enga-
gerar brett, pd ett sitt som &r ganska nytt. Ansvarsfrdgor som tidigare
sags som icke-fragor dr nu hogaktuella. De senaste aren har vi till exem-
pel sett ett nagot yrvaket uppvaknande, inte minst hos Facebook sjdlva,
betrédffande hur den plattformen péaverkar det offentliga samtalet, och
i férlaingningen demokratin. En annan diskussion handlar om korrela-
tion mellan psykisk ohilsa och sociala medier, i en samtid ddr psykisk
ohilsa kostar samhdllet stora summor och &dr nagot av en galoppe-
rande farsot bland unga (Socialstyrelsen 2017). Erfarna designers och
utvecklare hoppar av de plattformsbolag de sjdlva varit med och byggt,
och kritiserar alltifrén affdirsmodeller till etiska végval. En friga vi kol-
lektivt stéller oss dr ”Vilket ansvar har plattformar fér den paverkan
de i forlangningen har pa individer, ekonomi och samhillet?” Den fra-
gan dr bra och nédvindig. Jag litar pa att vi kommer att fortsitta den
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diskussionen. Men nér vi stéller den, hoppas jag att vi ocksa fragar oss
”Vilket ansvar har vi som samhille att ta mojligheterna pa allvar, och
gora mesta mojliga av dem?” Det kan vara lika viktigt, och jag vill ta vél-

farden som exempel.

Kostnader for vard och omsorg okar i alla linder ddr ménniskor lever
allt langre, ofta med kroniska eller komplexa sjukdomsbilder. En i grun-
den positiv sak, att vi lever ldngre, innebér dadrfor ocksa utmaningar. De
sdtt att organisera vard och omsorg som lett oss till dagens situation,
inte récker for att ta oss vidare. I den situationen kan plattformar vara
centrala for vara mojligheter att effektivisera bdde forskning och vérd-
m&ten. Ett bra exempel fran vardagen #r diagnosen urinvégsinfektion,
en av de vanligaste anledningarna till att i 6vrigt friska kvinnor séker
vard akut, men ocksd en diagnos dér ingen provtagning eller fysisk
undersokning egentligen behdvs. Att ersitta ett akutbesdk (som med
restider och véntetider kan ta nagra timmar) med ett digitalt mote spa-
rar mycket tid for patienten. Intressant nog hdjer det ocksé kvaliteten
i diagnosen, eftersom informationsinsamlingen blir mer strukture-
rad. Och som en konsekvens effektiviseras ocksa den tid som krévs av
en likare. En likare med erfarenhet av just denna féridndring sdger att
det nu tar tvd minuter istéllet for 30 att diagnosticera just denna van-
liga &komma. Vilket ansvar har vi att dra nytta av den mdjligheten pa
ett sitt som skalar? Det 4r spdnnande att acceptera tanken pa att likare
som diagnostiserar en av vara vanligaste dkommor skulle kunna vara
fem ldkare som endast arbetar med detta, men fran Bahamas istillet
for en vardcentral i Kalmar. Eller s kan vi ta samma diagnos och skicka
ut patientdrendet som push-notiser till alla behoriga ldkare i landet, sa
att de far gora diagnoserna nir de har en tvdminuterslucka. Jag féror-
dar inget av sétten att organisera sig per se, men kan bara konstatera att
det helt enkelt &r mojligt att organisera bade vard och omsorg radikalt
annorlunda, idag 4n tidigare.

Vi vet att plattformslogik 4r applicerbar pa urinvégsinfektioner, och ser
att det ocksa redan dr mojligt att hjdlpa pollenallergiker och barn med
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Oroninflammationer pa samma sétt. I kombination med ¢kande méjlig-
heter att gora enklare provtagning hemma eller i annan milj6 4n varden,
forstar vi att potentialen redan i dagens teknik &r langt storre &n den nytta
vi faktiskt drar av den just nu. Ar det ok? Vad blir konsekvenserna av det
pa sikt? En del av det som hindrar oss &r forstds vara befintliga struktu-
rer och regelverk. I Sverige utmanas ersittningssystemen savél som
arbetssidtten, och vardsystemen ror sig sakta. Amazon ror sig snabbare.
Nyheten att de etablerar sig pa vard- och apoteksmarknaden paverkade
bdérskursen for flera jittar i vardsektorn. Googles holdingbolag Alphabet
har investeringar i en rad vdrdféretag. Facebook har sedan en tid till-
baka banktillstdnd inom Europa, och jag undrar vad som hiinder den dag
en sadan globalt etablerad gigant fér for sig att erbjuda vérd- eller andra
valfardsforsikringar. Allt storre delar av vélfirden &r en global marknad
nu, det var den inte tidigare. Vi vet att konsumenter kan byta beteende
snabbt ifall de erbjuds alternativ som sparar tid och upplevs som enkla,
och just bristen pa tillgénglighet &r ett av de vanligaste klagomaélen pé
svensk primérvard. Bara den som & det grovsta ignorerar utvecklingshas-
tigheten av mdjligheter att gora provtagning hemma och anvinda upp-
kopplade prylar fér mer avancerad diagnostik pa distans kan l4tsas att
detta inte kommer att férdndra hela vardkedjor det ndrmaste decenniet.

En tydlig utmaning blir dirfér att hitta svaret pa hur vilfird ska organi-
seras och finansieras, i en digitaliserad vérld.

Att den frigan redan #r rest #r pafallande tydlig. Aterigen dr

vardplattformen Kry illustrerande. Exempelvis anser Sveriges
kommuner och landsting (SKL 2017) att Kry far for mycket pengar for
ett vardcentralbesok. De fir i sak samma peng som alla andra vdrdcen-
traler, men eftersom de anses driva besket mycket billigare 4n andra,
har de alltsa pafallande god l6nsamhet for sina besdk. Nagot som alltsa
lett till att SKL, med stod av en hel del riksdagspolitiker (dessutom fran
flera olika partier) nu vill sdnka vardchecken som Kry och andra lik-
nande plattformsaktorer far.
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A andra sidan kan man se pa saken dven s hir: Hur kan det egentligen
komma sig att det skulle beh&vas ett privat vardforetag som Kry for
att illustrera att varden i Sverige faktiskt skulle kunna organiseras och
finansieras pa annat sétt dn vi har gjort de senaste 50 aren? Varfor har, sa
att siga, inte det svenska vardsystemet lanserat ndgonting motsvarande
langt innan foretaget Kry gjorde det?

Det dr inte ldngre givet att vi behdver lika mycket pengar for att
organisera varden som tidigare. Ungefir som Darja uttryckte det:
Plattformarna kan driva fram resurseffektivisering pa storskalig niva.

Samtidigt finns det de som anser att SKL:s argument i fragan vara virda
att ta pa allvar, och da argumenteras det nog ungefir sa hir: De patien-
ter som hittills vinder sig till nitvarden gér det fér férhallandevis enkla
akommor. Det vill siga, det rér sig om olika kategorier av vardbehov;
problem av olika kaliber. Dartill har digitala vardtjinster ligre kring-
kostnader #n vanliga besok da patienterna sjilva gér en del av jobbet.
Lokalkostnaderna blir ju till exempel drastiskt lagre. Med andra ord: Bor
subventionering av olika tjanster vara absolut samma, eller b6r den stil-
las i relation till tjinstens svarighetsgrad och kostnader att utféra?

@ Moijligen kan den typen av argumentation anses ha en viss
béring. Visst skulle man kunna ténka sig en ny typ av finansie-
ringsprincip, dvs en ”kostnadsbaserad” (vilket alltsd inte alls
férekommer nagon annanstans i varden). Men det skulle samtidigt san-
nolikt ta viss tid att infora, bland annat da det skulle tvinga fram behov
av att kostnadsjamfora fullt ut. I dagsliget far ju tex varden inte betalt
for sina insatser i forhéllande till 16nekostnaden for den ldkare som
utfor ett visst moment och/eller om den 16nekostnaden &r olika i olika
delar av landet. Precis som att det inte tas hénsyn till om lokalkostna-
derna for en privat vardcentral i norra Sverige skulle vara ldgre 4n hos

en offentligdriven vardcentral i Mélardalen.
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Men dédremot kan konstateras: Exempel av typen Kry ldr med tiden
tvinga ner ersdttningsnivderna for méngder av olika typer av virdmo-

ment - oavsett om dessa sedan utfors av en privat eller offentlig aktor.

Man kan nog omsitta mycket av detta i tva principer: Antingen gor vi
det vi redan gor betydligt billigare i jimforelse med tidigare; kort sagt:
Samma vilfird som tidigare men mycket billigare. Eller s& skulle vi kunna
gora vildigt mycket mera for de pengar vi avsitter; kort sagt: Mer vil-
fard for samma peng som vi ligger just nu. Med pafallande stor sanno-
likhet kommer de hir typen av fragorna blottldggas allt mer ju ldngre
utvecklingen av digitaliseringen gér. Kry dr sannolikt bara en forl6pare

iden riktningen.

Ett personligt favoritexempel pa detta &r att jag ofta hidvdat att vi just
tack vare digitaliseringen utan problem kunde l4ta exakt alla svenskar
som vill f4 g& en universitetsutbildning. Idag har vi ju begridnsat antal
platser. Men jag hdvdar med emfas att vi redan idag dels skulle kunna ge
alla tilltrdde, om de ville, och #nda kunna driva hela det svenska univer-
sitetssystemet utan mer pengar @n vad systemet fir idag. Hur? Genom
att digitalisera hela det svenska vésendet for hégre utbildning forstas.
Kostnaderna for plattformarna vixer sédllan exponentiellt i takt med
Okning av anvindarbasen sa dirfor skulle alla de som idag inte har access
till en universitetsutbildning kunna fa den, utan 6kade kostnader.

Ja, och den tillgangen till utbildning skulle da ocksa gélla perso-

ner som redan finns ute pd arbetsmarknaden, men som behéver
ldra nytt. Hela den arbetsfora befolkningen, alltsa, i en tid dér vissa yrken
ser ut att forsvinna, andra komma till, men i stort sett alla befintliga
yrken fordndras. Trygghet pa en snabbrorlig arbetsmarknad handlar till
stor del om mojligheter att I6pande utveckla sig sjdlv och sin kompetens.
”Livslangt larande” har varit ett slagord linge av goda skél, och idag finns
nya mojligheter att gora nagot 4t det, genom att vidareutveckla hur vi
utnyttjar styrkorna i bade fysiska och digitala m&ten. Idag tror jag att

skillnaderna mellan ménniskor som sjdlva anvinder sig av nya
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mdjligheter att ldra och de som inte gor det kar, och att férutsittning-
arna for hur vi organiserar ldrande, och ddrmed 4ven i vilka ssmmanhang
det sker, har borjat fordndras i och med det. Det finns manga anledningar
att aktivt delta i den utvecklingen, inte minst att det dr vardefullt att lira
under tiden. Vilka nya méjligheter skapas i och med detta? Det vécker
fragor om ansvar och incitament hos alltifrdn hogre ldroséten till arbets-
givare, fack och individer, och &nnu har vi knappt borjat anvinda méjlig-
heterna pé allvar. Men vilka nya utmaningar och risker kommer till?

Ytterligare en fraga handlar férstas om integriteten och vem som har
ratt till data.

Visst dr den fragan intressant, och verkligen redan lyft upp i lju-

set av médngder av situationer som vi redan har sett. Ritten att
bli rensad fran soktriffar pa Google. Ritten att inte bli “sald
vidare” av nagon som har min data, till exempel min

Facebook-information.

Samtidigt kan jag tycka att Darja ofta lyft ett intressant och péfallande
relevant och kreativt nyskapande argument i den hir frdgan: Med vil-
ken rétt skall vi fa ha rétt att behalla var integritet pa det sétt som vi ser
pd integritet av idag? For tdnk om vi kunde bota cancerns gata om allas
vara kollektiva journaler kunde samlas in. Ska vi d4 lata bli? Och med
vilken riétt skall da en enskild individ ha rétt att hindra oss andra att fa
botemedlet mot cancer?

Det jag forstker paminna om #r att begreppet integritet far sitt
innehall i en kulturell kontext. Det kan man se pa skillnader

som att svenskar tycker att personnummer &r en sjédlvklar grund for en
effektiv vilfirdsstat och inte sdrskilt problematiskt ur ett integritets-
perspektiv, men i Tyskland &r det olagligt att ha sédana nummer pa folk.
Vi behover erkdnna att det vi forsdker gora ér att hitta svaret pa vad
som &r ett funktionellt integritetsbegrepp idag, och att det i sig handlar
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om avvigningar och kanske till stor del hur vi viéljer att implementera
olika teknologier. Ett exempel &r att Amazon idag har patent pa arm-
band som spérar varje rorelse pa en lagerarbetare. Det later som en
Orwelliansk mardrom att fa knackningar pa armen varje gang man dr
lite ineffektiv pd jobbet. Men tdnk om armbandet inte pdminner vid
ineffektivitet, utan vid felaktiga rérelsemonster som pa sikt leder till
forslitningsskador? Eller om data som samlas framforallt anvinds till
att lata alla pa lagret gemensamt utvédrdera och diskutera hur de kan
jobba effektivare tillsammans? Samma teknik kan anvéndas till att 6ver-
vaka och kontrollera, eller till att 6ka transparens och ldrande. Jag tin-
ker att det kan vara intressant att se att integritet ir ett begrepp som till
stor del handlar om makten att vélja sin egen grad av synlighet for
andra, men att en annan aspekt av synlighet kan vara “empowerment”.
Ritten att f4 syn pa sig sjélv, sina monster och kanske ocksa vara

gemensamma monster for en inkluderande dialog.

Dirtill finns redan pafallande intressanta exempel pa hur svart
det kommer att bli i framtiden att faktiskt hantera integritet pa

samma sitt som vi gjort tidigare. AI bygger pa ldrande. Det ldrandet i sin
tur byggs upp av exempel. S antag att vi bygger en bra Al-motor till
exempel for sjukvéard. Da kan den delvis vara byggd pa den data som du
en gang givit nagon tillstand att hantera.* Men antag att du nu vill fa
bort denna data, eller delar av den: Givetvis bor du da kunna fa det. Men
hur skall vi da gora Al-processen baklinges? Rent konkret blir fragan
foljande: Hur skall vi d& gora for att gbra denna Al-motor dummare 4n
den var tidigare? Mig veterligt har ingen hittills speciellt bra kunskap
om hur vi aktivt ”av-1dr” en AI-motor.

3 Jonas Andersson Schwarz: | maj 2018 uppdagades dock att SKL sjalva, via
innovationskonsortiet Inera, som handhar det hopkopplade journalsystem som
landstingen och regionerna har, hade tillgéngliggjort detta sammanhalina journalsystem
till Kry. For att Kry faktiskt ska fa titta i journalerna krévs dock en patientrelation och varje
enskild patients samtycke (Yousef 2018). | Storbritannien finns ett &nnu mer graverande
fall, dokumenterat av Powles & Hodson (2017). Londonsjukhuset Royal Free (som drivs
i nationella hdlsovardsmyndigheten NHS regi) skdnkte patientdata till Google DeepMind,
som experimentell data for foretaget att Gva sin maskinlarningsalgoritmer pa. Patienterna
vare sig informerades eller fick ge ndgot meningsfullt samtycke. Varken sjukhuset,

NHS eller allmédnheten gavs majlighet att fa insyn i vad Google egentligen gjorde med
patientdatan; inga tillsynsmyndigheter tillfrdgades.
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Allt sant hédr pekar mot att ménga sannolikt kommer dndra sin uppfatt-
ning om vad som &r integritet och inte framéver, och att den kollektivt
overenskomna forstaelsen av integritet ocksa kan komma att foridndras.

Ar en sddan Al-motor en allminnyttig resurs eller ndgot som ett stor-
foretag kan och bor dga intellektuellt?

Det skulle nog kunna vara bade och, eller varken eller. Allt
beroende pé hur de politiska aktdrerna viljer att resonera — nu

och framdver.

Argument for en allménnyttig resurs gér att aterfinna i historien: Dér
vi idag tycks vara férhallandevis verens om att det &r bra att véigar och
annan infrastruktur dr en allméinnyttig resurs. Likadant kunde man
resonera kring Al-motorer. Argument mot en allménnyttig resurs gar
sen ocksa att dterfinna i historien: Merparten av grogrunden till svensk
infrastruktur (energinét, jarnvigsnit, telenit) byggdes initialt ofta med
privat kapital. Privat kapital kan vara mer riskbenédget och framfor allt
mer entreprendrsdrivet. Nagot som skulle indikera att sannolikheten for
att de forsta stora globala Al-motorerna (redan?) snarare drivs av stor-
foretag dn #r allménnyttiga resurser. A tredje sidan var det ingen slump
i historien att det offentliga tog 6ver ménga infrastrukturer. Jirnvigen
dr ett bra exempel. Privat kapital gick i konkurs och bad staten ta &ver.
Vidare blev det da ldttare att standardisera sparbredden. Och i dag &r
nog alla glada 6ver att vi har samma sparbredd mellan Umed och Malm®,
och slipper byta sé fort en ny dgare av banan skulle ta vid.

Sammanfattningsvis dr det kanske mest troliga dirfor att anta att det
initialt kommer drivas fram AI-motorer primért med privat kapital som
grund, men att det pd lang sikt inte alls dr givet att s kommer forbli.
Det kanske blir allmédnnyttiga resurser lingre fram i tiden &n vi kan
overblicka just nu, helt enkelt.
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Utifran era respektive horisonter, vad har varit specifikt for det digitala
innovationsklimatet hdr i Sverige, hittills?

Jag vill girna hénvisa till Robin Teiglands analys av den frégan,
ddr resultaten av hennes studie gér att ldsa i rapporten Chasing

the Tale of the Unicorn.* Det som varit specifikt dr nog att flera faktorer

tillsammans varit vildigt gynnsamma.

Vi har en ldng tradition av att vilja ta vara pa nya tekniska mojligheter,
béde i foretag och som land, och har flera exempel pé innovativa globalt
framgangsrika bolag sedan tidigare. Sddana bolag, den kollektiva erfa-
renheten av vad de betytt for samhadllet, kombinerat med tidiga natio-
nella ldngsiktiga satsningar som bredbandsutbyggnaden och hem-pc
satsningen i kombination med att svenskar generellt kinner sig trygga
med att kommunicera pa engelska, tror jag bidrog mycket till att bygga
en grund for digitala innovationer. Det gav oss kompetens, en hem-
mamarknad i framkant och entreprendrer som &r vana att omedelbart
tdnka pa marknaden som global. Manga drivna personer sag tidigt
md&jligheter till virdeskapande digitala innovationer, och av de perso-
ner som var framgéngsrika under den forsta internetvdgen har ménga
dessutom fortsatt vara aktiva som radgivare, affarsdnglar och entre-
prendrer. Vi fick tidigt ett vil fungerande ekosystem omkring digitala
innovationer. Dessutom har vi ett trygghetssystem som gor det m&jligt
for relativt manga att ta en risk och testa sina vingar som entreprend-
rer. En vin till mig uttryckte det s&hér: ”Aven om jag skulle misslyckas
som entreprendr, vet jag att mina barn kommer att kunna fa en bra

universitetsutbildning.”

Sverige har en lang tradition av att vara ett, globalt sett, teknik-
positivt land. I jamforelse med andra ldnder, dir till exempel

tradition och/eller religion har en stark roll, eller dér fackliga parter kan
ha haft en stark roll, har vi séllan haft stora protester i samband med
inférandet av ny teknik. Vi har aldrig varit i ndrheten av att fa

4 Skogm.fl. (2016)
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“luddit-rorelser” i Sverige (de som slog sonder maskinerna i Englands
tidiga industriella historia). Det finns ett starkt arv av ingenjorskap i
Sverige, ndgot som ibland resulterat i ett visst inslag av social ingenjors-
konst. Denna specifikt teknikpositiva kultur har tvekl@st varit virdefull
for svenskt digitalt innovationsklimat.

Dirtill kan vissa inslag av vilfirdssystemens bidrag och st6d ha spe-
lat en roll, sdsom det att vi hade offentlig musikskola ldnge, ndgot som
ofta anses kopplat till det svenska musikundret. S& bade Robin och
Darja kan ha rétt i att vi i Sverige har ett unikt trygghetssystem som har
bidragit. Men samtidigt finns det de som hévdat, i alla fall historiskt, att
detta i méanga fall dock utgjort ett hinder f6r innovation. Det vill séga,
ifall entreprendrskap handlar om att primért vaga och vilja ta risker -
ddrtill gérna vaga ge sig pd det som &r svart - kanske det inte ldmpar
sig alla dagar for en befolkning som har sin ekonomi tryggad eller dér
det ansetts riskfyllt att gd i personlig konkurs pé grund av daliga eko-
nomiska aterhdmtningsmojligheter. Med det sagt menar jag dock inte
att Robin eller Darja skulle ha fel, fér givetvis har de en poing. Jag
menar bara att frigan om ”vad som 4r histen och vagnen” ibland kan
vara genuint svart att besvara. Ofta dr det flera faktorer som gemensamt
bidrar till en effekt.

Det héller jag saklart med om. Det intressanta i ménga av dessa
”stora” fragor dr hur lite vi egentligen verkar styra och kontroll-

era de riktigt stora skeendena, och hur svart det &r att ens i efterhand
forstd vad som berodde pd vad. Vi dr inte superbra pa att forstd kom-
plexa system.

Visst kan man sedan hivda att det #ven i Sverige funnits mot-
stdnd gentemot nya innovationer tid éver annan, ta bara det

ambivalenta mottagandet av mobiltelefoni, eller webbsurfande
och dataspelande. Just nu diskuteras till exempel huruvida det &r ”bra”
eller ”daligt” med mobiler i skolan. Det &r en alldeles for forenklad fra-

gestillning. Nagonstans vittnar den samtidigt om den genuina

79

€ dv

NOILVYAONNI WOS DONIY3ISINYO4L1V1d

O000OO0O0OO0O0OO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

ambivalens gentemot ny teknik som finns i samhillet. Samtidigt kan
den inte pd négot sitt jamforas med till exempel det fé6rbud mot mobi-
ler i skolan som Frankrike infort. Likasa har vi givetvis haft motstdnd
bland fackliga parter da ny teknologi inforts - till exempel var manga
litografer pd tidningsredaktionerna motstandare till den tidiga digitali-
seringen av mediavdrlden. Men inte heller detta kan jimftras med mot-
stand som har funnits och fortfarande kan finnas i andra lénder. Just nu
dr till exempel det tyska bilarbetarfacket extremt tydliga i sin negativa
syn pé sjilvkorande bilar. Bilarbetarfacket i Sverige pa Volvo och Scania
tycks inte alls ha samma skepsis.

Likasa kan konstateras att &ven om Sverige har en tendens till att ta till
sig ett nytt digitalt fenomen i taget: Vi blev snabbt ett Facebookland,
men dr dnnu inte alls, som till exempel Sydkorea, ett twittrande folk. Vi
blev snabbt ett land med pafallande manga Iphones, men férre alterna-
tiva smartphoneldsningar. Darfor finns mycket kvar att géra, men det
bor betraktas som en mycket central faktor i det svenska digitala inno-

vationsklimatet att vi som land dr osedvanligt teknikpositiva.

En ytterligare central faktor torde vara de laga svenska hierarkierna
och den ekonomiska tryggheten, inklusive de globalt sett férhallande-
vis laga ingenjOrslonerna. Det &r tack vare dessa faktorer forhallandevis
enkelt att ta sig fram som entreprendr, till exempel na fram till poten-
tiella kunder, ha rad att anstilla, och det 4r mojligt att ta en ekonomisk
risk utan att riskera en hel familjs framtid.

En tredje central faktor har sannolikt varit Sveriges ”litenhet”. Sverige dr
ett pafallande litet land dér sillan de stora globala konkurrenterna eta-
blerar sig i férsta hand. Vi har till exempel fortfarande varken Wal-Mart
eller Amazon etablerat (annat #n via jdtteforetagets globalt ledande
webbserverinfrastruktur Amazon Web Services). Det gor att unga entre-
prendrer ofta kan nyttja den svenska hemmabasen som experiment-
marknad utan att direkt hotas av den globala konkurrensen. Blir man
sedan framgéngsrik hemma kan man snabbt ta sig vidare globalt. Det kan
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vara underbart skdnt som entreprendr att fa jobba i fred en stund, och
det fr man ofta i just Sverige, just for att landet &r sé pass litet. Startar
man i Kalifornien kan helt annan konkurrens dyka upp pé en gang.

Ser man pd de konkurrensférdelar som poéngteras hér dr det parame-
trar djupt nedbéddade i svensk industriell historia. I ndgon mening &r
de alltsé inte unika for specifikt digital féretagande. Men de har kunnat
nyttjas rejélt av svenskt digitalt foretagande. Dértill har vi, numera, ett
stort antal forebilder; fregangspersoner som visat att det faktiskt har
gatt. De paverkar klimatet mer 4n vad man kan tro. Idag dr det inte alls
ovanligt att en ung ingenjor berittar att denne “vill géra en Daniel Ek”
(Spotifys grundare).

Finns det goda forutséttningar for att ovanstaende villkor for den digi-

talainnovationen kommer att gilla dven i framtiden? Om inte, varfor?

Visst kan vi sitta viss tilltro till det momentum som finns, och

att manga av de gynnsamma faktorer som tagit oss hit finns
kvar dven i framtiden. Jag dr i grunden optimist, och framforallt angeld-
gen om att vi fokuserar vara innovationer pa att 16sa véara stora sam-
héllsutmaningar. Men visst kan man problematisera bilden av fortsatt
framgang for oss som land.

De innovationer vi pratar om nu forutsétter till stor del att data &r till-
gingligt for innovation, inte fastlast i enskilda system hos en kommun,
forvaltning eller ett foretag. Det innebdr att data som dr samhillsnyt-
tig och redan finansierad av skattepengar behoéver vara sa Oppen som
moijligt, och att data som &dr skyddsvédrd kan delas mellan system pa
ett sitt som &r sidkert och skyddar individers integritet. Det &r centralt
for att skapa en marknad for digitala innovationer, men ocksé for att
kunna utvinna och forddla den data vilket ju faktiskt dr den primira
digitala innovationsrévaran. For detta krévs bade utpekade ansvar, pro-

cesser for informationshantering, gemensamma definitioner av hur
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informationsutbyte ska ga till och investeringar. Alla dessa omraden
inbegrips i begreppet digital infrastruktur, och &r ett omrade dér Sverige
fortfarande har mycket att gora. Personligen vill jag vara tydlig med att
jag ddremot inte tror att man ska fantisera om nationella gemensamma
plattformar for att dela data, eftersom jag sjélv generellt sett inte tror
att stora gemensamma teknikldsningar dr svaret i en vérld som snarare
kdnnetecknas av 0kande komplexitet och samverkan mellan aktdrer
och teknikldsningar. Tricket &r att hitta de ansvar, processer och defi-
nitioner som gor att data kan delas pa ett strukturerat sitt, och for det
behéver man fokusera pa lagstiftning, gemensamma informationsut-
bytesstandarder och annat som goér att data kan fléda mellan system,

inklusive en och annan global plattform.

Finns det utmaningar med nationella gemensamma plattformar, och
hur skulle de utmaningarna i sadana fall se ut? Jag tinker ndrmast pa
BankID - som ju &r en sorts nationell infrastrukturell plattform ovanpa
vilken rader av nya innovationer ritt framgangsrikt kunnat byggas.

Problemet med BankID &r vil just att det inte &r en nationell
infrastruktur, eftersom vi haft flera grupper som inte fétt till-

gang till den. Exempelvis har médnniskor med betalningsanmérkningar
haft svart att fa tillgdng, och for individer med tillfdlligt personnummer
har det linge varit oméjligt. S& i sak haller jag vdl med dig dér, elektro-
niskt ID 4r ett bra exempel pa nagot dér ldnder som faktiskt byggt en
gemensam 16sning skapat fordelar till sitt innovationssystem som vi sak-
nar. Som konsekvens har vi idag en situation ddr manga offentliga tjéns-
ter inte anvinder eID och dérfor har ldgre sdkerhetsniva dn man skulle
onska. Men just eID 4r i den frdgan négot av ett undantag. I de allra flesta
andra fall 4r det inte en gemensam teknisk implementation som &r sva-
ret, utan governance - det vill sdga ansvar, gemensamma processer och
definitioner som gor att data delas pa ett strukturerat sitt — som &r 16s-
ningen. Ta ekonomidata som exempel. Tanken pa ett nationellt system

for bokforing skulle de flesta erkdnna later innovationshdmmande. Men
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att skatteverket, bolagsverket och finansinspektionen enas om pa vilket
sitt de elektroniskt kan ta emot och dela information med féretag méj-
liggdr for mycket innovation och automatisering. Just sadant samarbete
pagar idag mellan vdra svenska myndigheter och mellan de nordiska ldn-
derna, vilket dr gladjande. Men f6r ménga andra typer av data har vi gjort
for lite, bade inom nationella grunddata och olika sektorer som skola,
transport och miljé.

En annan utmaning handlar om lagstiftning. Det &r inte konstigt att
befintlig lagstiftning ofta &r svar att kombinera med moderna tekno-
logier, men det stéller desto hogre krav pd insikt och prioriteringar av
att 16pande modernisera lagstiftning sa att den béde framjar digitala
innovationer, hanterar nya sdrbarheter och skapar férutséttningar for
samarbete 6ver organisatoriska grénser pa ett effektivt sdtt. Min bild
dr att man for att kunna astadkomma det, kan behdva innovera kring
de sétt pa vilka man effektivt upptécker, kvalificerar och synliggor lagar
och regelverk de ganger de dr problematiska. Det dr ett mangfacetterat
problem eftersom det kan bero pd antingen okunskap, begrdnsande
regelverk och lagrum, trégrérliga normer - eller en kombination av flera
sddana faktorer - hos manga olika aktdrer, pd olika nivaer. Pa ett sitt
har man forstas alltid gjort det, men &ven om lagstiftning med viss rétt
ska gd saktare dn mycket annan utveckling i samhillet, har behovet av
storre helhetsperspektiv och 6kat tempo Skat dven inom det omrédet.
Att vi alldeles nyligen sett regeringen inrétta en kommitté fér samord-
nad och accelererad policyutveckling kopplad till teknologier ska darfor
bli spdnnande att folja.

Slutligen vill jag nog ocksé forstdrka det Henrik pekar pa; att vi &r ett
vidldigt litet land. Med tio miljoner invénare tror jag ofta att vi skulle
tjdna pa att se oss mer som en stad, i ett globalt perspektiv, &n ett land.
Vara digitala framgangssagor har varit duktiga pa att ténka pd en global
marknad fran forsta dagen. Men vi behéver ocksa vinda pa perspekti-
vet och klara av att vara en attraktiv marknad for andra. Genom &ren
har vi av ménga setts som en attraktiv testmarknad pa grund av att vi
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dr just vinligt instdllda till teknik och snabbrorliga som konsumenter.
Men vi dr ocksa fa och har ett underligt sprak. Om vi utéver de nack-
delarna dessutom dras med hoga kostnader for systemintegration till
system dir inget kan prata med ett annat, kranglig lagstiftning och frag-
menterad hemmamarknad ner pé kapilldrniva for allting fran liromedel
till hdlsoinnovationer, ja da ldr vara medborgare fa lida. Utvecklingen
direkt mot konsument och globalt kommer inte att sakta ner, men skill-
naderna mellan vad de kan erbjuda och vad man sitter fast med i Sverige
kommer att 6ka. De innovationer som inte gar direkt pa konsumentle-
det behdver bittre férutsidttningar att skala i Sverige, bade inhemska
och utldndska sadana.

Slutligen, s kan vi aldrig tdvla med Kina eller USA i fraga om att ha till-
gang till volymer av kompetens. Vi dr for sm4. Vi beh6ver dérfor vara noga
med att ta vara pa de talanger och den kompetens vi har. Jag tror ocksa
att vi ska fraga oss om det kan finnas nagot vi kan gora, for att se till att
pé samma sitt som vi som befolkning var lite tidigare &n manga andra pa
att ta till oss internet, att vi kan vara lite tidigare &n andra pa att anpassa
oss till en vérld som kréver mera héllbara konsumtionsméonster, globali-

serade ekosystem av vilfdrdstjanster och livslangt ldrande. Till exempel.

Du, Darja, dr det egentligen speciellt viktigt att konkurrera med
till exempel Kina eller USA? Jag gissar att du inte tdnker sa. Jag

gor i alla fall inte det. Sverige dr litet och ldr forbli litet. Vi har aldrig
nagonsin kunnat konkurrera pé allvar med de stora aktdrerna i vdrlden.
Men mig gor det egentligen ingenting alls. Jag gillar vér litenhet. Liten
kan némligen till exempel vara snabbare &dn den som &r stor och trog.
Och att vara liten och snabb kan vara absurt 16nsamt, minst lika 16n-
samt som att vara stor och trog. Allt beror givetvis pa vilken typ av jaim-
forelse man gor. Mina kommentarer ovan har i huvudsak varit historia
och i forhallande till resten av jordgloben. Ser man det sa finns nog goda
forutsittningar for att de digitala innovationerna kommer att fortgd i
svensk framtid. Var historia och vért kulturarv éndras inte ndmnvért pa

ett par ar, knappast ens pa ett decennium.
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Men gor man andra typer av jimforelse &r det fullt mojligt att identi-
fiera problem. Framfor allt om man sétter frdgorna i relation till en
eventuell 6nskan om att pa svensk botten bli dnnu béttre pa digitalt
foretagande #n hittills. Till exempel &r det problematiskt med tanke
pa arbetslosheten att de stora foretagen sdllan Okar antal anstéllda i
samma omfattning som de 6kar sin omsittning.

Sedan har du nog en podng nédr du ndmner lagstiftning och regelverk.
Dir kan vara intressant att konstatera att vi séllan i Sverige (kanske
inte i andra ldnder heller) skapar nya lagar och regler innan de behovs.
Snarare dndrar vi sddant nér verkligheten tvingar dem att 4ndra sig.
Ibland vore det uppenbart bra att kunna gora tvirtom, och till exempel
den vigen skapa utrymmen som just nu r hindrade. Men det kanske &r
for mycket begirt av politiken att vaga sig pa sddant.

Vidare kan man ju konstatera att Stenbeck hade en poédng nir han kon-
staterade att ”politiken slar ekonomin, men tekniken slér politiken”.
Annorlunda uttryckt sa har styrkan i den digitala utvecklingen en ten-
dens att med tiden kringga eller rentav ”f4 bort” lagar och regler som
hindrar att vi kan utnyttja teknikens fulla potential.

Om vi drémmer en stund kan man nog séga sa hir: Det vore under-
bart kul om Sverige kunde vara det land som byggde framtidens
digitala vard, omstillning av energisystemet eller, fér den delen,
utbildningsystem. Kan vi da bygga nagra nya plattformar #n Spotify
och liknande?

Klart att vi kan. Men det &r inte rimligt att tro vi kommer att

gora det inom alla dessa omrdden. Dessutom &r det inte rimligt
att tro dessa kommer forbli svenska, pa sikt.

85

€ dv

NOILVYAONNI WOS DONIY3ISINYO4L1V1d

O000OO0O0OO0O0OO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

Savad kan vi da géra f6r att understédja mera av detta?

Jag upplever tyvidrr att uppmaningen att agera for svenska platt-

formar inom till exempel hdlsa och smarta stéder foll platt till
marken i svenska innovationssystemet pa den tid det var en realistisk
mdjlighet. Idag &r det dr ldtt att underskatta vilka investeringar som lig-
ger bakom de aktdrer som 4r plattformar idag. Ligg dértill att de i regel
startade for kanske ett decennium sedan, pd en marknad dir ingen
annan fanns att konkurrera mot pa allvar. Idag sléss alla om vérdefulla
dataméngder sasom hilsodata, information fran den smarta staden och
annat - och det dr otroligt svart for aktdrer som inte redan har tillgang
till stora dataméngder, kompetens och kapital att ens finnas med pa den
globala spelplanen. Jag hoppas att nagra lyckas, och tror att det kanske
kan finnas siddana inom blockkedje-omradet, och annat som har med
mer decentraliserade modeller 4n traditionella plattformar att gora. Till
exempel dr en intressant ny konkurrent till Uber idag Arcade City, en
Uberliknande tjinst dir det inte finns en central plattform i var tradi-
tionella mening, utan ddr blockkedja anvinds for att skapa transparens
mellan férare och kund.

Snarare skulle jag vilja uppmana oss sjdlva att fundera pa nista steg. I
ett landskap dir dven plattformsjéttar regleras, och dér vi vet att inter-
nationell lagstiftning trycker pa for att stdrka individers rétt till data-
portabilitet, vilka nya méjligheter 6ppnas? Hur kan framvéxande tekno-
logier som blockkedja och annat &ppna upp for nya affarsmodeller som
kan ersitta de idag dominerande plattformarna?

Estland, Finland och Danmark ligger pa manga sitt fore oss i att orga-
nisera sig for att géra data portabelt och tillgidngligt f&r innovation. De
bjuder in till samarbete. Kan vi etablera ett nordiskt perspektiv, och
dra nytta av varandra mer? Ligga i en extra vixel pd lagstiftning som
gynnar digital innovation i offentlig sektor, istdllet f&r att hdmma den.
Skapa forutsdttningar i form av ansvar, governance-processer, inves-

teringar och &verenskommelser mellan viktiga parter pé sitt som gor
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att vi blir duktiga pa att anvénda digitalisering till det som verkligen
behovs; for att forbittra fysisk och mental hidlsa, 6ka méjligheterna
till individualiserat och livslangt ldrande, stélla om transportsystemet
till ett som utnyttjar resurser betydligt mer effektivt, samt skapa for-
utsdttningar for konsumenter att fatta klimatinformerade beslut, och
sd vidare. Alla dessa dr behov som vi delar med storre delen av vdrlden
och dir 16sningarna kraver digitalisering - men framforallt forutsdtter
de att lagstiftning, investeringar och fordndringsincitament hdnger
ihop. Vi borde kunna vara duktiga pé det i Sverige, vi siger ju att vi dr

bra pd samverkan.

Ja, vad mer kan Sverige gora for att understddja detta? Fragan dr
intressant, och inte heller helt ldtt att svara pa. En tanke &r att

anvidnda den politiska megafonen, for att féra fram ett mer inn-
ovationspositivt budskap. Ar det nigot som politiken &r bra pa sé #r det
att synas. De har den billigaste publika “sindningstiden” skulle man
kunna séga. Sa varfor anvinder de inte den? Varfor pratar de inte ofta
om alla dessa fantastiska innovationer? Varfor lyfter de inte upp de nya
hjéltarna och stiller dem i Sppet ljus for alla oss andra att fa 1dra av och
lyssna pd? Sddant kostar ju dessutom ndstan ingenting i jaimforelse med
att till exempel ge ytterligare ett miljonprojekt till ndgon offentlig aktor.

Sannolikt gor de det inte, av en rad skal:

1 De vet inte sjélva vilka dessa hjéltar dr. Vem skall de vilja, s att siga?

2 De &r fast vid bilder av gardagens hjiltar. Politiken har gamla rela-
tioner de vill sla vakt om.

3 De &r livrddda for att ta en ung hjdlte i handen, for ténk om den
hjalten med tiden visar sig vara konkursmassig. De forsdkte
tappert under den allra forsta internet-eran, men brénde nog sina

fingrar pa just det.

4 De ser inte detta som sin roll; de vill lagstifta och reglera, inte agera
”sdljapparat”.
5 De dr sjdlva osakra pa framtiden och féredrar darf6r att undvika den.
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6 De vill ha kontroll pa léget och, séga vad man vill, men entreprend-
rer dr sdllan kontrollerbara.
7 De vet sannolikt inte sjdlva hur de skulle géra detta, dven om de

ensville.

Det kan med andra ord finnas ménga skl till att politiker och regle-
rande myndigheter inte gor detta idag. Min lista pa varfor de inte gor
det kan sen sdkert goras ldngre dn sa hdr. Men det limnar jag girna till
nagon annat att fundera kring. Kanske de sjdlva, om de ldser det hir,

vore intresserade av blotta fragan? m
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INTERVJU MED JUTTA HAIDER
OCH OLOF SUNDIN
AV JONAS ANDERSSON SCHWARZ

STRUKTURELLT SETT AR digitala plattformar informationstekniska sys-
tem, och i samma omfattning som deras nérvaro 6kar i olika samhalls-
sektorer sa Skar ocksa i ndgon mening omfattningen av deras paverkan
av samhdllets organisering. Som konstaterats i bokens introduktion
samt i Joakim Wernbergs initiala, orienterande kapitel sa handlar platt-
formisering i manga avseenden om att férmedla information mellan

olika intressenter, och begrepp som INFORMATIONSSVERFLOD Och SOKKOST-

NADER blir hgst reella begrepp. Dértill kan digitala plattformar ses som
veritabla ”svarta lddor” dér de inre mekanismerna for automatisk sor-
tering, verifiering, filtrering och andra former av informationshantering

forblir dolda for omvérlden.

BIG DATA dr ett annat begrepp i tiden, ddr definitionerna 4r ménga.
Generellt kan man sdga att det hinvisar till databehandling dér data-
volymerna &r sd stora att analysen borjar ta fasta pa egenskaper som
framtréder i just stora dataméngder; dessa egenskaper gar sillan att se i
mindre dataméngder. Men ur det samhéllsorienterade perspektiv vi tar
i den hér boken dr det riktigt intressanta rimligtvis varken storleken pa

92

¥ dV

LITTVYHWVYS | 1708 SYNYIWLIYODTV

O000OO0O0OO0O0OO0OOOOM



PLATTFORMSSAMHALLET

dataméngderna som sadana, eller de nya statistiska metoderna — utan
snarare vilka omraden och delar av véra liv som datafieras, pa vilka sétt
detta sker och vilka konsekvenser det har. Visst kan man ta fasta enbart
pé de ofta hdpnadsvickande datamingderna och 6verforingshastighe-
terna, vilket stidndigt gors i populdrkulturen och bland lekmén. Men pa
ett principiellt plan &dr det framfor allt de nya metoder som m&jliggdrs
som blir det intressanta: samvariationer, korrelationer och andra typer
av relationer mellan olika parametrar och datapunkter som méjliggor
analys ”ur” materialet." Det dr ocksa den hdr typen av metoder som
m&jliggdr den maskininldrning och datadrivna monsterigenkdnning
som i sin tur ligger till grund fér det som i allménna ordalag ofta beteck-
1Nas SOM ARTIFICIELL INTELLIGENS (AI).

For att bittre forstd dagens avancerade och komplexa informationstek-
niska landskap har vi intervjuat Jutta Haider och Olof Sundin, docent
respektive professor i biblioteks- och informationsvetenskap vid Lunds
universitet, som bada har forskat och skrivit om de automatiserade sall-
ningar, hanteringar och berédkningar av information som iscensétts av
digitala plattformar. Inom béde forskningen och i det allmédnna sprak-
bruket har begreppet ALGoRITMER blivit betecknande f6r dessa automa-
tiserade processer.

1 Setillexempel Bolin & Andersson Schwarz (2015)
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JONAS ANDERSSON SCHWARZ: L3t oss bérja med fragan om vad en algo-
ritm egentligen &r fér ndgot? Hur kan och bér begreppet definieras?
Och varfor blir just algoritmer sa aktuella i det hir sammanhanget?

JUTTA HAIDER (JH): Den klassiska definitionen av vad en algoritm
dr talas det om en beskrivning av en problemldsningsprocess, t ex i
Nationalencyklopedins definition: ”en systematisk procedur som i
ett dndligt antal steg anger hur man utfor en berdkning eller 16ser ett
givet problem”.

oLOF sunDIN (0s): Algoritmer brukar ocksd jamforas med recept dar
detaljerade anvisningar beskriver vad som ska goras, i vilken ordning
och med vilka ingredienser for att uppna ett visst resultat. Om vi 6ver-
for detta en tjdnst som Facebook s& bestimmer algoritmen till exempel
hur ditt fléde ser ut, i vilken ordning saker ska visas och vad som inte
ska visas. Ingredienserna kan dd jamf6ras med den data som Facebooks
algoritmer har till sitt férfogande. Alla beslut som fattas av datorer
fattas med hjélp av algoritmer. Nér algoritmer har tagit steget in i det
offentliga samtalet har algoritmer ofta kommit att associeras just med
filterbubblor och individualisering av fléden i sociala medier, men &r
forstas sa mycket mer. En sadan definition innebér att algoritmer inte
enbart finns i datorsammanhang. Etymologiskt har algoritmer en histo-
ria som strécker sig langt tillbaka.

All datorbaserad problemldsning krdver algoritmer - &ven

innan sociala medier och sdkmotorer. Som Olof skriver, faktiskt
ocksa innan datorer fanns. Algoritmer beskriver processer som dr stan-
dardiserade anvisningar om hur man ska hantera information och &r
rent matematiskt sett mycket dldre dn dagens datorbaserade system.
Ofta hinvisas det till Euklides algoritm och han levde redan pé 300-
talet fore Kristus. Det dr viktigt att komma ihag att algoritmer maste
forstas lite bredare 4n den snidva matematiska eller datavetenskapliga
definitionen. Idag anvénds inte séllan begreppet algoritmer som en

sorts kortform for att beskriva ganska komplexa sociotekniska system
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och dven som en sorts etikett for det som vi inte riktigt kan kontrollera i
var digitaliserade vérld. Det finns en oro Over att vi inte vet vad vi ser
eller vad vi inte ser, vem som fattar datorbaserade beslut osv dir algorit-
mer blir ett slags fenomen - tillsammans med just big data - ddr ménn-
iskors osdkerhet och avsaknad av kontroll kan knytas till.

I samhillsforskningen kring algoritmer kan man, precis som i forsk-
ningen kring plattformar, finna en debatt om hur begreppen ska defi-
nieras. Det finns olika tolkningar, dir man kan jobba med olika snédvhet

i definitionen.

A ena sidan finns kultur- och samhillsvetenskapens mer sprakfilo-
sofiskt orienterade, mycket breda syn pa algoritmer - som jag tycker
du ger prov pa ovan, Olof, nir du pratar om algoritmer som ”recept”,
formaliserade instruktioner och sa vidare. Det hiér &r helt och fullt i
linje med ett antropologiskt synsitt, dér spraket betraktas som ménn-
iskans forsta kulturella teknologi, i det att ord gor saker. Spraket later
abstrakta tankar dga rum som talade eller skrivna instruktioner, vilket
i sin tur producerar materiella resultat. Algoritmer ar formaliserad,
kodifierad ordergang skulle man kunna siga.’

Datalogin och informatiken, a andra sidan, har en snivare definition
som rent konkret handlar om exekverbara instruktioner. Enligt den
tolkningen dr den rena algoritmen sjédlva datorkoden, den matematiska
instruktionen, och bor inte sammanblandas med det storre sociotek-
niska konstellationer dér koden sa att siga dger rum.’

Intellektuella resonemang om algoritmer kdnnetecknas dirmed av en
rad motsittningar. A ena sidan antas algoritmer vara kraftfulla saker
som styr, démer, sorterar, reglerar, klassificerar, paverkar eller pa

andra sitt disciplinerar virlden. A andra sidan antas algoritmerna vara

2 Goffey (2008)
3 Héringdren rad olika artefakter och processer: modellering, malbild, data, traningsdata,
applikation och hardvara. Se Gillespie (2016).
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svarfangade och odverskadliga - vissa menar att de praktiskt taget blir
omgjliga att studera.’

Vilken definition lutar ni er sjalva mot i ert arbete med algoritmer?

Ja, denna skillnad i synen pa vad algoritmer dr gor, precis som
du skriver, att det ibland dr svart att kommunicera 6ver disci-

plingrénser. Kommandes fran grianslandet mellan humaniora och sam-
héllsvetenskap har vi en bredare forstéelse av vad algoritmer ér, eller
kanske snarare vad den gor, jamfort med en snév matematisk definition.
Var syn inbegriper det som du bendmner som det stérre sociotekniska
assemblaget. Som icke datavetare studerar vi heller inte algoritmer som
sddana, utan snarare algoritmernas konsekvenser f6r ménniskor och
grupper i olika roller i livet och mé@nniskors och gruppers forstdelse och
strategier i relation till algoritmer. Samtidigt 4r inte algoritmer stabila
objekt som existerar enbart som ndgon slags “oberoende variabler”.
Algoritmer gors stdndigt i anvindning. Nick Seaver argumenterar f6r
att vi bor studera ”algorithms as culture” och inte enbart ”algorithms in
culture”. ® Algoritmer for oss dr alltid algoritmer som existerar och
utspelar sig i samhdéllet och var kultur. I den bok vi nyligen limnat in
manus for® dr det just anvéindning av algoritmer — mer specifikt anviand-
ning av s6kmotorer - och férhallningssitt till denna anvéndning i en

bred forstaelse som &r i fokus.

@ Samtidigt kan en mer avgrdnsad och igenkidnnbar definition av

vad en algoritm &r - en uppsittning regler eller instruktioner
som lser vissa uppgifter eller problem - ocksé fungera for att skapa en
grundforstaelse for algoritmer och vari utmaningar med algoritmisk
styrning i olika sammanhang kan ligga. Och i den dialog som vi har med
forskare fran discipliner utanfér humaniora och samhallsvetenskap &r
det viktigt att inta de andras perspektiv. Det &dr sa médnga viktiga fragor
som kraver multidisciplindr forskning och det &dr forstds en

4 Van Couvering (2007)
5  Seaver (2017)
6  Haider & Sundin (kommande, 2019)
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utgangspunkt att kunna tala med varandra och arbetar med varandra pa
ett respektfullt sdtt. Man skulle kunna prata om algoritmer som “boun-
dary objects”,” alltsé objekt som f6r samman olika sociala vdrldar. De dr
formbara och dynamiska nog for att ha olika betydelser i olika samman-
hang men &nda tydlig nog for att vara igenkdnningsbara som samma
objekt. Det kan ocksa vara en stor férdel for komplexa objekt, begrepp,
strukturer etc. att fungera pa det séttet.

Har ni nagra specifika exempel pa algoritmer som blir extra relevanta i

plattformssamhdllet? Beratta garna kort om dem.

De algoritmer vars konsekvenser Jutta och jag frémst har

intresserat oss for dr de som filtrerar, prioriterar och ddrmed
ocksa ddljer information i sociala medier och s6kmotorer. For nagra ar
sedan presenterades information i sociala medier i regel kronologiskt
med den senast publicerade overst i flédet. Det &r en algoritmbaserad
ordning som forstas ocksa bygger pa en vdrdering - att nyast per defini-
tion dr mest intressant. Ndr omfattningen av ny information i sociala
medier har blivit s4 omfattande har en efter en av de sociala medierna
(sdsom Facebook, Twitter och Instagram) gétt 6ver till en annan ord-
ning dir information presenteras utifrdn dven andra parametrar. Det
kan handla om popularitet, plats, format samt i allt hégre grad en indivi-
dualisering utifrdn vem du &r pa nétet. Nyckelordet &r relevans och med
relevans avses en subjektiv upplevelse av relevans. Precis som Jutta
skriver ovan s associeras algoritmer ofta med ndgot negativt. Inte
minst lyfts faror med individualiseringen fram, men vi far inte glémma

att subjektiv relevans gor tjinsterna sé anvindbara for oss.

@ Det finns forstas flera andra algoritmer som 4r extremt viktiga i
plattformssamhéllet. Det som kanske dr mest skrimmande &r
den sociala profilering som algoritmerna i kombination med all den
data vi genererar mdjliggdr. Det mest tydliga exemplet 4r kanske den

7 Star &Griesemer (1989)
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kinesiska statens social credit system, som kopplar storskalig och detalje-
rad 6vervakning av ménniskors aktiviteter till ett podngsystem som reg-
lerar tillgang till tjanster och ritten till deltagande i samhadllet. Marina
Svensson skriver om detta i den hir antologin, men den utveckling hon
beskriver ser jag inte som en 6verhdngande risk i Europa just nu. Dock
kan man, i en eller annan form, forvinta sig att de mojligheter till profi-
lering som datan som genereras av plattformsaktorerna och andra aktd-
rer ocksd kommer att anvidndas av staten och av privata foretag och att
det kommer att ske i betydligt storre utstrdckning 4n idag. Vissa forsak-
ringsbolag har borjat agera pd sddana sdtt. Ju mer data som finns till-
ginglig om oss, desto stérre blir inte endast mdjligheterna utan ocksa
farorna. Det skapar forutséttningar for kontroll och &vervakning som vi
inte ens kan forestlla oss. Nyligen koptes dating-appen Grindr av ett
kinesiskt foretag, vilket leder till osdkerhet kring vilken tillgdng den
kinesiska staten har till personlig, rentav vildigt intim data kopplat till
Grindr. Plattformar r globala och dgarskapet kan férdndras.

Det dr onekligen mycket intressant med den tdnkta relevans ni ndm-
ner hdr. Givetvis ror det sig alltid om uppskattningar, gjord av platt-
formsforetagens egna analytiker, av vad anvandarna forutsitts vilja
ha. Dessa uppskattningar dr baserade pa kvantitativa méitningar dir
vissa grupper av anvdndare utsitts for experiment i realtid, de kan till
exempel exponeras for en ny sorts filtrering av informationsflédet,
medan andra grupper inte méts av de fordndrade instéllningarna och
ddrmed anvands som kontrollgrupper. Det &r intressant hur begrep-
pet ”relevans” sa litt tycks tas for givet, och rentav ses som objektivt
av anvindarna sjilva, eller av kommentatorer i debatten kring dessa
tjdnster. Det dr som att vi hdnger oss at ett sorts magiskt tinkande dér
vi tror att utformningen av dessa tjédnster r baserad pa anvindarnas
egna, genuina behov och begir. Men detta kan ju inte vara fallet. Det
ror sig om uppskattningar gjorda av plattformsféretagen sjilva, i ett
visst syfte dessutom. Dessa uppskattningar &r sa klart formade av en
rad olika vdrderingar som plattformsféretagens medarbetare hyser,
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samt av de incitament féretagen har att maximera anvandarnas inter-

aktion och engagemang.

@ Ja, relevans dr ett ytterst intressant koncept i sammanhanget.
Alla information Retrieval (IR) system handlar i slutdindan om
att leverera relevant information i form av dokument (ett materiellt
uttryck av text, ljud, bild etc.) Men vems relevans? Traditionellt i
IR-forskning, och dagens s6kmotorer &dr ett resultat avdenna forskning,
s pratar man om relationen mellan precision och recall (det finns inga
bra svenska begrepp). Man dr intresserad av att optimera systemet till
att dterfinna alla for en s6kning relevanta dokument som finns i en sam-
ling. Precision méter antal relevanta dokument bland de som hittades,
medan recall avser andel relevanta dokument av alla dokument i sam-
lingen. Det gar att méta precision for en Google-sékning, men for att
kunna mita recall behdver man veta vilka dokument som ingar i en
samling frdn bdrjan. Det dr inte mojligt for webbs6kmotorer. For att
méta framgangen bestdmde man tidigare i forskningen relevansen i for-
vig. Relevans var da alltsd direkt kopplat till systemet och till en specifik
uppsittning dokument. Den 14g i dokumenten, inte hos anvdndaren.
Google utmanade detta genom att fora in relevansbedémning hdmtade
fran bibliometrin, alltsa ddr man rdknar citeringar till vetenskapliga
publikationer. Deras s& kallade PageRank-algoritm beddémer - mycket
forenklat - relevans efter hur manga lénkar en webbsida far. Fler lankar
betyder hogre relevans. Det har visat sig stdmma ganska vél 6verens
med hur ménga anvidndare upplever relevans. Sedan har det forfinats
och nya signaler har tillkommit for att forbéttra Googles algoritmer,
men i kdrnan handlar det om relevansbeddmningar som Sversitts till
en lista av s6kresultat. Och det &r inte en relevans som ligger i doku-
menten, utan en relevans som ligger i anvindarens upplevelse, i sam-
spel med en forestéllning om samhéllets roster i form av lénkar. I soci-
ala medier handlar det ocksd om relevans, men hér &r inte en s6kning
som ligger i borjan utan relevant information ska dyker upp i fléden
utan en aktiv fraga. Hér &r den individuella upplevelsen av relevansen
dnnu viktigare och algoritmerna &dr skapade for att leverera den.
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Personaliseringen i Facebook 4r betydligt storre dn hos Google

Sok. Det som upplevs vara relevant for en individ 4r inte néd-
vindigtvis relevant for en grupp. Ett exempel som kan anvéndas hir dr
vaccindebatten. Om en anvéindare av exempelvis Facebook interagerar
mycket med vaccinskeptiska grupper och personer exponeras den
typen av information i &n storre utstrdckning. Det som syns i flédet om
vaccin upplevs med stor sannolikhet som relevant av anvindaren, men
utifran ett samhilleligt perspektiv kan denna upplevda relevans snarare
vara ett problem. Det gar till och med att h&vda att den individuellt upp-
levda relevansen av information kan utgéra en direkt utmaning av en
samhdllelig relevansbedémning av information om vaccin dé exempel-
vis misslingsvaccin bygger pa att en tillrdckligt stor andel av befolk-
ningen vaccinerar sig. I en nyhetsvirdering gjord av en tidningsredak-
tion torde denna sambhilleliga relevans dtminstone utgora en aspekt.
Samtidigt dr idag forstds nyhetsredaktionernas virderingar beroende av
hur enskilda artiklar flyter runt i sociala medier. Det r dirfor rimligt att
tdnka sig att den sambhilleliga relevansen ges mindre betydelse av eta-
blerad media i morgon &n igar. Det &r darfor viktigt att det finns aktdrer
i samhdllet som bygger sin relevansbedémning pa 4tminstone delvis
andra grunder. Skolan bor till exempel inte justera innehdllet i sin
undervisning om vaccin beroende pa upplevd relevans hos eleverna.
Nér undervisningen 4r organiserad sé att eleverna sjélva ska stka och
kritiskt granska information kan den potentiella krocken mellan olika
sorters relevans bli sdrskilt tydlig. Skolans, liksom manga andra samhél-
leliga aktorers, svar lyder dd ofta “kallkritik”, men vem som helst kan
numera hitta stodjande dokument (i den betydelse som Jutta ger doku-
ment ovan) som stodjer ett pastdende. Kllkritik ges av manga idag rol-
len som 18sningen pd manga av de utmaningar som foljer med sociala
medier och s6kmotorer. Ropen pa mer kllkritik hors allt oftare, men nér
vi ges tid till lite eftertanke kommer vi férhoppningsvis tala mer om vilka
begriansningar den traditionella synen kallkritik trots allt har.

@ En debatt om kéllkritik 4r central och den blir viktigare ju osynli-
gare plattformarna som &r inbyggda i var vardagens olika prylar
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blir, men vi fir inte stanna ddr. Individuellt, personlig ansvar &r viktigt
men det rdcker inte nir problemen som ska tacklas &r strukturella. Det
finns till exempel en annan sak som du ndmner som jag gérna vill
utveckla négot: Sambhillelig relevans och massmediernas bedémning av
den. Ar det inte s8 att ofta #r det just den verklighet som skapas i olika
sociala medier som sedan blir en spegelbild av en idé om ”samhillelig
relevans” i medierna eller ibland snarare en bild fran en skrattspegel?

Ja, det dr jag enig med. Det finns en vad vi skulle kunna kalla f6r
en relevansens rundgang dir etablerad media och sociala

medier géder varandra.

Vilka maktaspekter finns i detta?

@ Vilka maktaspekter finns inte i detta? Utan att &verdriva kan

man sdga att det hela dr en enda maktfrdga. Makt dr inte bara en
aspekt utan genomsyrar allt som har med algoritmer, algoritmiska sys-
tem och data att gora. Det handlar & ena sidan om var relation till dato-
rer, digitala tekniska system och i allt stérre utstrickning det som kallas
for artificiell intelligens (AI) och beslut som fattas 4 véra vigar. A andra
sidan handlar det ocksa om den osynliga informationsinfrastrukturen
som vart samhdlle dr beroende av och som i véldigt stor utstrdckning
dgs av privata foretag vars frimsta mal &r finansiell profit. Det maste
inte vara ett problem men frdgan som man maste stélla dr &nda hur kan
samhdllet kontrollera och reglera informationsinfrastrukturen for att
skapa en rimlig maktbalans mellan olika aktdrer. Vems intresse ska

informationsinfrastrukturen slutligen tjina?

Jag skulle vilja dterknyta till frigan om beslutsfattande. Det jag

tror gr att manga associerar algoritmer med en oro for att for-
utsdttningar for det demokratiska samtalet forsdmras &r icke-trans-
parensen. Vi ser bara algoritmernas konsekvenser om vi med algoritmer
har den bredare forstaelse som Jutta argumenterar for ovan - hur de
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faktiskt fungerar fér vi till stora delar gissa oss till. En annan anledning
till ménniskors oro dr i relation till detta att grunderna for beslutsfat-
tande tycks bli svara att komma at. Ju mer spar vi limnar pa nétet, desto
mer data genererar vi till beslutsfattande om oss. Ju mer uppkopplade
ocksa saker - hdgtalare, bilar och inte minst vi sjilva genom exempelvis
stegrdknare — desto mer data levererar vi. Denna data kan sedan leda till
ett antal beslut, till exempel om forsékringspremier for bilen och kan-
ske for din sjuk- eller hemf6rsédkring.

@ Det som &r intressant dr ocksa hur anvindningen av dessa upp-

kopplade prylar tydliggdr att makt inte &r enbart ndgonting som
kommer uppifran och fortrycker sé att sdga utan &dr utspridd och en del
av hur vi dagligen agera och dér vi ocksé reproducerar den. Det dr en syn
pa makt som har utvecklats av den franske teoretikern Michel Foucault.
Makt handlar alltsa inte enbart om en persons makt &ver en annan, dvs
ett fortryck ovanifran, utan alla dr delaktiga i upprétthéaller maktrelatio-
ner och dven motstand eller hjdlpsamma handlingar 4r en del av makt-

strukturerna. Den 4r inte enbart negativ utan ocksa produktiv.

Isobel Hadley-Kamptz hdnvisar i ett av antologins bidrag till mediefors-
karen Zeynep Tufekcis resonemang om hur till exempel bipoldra perso-
ner med maniska personlighetsstérningar dr relativt enkla for sjalvla-

rande algoritmer att identifiera utifran personernas internetbeteende.

Vad ir er kommentar pa detta? Finns det fler exempel pa sidoeffek-
ter” hos de algoritmer som nu bérjat appliceras pa den sociala virlden
i stor skala, som inte ens de som bygger och implementerar algorit-
merna har vetskap om? Hur ska man i sadana fall férhalla sig till detta
regleringsmissigt? Losningen kan vl knappast vara att helt och hallet
forbjuda algoritmer?

@ Att detta dr etiskt djupt problematiskt det tror vi 4r alla Gverens

om. Hur kommer man 4t det? Kanske om man ténker pa samma
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sdtt som man gor kring forskningsetik kan man nédrma sig en 16sning.
Alltsa att tvingas ta stillning till méjliga konsekvenser f6r individer och
samhdllet dven konsekvenser som dr ”collateral damage”. Ytterst hand-
lar det om vad vi virderar hogre, méjlighet till 6kad forsdljning for fore-
tag eller personlig integritet och samhélleligt ansvar. Det handlar alltsa
om vad som anses véga tyngre, inte att det ena eller det andra fullstén-
digt slar ut det andra, helt sd enkelt dr det séllan.

Finns det nagra risker med att vi av de hir anledningarna &verskattar
algoritmernas roll, och - i férlangningen - plattformsforetagens makt?

Hela den problematik som ror algoritmer i relation till filter-
bubblor, automatiskt fattade beslut och sa vidare kommer rim-

ligtvis bara att 6ka. Vi dr dnnu bara i bérjan av en utveckling som utifran
medborgarnas perspektiv lang ifrén endast dr positiv. Inte minst géller
det bristen pd insyn ndr algoritmer och data samexisterar mellan tjdns-
ter i algoritmiska system. Det &r otroligt svart att dverblicka konsekven-
serna av vad vi gor pa nitet nér data flddar mellan tjinster. Cambridge
Analytica-skandalen 2018, som ju ocksd ndmns i den hér bokens intro-
duktion, visade just pa detta. Vad som bidrar till problematiken dr den
monopolsituation som manga féretag har, sdisom Google. Dirfor tror
jaginte vi har anledning att &verskatta plattformsforetagens makt.

Mdjligen kan man nyansera just algoritmernas roll till att &ven disku-
tera det ansvar vi medborgare har nér vi forser sociala nitverkstjinster
med data. Algoritmerna fungerar inte utan den massiva méngd data vi
sprider runt omkring oss och i ndgon mén har ménniskor ett ansvar hér.
For drygt ett &r sedan méttes ménga av oss av en grov rasism i Facebook
nir diskussionen kring Ahléns reklam dir en mérk pojke var iklddd
stjarngossedrékt. Det var visserligen Facebooks algoritm och dess upp-
muntran till interaktion som lag dér i grunden, men det var anvindar-
nas beteenden som synliggjorde och spred rasismen hos ett fatal till

vildigt ménga ménniskor. En rasistisk kommentar kan generera massor
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av kritiska kommentarer, vilket i sin tur okar synligheten for den for-
sta rasistiska kommentaren. Interaktion belénas med synlighet. Sedan
har férstds massmedierna ett stort ansvar att inte alltid svilja betet och
plocka upp fenomen som far orimligt stort utrymme i sociala medier.
Nér vi exempelvis tidnker tillbaka pa vilket utrymme som medierna gav
till vissa ytterlighetspartier inf6r valet i september sa speglade det val-
resultatet daligt.

Sedan maste vi som har ett kritiskt perspektiv alltid pdminna oss om
allt positivt som algoritmer och plattformsforetag férser oss med. Vi dr
juocksa anvédndare, och vi dr det av en anledning.

@ Sedan finns 4r risken uppenbar att man alltid ser en teknisk ”fix”
som 16sning pa tekniska problem. Nya och forbittrade algorit-
mer blir I6sningen och risken 4r att man endast dédrmed forstirker synen
pa teknik som neutral. Det gér ménniskor dnnu osynligare, trots att det
dr ménga minniskor involverade vid framtagningen av nya algoritmer. Vi
madste dven ha samtal om vilken data som anvénds for att tréna algorit-
merna. Vilka forestéllningar finns inskrivna i urvalet som ligger till grun-
den for ett trdnings-dataset? Det giller alla sorters algoritmer.
Algoritmer som anvinds for att faststélla vem som har rétt till f6rsorj-
ningsstdd, sédana som anvinds for att hitta spar av sjukdomar eller risk-
grupper i medicinsk data, de som anvénds for att forutse kriminellt bete-
ende eller som ”bara” ska bestdémma vilken reklam eller jobbannons ska
visas till vilken grupp av befolkningen i sociala medier. Kate Crawford
som forskar vid Microsoft Research skiljer i sammanhanget mellan
“representational harm” och ”allocative harm™. Den senare beskriver
skador som handlar om tilldelning av resurser, den férstndmnda avser
skador som uppstar genom hur grupper representeras pa ett sitt som
ofta bekrdftar och forstirker fordomar. Bada tva &dr bra begrepp for att
beskriva méjliga konsekvenser av att vissa beslut automatiseras utan att
tillrdckligt mycket reflektion dgnas at de inbyggda virderingar som finns
ialgoritmen och i den data som den 6var pa.

8  Crawford (2017)
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Visst har statistik och matematik stor retorisk kraft; siffror kan ofta
legitimera beslut pa férbluffande effektiva sétt. Finns det nagot som
skulle kunna kallas “algoritmisk neutralitet” eller opartiskhet”? Eller
dr det i sjdlva verket en illusion? Varfor skulle ménniskor vilja ha ”’neu-

trala” eller ”opartiska” algoritmer?

Forestdllningen om algoritmers neutralitet eller rent av objekti-

vitet dr ndgot missvisande om man inte med det avser att de uti-
fran sina givna premisser riknar ritt. En algoritm dr skapad for att 16sa
en viss uppgift, sasom att prioritera nyheter, rangordna information, ge
forslag pa bocker att kdpa eller avgoéra om du dr kreditvirdig eller inte.
Oavsett vad det handlar om finns vdrden inbyggda i algoritmer. Om vi
exempelvis tar sokmotorer s argumenterar atskilliga forskare® for att
Googles och andra sékmotorers algoritmer dr biased (det vill séga sned-
vridna/tendentifsa), men genom att argumentera for att de dr sned-
vridna - kulturellt, ekonomiskt, politiskt, etniskt och sa vidare - argu-
menterar man samtidigt indirekt for en neutral utgdngspunkt som for-
utsdtts inte vara snedvriden. Men sokresultat bygger alltid pd ordnande
principer - vare sig dessa handlar om ren kronologi, popularitet, amnes-
innehall eller personalisering. Vad algoritmen gor &r att berdkna stora
méngder data mycket snabbt och utan att rédkna fel, men principerna for
berdkningen dr en minsklig konstruktion. Istillet for neutralitet eller
objektivitet dr det mer rimligt att onska transparens och algoritmisk
ansvarsskyldighet. Vi maste ges mojlighet att forstd varfor vi ser det vi
ser ivara floden. Likasa maste vi nir alltfler beslut limnas 4t algoritmer,
sdsom kreditvirdighet, storlek pa férsdkringspremier eller socialbidrag,

kunna forsta pa vilka grunder besluten &r fattade.

@ Det handlar ocksd om problemformuleringsprivilegiet.
Algoritmer dr tédnkta att automatisera 16sningen av problem
och dessa problem maéste forst och frimst beskrivas for att man ska
kunna bryta ner 16sningen i olika delar som kan processas. Hur man for-
mulerar problemet far alltsd betydelse for hur en 16sning kan se ut.

9  Setillexempel Introna & Nissenbaum (2000), Bozdag (2013), Mager (2012).
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Rimligtvis blir den algoritmiska processen en annan om problemet som
ska l6sas dr att 6ka plattformars ”click-through rates” fér att reklampla-
cering ska l6na sig, om det &r att sdkerstilla balanserad och mangsidig
informationsforsorjning, bekréfta en redan dominant syn pa ett d&mne,
motverka diskriminering av minoriteter och sa vidare. Genom att vara
tydlig med vilka problem det handlar om som algoritmiska system ska
16sa sa Oppnar man ocksé upp for en viss transparens. Plattformar kin-
netecknas ocksd av en affdrsmodell som riktar sig till olika grupper.
”Multi-sided platforms” dr ett begrepp som har tillkommit for att
beskriva detta, dédr grupperna kan vara anvéindare, software-utvecklare
och reklamforetag - alla betjdnas av de infrastrukturella megaplattfor-
marna (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) och liknande
foretag. Den mangsidigheten tillkommer sdklart ocksa vad det giller
problemformuleringsprivilegiet, men kan dven med foérdel féras sam-

man med konceptet ”boundary object”, som vi diskuterade innan.

Det hir &r i sddana fall jitteintressant ur policy-synvinkel, skulle jag
mena. Det blir uppenbart att olika syften for algoritmisk infrastruk-
tur svarar mot olika incitament, samt olika varden och vardeskalor.
Dartill ar det inte alltid uppenbart vilka varden eller viardeskalor som
dr de aktuella. I vissa fall dr plattformsaktorerna oklara med detta; nar
det giller sa kallad ”spelifiering” till exempel, ddr olika apptillverkare
egentligen har ett 6vergripande syfte med sina algoritmer: att maxi-
mera anvdndarnas engagemang och fortsatta anvdandning av appen,
allra helst ifall det kan 6verga i olika former av képbeteenden. Det &r
inte alltid sdkert att avsandarna bakom ett algoritmiskt system vill att
anvindarna ska forsta de verkliga syftena.

Det blir ocksa uppenbart att olika aktérer inom civilsamhillet och olika
vilmenande myndigheter kan komma att vilja utéva inverkan pa olika
plattformsaktdrers syften; det finns redan idag flera grupper och dven
opinionsbildare och politiker som vill férma Facebook att ta stérre hinsyn
till mer samhillsnyttiga effekter i sin algoritmiska styrning, till exempel.
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Kan man se om en algoritm &r ”bra” eller ”dalig”, ’réttvis” eller or#tt-

vis”? Hur kan man i sddana fall avgéra detta? Bra fér vem? Rittvis i
vilket avseende? B6r bedémningar av det hir slaget goras utifran de
observerade effekterna av en algoritm, oavsett om den &r en odtkomlig
”svart l1ada” eller inte, eller m3ste man ha tillgang till algoritmen som
sadan for att géra bedémningar av det hir slaget?

Forst och frimst behdver man fundera pd déligt for vem?

Relevans, som vi skriver om ovan, kan ses som relevans for en
person, men lika mycket relevans for samhillet i stort och ibland kan
dessa typer av relevans vara i konflikt med varandra. Ta exempelvis
Youtube, som anvinder sig av en algoritm som medierar personalise-
ring av de forslag som presenteras for anvidndaren och som i sa stor
utstrdckning gynnar spridningen av extrema filmklipp att Zeynep
Tufekci™ har kommit att kalla den for en radikaliseringsmaskin. Det &r
klart att det dr daligt for samhillet att dess medborgare radikaliseras i
olika riktningar, men samtidigt dr algoritmen skapad for att erbjuda
relevanta filmklipp for dess anvéndare. Sedan gar det forstas att disku-
tera om vissa algoritmbaserade tjdnster pd nitet dr av sddan vikt att
samhdllsrelevansen borde lyftas mer. Vi sdg ju en sddan diskussion
varen 2018 nir det diskuterades att Google Stk presenterade en ldnk till
en antisemitisk blogg som fortecknade svenska kidnda judar hogt upp i
sina s6kresultat. Utifran Googles sitt att berdkna relevans dér populari-
tet dr en viktig faktor var ldnken relevant, eftersom manga sokte efter
bloggen, men utifran ett samhillsperspektiv dir tolerans och motver-
kan mot rasism dr ledande principer dr ldnken inte relevant. Google gick
efter en mindre mediestorm in och justerade sa att bloggen blev svarare
att hitta, men ddrmed gick man ocksd aktivt in och paverkade resultat-
listan for ett specifikt sokord. Utifrdn ovanstdende fraga skulle det rent
av kunna betraktas som att sbkmotorn agerade partiskt, vilket i detta
fall de flesta nog tycker var bra.

10 Tufekci (2018)
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Ponera att det bade marknads- och samhillsdominerande féretaget X
har en algoritm som paverkar virlden pa olika s&tt — men varken aka-
demiska forskare, reglerande myndigheter, lagstiftare eller ber6rda
intressegemenskaper i civilsamhdllet (till exempel konsument- eller hal-
soskyddsféreningar) bereds nagon tiligang till den faktiska algoritmen
och den data som den behandlar - utan samtliga dessa aktorer tvingas
till att férsoka uppskatta algoritmens verkningar utifran olika sorters
andrahandsinformation. Vad &r det som gor att samhillen tillater denna
godtycklighet vad giller dokumentation, och i forldangningen ansvarsut-
krivande av féretag vars affirsmodeller bygger pa algoritmer?

Det finns en stark tilltro till savél datas objektivitet som algorit-
mers forméga att berdkna exakt och didrmed forbises ofta de

vérderingar som finns inbyggda i algoritmer. Cris Shore och Susan
Wright beskriver samhillets tilltro till numeriska berdkningar f6r “an
increasing fetishisation of statistical measurement”." Det utgdr sdkert
en forklaring. Data framstdr ofta som exakt och oproblematiskt. En
annan anledning dr sdkert politisk okunskap. Det dr helt enkelt ett kom-
plext och svarforstaeligt politikomradde ddr de kommersiella aktérerna

utgor starka lobbygrupper.

@ Det beskriver ganska exakt dagens situation med just Google
och dven Facebook. Se bara hur Mark Zuckerberg varen 2018
reste runt till véirldens parlament for att genom 16ften om sjilvsanering
forsoka motverka politisk reglering. Dértill &r det faktum att i ménga
fall dr politiska beslut pa detta omrade bara verkningsfulla om de 4r
internationellt bindande att det blir #n mer komplicerat. EUs nya data-
lagstiftning &r hér ett exempel pa detta. Vi méste kunna fa veta pa vilka
grunder algoritmiskt fattade beslut har gjorts om vi kénner oss forfor-
delade. I vissa fall 4r det absolut nédvéndigt med transparens avseende
algoritmens funktionalitet. Ta bara algoritmiskt fattade beslut om sam-
hillstjanster sdsom socialbidrag eller skolval. Algoritmer har visserligen

berdknat besluten, men om inte premisserna &r synliga dr det omdjligt

11 Shore & Wright (2015: 22)
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for medborgare att 6verklaga. Sedan &r det méjligt att argumentera for att
vissa kommersiella tjanster antingen &r sé vitala for samhadllet eller for att
de har en sa stor dominans pa marknaden att de borde ses som viktigt att
Oppna upp transparensen. Jag tdnker da inte minst pa megaplattformarna
Google, Apple, Facebook, Amazon och Microsoft som tillsammans har en
kraftfull och orovickande dominans i véstvédrlden. Hér borde politiker
stélla betydligt storre krav pd att Sppna upp den svarta ldédan. Man kan
beskriva plattformarnas grundldggande funktion i samhéllet och deras
samtidiga tilltagande osynlighet ocksa in termer av att de fungerar som
en infrastruktur. Man har borjat pratar om en plattformisering av informa-
tionsinfrastrukturen™ for att fanga detta. Kopplingen mellan teoribildning
kring plattformar och den betydligt mer omfattande och ocksa éldre litte-
ratur kring infrastrukturer, och sirskilt informationsinfrastrukturer, ar
spannande och jag tror att den komma att leda oss vidare.

Slutligen s3 kan vi observera ett delikat problem fér just ert omrade
- biblioteks- och informationsvetenskapen - som Clifford Lynch® nyli-
gen har beskrivit.

Han menar att de nya sociotekniska infrastrukturerna ar for stora, for
komplexa och fér omgardade av hemlighetsmakeri (affarshemligheter,
proprietira komponenter, intellektuell egendom s3som patent/upp-
hovsritt/monsterskydd, personskydd osv) fér att det ska ga att arki-
vera det innehall som ryms pa plattformarna pa nagot vettigt sitt. Ifall
man vill bevara Facebook-innehall for framtida forskning, till exempel,
sa kan man aldrig fanga de dynamiska elementen som nyhetsfléden
och interaktiva funktioner inbegriper, eftersom dessa &r beroende av
oodverskadligt manga tekniska och sociala komponenter.

Darfor, menar Lynch, aterstar det mest bara fér forskarna och arkiva-
rierna att dokumentera det som &dger rum sa gott det gar, men i samma

12 Plantin m.fl. (2018)
13 Lynch (2017)
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dgonblick en gor det sa 4r man utldimnad &t en rad svarta lador; tek-
niska apparater vars sétt att fungera dr helt oklart for observatoren.
Eller, menar han, sa far bibliotek och andra minnesinstitutioner skriva
avtal med kommersiella operatérer som Facebook dédr dessa kommer-
siella féretag lovar att uppritthalla materialet pa sina servrar fér fram-
tida dokumentation. Aterigen stdr kunskapssamhillet utelimnat till
ndringslivet, och blir helt beroende av storféretagens godtycke. Viljer
Facebook att stinga ner en viss funktionalitet pa sin plattform riskerar
dokumentationen av allt som dgt rum genom den funktionaliteten att
slidckas ner och ga férlorad for alltid.

Haller ni med? Fdr att sammanfatta, vad anser ni vara de mest orovick-
ande aspekterna av det jag beskrivit har?

Det som Lynch hédr beskriver dr forstas sant, bade nér det giller
arkivariers och bibliotekariers professionella arbete med soci-

ala medier samt nir det giller forskarsamhillets férsck att utforska de
fenomen som sociala medieplattformar och s6kmotorer genererar.
Samtidigt 4r de problem som minnesinstitutionerna har hirvidlag ldngt
ifrdn enbart tekniska. De &r lika mycket en frdga om en avsaknad av
samhdllelig forstaelse for betydelsen av att spara vart kollektiva minne
for eftervidrlden. Dér tryckt media gér under pliktlagen fungerar mot-
svarande for digitala publikationer inte lika vil, bland annat for att inte
bloggar och sociala medier innefattas av lagen. Det finns enorma blinda
flickar avseende vad minnesinstitutionerna sparar for eftervirlden,
jAmfort med hur det var i den pre-digitala eran. Om detta skriver KB
sjdlva i sin rapport Plikten under lupp.” Vi tvingas darfor till stor del att
forlita oss pa foretagens egen vilja att arkivera och lagra exempelvis
Twitter- och Facebook-data och avtal som det Lynch beskriver kan for-
stds vara en idé. 2018 kommer KB att gora ett nedslag genom att bevara
digital information i samband med valet, &ven bloggar och Twitter.

14 Konstenius (2017)
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@ Samtidigt skapar vi betydligt mycket mer medierad information

nu 4n tidigare och allting kan helt enkelt inte bevaras, eller bor
ens bevaras. Vi behdver samtal inte bara om hur vi bevarar men ocksa
om hur vi gldmmer - pa ett samhilleligt plan, liksom privat. En del
intressanta samtal fordes i samband med att ”rdtten att bli bort-
glomd”-lagstiftningen inférdes inom EU och dessa maste vi fortsétta
med. Samtidigt blev det d4 vildigt tydligt vilken makt Google har 6ver
information och ddrmed 6ver vara relationer till varandra, till samhall-

sinstitutionerna och till var egen historia.

For oss forskare dr det minst lika komplicerat. For det forsta:
Nér det giller den vetenskapliga litteraturen har biblioteken i

méngt och mycket gatt fran (behovt ga fran) att kdpa in och bevara
fysiska bocker och tidskrifter till att férmedla tillgang till digitala texter
som ligger pa servrar nagon helt annanstans. For det andra, och for att
komma tillbaka till dagens plattformsfretag: I méanga fall har vi inte
endast anvdndningen av vissa digitala tjdnster som forskningsobjekt
utan vi anvinder ocksa samma foretags tjdnsters verktyg och metoder.
Sékmotorers och sociala mediers funktionalitet uppdateras stindigt
och det finns inte ndgon neutral utgangspunkt utifrdn vilken stabila
kontrollerade studier kan goras. Dessutom &r de etiska reglerna som
giller for forskningen inte riktigt skapade fér dagens forutsdttningar.
Det finns stora skillnader pa vilka krav som stills pd forskare jamfort
med pd journalister eller &nnu mer de krav som stdlls pa foretagen
sjdlva. Ta exempelvis Twitter. Allt som skrivs dér kan ldsas av alla - till
och med utan konto. Den typ av efterforskning som journalister regel-
bundet gor for att med citat beskriva vad som sdgs dér, dr langt ifran
sdkert att en av de regionala etikprévningsndmnderna skulle godkinna i
ett forskningsprojekt.

@ Sedan gar det att se plattformsforetagens produktutveckling

som en form av forskning dér vi som anvéindare ingér som for-
sOksobjekt utan att veta om det. I ett uppmirksammat tal ar 2012 sa
nidmner Googles ekonomichef Hal Varian helt Sppet att varje gdng man
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anvinder Google sa dr man del av minst ett dussintal experiment.”
Manga av dessa handlar om just utveckling av algoritmerna. Med tanke
pé hur viktiga f6r samhillet dessa plattformar numera dr och hur ménga
andra som #r helt beroende av hur deras algoritmer fungerar sé &r detta
en diskussion som maste foras pa hég niva och som inte kan avfirdas
slentrianmissigt med att de &r ju privata och far gora vad de vill. En
sadan otydlig grins mellan experiment, produktutveckling och vanlig
drift skulle aldrig anses acceptabelt exempelvis for likemedelsindu-

strin, biltillverkning eller matproduktion. m

15 Schwartz (2012)
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OCH
SAMTYCKE




KAPITEL 5

HUR VI AVTALADE
BORT BADE DET
PRIVATA OCH DET
OFFENTLIGA RUMMET
- OCH HUR VI KAN
FA DEM TILLBAKA

PAR LANNERO dr konsult inom digital hallbarhet pa Metamatrix AB. Han
har arbetat mycket med digitalisering av offentlig sektor och digital till-
génglighet fér personer med funktionsnedséttning, och har bred kun-
skap om infrastrukturella aspekter av internet och digitalisering.
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»

Samtycke baserat pa tillit kan manga ganger
innebdra ett bittre skydd for individens
intressen dn informerat samtycke. Det finns
manga tinkbara sdtt att uppna meningsfullt
samtycke. Kan man till exempel lata
anvindaren paverka de avvigningar som gors
i avtalen blir samtycket mer meningsfullt.”
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Hjdlp!

Forr hade jag inte jittemdnga vinner. Men vi gillade var-
andra. Vi kunde matas néstan var som helst och prata fritt.
Eller bara vara ndrvarande och lyssna. #nofilter. Virlden var
global men var vickvidd oftast lokal. Bide framsteg och sned-
steg ganska korta. Bara de mest medvetna forsokte sprida
sina asikter, men alla deltog i fria val.

Alla visste inte allt om alla, och nyheter var dyra trots att

de knappt var nya. Men bilder var bevis och artiklar hade
ansvariga utgivare. Vi litade pd media, pd proffs och institu-
tioner. Dérfor vigade vi satsa ldngsiktigt, men ocksd koppla
av och halla dorrar oppna.

Nu har jag mangder av *vinner”. Vi gillar i och for sig
varandras selfies men mots bara nagon ging ibland. Och
dven da dr manga trollbundna av sina floden och inte helt
ndrvarande. #fomo. Den digitala virldens rum hay mdrklig
akustik. Minsta viskning kan bli vival. Mdnga sprider omed-
vetet sina dsikter. Hur fria dr egentligen vira val?

Vi vet aldrig riktigt vem som lyssnar, men ndgon vet troligen
allt om alla. Nyheter dr snabba och ”gratis”. Men vem vigar
vi lita pd nér amatorer trings med troll och journalisten dr
en algoritm? Mdnga lever for stunden, stir pd td. #yolo Vi ir
stindigt uppkopplade och laser alla dorrar med en app.

Vad borde vi gora nu?

Hiilsningar fran en desillusionerad digitaliserad
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MISSFORSTA MIG INTE. Jag dr inte emot digitaliseringen. Det &r en fan-
tastisk utveckling vars positiva méjligheter bara tycks bli fler ju mer
vi skrapar pa ytan. Digitaliseringen minskar avstand, gor att resurser
kan anvdndas mycket mer effektivt, tack vare ateranvindning, auto-
matisering och bittre beslutsunderlag. Den kan radikalt forbéttra och
paskynda forskning och innovation. Alla kan komma till tals, och m&j-
ligheten till inkludering och likabehandling &r stora. Och sé vidare. Om
vi ska kunna uppna FN:s hallbarhetsmél och rddda planeten sa méste vi

digitalisera mer, inte mindre."

Men under senare &r har det blivit allt tydligare att det finns fallgropar
lings den digitala végen. Efter avsldjandena fran Edward Snowden,
Transportstyrelsen och Cambridge Analytica, efter utbrdndhet och
nithat dr det uppenbart att vi redan trillat ner i flera av dem. Vi har till
exempel, var och en av oss, samtyckt till plattformarnas villkor, och dér-
med avtalat bort delar av bade det offentliga och det privata rummet.

Jag har inte [dst anvandarvillkoren men godkénde dem &nda.

Den hér artikeln forsoker besvara tre brinnande fragor:

HUR AR DET
VAD KAN VI

GORA NU?

HAMNADE VERKLIGEN
VI HAR? SRILLA?

1 Anneroth (2016)
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HUR HAMNADE VI HAR?

FRAN BORJAN VAR internet en stor vildvuxen digital allménning.
Infrastrukturen utvecklades och finansierades framforallt av offentliga
medel, initialt frimst amerikanska militdra och akademiska sadana.
Den grundldggande arkitekturen var decentraliserad och inkluderande.
Vem som helst kunde koppla upp vad som helst s linge det holl sig till
sé kallade 6ppna protokoll. Protokoll &r tekniska specifikationer som
t.ex. smtp (e-post) och http (webb) som gor att alla ndtmedborgare kan
kommunicera med varandra, utan att vara beroende av nigon enskild
leverantdr eller portvakt. Ar du inte ndjd med ett webbhotell kan du
byta till ett annat. Ar du inte n&jd med ett e-postprogram kan du vilja
ett annat, eller skriva ett eget. Och sé vidare. Och &r du inte n6jd med
specifikationerna sa kan du vara med och ta fram nya.’

Oppenheten visade sig vara ett framgangsrecept som fungerade
utmdrkt dven nir de kommersiella aktérerna borjade ta &ver. Dessa
bidrog med resurser och innovation, med foljd att digitaliseringen drog
igdng. Det var ganska stokigt, men dnda sd pass bra att en stor del av...
typ allt... bérjade flytta till den digitala vérlden.

Samhéllet har med férundran sett pa och bara langsamt reagerat med
viss reglering. Utvecklingen har styrts av vad som varit tekniskt och
kommersiellt mojligt. Precis som vid industrialiseringen har nyttorna
varit uppenbara, medan de negativa konsekvenserna férst med tiden
kunnat skénjas. Konsekvensanalyser som tar hinsyn till vad som é&r
héllbart har varit ovanliga.

Successivt har det skett en rérelse frdn det Sppna och lite stokiga
internet till mer avgridnsade och ordnade sa kallade plattformar.
Plattformarna sjilva utnyttjar i och for sig internet som infrastruktur.
Vissa plattformar kallas ddrfér OTT-tjanster (over the top-tjdnster, det

vill séga att de ligger ovanpa internets grundliggande infrastruktur).

2 Faltstrom (2016)
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Det finns manga typer av plattformar och de definieras pa annan plats
i denna antologi.

En hel del funktionalitet har till exempel flyttat fran den 6ppna webben till
ndgon av ett fatal dominerande app-plattformar, samtidigt som bade sam-
talsforum och nyhetsférmedling koncentreras fran tusentals webbplatser
till en handfull sociala medieplattformar. Det offentliga samtalet har s att
sdga flyttat fran en vidstrackt allmé@nning till ett fatal stora men inhéignade
omréden. P4 liknande sitt har forsdljning av varor i stor utstrdckning flyt-
tat fran myriader av enskilda e-handlare till stora digitala kdpcenter.

Forandringen har inte skett utan anledning. Ett inglasat privat kop-
centrum eller ett sa kallat ”gated community” &r ofta tryggare och mer
vélordnat dn torget och granderna. Och jag handlar hellre hos Amazon
dn hos en okdnd liten butik. AppStore/iTunes har férhindrat mingder
av skadlig kod och forenklat betalningar. Utan Google skulle vi ldtt ga
vilse. Och Facebook ér en fantastisk mé&tesplats och nyhetskanal.

Men plattformarna dr varken helt privata eller helt offentliga rum. Alla
som vill anvéinda dem - och det gar néstan inte att klara sig utan — maste
godkidnna dgarens villkor.

Plattformarnas portar utgors av finstilt information. Den upplevs som ogenomtranglig

sa de allra flesta smiter helt enkelt férbi.
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Bara en forsvinnande liten del av oss har tagit del av villkoren. Vi dr
alltsa daligt informerade men samtycker dnda. Vi upplever att vi bade
saknar realistiska alternativ och forutsittningar att forsta och paverka
villkoren. Enligt Ewa Luger fran Microsoft Research har endast knappt
57 procent av Storbritanniens vuxna befolkning tillrdcklig laskunnighet
for att 6verhuvudtaget ta sig igenom ett genomsnittligt dokument med
anvindarvillkor.* Mindre &n en procent ldser dem och dgnar d4 i snitt
bara 30 sekunder. Vi blundar, héller fingrarna i kors och hoppas pa det
bésta. I praktiken har vi inget val.

Norska konsumentorganisationen Forbrukerradet® ldste i direktsdnd-
ning igenom anvindarvillkoren for de appar som fanns pa en genom-
snittlig norsk mobiltelefon. Det tog nidrmare 32 timmar. Och forskare
vid Carnegie Mellon-universitetet har rdknat ut att det skulle flera
veckor per ar att halla sig a jour med villkoren till de webbtjdnster som
en genomsnittlig amerikan utnyttjar.’

e oot
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Plattformarna bestammer ensidigt villkoren. Och de vill ha dina data.

Det tycks ligga i den ménskliga naturen att vi vill komma vidare, och
att stéllas infor svara val upplevs som ett hinder pa vigen. Darfor tar
vi genviégen.

3 Luger (2013)
4 Forbrukerradet (2016)
5 McDonald & Cranor (2008)
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AR DET VERKLIGEN SA ILLA?

Manga ténker nog att detta &r ett marginellt problem. Oftast rakar vi
vl inte illa ut, trots att vi inte ldser villkoren, och det gér att fatta minst
lika vdlgrundade beslut med végledning av varumérkeskdnnedom och
genom att gora som alla andra? Man tror nog ocksa att det alltid finns
ett visst skydd som inte gér att avtala bort, genom konsumentkdplagar
och liknande.

Det stdmmer ibland, men faktum &r att den djupt rotade kulturen av
slentrianmissigt samtycke medfor en hel médngd problem och risker.

Vad kostar egentligen “gratis”?

Kostnaden for att erbjuda digitala tjénster (lagring, bearbetning, kom-
munikation, innehall...) dr betydligt ligre &n traditionella motsvarande
tjdnster, men den 4r inte noll. Mdnga leverantdrer kan alltsa erbjuda
tjdnsterna néstan gratis, men inte helt.

Nér jag skickar ett fysiskt paket eller meddelande betalar jag porto.
Antag att jag kunde skicka det gratis, men att tjdnsteleverantoren ville
ta del av min adressbok, veta vad jag gillar, var jag brukar vara, vad jag
har képt och sé vidare. Det skulle vara ganska markligt. Men pé nitet dr
det vanligt.

Det vi konkret ldmnar ifrdn oss som betalning &r vanligtvis data om oss
sjdlva. Darfor pratar vi ofta om den datadrivna ekonomin. Men &ven om
vi ldmnar ifrdn oss data dr det inte detta vi upplever som en kostnad.
Egentligen &r betalningen en diffus 6verforing av kontroll. Eller makt, om

man sd vill. Lat mig bryta ner denna maktaspekt i fem underomraden:
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Paverkan

Vara data anvinds framst for att paverka var konsumtion. Indirekt finan-
sierar detta tjansterna, vilket de flesta upplever som skaligt. Kanske till och
med solidariskt, med tanke pd att kostnaderna ddrmed uppbérs av var och
en efter fdrmdga, medan de digitala tjsinsterna i princip kan nyttjas fritt av
var och en efter behov. En skenbar vdnsterutopi trots att de digitala produk-

tionsmedlen Svervdgande dgs och kontrolleras avamerikanska kapitalister?

Men data anvénds ocksa f6r att manipulera vart beteende pa andra omra-
den (politik, kultur, religion, hilsa, familjeliv...). Och det &r mycket svart att
veta eller paverka i vilken utstréckning vi utsatts for sddant.

Valfrihet

Genom att vi inte ser den verkliga kostnaden &r det svart att undvika oskd-
liga erbjudanden. Hur ska jag veta om appen dr vdrd ”priset” ndr beloppet

ar noll kronor?

Vilka incitament har plattformar att konkurrera och bli mer ansvarsfulla ndr
ingen jamf6r varken pris eller villkor. Och hur ska leverantérerna ens fa veta
vad konsumenterna tycker &r viktigt, ndr dessa inte ser de langsiktiga kon-

sekvensernaav sinaval.

Genom att konkurrensen mer eller mindre sdtts ur spel av “gratis”-kultu-
ren och manga tjdnster innehaller element av kommunikation blir det ofta
nddvéndigt att vélja den dominerande aktdren. Hur kan jag ringa pa nétet
utan Skype? Hur kan jag orientera mig utan Google? Hur kan jag vara socialt
relevant om jag inte finns pa samma plattform som vinnerna?
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Tid och energi

Eftersom plattformarna tjénar mer pengar ju starkare relation vi har med
dem sd optimeras de inte for 6kad nytta fér anvdndarna utan for att vi ska
dgna dem mer tid och uppmarksamhet.

Forutom att anvdndare i praktiken inte har forutsdttningar att ta till sig
villkoren innebdr samtyckesdialogerna sténdigt ett litet stresspaslag.
Samtyckesdialoger &r energikravande for alla, sarskilt for personer med
vissa funktionsnedsattningar.

Demokrati och yttrandefrihet

En demokrati behdver offentliga métesplatser dit alla har tilltrade - oav-
sett ekonomi, kontakter eller status. Att dessa vdrden har bred férankring
bekrédftas av grundlagens skydd for yttrande-, informations- och métesfri-
het.® Plattformssamhillet kdnns ndstan som det offentliga rummet, men
det kan vara exkluderande. Bara den som accepterar dgarens villkor, accep-
teras av dgaren och har rétt utrustning kan vara med.

Eftersom vi inte kdnner till vilka regler som géller pa plattformarna riskerar
vi dessutom att bryta mot reglerna (och bli utkastade utan att veta varfér
eller kunna gora nagot at det).

Ndr nyhetsférmedling skéts av ett fatal plattformar far de stor makt. Flera
episoder kopplade till plattformarna Facebook och Google har illustrerat
att deras kontroll éver informationsfléden kan fa stora konsekvenser bade
for individ och samhdlle. Det géller bade yttrandefrihet, omvarldsvarldsbild
och méjligheten f&r alternativa mediehus att Sverleva.

6  Riksdagen (1974)
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Rattssakerhet

Vissa digitala plattformar saljer mina data till hégstbjudande. Vad gor det
med min yttrandefrihet? Hur paverkar det mina férsakringspremier? Hur
paverkar det mina karrigrméjligheter och mina méjligheter att lIana pengar i
banken? Hur paverkar det mdjligheten for samhillet att rekrytera personal
till utsatta positioner, eller erbjuda skyddade identiteter?

En betydande del av alla anvindaravtal pa nitet innehaller en klausul om
att leverantdren ndr som helst har rdtt att dandra dem, och anvandaren
anses ha accepterat férandringarna genom att fortsatta anvdnda tjdnsten.
Vid konferensen Meaningful Consent in the Digital Economy vid University
of Southampton i februari 2015 sa att det var mer @n hdlften. | min egen
granskning av 22 avtal férekom en sadan klausul i sju fall.” Detta bidrar
naturligtvis till att samtycke pa nétet har fatt ndgot utav ett I6jets skimmer
dver sig. Kan man ta samtyckesdialoger pa allvar nér de i praktiken innebar
att man skriver under en blank check? Risken ar att det sténdiga flodet av
meningsldsa samtycken skadar det allmédnna réttsmedvetandet. Varfor res-
pektera avtal och samtycken ndr det ar omdjligt att veta innebdrden?

DIGITALISERINGENS MOJLIGHETER UTNYTTJAS alltsa inte fullt ut.
Forsiktiga personer viljer att inte utnyttja alla mojligheter, eftersom de
dr osdkra pd villkor och konsekvenser. Antingen viljer de digitalt utan-
forskap eller att vara hdmmade i sin anvindning. Hur stor nytta/ndje
ger sociala medier f6r den som inte vill blanda in nagra personuppgif-
ter? Hur ska delningsekonomin uppna sin potential om de mest seridsa
anvindarna inte vagar lita pa plattformarna?

Om anvindare i samband med samtycke till villkor pa nitet faktiskt
skulle ta stdllning till alla dessa diffusa risker sa kanske de hellre ville

7 Lannerd (2012). Nota bene: Detta var fére implementeringen av GDPR.
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betala med pengar, trots allt. Men det 4r inte nétets infrastruktur anpas-
sad for, och de som idag tjdnar stora pengar pd nitet vill forstds inte att
forhallandena ska foréndras alltfor mycket.

Men det finns de som reagerat.

I Sverige har organisationen Sveriges Konsumenter uppmérksammat pro-
blematiken. Under 2017 ars Almedalsvecka 14t deras ordférande Jan Bertoft
svepa in sig likt en mumie i utskrivna avtalsvillkor som enligt honom &r
oskdligt ldnga och svartillgingliga, och skrev s& hér pa sin webbplats:®

I tre punkter vill vi se:

Att féretag anvander sig av korta, begripliga avtalsvillkor - jamna ut
planhalvan och skapa mer jamvikt mellan féretag och konsument.
Som det dr nu har féretagen all makt. Konsumenten har endast
valet att klicka ja, eller skippa att anvdnda tjdnsten. Ingen reell moj-
lighet att sdga nej. Rejdlt Skad transparens fran féretagens sida.

Att lagstiftarna och praxis tillgodoser att lang avtalslingd anses
vara grund for oskdliga avtalsvillkor.

Att Konsumentverket far ett utdkat uppdrag att granska avtalsvillkor.

Liknelsen om data som den nya oljan har sina begrénsningar’, men den
har ocksd ménga podnger. Plattformarna kontrolleras till exempel i
bada fallen av jitteforetag och det krévs bade uthallighet och internatio-
nellt samarbete for att paverka dem.

Den viktigaste férdndringen pd omradet 4r dérfor den nya dataskyddsreg-
leringen. EU har med GDPR tagit ett rejdlt grepp om dataskyddsfragorna.
Bland annat &kar kraven pd informerat samtycke eller annan laglig grund
for behandling av personuppgifter. Dessutom ska det finnas mdjlighet att
aterkalla samtycke, flytta data till andra leverantdrer, med mera.

8  httpy//www.sverigeskonsumenter.se/vad-vi-gor/digitala-tjanster-och-integritet/langa-
avtalsvillkor-vem-vet-vad-om-dig-/
9 Lundblad (2018)
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GDPR skulle kunna fi som effekt att konsumenterna blir mer med-
vetna, far béttre forutsittningar att gora aktiva val och i férldngningen
att deras intressen tillgodoses bidttre. Men effekten kan ocksa bli att
mingden samtycken och villkorstexter dkar, utan att anvindarna i prak-
tiken blir s mycket klokare. GDPR medf6r inte med automatik att pro-
blemen forsvinner. Risken dr att nitets aktorer kommer att fortsdtta
inhdmta meningsldsa samtycken, dven om anvéindare rent formellt del-

ges information. Det aterstar att se.

Oavsett detta s finns det fler idéer om hur situationen kan forbittras.
Under fem érs arbete med projektet CommonTerms™ fick jag kontakt
med ett stort antal aktdrer som med olika utgédngspunkt har bearbetat
problematiken som omgirdar det som ibland kallas for ”the black box
society”. Uttrycket kommer av att det digitala kan liknas vid en svart
lada som vi inte forstar hur den fungerar. Ibland kallas problemet dven for
”the biggest lie” - alltsd 16gnen ja, jag har ldst och godkénner villkoren”.
Hér dr en lista pa nagra av aktorerna:

Dynamic Coalition on Platform Responsibility™ - en gruppering
knuten till den aterkommande FN-konferensen om internets styr-
ning - IGF - har tagit fram ett underlag fér vad som skulle kunna
bli en FN-konvention om grundldggande manskliga rattigheter i
digitala plattformar.

Forskningsprojektet ”Meaningful Consent in the Digital
Economy” vid University of Southampton har arrangerat flera
workshops pa temat.”

MyData Global Network hade pa sin konferens 2017 ett helt spar
om meningsfullt samtycke: ”Making Consent Work”*

P3 International Conference on Contract Simplification férsékte
professorn fran universitet i finska Vasa, Helena Haapio, bade

10  http://commonterms.org

11 Pasquale (2015)

12 http://lwww.intgovforum.org/cms/2008-igf-hyderabad/event-reports/74-dynamic-
coalitions/1625-dynamic-coalition-on-platform-responsibility-dc-pr

13 http://www.meaningfulconsent.org/

14 https://mydata2017.org/programme/consent/
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férklara varfér vi hamnat i dagens situation och féresla 18sningar™.
VRM-projektet pa Berkman Klein Center for Internet & Society vid
Harvarduniversitetet vinder upp och ner pa leverant6rsbegrep-
pet CRM (customer relationship management) till VRM (vendor
relationship management). Projektet dr ndra kopplat till organi-
sationen Customer Commons som vill ge konsumenten st&rre
inflytande pd nétet.”

Vid Carnegie Mellon University finns Usable Privacy and Security
Laboratory, som regelbundet arrangerar symposier som tar upp
fragor som dessa.”

CitizenMe™ och Wibson™ dr tvd av ganska manga féretag som med
olika innovationer férsker dterféra kontrollen av data

till konsumenten.

Webbens standardorgan W3C har nyligen initierat ett arbete
kring samtycke.”

VAD KAN VI GORA NU?

Som vi redan konstaterat dr det svart for en individ att ”rosta med

fotterna”. Den som véljer bort Facebook viljer bort sina vinner, och i

ménga fall den enda digitala mé&tesplats som finns for ett visst speci-

aldmne. Den som véljer bort Google har svart att navigera pa webben.

Och det gar knappt att undvika bade Apple och Android om du vill ha en

mobiltelefon. Samtidigt 4r mdjligheterna for den enskilde att paverka

villkoren hos dessa giganter minimala.

Sd vad kan vi gira istillet?

P4 nittiotalet forekom sa kallade ”reclaim the street”-fester, dir

15
16
17
18
19
20

Haapio (2016)
https://cyber.harvard.edu/projectvrm/Main_Page
http://cups.cs.cmu.edu/soups/

http://www.citizenme.com/

https://wibson.org/
https://www.w3.org/Privacy/permissions-ws-2018/cfp.html
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aktivister fyllde gator med protester mot att kommersiella aktérer och
biltrafik tagit 6ver stadsmiljoer som de ansdg borde vara 6ppna motes-
platser for minniskor. Kanske skulle ndgon digital motsvarighet till
reclaim-aktivismen 6ka medvetenheten om plattformiseringens baksi-
dor. Men inslagen av egenméktigt férfarande och vandalism avskrécker.
Det borde récka med traditionell politisk debatt.

Apropé politik sé finns det forstas vissa som funderar pa om inte dgandet
av plattformarna dr avgorande for hur ett gott digitalt samhélle kan byggas.

Nir tidskriften New Left Review intervjuade internetanalytikern Evgeny
Morozov*' kom inte helt ovéntat frigan om ”nagonting i stil med staten”
borde driva plattformarna. Men att ligga alla plattformar hos staten 4r
det nog inte sa ménga i véstvérlden som vill. Med nitets gransoverskri-
dande karaktdr kan man dessutom fraga sig vilken stat i sa fall. Och vilka
av alla ndtapplikationer med plattformsambitioner det skulle gilla.

Morozov foreslog istdllet att staten ska sdkerstilla att anvindarna sjédlva
far dgandeskap Over sina data i plattformarna. Nagon sorts forstirkt
GDPR, om jag tolkar honom ritt.

Det dr ibland md&jligt for det offentliga att erbjuda komplement till pri-
vata alternativ, som sikerstiller att alla medborgare kan vilja dtmins-
tone ett alternativ: Ett exempel pd detta finns pa e-férvaltningens
omrade, ddr medborgaren kan vilja att ansluta sin digitala myndighets-
post (Mina meddelanden) till antingen en privat tjinsteleverantor eller

statens alternativ.

Aven om inte staten pa egen hand driver egna plattformar sa skulle den,
atminstone i teorin, kunna upphandla grundldggande funktionalitet
f6r anviindare som av olika skil inte kan utnyttja det som marknaden
erbjuder. Jimf6ér med EU-direktivet om ”samhillsomfattande tjanster”

21 Morozov (2015)
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(SOT/USO)* som sikerstiller en basniva for anslutning till Internet
nédr inte marknaden klarar av att erbjuda sddan. Kanske kan SOT-
regleringen utvidgas till applikationslagret?

Forutom att det offentliga kan &ga plattformar dr det forstds tdnk-
bart att andra typer av kollektiv stdr som 4gare. Det kan vara allt fran
branschorganisationer for leverantorer till fackféreningar eller anvén-
dargrupper. Eller kombinationer av sddana. De som foresprakar ”plat-
form cooperativism” foresprakar oftast att anvéndarna ska dga plattfor-
marna. Bland annat forsokte man genom ett upprop 2016 fa Twitters
anvindare att frikdpa Twitter.”

En tdnkbar utveckling #r att de centraliserade plattformarna (oavsett
dgarstruktur) tappar mark till nya, decentraliserade alternativ. Med hjilp
av blockkedjeteknik gar det att bygga en ny typ av plattformar som rent
tekniskt undviker central kontroll och beroende av enskilda aktorer, vare
sig de dr mer eller mindre demokratiskt styrda stater eller kommersiella
intressen. Ett exempel pa sadan teknik dr Ethereum. * P4 sétt och vis inne-
bér detta en atergang till internets distribuerade ursprungsarkitektur.

Det senaste initiativet kommer fran webbens egen skapare, Tim Berners-
Lee, som lanserat en infrastruktur — Solid - dér det &r tinkt att anvin-
darna ska kontrollera sina egna data och dela ut lds- och skrivrdttigheter
till appar.® Vi far se om Sir Tim lyckas foréindra vérlden en gang till.

Men det gar att paverka samhéllsviktiga resurser sisom digitala platt-
formar dven utan att dga dem.” Gemensamma spelregler gar att upp-
ritta pd exempelvis FN-nivd, EU-nivd, nationellt, per bransch, eller
kopplat till mirkning som olika typer av aktdrer kan ansluta sig till.

22 Europaparlamentet och Europarddet (2002)

23 https//internetofownership.net/2016/12/20/twitter-shareholder-proposal-exit-to-
democratic-user-ownership/

24 https://www.ethereum.org/

25 https://solid.inrupt.com

26  https:/fen.wikipedia.org/wiki/Social_media_as_a_public_utility
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Sadan reglering utgor en av de fem kategorier av insatser som projek-
tet CommonTerms rekommenderade efter fem ars arbete med ”nétets
storsta 16gn””. Jag tror fortfarande att flera av dessa végar kan och bor
provas och redovisar dem ddrfor i nagot uppdaterad form:

1 Obligatoriskt skydd av konsumenter/medborgare.

2 Flytta samtycket i tiden till tillféllen med optimala férutsdttningar
for forstaelse.
Forbéttra forutsittningarna fér samtycke baserat pa vilgrundad tillit.

4 Verka for 6kade inslag av férhandling och valmdgjligheter.
Underldtta lasning av villkor.

En central slutsats frain CommonTerms 4r att den stdrsta ldgnen borde
kunna motarbetas, och ddrmed meningsfullt samtycke skapas, med en

kombination av insatser.

Hir foljer en ndrmare beskrivning de fem kategorierna.

1
Obligatoriskt skydd av konsumenter/medborgare

ANVANDARVILLKOR OCH SAMTYCKESDIALOGER kan i ménga fall for-
kortas nér det finns obligatoriska regler som dr gemensamma for alla.
Konsumentkdplagen dr en bra férebild. Tack vare den kan konsumenter
pé den svenska marknaden i ménga fall underléta att ta del av finstilt
information vid sjilva koptillféllet. Det finns ett skyddsnit att falla till-
baka pd. Eftersom internet dr globalt skulle internationella skyddsnit
underlitta, men dven andra nivaer, t.ex. EU-niva eller branschvis éver-
enskommelser skulle kunna fungera.

Dataskyddsregleringen Gppr dr forstés ett exempel pé detta, liksom det

27  httpy//commonterms.org/conclusions
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amerikanska ramverket f6r skydd av minderariga online, COPPA.

I Sverige finns en intressant modell f6r hur allmidnheten kan garanteras
tilltride och grundléiggande réttigheter pa bade offentliga och privatdgda
platser: Allemansritten. Med reservation for att det finns fundamentala
skillnader mellan digitala och fysiska miljder s& kanske det @nda skulle
vara méjligt att ta fram en internationell digital allemansrétt?

Obligatoriskt skydd ety Branschvis

s Nationellt/Regionalt
oy L
e InternationelltEtt
O nccerr

CC-BY PAR LANNERO, COMMONTERMS.ORG

Med gemensamma grundkrav kan anvéandarvillkoren férkortas.

Ett konkret forslag pd hur en miniminiva for skydd av grundliggande
manskliga réttigheter pd digitala plattformar skulle kunna utformas i en
global kontext kommer fran projektet Dynamic Coalition on Platform
Responsibility (DCPR), som &r en del av FN:s Internet Governance Forum.”

Ny reglering - sdrskilt global sddan - kan dock ta ldng tid att driva ige-
nom. Dessutom kan det finnas motstridiga ideal som gor att de grund-
liggande krav som alla kan enas om &r ganska fa. I Kina prévas till

28  https://www.intgovforum.org/cms/documents/igf-meeting/igf-2016/830-dcpr-2015-
output-document-1/file
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exempel just nu ett system med podngsittning av medborgares digitala
beteende utifran hur vdl det Overensstimmer med regeringens vérde-
ringar; se Marina Svenssons kapitel i den hér antologin. Hoga poédng ger
fortur pa alla mojliga av livets omraden (och ”bestraffar” foljaktligen
beteenden som inte i den for tillfdllet radande regimen &r politiskt kor-
rekta, dven om de inte dr kriminella). Om systemet visar sig ”fungera”
sa minskar sdkert behovet av att inkludera sajtspecifika uppforandeko-
der i anvindarvillkoren for kinesiska plattformar. Men fran ett frihet-
ligt perspektiv skulle det vara forkastligt om staten pa detta sétt i detalj
kunde folja och kontrollera varje medborgares liv.

Men det dr inte sékert att det krédvs ny reglering varken nationellt eller
pd annan niva for att forbéttra konsumentskyddet i den datadrivna
internetekonomin. Kanske kan dven befintlig reglering anviindas, trots
att den skrivits i en fordigitaliserad tid: Konsumentverket har publice-
rat utredningen Personuppgifter som betalningsmedel” som i en rittsa-
nalys bedomer att bade avtalsvillkorslagen och marknadsféringslagen
troligen skulle kunna anvindas for detta, trots att bade roller och betal-
ningsfléden foréndrats i grunden. Forskarna som skrivit rapporten upp-

manar Konsumentombudsmannen KO att i praxis prova detta.

2
Flytta samtycket i tiden till tillfallen med

optimala férutsittningar for forstaelse

NAR DET INTE gar att skapa breda obligatoriska grundskydd kan man
dnd4 vinna mycket pa att standardisera hela eller delar av avtal. Nér det
giller open source-programvara &r det sedan ldnge sa att ndgot dussin
standardavtal dominerar. Till exempel GPL, Mozilla och BSD-licenser.
Fordelen, forutom att det blir billigare for utgivaren, dr att det sparar
tid for anvindaren, som kan ndja sig med att en gang for alla ldra sig de

29 Larsson & Ledendal (2017)
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vanligaste licenserna. Creative Commons-licenserna for upphovsrétt
dr ett annat, mer finkornigt, exempel pd samma princip, liksom kénda
markningar av fysiska produkter.

Redan 2002 tog W3C fram en standard - P3P - for personliga instdll-
ningar av vilka kategorier av kakor en anvéndare ville acceptera i sin
webblésare. Men det var inte sd manga som forstod poéngen, och de
lagar som idag tvingar fram en viss medvetenhet fanns dnnu inte. Sa
standarden blev tyvirr mest missbrukad. Manga sajtdgare forsag sina
webbplatser med vilseledande P3P-deklarationer for att inte forlora

besokare, och anvindare orkade inte konfigurera sina webbldsare.

Tidsforskjutning ety
. Aty X i

Samtycke ”Just-in-time” e e el Igenkénningsbara villkor

Prova innan du bestémmer dig Lm——_ Vad brukar jag godkanna?

Automatik baserat pé instéllningar e ——— Vad @r nytt?
e Y

Obligatoriskt skydd ey Branschvis
o e Nationellt/Regionalt
e sl InternationelltEtt
[ ecerr

CC-BY PAR LANNERO, COMMONTERMS.ORG

Om vi kan ta del av villkoren vid ratt tillfdlle blir informerat samtycke rimligare.

Men instdllningar maste inte nddvéndigtvis skapas genom att i forvig ta
stdllning till ett antal hypotetiska situationer eller villkor. Det gar ocksa
att tdnka sig tekniska strukturer som ge