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Forord

Nar jag nu ser vags dande pa mitt arbete slds jag av frigan, vad ska jag gora
nu? Under de senaste tva dren har inte hela men val en stor del av mitt liv
praglats av frigor om avgriansningen av den enskilda niaringsverksamheten,
sambandet mellan bokféring och inkomstbeskattning m.m. Ett arbete av
detta slag ar mycket inspirerande och larorikt. Nagot som jag framgent
kommer att ha nytta av. Trots om det kortsiktigt uppstar ett tomrum infin-
ner sig snart vardagen och nya utmaningar och projekt vintar.

Aven om jag paborjade mitt avhandlingsarbete for flera ar sedan var det
for drygt tva ar sedan som jag slutligen beslutade mig for att slutfora arbe-
tet. Det kloka beslutet togs efter en middag pa en restaurang i Arild med
mina kolleger i LRF Konsults ddvarande kompetenschefsgrupp. Padrivande
savil da som under arbetets gang har varit framfor allt Urban Rydin men
dven Jesper Broberg. Jag vill tacka er for att ni drev pd mig och dessutom
gett mig mojlighet att genomfora detta arbete parallellt med mitt ovriga
arbete i LRF Konsult.

Avhandlingsarbetet 4r manga ganger ensamt samtidigt som det méste
betecknas som ett lagarbete. En viktig kugge i detta har varit min familj som
fatt dra ett tungt lass. Utan deras forstdelse och stod i det dagliga livet med
allt som ska skotas i en familj hade det inte fungerat. Ni har givit mig myck-
et — bdde inspiration och stod — tack Christin, Oscar, Amanda och Gustav.

Mina handledare under arbetet har varit docent Mats Tjernberg och
professor Claes Norberg. Bdda har pa olika sitt viglett och inspirerat mig
pa ett skickligt satt. Ni har pa olika sitt bidragit med bade kunskap och tid
vilket jag hogt vardesatter.

Aven fran manga andra har jag fatt virdefull hjilp. Hir vill jag forst
namna mina kolleger pd LRF Konsults Skattebyra, som ofta fatt ga forbi ett
tomt rum, vilka avlastat mig i det dagliga arbetet. Sarskilt tack till Par, Fred-
rik och Katarina som last och limnat synpunkter pa avhandlingsmanuset.
Tack aven till Bo Thorstorp, LRF och Soren Karlsson, BAS-kontogruppen,
som har ldst och lamnat synpunkter pa delar av avhandlingen.

Jag har diskuterat avgransningsfragor och andra fragor relaterade till
avhandlingen med manga andra personer. Jag vill tacka alla er, ingen namnd
och ingen glomd, for givande diskussioner. En nodvandighet i ett arbete av
detta slag och omfattning.

112403Naringsidkaren_ORL.indd 13 11-07-19 15.19.10



14 Forord

Sist vill jag tacka Norstedts Juridik for deras hjalp, inte bara med pro-
duktionen av boken utan dven for 6versattningen av sammanfattningen till
engelska.

Rittslaget andras stindigt och man maste sitta ett stoppdatum. Jag har
beaktat rattskillornas lydelse fram till den 1 april 2011.
Genarp 1 maj 2011

Peter Nilsson
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| Inledning

.  Amnet

Sverige ar ett utpraglat smaforetagarland och mitt i antal bedrivs en klart
overvigande del av foretagen som enskild niaringsverksamhet.! Till skillnad
fran aktiebolag och andra juridiska personer, som hanfor alla inkomster
till inkomstslaget naringsverksamhet, ska inkomster eller utgifter for fy-
siska personer hianforas till endera av inkomstslagen naringsverksambhet,
tjanst eller kapital. Avgransningen mellan olika inkomstslag har alltid varit
komplicerad men viktig. Detta har sin grund i att avgifts- och skatteuttaget
kan variera visentligt beroende pd om en inkomst ska riknas till inkomst-
slagen tjanst eller naringsverksamhet alternativt inkomstslaget kapital. Av-
gransningsproblem uppkommer inom alla rattsomraden och dven om de
egentligen ar klart begransade till sin omfattning dr problemen i den bade
praktiska tillimpningen och teoretiska diskussionen svdra att losa. Man
kan ocksd konstatera att rattsvetenskaplig forskning ofta fokuserar pa av-
gransningsproblem.

Som utgdngspunkt dr skattesystemet i grunden stabilt. Detta innebar inte
att skattesystemet ar oforanderligt utan det sker en kontinuerlig utveckling
och fordandring. Genom 1990 érs skattereform dndrades systemet visent-
ligt. Centralt i inkomstbeskattningen dr att berakna resultatet, intakter mi-
nus kostnader, i respektive inkomstslag. Innan skattereformen summerades
resultatet i samtliga inkomstslag varefter inkomstbeskattningen skedde en-
ligt en och samma skatteskala. Forvarvsinkomster ldg till grund dven for
uttag av sociala avgifter. Genom reformen idndrades systemet och nu delas
inkomster upp i arbetsinkomst och kapitalinkomst varvid de forra beskat-
tas progressivt, inklusive att de ligger till grund for uttag av sociala avgifter,
och de senare beskattas proportionellt.?

Genom 1994 érs foretagsskattereform dndrades forutsittningarna for
beskattning av enskilda niringsidkare. Den kanske viktigaste delen i refor-
men ar att det inforts en mojlighet att redovisa viss del av avkastningen i
nédringsverksamheten som lagre beskattad kapitalinkomst. Kapitalavkast-
ningen berdaknas pa ett kapitalunderlag i form av den skatterattsliga netto-
formogenheten i den fysiska personens niringsverksamhet. Ytterligare en
dimension har hirigenom tillkommit nir det giller uppdelningen av en

1. Antalet aktiva foretag i Sverige, dvs. foretag som dr registrerade for mervirdesskatt och/
eller arbetsgivaravgifter, uppgick ar 2007 till 538 000 enskilda naringsidkare, 72000 handels-
bolag, 270000 aktiebolag och 21000 kooperativa foreningar, Skattestatistisk drsbok 2009.
Vilande aktiebolag, vissa fastighetsforvaltande foretag m.m. som inte ir registrerade pd nimn-

da satt tillkommer.
2. Se vidare avsnitt 2.2.2.
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18 1 Inledning

fysisk persons formogenhet i naringsverksamhets- respektive privatsfiren.
Detta speglar sig ocksa i regleringstekniken. Tidigare hade skattesystemet
framfor allt ett resultatrakningsperspektiv. Detta innebar att bedomningen
gjordes av om intdkter och kostnader skulle riknas till naringsverksamhets-
eller privatsfaren for den fysiska personen. Genom foretagsskattereformen
har det skett en perspektivforskjutning mot ett balansrakningsperspektiv.
Beskattningen styrs efter denna i storre omfattning av om tillgdngar eller
skulder ska raknas till naringsverksamhets- eller privatsfiren. Exempelvis
ska avkastningen fran en tillgdng som riknas till naringsverksamheten tas
upp respektive utgiften for forvirvet av tillgdngen dras av som kostnad i
inkomstslaget naringsverksambhet.

Nar ett nytt system skapas kan detta ur skatterittslig synvinkel medfora
ett andrat beteende som inte forutses nir reglerna infors. Som exempel pa
problematiken kan nimnas att tidigare har resultatet i inkomstslaget narings-
verksamhet, pd motsvarande sitt som idag, legat till grund for uttag av so-
ciala avgifter. Darmed beskattades resultatet i naringsverksamheten hogre an
resultatet i inkomstslaget kapital. En naturlig utgdngspunkt har darfor varit
att naringsidkaren vill redovisa exempelvis sina ranteintakter i inkomstslaget
kapital och ranteutgifter i inkomstslaget naringsverksamhet. Efter foretags-
skattereformen far viss del av resultatet i naringsverksamheten tas upp i in-
komstslaget kapital. Denna allokering styrs av storleken pa kapitalunderlaget
i naringsverksamheten, dvs. virdet pa tillgdngarna reducerat med virdet pa
skulderna. Genom detta vill naringsidkaren inte sillan istéllet rakna bankme-
del och ranteintikt till naringsverksamheten samt skuld och rantekostnad till
inkomstslaget kapital.’ Den enskilde naringsidkaren agerar saledes pa ett nytt
satt och tidigare givna sanningar ar helt plotsligt fel.

Som nimndes ovan har skattesystemet fatt ett mer balansrakningsori-
enterat perspektiv. I IL finns sarskilda bestimmelser av ramkaraktiar som
styr avgransningen av respektive inkomstslag och som bestimmer vilka
tillgdngar och skulder som ska riknas till naringsverksamheten for den en-
skilde naringsidkaren. I médnga fall ar det enkelt att avgora om en tillgdng
ska rdaknas till niringsverksamheten. Exempelvis dr det uppenbart att last-
bilen som anvinds i dkeriet eller skordetroskan som anvands i jordbruket
ar sidana tillgdngar som ska rdaknas som tillging i naringsverksamheten.
I andra fall kan det vara svért att avgora om maskinen ska klassificeras
som inventarium eller lager. Avgransningsregleringen ar olika beroende pa
om tillgdngen klassificeras som inventarium eller lager. Darfor kan det upp-
std gransdragningsproblem dven om det ar tillgdngar som typiskt sett rak-
nas till naringsverksamheten. I andra fall har avgransningsproblematiken
en annan karaktir. Inte sillan har den enskilde niringsidkaren endast ett
bankkonto och behallningen pa kontot ska fordelas mellan naringsverk-
samhets- och privatsfirerna. Diskussionen om hur olika avgransnings- och
klassificeringsfragor ska besvaras ar avhandlingens kirna.

3. Sevidare avsnitt 2.2.2. angdende de ekonomiska effekterna fore och efter 1994 érs fore-
tagsskattereform.
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Om rikenskaper fors for ndringsverksamheten, ska dessa liggas till
grund for berdkningen av resultatet nar det giller beskattningstidpunk-
ten. Det dr emellertid inte sallan svart att avgora innehallet i detta rattsliga
samband, dvs. i vilka fall bokforingen anses styra den skatterittsliga in-
komstberakningen respektive nar aktuell friga besvaras med stod av enbart
sarskilda skatteregler.* Detta galler i synnerhet niar den enskilde nirings-
idkarens tillgdngar och skulder i nidringsverksamheten ska identifieras. I
1994 ars foretagsskattereform angav regeringen i forarbetena att bokfo-
ringen i vissa fall ar avgorande for vilka skulder som ska riknas till na-
ringsverksamheten.’ I forarbetena till IL anger regeringen att kopplingen till
riakenskaperna har en materiell innebord sdvitt avser periodiseringen men
nar »det galler fragan om skatteplikt eller avdragsratt over huvud taget fo-
religger, saknar diaremot rikenskaperna helt materiell betydelse. Detta av-
gors enbart enligt de skatterittsliga reglerna utan hinsyn till om en intdkt
tagits upp eller ett avdrag gjorts i rakenskaperna.»® Vad betyder uttalandet?
Innebir det att om en skattskyldig i bokforingen inte kostnadsfor en viss ut-
gift kan avdrag trots detta medges skatterattsligt? Nar SLK:s forslag remit-
terades padpekade ndgra remissinstanser att aven fragor som ror virdering
av tillgdngar och pa vilket sitt anskaffningsvirdet ska berdknas i vissa fall
omfattas av det rattsliga sambandet mellan bokforing och den skatteritts-
liga inkomstberakningen. Regeringen uttalade att dessa frdgor omfattas av
det rattsliga sambandet utifran det sitt lagtexten dr formulerad. Diaremot
ansdg inte regeringen att klassificeringsfragor omfattas av sambandet.” Som
exempel pd en klassificeringsfriga kan nimnas gransdragningen mellan la-
ger och inventarier. En ur systematisk synvinkel nirliggande fradga kan vara
att avgora om en tillgang eller en skuld ska raknas till den fysiska personens
naringsverksamhet. Intressant dr att det finns exempel fran rattspraxis som
visar att avgriansningen av den enskilda niringsverksamheten sivil kan
omfattas av det rittsliga sambandet, dvs. styras av bokféringen, som inte
paverkas av bokforingen.®

Saledes kan konstateras att savil olika forarbetsuttalanden som ratts-
praxis spretar. Det finns darfor en stor osakerhet hos bade lagstiftare och de
som ska tillimpa reglerna betraffande enligt vilka principer avgransningen
av naringsverksamheten och klassificeringen inom densamma ska ske. Osa-
kerhet kan skapa rattsosiakerhet och leder sannolikt aven till okade full-
gorandekostnader hos savil foretag som SKV. Detta gor det angeldget att
fragestillningen belyses.

4. Generellt kan sigas att det rittsliga sambandet har stirkts for sma och medelstora fore-
tag medan det forsvagats for i forsta hand de borsnoterade foretagen genom att dessa agerar
i en internationell milj6. SamRoB har limnat ett betinkande dir det foreslds att det rittsliga
sambandet mellan bokforing och den skatterittsliga inkomstberikningen avskaffas.

S. Prop. 1993/94:50s.229.

6. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180.

7. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180.

8. Se RA 2004 not. 186 som behandlas i kapitel 8 respektive exempelvis RA 1997 ref. 5
som behandlas i bl.a. avsnitten 4.2.7 och 4.3
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20 1 Inledning

For ndrvarande ar aktiviteten i Sverige framfor allt pa redovisningsomra-
det storre 4n ndgonsin och hela normgivningen ar foremal for en omfattande
genomgang och dndring. Denna har anpassats till olika foretagsformer och
storlekar pa foretagen. En viktig bakgrund till fordndringen ar lagstiftarens
ambition att forenkla regelsystemen for foretagen, framfor allt de mindre.
Forandringen har lett till olika normer, som vilar pa skilda principer, for
olika foretagskategorier. Historiskt och det som alltjamt dr huvudregeln ar
principbaserade regler. Hirmed avses att normgivningen, som innefattar sa-
vil lagregler som kompletterande normgivning, inte innehéller detaljerade
regler inom respektive omrade utan regleringen sker utifran overgripande
principer som ar mer av ramkaraktir. De nya reglerna for de mindre fore-
tagen ar mer av karaktiren regelbaserade. Hirigenom vill normgivaren pa
sd manga omraden som mojligt detaljstyra olika fragor. Problemlosnings-
tekniken skiljer sig 4t mellan de olika systemen. Sett i ljuset av det rattsliga
sambandet mellan bokforing och den skatterittsliga inkomstberdkningen
far detta foljdeffekter for tillimparna av systemet. Darfor ar det viktigt att
skillnaderna mellan de olika normerna blir identifierade och belysta.

Som framgar av titeln handlar avhandlingen om att undersoka vilka till-
gangar och skulder som ska riknas till naringsverksamheten for den enskil-
de niringsidkaren. Aven om min forskning ir inriktad pa enskilda nirings-
idkare har omradet i minga delar relevans for andra foretag i Sverige. Det
som gor det mer intressant for enskilda naringsidkare dr att i forhdllande
till juridiska personer tillkommer ytterligare en dimension. Dessa mdste sa-
vil i bokforingen som skatterattsligt skilja sin formogenhet i tva delar, na-
ringsverksamhets- respektive privatsfiren. Jag har under manga ar arbetat
bdde teoretiskt och praktiskt med de fragor som jag behandlar i avhand-
lingen och kan konstatera att osikerheten ar stor om hur avgriansningen
av naringsverksamheten ska bestimmas och manga fragor ar alltjamt obe-
svarade. Kunskapen runt frigorna ar dessutom ofta begriansad bland sival
foretag, SKV som domstolar. Det kan bottna i en brist pa kinnedom om
systematiken i lagstiftningen vilken inte sillan dr svar att identifiera och
ocksa oklar. Utifran hur lagstiftningen ar utformad och hur rattspraxis ut-
vecklats ar det oklart efter vilka principer avgransningsproblem ska losas.
Inte sillan har en enskild fraga i riattspraxis besvarats utan narmare analys
eller hansyn till systematiken i sin helhet.

Rittslaget betraffande avgriansningen av den enskilda naringsverk-
samheten ir oklart. Aven om det finns forskning pa nirliggande omra-
den, exempelvis allmint om det rattsliga sambandet mellan bokforing och
skatterattslig inkomstberdkning respektive om beskattning av enskilda
ndringsidkare,” maste det problemomrade som jag beskrivit betecknas som
i princip outforskat. Mot bakgrund av detta och da fragestillningen beror
ett mycket stort antal enskilda foretag ar det enligt min uppfattning viktigt
att omrddet blir uppmarksammat och allsidigt belyst. Genom undersok-
ningen kan avgransningsproblem bli lattare att 16sa i framtiden och forutse-

9. Se vidare avsnitt 1.5 om forskningsliget.
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1.2 Inriktning och syfte 21

barheten 6ka. Forskningen kan ocksd ge en battre bild 6ver hur olika regler
samverkar. De principer som styr avgransningen av den enskilde nirings-
idkarens naringsverksamhet kan inom vissa ramar dessutom fa barkraft for
aktiebolag och andra juridiska personer och dd framfor allt nir det galler
klassificeringsfragor.

|.2 Inriktning och syfte

I bokfoéringen talar man om att klassificera en affirshindelse genom att
den hanfors till en viss kategori eller redovisas som en post i exempelvis ba-
lansrakningen. En tillgdng kan klassificeras som immateriell, materiell eller
finansiell. En materiell tillgdng kan i sin tur klassificeras som exempelvis
byggnad eller maskin. Ocksa skatterittsligt ska affarshiandelser klassifice-
ras.

Klassificering innebér att man indelar eller inordnar foreteelser i olika
fack. Varje fack avgransas pa visst sitt. Inom skatterdtten aktualiseras ofta
avgransningsproblem. Allmant sett har avgransningsfragorna stor betydel-
se for inkomstberidkningen. Tillgdngar och skulder som riknas till narings-
verksamheten for den enskilde naringsidkaren beskattas pa ett sitt medan
ovriga tillgdngar och skulder beskattas pd annat satt. En avgorande friga
for den enskilde niringsidkarens beskattning ar att avgrdnsa naringsverk-
samheten och identifiera vilka tillgdngar och skulder som ska ridknas dit.

Skatterdtten dr i manga avseenden ett bide omfattande och komplext
amnesomrade. Utgdngspunkten ar att olika bestimmelser ska vara inte
bara klara utan dven enkla att tillimpa och félja. Fran detta finns méanga
undantag vilket har sin grund i att bestimmelserna 4r vaga och otydliga.
Denna vaghet i utformningen kan vara ett medvetet val av lagstiftaren dar
den ndrmare preciseringen av en bestimmelses innehall 6verlats till ratts-
tillimpningen. Detta dr enligt min uppfattning forhallandet med de olika
bestimmelserna som tar sikte pd att skatterittsligt avgriansa naringsverk-
samheten. Som angavs i foregdende avsnitt har det skett ett perspektivskifte
mot ett mer balansrakningsorienterat synsatt vilket innebar att allokeringen
av tillgdngar och skulder styr dels till vilket inkomstslag intiakter och kost-
nader ska hianforas, dels berdkning av kapitalunderlagen for rantefordel-
ning och expansionsfond. Centralt dr sdledes vilka tillgingar och skulder
som ska riknas till naringsverksamheten for den enskilde niringsidkaren.
Avhandlingens huvudsyfte ir att systematiskt undersoka den skatterittsliga
regleringen av avgransningen av vilka tillgdngar och skulder som ska rak-
nas till naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren. Genom syste-
matiseringen kan identifieras om det inom ramen for gillande ritt finns
en eller flera 6vergripande principer for hur avgransningsproblematiken ar
16st for olika tillgdngar och skulder.

Som angavs i min dgmnesbeskrivning finns manga avgridnsningsfragor
som 4r otydliga och svdra att besvara. Detta kan bero pa att sjdlva avgrans-
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22 1 Inledning

ningsregleringen dr vagt formulerad eller att innehéllet i olika begrepp ar
mer eller mindre tydligt. Naturligtvis finns dven exempel pd avgransnings-
frdgor som ar enkla att besvara. Avgransningsproblematiken kan i dessa
oproblematiska fall uppfattas som mindre intressant att analysera. For att
fa en mer overgripande bild av systematiken i avgransningen ar det viktigt
att identifiera aven vilka principer som avgor svaret pa dessa oproblematis-
ka avgransningsfragor. Detta ligger i systematiseringen och identifikationen
av gallande ratt. Antalet avgransningsfragor dr, om inte oandligt, enormt
manga. Undersokningen kan darfor omojligt vara heltickande. Hur jag
gjort urvalet av fragor redogor jag for i ndsta avsnitt.

Inkomstberikningsmetoden bokforingsmdssiga grunder ska tillimpas
i inkomstslaget naringsverksamhet.!® Trots att metoden ar central for in-
komstslaget finns mig veterligen ingen undersokning av dess innehall och
rattsverkningar.!' Nar det i rittspraxis ska avgoras en fraga avseende in-
komstslaget naringsverksamhet refereras inte sillan i domsmotiveringen till
just ifrdgavarande inkomstberdkningsmetod utan att dess innehall definie-
ras. En viss friga att besvara inom ramen for min undersokning av den
rattsliga regleringen av avgransningsreglerna ar om inkomstberakningsme-
toden har ett sirskilt skatterattsligt innehdll och vilken betydelse metoden
har i identifikationen av vilka tillgdngar och skulder som ska riknas till
naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren.

Det foreligger i Sverige ett rittsligt samband mellan bokforing och
skatterattslig inkomstberdkning. Sambandet giller bl.a. periodisering av sa-
vil ersdttning vid avyttring av en tillgdng som avkastning frdn densamma.
Som framgér i nista avsnitt ska enligt min undersokningsmodell en trans-
aktion bedémas i olika steg. Om viarderings- och periodiseringsfragorna
omfattas av det rittsliga sambandet 4r min hypotes att dven de skatteratts-
liga avgransnings- och klassificeringsfrdgorna styrs av eller pa annat sitt,
exempelvis ur bevissynvinkel, paverkas av bokforingen. Som jag beskrev i
foregdende avsitt spretar emellertid sdvil olika uttalanden i forarbeten som
rattspraxis nir det giller bokforingens betydelse for frigan om en tillging
eller en skuld ska riknas till naringsverksamheten. En del av systematise-
ringen respektive identifikationen av principer for avgransningen ar att
analysera vilken betydelse bokforingen har for den skatterittsliga avgrans-
ningen av vilka tillgangar och skulder som ska riknas till naringsverksam-
heten for den enskilde naringsidkaren. Det rattsliga sambandet ar inte to-
talt utan inom méanga delomraden styr sirskilda skatterittsliga regler. Aven
inom dessa omrdden kommer jag att analysera och systematisera de sir-
skilda skatterattsliga bestimmelserna.

Om avgrinsningen i bokforingen respektive skattrittsligt bygger pa oli-
ka principer och bedomningsgrunder kan det leda till att avgransningsfra-

10. 114 kap. 2 § forsta stycket IL anges kort och gott att (R)esultatet ska beriknas enligt
bokforingsmassiga grunder.

11. Thorell har berért fragestallningen i sin avhandling, Thorell 1984, s. 169-172. Jfr dven
Westermark 2006, s. 250 ff.
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1.2 Inriktning och syfte 23

gan besvaras olika i de bdda systemen. Detta kan leda till att den enskilde
naringsidkaren maste justera den bokforingsmassiga avgransningen nar in-
komstdeklarationen upprittas. En utgdngspunkt for min undersokning ar
att om den enskilde naringsidkaren mdste gora en sddan justering dr detta
en komplikation som leder till att fullgorandekostnaden okar. Kontrollmoj-
ligheten kan ocksd paverkas.'” En samordning mellan de bokforingsmas-
siga och skatterittsliga regleringarna innebir sdledes en relativt sett mindre
administrativa borda. Foreligger en sidan samordning, ett praktiskt sam-
band, besvaras avgransningsfrigan pa samma satt i bokforingen och skat-
terittsligt. Aven om bedémningen inom ramen fér respektive system sker
helt eller delvis skilt fran vartannat utesluter inte det att systemen pa nagot
satt paverkar varandra.

Avhandlingens bisyfte ar att identifiera och analysera det praktiska sam-
bandet. Detta samband dr andamalsenligt men kan vara brackligt om syste-
men vilar pa olika grund. Har regleringarna olika andamaél kan en andring
av en bestimmelse i ett av systemen aktualiseras utan att motsvarande dnd-
ring gors i det andra systemet. For att kunna identifiera det praktiska sam-
bandet maste dven den bokforingsmassiga avgransningen analyseras. Jag
kommer darfor pd ett Overgripande satt att redogora for hur avgransningen
ar lost i bokforingen och utifrdn detta jamfoéra hur fragan ar besvarad i
de bada systemen. Ar den besvarad pa samma sitt foreligger ett praktiskt
samband. Det méaste framhéllas att detta i forsta hand dr en skatterittslig
studie. Undersokningen av redovisningsregleringen blir darfor mer pa ett
overgripande plan och av jamforande karaktar.

Den omstiandigheten att en lagregel dr svartolkad och rattsliaget osikert
innebar i sig en komplikation som okar den administrativa bordan i for-
hallande till om det ar en enkel och klar rattsregel.'> Tolkningen av skatte-
reglerna sker inte fristiende fran bokforingen. Framfor allt nar det galler
avgransningsfrdgor men dven i andra fall kan bokforingen tjina som ett
bevismedel for den skatterattsliga bedomningen. Bokforingens bevisvarde
beror bl.a. pa hur nira avgriansning och klassificering i de bdda systemen
ligger i forhdllande till varandra. Fragan diskuteras inom ramen for mitt
bisyfte.

Oklara regler leder ocksa till minskad forutsebarhet for sdvil foretagen
som SKV vilket ar negativt for rattssakerheten. Foretagsbeskattningen byg-
ger i flera avseenden p4 ett foretagsekonomsikt synsitt som det kommer till
uttryck inom redovisningslagstiftningen. Detta innebar ocksa att termino-
login i manga fall 4r densamma i bokforingslagstiftningen och skattelag-
stiftningen. Samtidigt har genom IL inforts ett antal nya begrepp som inte
finns inom redovisningen.' En klart komplicerande faktor ir om samma

12. Tanslutning till redogérelsen i avsnitt 1.4 om avgrinsningar i min undersokning berors
ytterliggare foretagens administrativa borda och fullgdrandekostnader.

13. Naturligtvis dr det omojligt att skapa ett system som inte kraver tolkning och som dr
helt problemfritt.

14. Som exempel kan nimnas det skatterittsliga begreppet kapitaltillgangar som ar sma-
lare dn det redovisningsrittsliga begreppet anlaggningstillgdngar.
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begrepp har olika innebord i bokforingen och skatterittsligt respektive om
det ar olika begrepp for att beskriva samma fenomen. Detta kan leda till
osdkert for tillimparen. Exempelvis skiljer sig indelningen av tillgingar
i ARL fran den i IL. I ARL' delas tillgingarna in i anliggningstillgingar
respektive omsattningstillgangar. Enligt IL kan en tillgdng som raknas till
inkomstslaget naringsverksamhet utgora kapitaltillgdng eller annan till-
gang.'® En tillging som inte ar kapitaltillgdng kan exempelvis riknas som
antingen inventarium eller lagertillgdng. Den skatterattsliga bedomningen
av en post ar avgorande for inkomstberakningen i naringsverksamheten.!”
En bade intressant och viktig fradga for mitt bisyfte dr att undersoka om be-
grepp i redovisningslagstiftningen har samma innebord som motsvarande
begrepp i IL. Det ar inte mojligt att i denna avhandling gé igenom samtliga
begrepp inom de bdda omradena utan ett urval mdste goras. Mitt urval i
denna del styrs av de omrdden jag behandlar i avhandlingens andra del.'
Ett centralt begrepp bade i IL och inom redovisningslagstiftningen 4r god
redovisningssed. Nagon definition finns inte i IL. Inom redovisningsomradet
ar god redovisningssed den rittsliga standard som ska fylla ut ramlagstift-
ningen som galler for detta rattsomrade. Detta innebar att det ar viktigt att
identifiera och diskutera dess rittsliga innehall. Utvecklingen i Sverige inom
redovisningsomradet ar for narvarande stor. Sett 6ver en langre tidsperiod
har utvecklingen gétt fran stora inslag av foretags- och branschpraxis mot
betydligt mer formbunden normgivning. Med formbunden normgivning
avser jag av BFN eller annan normgivare' utgivna allmanna rad eller andra
rekommendationer, den kompletterande normgivningen. Inom ramen for
denna normgivning har skapats skilda regelsystem for olika foretagsstorle-
kar och foretagsformer. Systemen har olika uppbyggnad, regel- respektive
principbaserad. Detta kan leda till olika tillimpningsteknik exempelvis i de
fall en frdga ar oreglerad. Vilken betydelse har foretags- och branschpraxis
for en viss foretagskategori i detta fall? Inneborden av den rattsliga standar-
den god redovisningssed ar i mdnga fall avgorande for beskattningen. Detta
galler saval nar det finns ett rattsligt som ett praktiskt samband. For att fa
en helhetssyn i min undersokning av den rattsliga regleringen av avgrins-
ningsproblematiken ar frigan om inneborden av den rattsliga standarden
god redovisningssed viktig. Det dr inte mojligt att inom ramen for denna
avhandling ta ett helhetsgrepp om denna omfattande fraga. Dessutom har

15. 4 kap. 1§ ARL.

16. 125 kap. 3 § IL finns en negativ reglering av vad som avses med kapitaltillging genom
att det anges vilka tillgdngar som inte ir kapitaltillgdngar. Effekten av att en tillgdng klassifice-
ras som kapitaltillgdng dr att vid en avyttring ska vinst eller férlust berdknas enligt reglerna om
kapitalvinster och kapitalforluster. Inkomstberdkningen ir saledes inte bunden till den bokfo-
ringsmdssiga inkomstberdkningen.

17. Exempelvis ska reglerna om kapitalvinstberikning tillimpas om det dr kapitaltillgdngar
som avyttras medan vid avyttring av andra tillgdngar i niaringsverksamheten tillimpas bokfo-
ringsmdssiga grunder och god redovisningssed.

18. Se vidare avsnitt 1.3.

19. Utifrdn ett sméforetagarperspektiv finns numera ingen annan normgivare idn BFN, men
for storre foretag finns bl.a. IASB.
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1.3 Metod och undersékningsmodell 25

fragan diskuterats ur ett skatterattligt perspektiv av Thorell® respektive
Bjuvberg?' och ur ett redovisningsperspektiv av bl.a. Johansson??, varfor en
vidare diskussion inte ar forsvarbar.?? Jag har darfor valt att diskutera en-
dast vissa delar inom omrddet. Forutom foretags- och branschpraxis bety-
delse for inneborden av god redovisningssed behandlar jag den nu framvix-
ande normgivningens med schablonlosningar forenlighet med de principer
som redovisningslagstiftningen bygger pa. I detta ligger dven att analysera
om normerna for olika kategorier ska tolkas pa samma sitt eller om det ar
skild tolkningsteknik beroende pa vilken normgivning som tillimpas i det
enskilda fallet.?*

Huvudsyftet dr renodlat skatterittsligt medan bisyftet har en bredare
ansats med inriktning dven pa redovisningsomradet. Detta speglar sig aven
i den metod och undersékningsmodell som jag valt att tillimpa i avhand-
lingen. Dessa fragor ska jag nu sarskilt diskutera.

|.3 Metod och undersokningsmodell

Forskning kan &sittas olika epitet, exempelvis att den ar regelorienterad
eller problem- och intresseorienterad.” Den forstnimnda inriktningen
kannetecknas av att forskningen tar sin utgdngspunkt i rattsreglerna medan
den andra metoden har ett mer allmidnt problemorienterat synsatt utifrdn
olika foreteelser i samhillet. Enligt min uppfattning innehdller rattsveten-
skaplig forskning normalt delar av bada inriktningarna. Beroende pa ansats
kan den innehdlla mer av det ena dn det andra angreppssittet. Enligt denna
sortering dr min forskningsansats i forsta hand regelorienterad. Samtidigt
maste ske ett urval av vilka enskilda problemstallningar som ska analyseras.
Detta urval sker efter problemstillningens aktualitet i bl.a. rattspraxis.?®
Min forskning innebdr att regler eller regelkomplex som ska undersokas
identifieras, exempelvis avgransningsreglerna for den enskilda naringsverk-
samheten, varefter de eller det analyseras, tolkas och systematiseras. Utifran
detta har jag valt ett rattsdogmatiskt angreppssatt.?” Den rattsdogmatiska
metodens huvuduppgift ar att tolka och systematisera gillande ritt.?® Det
innebir enligt min uppfattning att man pa ett objektivt sitt kartligger och
konkretiserar inneborden i gallande rittsregler. Mitt forskningsomrade ar
omfingsrikt och i minga delar komplext vilket gor att inte sallan maste

20. Se Thorell 1984 och 2008.

21. Bjuvberg 2006.

22. Johansson.

23. Sevidareavsnitt 1.4 angdende avgransningsfragan och avsnitt 1.5 angdende forsknings-
laget.

24. Se vidare avsnitt 3.5 angdende den niarmare avgransningen.

25. Se sdrskilt Westberg, s. 421 ff., men dven Rosander, s. 6 och Tjernberg 1999, s. 24.

26. Urvalsfragan diskuteras ytterligare nedan.

27. Metoden anvinds inte sillan i skatterittslig forskning. Under senare ar har bl.a. Rosan-
der, Axel Hilling, Maria Hilling och Bjuvberg anvint sig av metoden.

28. Peczenik 1995,s. 33.
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26 1 Inledning

avgransningsreglerna tolkas. Detta tillsammans med att det inte tidigare
varit foremadl for en sddan forskningsinriktning jag valt gor att min ansats
inte enbart ar deskriptiv.?’ Inom ramen for den rattsdogmatiska metoden
tillimpas rattskilleliran med lag och sedvaneritt, rattspraxis, forarbeten
och doktrin. Enligt min uppfattning utgor i detta sammanhang SKV:s mate-
riel sdsom stillningstaganden och skrivelser en del av doktrinen.*® Forutom
dessa kallor har jag dven anvint mig av den kunskap jag erhillit som prak-
tiskt verksam skattejurist.’!

Som framgér av inledningsavsnittet ar rattslaget oklart vad galler av-
gransningen av vilka tillgdngar och skulder som ska raknas till naringsverk-
samheten. Ett skal ar att det ar ny regleringsteknik och att avgransnings-
fragan fatt storre aktualitet genom 1994 ars foretagsskattereform. Tolkning
av skattelag priglas av starka rdttssikerhetsskdl och restriktivitet. Lagar
och sedvaneritt ska beaktas och foljas. Aven om lagtexten ir eller synes
vara klar till sitt innehall maste den tolkas vid en tillimpning, det erfordras
en semantisk analys. Detta innebir bl.a. att det maste faststillas vilken be-
tydelse ett visst uttryck har i saval det allmdnna som det juridiska sprak-
bruket. Man kan siga att det gors en objektiv tolkning av en bestimmelses
ordalydelse. Mot bakgrund av hur avgransningsreglerna ar utformade, be-
stimmelserna ar mer av ramkaraktir, uppkommer bedomningssvarigheter
och det bidrar till att rattslaget blir osakert. Detta gor att det langt ifrdn
alltid gér att besvara specifika avgransningsfragor enbart utifrdn en seman-
tisk analys av lagtexten. Systematiken i lagstiftningen maste ocksd vigas in.
Till detta ska laggas att det inte sillan ocksa maste identifieras syftet med de
enskilda bestimmelserna och den l6sning som lagstiftaren valt. Detta fram-
gar av forarbetena till bestimmelserna. Utgdngspunkten nar IL infordes var
enligt regeringen att i det fall inget sarskilt anges ska tidigare tillimpning
av en bestimmelse fa giltighet dven vid tillimpning av IL.3? Detta innebar
enligt min uppfattning att i de fall det inte framgar annat av sammanhanget
kan saval ordalydelsen som uttalanden i forarbetena till bl.a. KL och SIL ha
betydelse for tolkningen av befintliga bestimmelser i IL.3

I en analys av gillande ritt dr rattspraxis en viktig del. Jag behandlar i
princip enbart avgoranden i HFD och i ndgot enstaka fall i HD.?* Antalet av-
goranden i HFD som direkt tar sikte pa vilka tillgangar och skulder som ska
raknas till naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren ar antals-
massigt begransat. Daremot finns fragor av naraliggande karaktiar som har
behandlats i HFD. Avgorandena i HFD ir en viktig del i min systematisering
i avhandlingens andra del. Forenklat kan sdgas att gammal och narliggande

29. Jfr Rosander, s. 6 och Tjernberg 1999, s. 24.

30. Jfr Pahlsson 2006, s. 408 men framfor allt 1995.

31. Min erfarenhet som verksam skattejurist ar viardefull dven nir det giller urvalet av vilka
fragestéllningar som ska behandlas, se vidare nedan.

32. Prop. 1999/2000:2 del 1 s.479.

33. Jfr Nilsson Skattenytt 2010, s. 568 ff.

34. I nagot enstaka fall behandlar jag kammarrittsdomar och inte 6verklagade forhands-
besked av SRN.
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1.3 Metod och undersékningsmodell 27

rittspraxis anvinds for att 16sa om inte nya si specifika avgriansnings- och
klassificeringsproblem.

Att bestiamma rattslaget i en specifik fraga eller inom ett sarskilt omrade
arivissa fall en enkel operation medan mycket svar i andra fall. Det dr langt
ifran alltid mojligt att entydigt faststalla rattsliaget eftersom det slutligen ar
domstolen som faststaller detta i ett specifikt fall. Det kan innebira att jag
redogor for omstandigheter som talar for och emot en viss 16sning utan att
det egentligen dr mojligt att objektivt bestimma rattslaget. I dessa situatio-
ner framfor jag dock hur jag anser att fragan ska besvaras. I ndgot fall kan
intriffa att det finns lika goda argument for som mot en viss 16sning. I dessa
fall nojer jag mig med att konstatera detta. Méalet med min och annan ratts-
vetenskaplig forskning dr, som jag ser det, att resultatet ska underlitta det
framtida inte bara lagstiftningsarbetet inom det behandlade omradet utan
aven den framtida problemlosningen i rattspraxis.

Som ett led i undersokningsmetoden ligger dessutom att pd relevanta
punkter kritisera utformningen av avgransningsbestimmelserna.’ T de fall
detta dr aktuellt gor jag det i anslutning till att respektive bestimmelse ana-
lyseras. Harutover for jag en sddan diskussion i den avslutande utvirde-
ringen.

Bokforingen bygger pa foretagsekonomiska modeller och betraktelse-
sitt. Aven inom foretagsbeskattningen finns i manga delar ett foretagseko-
nomiskt angreppssatt. Darfor anpassas inte sillan skattereglerna till redo-
visningen och omvant.** I avhandlingen kommer att behandlas i forsta hand
den skatterittsliga lagstiftningen. Aven redovisningsritten kommer att be-
handlas fast i princip undantagslost pd ett mer 6vergripande satt. Jag vill
betona att avhandlingen inte har en tvirvetenskaplig forskningsansats. Den
har emellertid vissa likheter med en komparativ studie, dvs. en studie av
ndarmast jimforande karaktir.?” I min undersokning sitts skattelagstiftning-
en i forgrunden och redogorelsen for fragorna relaterade till bokféringen
ar av mer deskriptiv natur. I denna del jamfor jag avgransningsresultatet
for en specifik fraga i tva olika men nirliggande system. Aven om systemen
delvis vilar pd samma foretagsekonomiska grund finns stora principiella
skillnader. De har mdnga ganger olika utgidngspunkter och syften. Skatte-
reglerna ska utifrdn skatterittsliga principer bestimma ett underlag for be-
skattningen och reglerna ir ofta utformade som s.k. minimiregler, dvs. for
att tillforsakra att det skatterattsliga resultatet inte blir for lagt. Redovis-
ningsritten ska tillgodose olika intressenters informationsbehov och redo-
visningsreglerna dr, i motsats till den skatterattsliga regleringen, utformade
som maximiregler for att forhindra att tillgdngar 6vervarderas och skulder

35. P4 motsvarande sitt som Rosander anser jag att detta ligger inom ramen for en ritts-
dogmatisk ansats, Rosander 2007, s. 7 f. med hidnvisningar, se sarskilt Agell, s. 35 ff.

36. Thorell 1984,s.15.

37. Ten komparativ studie jamfors normalt 16sningarna pa ett visst fenomen i olika linder.
Den utlidndska rittsordningen och dess 16sningar anvinds som stdd for tolkningen, en tjinan-
de komparativ studie. Det svenska systemet sitts i forgrunden och det utlindska systemet blir
till klart 6vervagande del deskriptivt, jfr Stromholm 1972,s. 461 f. och Rosander 2007, s. 11.
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28 1 Inledning

undervirderas. Dessa olika perspektiv har relevans i virderings- men dven
avgransningsfragor. Hinsyn madste tas till skillnaderna i varje enskild fraga.

Det ar inte enbart inom skatteomradet som lagtexten ar den primara
rattskillan. Motsvarande giller pa redovisningsriattens omrdde. Saval BFL
som ARL ir i manga delar oklara och méste dirfor tolkas, analyseras och
klarliggas. P4 motsvarande sitt som inom inkomstskatterdtten soker man
i dessa fall vigledning i andra kallor, forarbeten, rittspraxis och doktrin.
Detta gor att tolkningen av BFL och ARL skapar normalt inga sirskilda
metodologiska tolkningsproblem.?® En skillnad 4r att rattspraxis far mindre
betydelse pa redovisningsomradet av den anledningen att sddan dr i prin-
cip obefintlig.*® En annan skillnad ar den kompletterande normgivningens
stillning inom redovisningsrattens omrade.

Tolkningen av den kompletterande normgivningen, exempelvis allmin-
na rad fran BEN, gors bl.a. for att bestimma vad som for tillfallet utgor god
redovisningssed. Denna typ av fragor provas sillan i domstol. Framfor allt i
skattemal blir innehéllet i god redovisningssed foremal for provning. Dom-
stolen provar om den av foretaget gjorda bokforingen ar forenlig med god
redovisningssed. Redovisningsratten och innehallet i god redovisningssed
tolkas dven i andra mal, exempelvis i brottmél, och av foretagen i samband
med att bokslut upprittas. Inte sillan ar BFN en viktig uttolkare av den
rittsliga standarden god redovisningssed.* Det synes emellertid inte fin-
nas ndgon generell tolkningsprincip for att utrona innehallet i den rittsliga
standarden god redovisningssed.*! En undersokning for att identifiera en
eller flera sddana principer kan bli mycket omfattande och ryms inte i min
avhandling. Fragestillningen dr emellertid viktig for min undersokning. Jag
kommer darfor utifran ett praktiskt exempel att analysera sarskilt en viss
del av problematiken, nirmare bestimt om det finns ndgon skillnad i an-
greppssitt nir en viss frigestillning inte ar specifikt reglerad inom ramen
for den kompletterande normgivningen. Undersokningen ar av jamforande
karaktar eftersom jag gor en analys av tre skilda system i den komplette-
rande normgivningen. Analysen dr betydelsefull eftersom den komplette-
rande normgivningen r den viktigaste kallan for beskrivning av foretagens
bokforing i avhandlingens andra del.

Det ar inte enbart innehdllet i normerna som visentligen forandras utan
dven principerna bakom dem. For mindre foretag blir normgivningen mer
regelbaserad. Detta innebar att det skapas detaljerade och mer precisa reg-
ler. Enligt min uppfattning motiverar detta en tillimpning av rittsdogma-
tisk metod i ocksd denna del av undersokningen. Aven i de fall normgiv-
ningen ar principbaserad ar den inte sillan detaljerad och har stora likheter

38. Redovisningen ir ofta foremdl for forskning inom andra omrdden dn det rittsliga,
framfor allt de ekonomiska och samhallsvetenskapliga omradena. Inom dessa omrdden an-
vands annan metod dn inom den rittsliga disciplinen.

39. Det framgdr av BFL att myndigheters beslut enligt den lagen far 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Hit riknas inte frdgor som jag avser att behandla i avhandlingen.

40. Se vidare avsnitt 3.5 vad géller denna fraga.

41. Norberg och Thorell 2010, s. 43.
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1.3 Metod och undersékningsmodell 29

med ett regelbaserat system.* For att oka jamforbarheten mellan de olika
systemen tillimpar jag den rattsdogmatiska metoden dven i analysen av den
mer principbaserade normgivningen. Jag kommer inte att anvanda mig av
foretagsekonomiska overvdganden i denna del av undersokningen och jag
kommer inte heller att diskutera om en viss bestimmelse eller tolkningen
av densamma ar forenlig med de overgripande principer som giller inom
redovisningsomradet.”* Foretags- och branschpraxis bestims genom iden-
tifikation av en sedvana inom en viss krets bokforingsskyldiga och kraver
empiri for att kunna bestimmas. Genom mitt metodval har jag avgransat
bort identifikation av foretags- och branschpraxis.

Forutom BFN:s normgivning ar det RR:s rekommendationer som i viss
omfattning behandlas. Urvalet sker utifran den skatterittsliga fragan. Ar det
friga om avgrinsningen mellan inventarier respektive lager dr det férutom
ARL BFN:s bada allminna rad om materiella anliggningstillgdngar och lager
som tilldrar sig intresse. Som stod i analysen av redovisningsnormgivningen
anvinds svensk doktrin pd omradet. Detta ar mojligt framfor allt pd omraden
dar regleringen ar av dldre datum. Eftersom BFN:s normgivning i manga de-
lar 4r helt ny finns i doktrinen inget eller mycket lite skrivet om fradgorna.*

Tyngdpunkten i avhandlingen dr dess andra del som innehaller sjilva un-
dersokningen.* Avgransningsproblematiken innehdller om inte oandligt sa
vildigt manga fragor. Det finns inte utrymme i en avhandling att penetrera
alla fradgorna. Ett urval maste ske. Harvid har jag utgdtt fran systematiken i
lagstiftningen. Den innehdller, savitt nu ar aktuellt, tva avgransningsbestam-
melser, en for tillgdngar i form av 16s egendom och en for skulder.*® Dessa
bestimmelser sitter ramen for de fragor som platsar i undersokningen. Nar
det sedan galler mer specifikt vilka fragestillningar som tas upp har urvalet
skett efter tva principer. Utgangspunkten dr fragor som har varit foremal
for domstolsprovning. Antalet avgoranden i HFD som beror avgransningen
av den enskilda niringsverksamheten ar begransat varfor detta urvalskrite-
rium kompletteras med fragor som dels behandlats av SKV, dels som jag vid
upprepade tillfillen stott pd i mitt arbete som skattejurist. I det sistnimnda
fallet har fragorna utkristalliserats i saval rddgivningsarbetet som undervis-
ning. En annan viktig kalla for identifikation av fragor ar mitt deltagande i
statliga utredningar och liknande. Eftersom en stor del av smaforetagen ar
verksamma inom sektorn jord- och skogsbruk ar det inte férvianande att
manga av fragestallningarna uppkommer inom denna sektorn. Detta inne-
bar inte att min undersokning dr en branschstudie.

Varje avsnitt i avhandlingens andra del inleds med en analys av den

42. Jag har valt att inte behandla internationell normgivning, exempelvis IFRS. Man kan
konstatera att denna normgivning i manga fall ir mycket detaljrik, dvs. innehaller manga av de
inslag som ir typiska for ett regelbaserat system.

43. Johansson har gjort en sidan genomgang av framfor allt den internationella normgiv-
ningen.

44. Se ocksd avsnitt 1.4.

45. Se vidare avsnitt 1.7 angdende avhandlingens olika delar.

46. 13 kap. 7-8 §§ IL.
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30 1 Inledning

skatterattsliga regleringen. Inom ramen for mitt bisyfte, att pa olika omrdden
identifiera ett praktiskt samband, kommer jag att beskriva hur en foreteelse
behandlas i bokforingen. Sa 1dngt mojligt kommer darfor den skatterattsliga
och bokféringsmissiga bedomningen att ske parallellt. Ar det exempelvis
frdga om avgrinsning av langfristiga skulder behandlas efter analysen av
den skatterattsliga regleringen den bokforingsmassiga fragestallningen.

Nir en affirshindelse intriffat kommer den sdvil skatterittsliga som
bokforingsmassiga bedomningen att folja en viss ordning. I bokforingen sker
inte sillan avgransningen redan i samband med upprattandet av den [6pande
bokforingen genom att en affirshiandelse bokfors pd ett visst konto. Mot-
svarande avgransning gors skatterattsligt. Den rittsliga foljden av avgrans-
ningen och klassificeringen ar ett redovisat resultat i drsbokslut och inkomst-
deklaration. Resultatets storlek ett visst &r ar beroende pa hur inkomsten eller
utgiften periodiseras. Utifrdn min i foregdende avsnitt framforda tes kom-
mer ju fler steg efter avgransningen som omfattas av det rattsliga sambandet
mellan bokféring och den skatterittsliga inkomstberdkningen desto storre
mojligheten vara att dven avgransningen omfattas av detta samband. I min
analysmodell, som framgar av schemat nedan, askadliggor jag ett antal olika
bedomningssteg och stillningstaganden som den skattskyldige tillika bok-
foringsskyldige maste gora mellan det att affarshiandelsen intraffar och den
fors in i inkomstdeklarationen som antingen intikt eller kostnad avseende
ett visst ar. I vissa delar kan bedémningen styras av god redovisningssed och i
andra fall ar det en sarskild skatteregel som styr bedomningen.

GR

|
Ritt skattesubjekt

|
GR L
2 Avgrinsning —
privat- / ndrings-
verksamhetssfiren
GR ! IL
3 Kilassificering .
inom
ndringsverksamheten
GR l L
Vidrdering av I
postens storlek .
GR ! L
5 Periodisering N
av
posten
IL
GR !

Inkomstdeklaration
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1.3 Metod och undersékningsmodell 31

Steg 1

Nir en affarshiandelse intraffat maste forst avgoras for vems rakning denna
foretagits. Det kan rora sig om exempelvis vilken person som ska bira en
viss kostnad eller vara dgare till en tillgang.*” Ett typexempel ar finansiell
leasing. Skatterittsligt anses tillgdngen tillhora den som ar dgare enligt den
civilrattsliga lagstiftningen. I bokforingen bedoms tillgangsredovisningen
utifran transaktionens ekonomiska innebord. Dessa sammanfaller inte all-
tid. Jag kommer inte i den fortsatta framstillningen att behandla fragor
relaterade till detta steg.

Steg 2

Enskild naringsverksamhet utgor inte ndgon sjalvstindig juridisk enhet
utan ir en del av den fysiska personens samlade formogenhetsmassa. Dar-
for maste den fysiska personen klyva sin formogenhetsmassa och hanfora
en viss del av sina tillgdngar och skulder till naringsverksamhetssfaren och
aterstoden av innehavda tillgdngar och skulder till privatsfiren. Motsva-
rande galler for personens inkomster och utgifter. I detta avseende skiljer sig
den enskilde naringsidkaren fran vad som ar fallet for juridiska personer.*
Detta innebar att samtliga transaktioner som en fysisk person gor och hian-
delser som intraffar maste hianforas till antingen niringsverksamhets- eller
privatsfaren.* Denna uppdelning ska goras i sdval bokforingen som skatte-
rattsligt. Undersokningen kretsar kring fragor relaterade till detta steg.

Steg 3

Nar niringsidkaren identifierat vilka transaktioner och hindelser som ska
hanforas till naringsverksamheten ska respektive post klassificeras som till-
gang, skuld, eget kapital, intikt eller kostnad. Namnda poster kan sedan
indelas i mindre poster, exempelvis lagertillgdngar, inventarier eller bygg-
nader. Utgifter ska i vissa fall redovisas som kostnad i resultatrikningen
och i vissa fall som en tillgdng i balansrikningen. Saledes maste avgoras
om transaktionen eller hindelsen exempelvis ska hdnforas till balans- eller
resultatrikningen. Aven inkomstskatterittsligt sker motsvarande klassifice-
ring men har talas istillet om balansposter®. Klassificeringen ar i vissa fall
avgorande for vilken del av avgriansningsreglerna for tillgdngar respektive
skulder som ar aktuell i det enskilda fallet. Saledes kan klassificeringen ha
betydelse nar det ska avgoras vilka tillgdngar och skulder som ska riaknas
till naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren. I vissa fall ar klas-
sificeringsfragan och avgransningsfragan intimt forknippade med varandra

47. Kellgren talar om subjektinkongruens nir skatterdtten och redovisningsritten tar fasta
pé olika kriterier for att bestimma ett visst rittsforhillande, Skattenytt 2003, s. 328.

48. Det bor dock framhadllas att nar det giller den skatterittsliga inkomstberdkningen kan
motsvarande avgransningsproblem uppkomma for juridiska personer. I vissa fall anses en till-
gang eller utgift vara rorelsefrimmande varfor avdrag for anskaffningsutgiften inte medges.

49. Om den enskilde niringsidkaren dndrar anvindningen av en innehavd tillgdng ska om-
klassificering ske.

50. Se exempelvis 14 kap. 3 § IL.
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32 1 Inledning

och oskiljbara. Darfor kommer dven detta steg i foretagets beslutskedja att
diskuteras i min undersokning.

Steg 4

Efter att affirshiandelsen ar klassificerad ska den virderas. Vardering inne-
bar ett faststillande av det belopp till vilket en post ska redovisas i balans-
respektive resultatrikning. Det kan gilla exempelvis berikning av inven-
tariernas anskaffningsvirde eller kundfordringarnas virde. En forandring
av postens storlek dterspeglas i resultatrakningen, dvs. att inkomster och
utgifter hanfors till ritt redovisningsperiod. Ar det en post som omfattas av
det rattsliga sambandet mellan bokforing och den skatterattsliga inkomst-
berakningen far virderingen i bokforingen skatterattslig effekt. Detta steg
diskuteras endast undantagsvis i min undersokning och da nar fragan har
samband med eller betydelse for avgransningsfragan.

Steg §

Nir en post dr klassificerad och varderad ska virdet periodiseras, dvs. tas
upp som intakt eller dras av som kostnad. Periodiseringen kan innehélla oli-
ka tidsaspekter, allt fran att utgiften kostnadsfors omedelbart till att avdrag
medges forst nir tillgdngen avyttras. Periodiseringsfragorna ligger som grund
utanfor avhandlingen. I de fall fragestillningen hianger ihop med avgrans-
nings- och klassificeringsfrigorna kommer den emellertid att behandlas.

De fem stegen bygger pa varandra och resultatet av bedomningen i ett av
stegen kan darfor fa effekt pd de kommande stegen. Jag har en bred an-
sats i mitt arbete och utgar fran att de olika stegen ar fristdende fran var-
andra. Det innebar att teoretiskt kan variationerna vara manga, alltifrin
att samtliga steg omfattas av det rittsliga sambandet mellan bokforing och
den skatterittsliga inkomstberdkningen till att varje enskilt steg omfattas
av sarskilda skatterattsliga bestaimmelser.

Bokforingens betydelse for den skatterittliga avgransningen kan ta sig oli-
ka uttryck. Posten kan naturligtvis omfattas av det rittsliga sambandet, vilket
innebar att avgransningen i bokforingen styr den skatterattsliga avgransning-
en. I annat fall dr det sarskilda skatterattsliga regler som styr den skatteritts-
liga avgransningen. I detta fall uppkommer dven fragan om det finns ett prak-
tiskt samband. En annan viktig fraga ar om bokforingen har nagot bevisvarde
nar den skatterattsliga avgransningsfrigan besvaras. Effekten av detta ar att
bokforingens bevisvarde kan variera beroende pa vilken typ av post det galler.
Aven redovisningsmaterialets kvalitet paverkar bevisvirdet. En undermalig 16-
pande bokforing eller ett bristfalligt bokslut har enligt allmidnna bevisregler ett
samre bevisviarde 4n en oklanderlig bokforing.”' Andra omstandigheter som
paverkar bevisningen dr om det enbart 4r objektiva fakta som ska faststillas
eller om fragan dven inrymmer subjektiva bedomningsfragor.’> Bokforingens

51. Se bl.a. Bjuvberg 2006, s. 168.
52. Norberg och Thorell 2010, s. 90 f.
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bevisvirde for den skatterittsliga avgransningen analyseras sarskilt och intres-
sant ar om det foreligger ndgon skillnad i detta hanseende beroende pa om det
foreligger ett rattsligt eller praktiskt samband alternativt inget samband alls.

Huvudsyftet i min avhandling ar att systematiskt undersoka den skat-
terattsliga regleringen av avgransningen av vilka tillgdngar och skulder som
ska raknas till naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren. En
viktig del i undersokningen dr att analysera hur bokforingen paverkar den
skatterattsliga avgransningen. Efter varje avsnitt kommer bedomningen att
sammanfattas i foljande tabell.

Samband | Rattsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvdrde
Omrdde samband samband samband

Denna del av analysen dr en viktig del i systematiseringen och kommer att
sammanstillas och slutligen analyseras och diskuteras i den avslutande ut-
virderingen.

|.4 Avgransning

Detta ar en studie inom inkomstbeskattningen. Saledes behandlas inte be-
stimmelser om mervardesbeskattning eller punktskatter. Mdnga fragor ar
gemensamma for bade enskilda naringsidkare och andra foretagsformer. I
dessa delar har undersokningen generell rackvidd. Det kan gilla inte bara
olika bestammelser i IL utan dven sdvil rattspraxis som uttalanden i for-
arbeten. Inriktningen ar mot enskilda niringsidkare varfor beskattningen
av andra foretagsformer som grund inte behandlas. Detta hindrar inte att
rattspraxis m.m. som galler andra foretagsformer dven har baring pa be-
skattningen av enskilda naringsidkare. I dessa fall behandlas aven detta.

Inkomstberdkningsreglerna i inkomstslaget niringsverksamhet ar olika
beroende pa till vilken tillgdngskategori en tillgang riknas. Detta giller gene-
rellt och oberoende av foretagsform. For den enskilde naringsidkaren tillkom-
mer ytterligare en aspekt, gransdragningen mellan niringsverksamhets- och
privatsfiren. Jag behandlar i princip enbart avgransningar av inkomstslaget
naringsverksamhet respektive klassificeringsfrigor inom detta inkomstslag.
Den senare fridgan behandlas framfor allt nar den hinger ihop med avgrins-
ningen av naringsverksamheten. Avgriansningen av inkomstslaget nirings-
verksamhet ska ske mot sdvil inkomstslaget tjanst som inkomstslaget kapital.
Det ar endast gransen mot det senare som behandlas. Inte heller behandlar jag
gransdragningen mellan inkomstslagen tjanst och kapital.

Eftersom jag diskuterar sambandet mellan redovisning och beskattning
och d4 sirskilt om begrepp m.m. har samma innebérd kommer jag dven
att redogora for huvuddragen i bokfoéringen inom de omrdden som analy-
seras ur skatterattslig synvinkel. Det kan framhallas att avhandlingen inte
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innehaller nagra rattsekonomiska analyser.’® Till f6ljd av att avhandlingens
huvudinriktning ar skatterittslig ar redogorelserna kortare for redovis-
ningsratten och inriktade pad hur olika problem loses i bokforingen. Jag gor
ingen analys av om en specifik bestimmelse ar foretagsekonomiskt motive-
rad och korrekt. Som framgar i metodavsnittet har jag en rattslig infallsvin-
kel dven pa redovisningsfragorna.

Inkomstskattereglerna dr i manga avseenden generella och ska tillimpas
av alla naringsidkare. Detta giller inte pa redovisningsomradet, framfor allt
den nyare normgivningen. Eftersom undersokningen tar sikte pa enskilda
naringsidkare dr det redovisningsreglerna for denna kategori som behand-
las. I nagot fall gor jag avsteg fran detta och behandlar dven K2-reglerna for
minde aktiebolag och mindre ekonomiska foreningar. Detta dr intressant
eftersom det ar en ny regelbaserad lagstiftningsteknik som BEN tillimpar
och som, enligt uttalanden av BEN, kommer att skapas dven for enskilda
naringsidkare.

Nir sdvil den kompletterande normgivningen inom bokforingsomradet
som det rattsliga sambandet mellan bokfoéring och den skatterattsliga in-
komstberikningen diskuteras kan aktualiseras konstitutionella fragor. Sddana
fragor ryms inte i denna avhandling och kommer darfor inte att behandlas.

Framfor allt de skatterdttsliga reglerna dr baserade pa svenska forhal-
landen. Redovisningsreglerna vilar till stor del pa internationella regler.
Forhéllandet dr emellertid annorlunda vad giller avgransningsreglerna for
enskilda niringsidkares bokforing. Aven dessa ar skrivna utifran svenska
forhallanden. Enligt min uppfattning finns det utifrdn den forskningsansats
jag valt inte utrymme och tillracklig nytta med en jamforelse med ett annat
lands rattsordning. Istallet for att jamfora med ett eller flera landers regle-
ring dr min jamforelse mellan redovisnings- och skatteregler.

Redovisningslagstiftningen tillhor civilritten. Bergstrom gjorde i sin av-
handling en bredare genomgang av civilrattens paverkan pad beskattningen.**
Dessa omraden behandlas inte som grund i denna avhandling. Naturligtvis
ar det oundvikligt att den fraga som Bergstrom behandlar dven tangeras i
min undersokning. Exempelvis diskuterar jag fordringar pa grund av avytt-
ring av niringsfastighet. Hir kan fastighetsritten fa viss betydelse. Aven i
avsnittet om andelar i kooperativa foreningar diskuteras civilratten som en
allman bakgrund till problemstallningen och som en forstaelseskapande del
for den skatterdttsliga avgransningsproblematiken.

Bedomningen av de skatterittsliga konsekvenserna av en affiarshiandelse
och vilken betydelse bokforingen har for denna ar beroende av en mingd
olika faktorer. Det understryks emellandt av lagstiftaren att det ska fore-
ligga en samordning mellan bokforing och beskattning.”> Effekten kan bli
att det dr svart att avgora om en viss bestimmelse i IL dr en sarskild skatte-

53. Med tanke framfor allt pd det praktiska sambandet forefaller emellertid en sddan un-
dersokning bade intressant och angeldgen men ryms inte i min avhandling.

54. Bergstrom 1978.

55. Som exempel kan nimnas inférandet av reglerna om virdering av fordringar m.m. i
utlindsk valuta, prop. 1998/99:28 s. 10 ff.
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rattslig regel som bryter det rittsliga sambandet mellan bokforing och den
skatterattsliga inkomstberakningen. Oklarheter skapar problem och hogre
kostnader for foretagen. En allman utgdngspunkt i avhandlingen ar att det
underlittar den praktiska hanteringen om de bokféringsmassiga och skat-
terdttsliga bestimmelserna dr desamma eller har samma innehall.”® Har-
igenom slipper foretagen gora olika korrigeringar vid deklarationsupprat-
tandet. Detta torde normalt leda till att kostnader for administration och
andra fullgorandekostnader for foretagen blir lagre.’” Ju fler skillnader
mellan de bokforingsmassiga och skatterattsliga reglerna desto hogre full-
gorandekostnader for foretagen. Det dr emellertid inte enbart foretagens
fullgorandekostnader som minskar om foretagen slipper gora olika korrige-
ringar utan dven SKV:s administration torde harigenom kunna forenklas.

For att foretagen ska kunna uppfylla sina legala skyldigheter krivs att
de har tillgang till olika resurser.’® En stor del av de svenska foretagen ar
sma och har begransade resurser. For ett litet foretag ar de resurser som
laggs ned pa att folja regler betydande. Den tid som krdvs for att hantera
olika regler torde proportionellt sett vara hogre i sma foretag an i storre. De
mindre foretagen har exempelvis ligre administrativ kompetens och sva-
rare att skapa skalfordelar. De mdste ocksd anlita externa konsulter for att
klara sin administration. Harigenom kan & andra sidan dven mindre foretag
fa del av konsultforetagens stordriftsfordelar.

En mitning av fullgorandekostnader kraver en mer samhallsvetenskap-
ligt inriktad metod med tyngdpunkt pa empirin. En sddan undersokning
ar av sddan omfattning att den inte ryms i min undersokning. Darfor ut-
gar jag i min undersokning frin att den administrativa bordan och full-
gorandekostnaderna minskar i de fall det foreligger ett samband mellan
bokforing och beskattning. Detta dr inte detsamma som att den administra-
tiva bordan 6kar om det inte foreligger ett rittsligt samband. Den »rittsliga
samordningen dr niamligen inte en nédvandig forutsattning for en faktisk
samordning»*® Det som avgor ar istillet om den bokforingsmassiga och
skattemissiga redovisningen i sak 6verensstimmer, dvs. nir det foreligger
ett praktiskt samband. SamRoB:s overgripande slutsats, som jag helt delar,
ar att det ar den faktiska samordningen och inte den rattsliga samordningen
som dr betydelsefull for foretagens administrativa borda och fullgérande-
kostnaden.®®

Sammantaget ar utgdngspunkten i min undersokning att fullgérande-
kostnaderna okar bl.a. om det inte finns en faktisk samordning och fore-

56. SOU 1995:43'5.91,S0U 2003:71 5. 82, SOU 2008:80 del 1 s. 144 f, och RSV Rapport
1998:6,s. 19.

57. Den arliga kostnaden for foretagens administrativa regelborda dr 3,5 procent av EU:s
BNP vilket motsvarar 470 miljarder euro. Av detta kommer 30 procent frin gemensamma
beslut tagna pa EU-nivd, Niringsdepartementets pressmeddelande 2009.

58. Resurserna kan besté av personal, maskiner m.m. Oberoende av typ av resurs kan den
virderas i pengar. Med resurs i detta sammanhang menar jag dirfor pengar eller tillgdngarnas
virde i pengar.

59. SOU 2008:80 del 2 5. 461.
60. SOU 2008:80 del 2 5. 461.
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tagen mdste gora ett antal justeringar av det bokforda resultatet i deklara-
tionen. Kostnaden torde oka ytterligare om en skatterittslig post inte ska
bokforas eller om det omvanda forhdllandet giller. Detta gor, mot bak-
grund av de forenklingsmdl som uppstills sdvil pd EU-niva som i Sverige,®!
att min undersokning av det praktiska sambandet 4r sarskilt viktig. Pa de
omraden dar det idag inte foreligger ett praktiskt samband blir resultatet av
min undersokning ett incitament for normgivarna inom bade bokforings-
och skatteomrddet att skapa samordnade regler. Som alltid maste detta
dock stillas mot de 6vergripande skilen bakom respektive regelsystem.

|.5 Forskningslaget

Avgriansningsfragor forekommer inom alla rattsomrdden och dven om de
egentligen ar klart begransade till sin omfattning ar de i bade den prak-
tiska tillimpningen och teoretiska diskussioner svara att besvara. Dirfor
lampar de sig for akademiskt arbete. Man kan ocksa konstatera att akade-
miska avhandlingar, artiklar m.m. ofta fokuserar pa avgransningsproblem.®
I detta avsnitt redogor jag for de akademiska avhandlingar som ligger nara
mitt forskningsomrade. Det finns dven artiklar som behandlar nirliggande
omraden. Dessa redovisas inte i detta avsnitt utan hanvisas till nar en viss
fragestillning behandlas.

Nir det géller forskning kring enskilda naringsidkare ar det framfor allt
Rydins avhandling, Inkomst av niringsfastighet i enskild naringsverksam-
het, som bor ndmnas.®> Han har emellertid i sin avhandling ett helt annat
angreppssitt an vad jag har. I avhandlingen behandlar han pa ett principi-
ellt plan gransdragningen mellan arbetsinkomst och kapitalinkomst utifran
perspektivet innehav av ndringsfastighet. Vad som ar gemensamt mellan den
avhandlingen och min ar att bida pa ndgot satt behandlar enskilda nirings-
idkare. En viktig skillnad ar att Rydins avhandling handlar om den enskilde
naringsidkaren medan utgdngspunkten i min ar att en viss fraga tillimpas
pa denna foretagsgrupp. Naturligtvis finns gemensamma namnare som har
intresse aven for min avhandling, men detta har endast begransad betydelse
for mitt arbete.

Som framgar ovan foreligger i Sverige ett rittsligt samband mellan bok-
foringen och den skatterittsliga inkomstberakningen. Fragor kring detta
omrdde har fitt storre och storre uppmarksamhet under senare ar. Pionjar-
arbetet stod Per Thorell f6r genom sin avhandling.®* I denna géar han igenom
inneborden av de inkomstberakningsprinciper som ar avgorande for fore-
tagens resultatredovisning. Bjuvberg behandlar cirka 20 ar senare samma

61. Se bl.a. regeringens handlingsplan 2007 och Finansdepartementets dtgardslista.

62. Se exempelvis Melz 1986, Rydin 2003 och Tjernberg 1999.

63. Under senare ar har 4ven tva avhandlingar inom nationalekonomi lagts fram, Oberg
2003 och Hakansson 2002.

64. Thorell 1984.
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dmne.* Bada avhandlingarna har ett annat perspektiv an min men natur-
ligtvis finns gemensamma namnare. I de gemensamma delarna kan ledning
hamtas fran deras slutsatser, exempelvis nar det galler redovisningslagstift-
ningen och allminna frigor om det rittsliga sambandet. En viktig skillnad
framfor allt mellan Bjuvbergs och min avhandling ar att han mer fokuserar
pa storre foretag och internationell normgivning medan jag fokuserar pa
enskilda naringsidkare. Till detta maste liggas det faktum att for framfor
allt mindre foretag har efter Bjuvbergs avhandling normgivningen inom
redovisningsomradet vasentligen dndrats. Darfor ar det angelaget att detta
omrdde blir belyst och att det diskuteras hur reglerna ska tillimpas.

Aven Norberg behandlar i sin avhandling det rittsliga sambandet mellan
bokforing och den skatterittsliga inkomstberakningen.® Denna avhandling
har, som framgér redan av titeln, ett branschspecifikt angreppssatt. Efter-
som jag ocksa har en mer specifik inriktning, enskilda naringsidkare, finns
likheter. Darfor ar detta arbete av intresse. Slutligen kan namnas Axel Hil-
lings avhandling som ir intressant for min avhandling, sarskilt i den del dar
jag behandlar terminsavtal.®”

Jag behandlar dven hur framfor allt BFN:s allmanna rad ska tolkas.
Pahlsson har analyserat och kartlagt SKV:s rekommendationer m.m.*® Han
har en skatterittslig ansats pd omradet. BFN:s normgivning har andra ut-
gangspunkter 4n SKV:s uttalanden pa skatteomradet. Aven om det finns be-
roringspunkter mellan Pahlssons avhandling och denna dr min uppfattning
att de grundldaggande skillnaderna dr sa pass stora att det endast i begransad
omfattning finns beréringspunkter. Inom redovisningsomradet bor nimnas
en relativt ny avhandling av Johansson.®” I denna behandlar han, pd motsva-
rande sitt som Bjuvberg, framfor allt internationell normgivning men dven
foretags- och branschpraxis. Johansson har ett mer redovisningsrattsligt
och foretagsekonomiskt betraktelsesitt. Detta gor att hans arbete endast i
viss utstrackning har betydelse for mitt arbete.

.6 Terminologi

Inte sdllan dr begreppsanalysen ett viktigt moment inom forskningen.” En
sddan analys syftar till att klargora begreppens innebord. Ett harmonise-
rat sprakbruk och en konsekvent begreppsanvandning underlattar for bade
forskaren och lisarna av forskningsalstret. I savil lagstiftning, rattspraxis
som litteratur finns ett stort antal begrepp som langt ifran alltid anvands

65. Bjuvberg 2006.

66. Norberg 1991.

67. Axel Hilling 2007.

68. Pahlsson 1995.

69. Johansson.

70. Begreppet ir det abstrakta innehdllet hos en spriklig term till skillnad fran dels sjdlva
termen och dess innehall, dels de objekt som termen betecknar eller appliceras pa, Nationalen-
cyklopedin.
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pd ett konsekvent sitt. Denna problemstillning accentueras dn mer i en
avhandling som behandlar tva olika rattsomraden, skatterdtt och redovis-
ningsritt. I detta avsnitt redogor jag for inneborden av vissa begrepp som
jag dterkommande anvinder i avhandlingen. I de olika avsnitten utvecklar
jag specifika skillnader dir s 4ar behovligt.

Avhandlingens karna ar att identifiera och diskutera olika avgransnings-
fragor. Nar jag i det fortsatta arbetet talar om avgriansningsfragor avser
jag avgrinsningen av niringsverksamheten. Inom ramen for avgransnings-
diskussionen faller sledes fragan om vilka tillgingar och skulder som ska
raknas till naringsverksamheten. Uppdelningen av den fysiska personens
formogenhetsmassa i tvd delar innebar att viss del hanfors till privatsfiren.
Nir jag talar om bdda delarna samtidigt har jag valt att anvinda mig av be-
greppen ndringsverksambets- respektive privatsfdaren. Behandlar jag enbart
den forstnimnda delen betecknar jag denna som ndringsverksambeten.

Aven inom niringsverksamheten forekommer avgrinsningsfragor. For
att skilja pa dessa bada foreteelser har jag valt att bendmna den senare
fragestdllningen for klassificering inom niringsverksamheten. Den senare
begreppsanvandningen forekommer framfor allt inom redovisningsratten
men dven inom skatteratten finns exempel dir klassificering anvands i olika
sammanhang.”!

En enskild naringsidkare kan ha inkomster i tre olika inkomstslag.” I
avhandlingen behandlar jag i princip enbart fragor hanforliga till inkomst-
slaget naringsverksamhet. Fore 1990 ars skattereform kunde en enskild
naringsidkare ha sex olika inkomstslag. Inkomstslaget naringsverksamhet
ar en produkt av inkomst av jordbruksfastighet, inkomst av rorelse och in-
komst av annan fastighet. For att oka forstdelsen for dagens problem finns
inslag i min diskussion som tar sikte pa aldre ratt. For att oka forstael-
sen och igenkdnningen har jag valt att terminologiskt anvianda begreppet
inkomst av ndringsverksambet dels for dagens inkomstslag dels som en
samlingsbeteckning for de namnda tre inkomstslagen. I vissa undantagsfall
finns skillnader mellan de tre dldre inkomstslagen och da anvinder jag det
enskilda inkomstslagets namn.

I IL anvinds begreppet enskild naringsidkare utan att det definieras. Jag
anvinder begreppet for att beteckna en fysisk person som enligt IL anses
bedriva naringsverksamhet. Den enskilde niringsidkarens naringsverksam-
het ar ingen juridisk enhet utan en del av den enskilde naringsidkarens sam-
lade formogenhet. Denna enhet betecknar jag enskild ndringsverksambet.
Begreppsapparaten dr emellertid inte konsekvent inom lagstiftningen. I re-
dovisningslagstiftningen talas istillet om fysisk person som dr bokforings-
skyldig. Det kan framhallas att i forarbetena till BFL talas det om enskild
nédringsidkare. Inte heller i den kompletterande normgivningen finns en
konsekvent begreppsapparat. Det anges fysisk person som upprittar ett

71. Somexempel pa den skatterittsliga begreppsanviandningen kan nimnas Bjuvberg 2006,
s 196. Se ocksa Kellgren och Bjuvberg 2008, s. 101.
72. Inkomstslagen niringsverksamhet, kapital och tjanst.
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forenklat drsbokslut, fysisk person som bedriver niringsverksamhet och en-
skild naringsidkare. Jag har valt att anvianda det sistnimnda begreppet dven
nar jag behandlar redovisningsrattsliga fragor. Nar det sedan galler den en-
skilde naringsidkarens bokforingspliktiga del talas inom den kompletteran-
de normgivningen om foretaget. Jag har valt att anamma detta begrepp.

Redovisning ar ett ord som kan anvindas for olika andamal. En skatt-
skyldig kan redovisa en viss inkomst i deklarationen, den skattemissiga
redovisningen. Motsvarande inom redovisningsritten kan bendmnas den
bokforingsmassiga redovisningen. De sammanstallningar som jag i detta
fall tar sikte pa ar drsredovisning, drsbokslut och forenklat arsbokslut. Ett
annat begrepp som anvinds inom redovisningsritten ir bokforing. Detta
tar ofta sikte pa registreringen av olika affiarshandelser, den l6pande bok-
foringen. Nar BFL infordes diskuterades bokféringens omfattning ur ett
avgransningsperspektiv. Det angavs att enskild naringsidkares bokforing
omfattar endast sidant som hor till naringsverksamheten.” For att fa en
konsekvens i min framstillning har jag anammat den begreppsanvindning
som framgar av forarbetena till BFL. Nir jag talar om avgransningsfrigor,
dvs. i vilken man redovisningslagstiftningen har betydelse for den skatte-
rattsliga avgransningen, kommer jag som en samlingsbeteckning pa syste-
matiken anvianda begreppet bokforing. Nagon precis innebord gar emel-
lertid inte att ge utan jag anvander begreppet ur ett brett perspektiv som
innefattar bade l6pande bokforing och avslutandet av denna. Aven praxis
och olika regler innefattas.

Den kompletterande normgivningen ar idag omfattande och det finns
flera normgivare.” For mindre foretag ar BEN den viktigaste normgivaren.
Nimnden ar for narvarande inne i en process dir normgivningen arbetas
om bade vad giller innehall och struktur. Utgangspunkten ar att nimnden
delar in foretagen i olika kategorier. Indelningen baseras framfor allt pa
foretagsstorlek men dven foretagsform kan spela roll. Kategoriindelningen
leder till olika normer for respektive kategori. Detta innebar att den kom-
pletterande normgivningen idag bestdr av olika frdn varandra fristiende
system. Regelverket som idag far betecknas som huvudregelverk ar de all-
manna rdd m.m. som giller alla foretag. Som ett samlingsbegrepp for denna
normgivning har jag valt att anvanda mig av allmdnna regler. Den nya kate-
gorianpassade normgivningen bendmner jag K1-regler, K2-regler respektive
K3-regler. Inom varje kategori finns eller kommer att finnas olika normer
for olika bokforingsskyldiga. Exempelvis finns K1-regler for savil enskilda
naringsidkare, BFNAR 2006:1, som ideella foreningar, BFNAR 2010:1.

En slutlig terminologisk fraga ar att Skatteverket och dess organisation
bytt namn vid olika tidpunkter. Jag har valt, trots att det 4r en ny myndig-
het, att i avhandlingen genomgdende anvinda Skatteverket. Fran den forsta
januari 2011 har Regeringsratten bytt namn till Hogsta forvaltningsdom-

73. Prop. 1998/99:130s. 228 f.
74. For mitt vidkommande ir det frimst BFN:s uttalanden men dven RR:s rekommenda-
tioner som behandlas.
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stolen. Aven i denna del har jag valt att anvinda det nya namnet dven nir
det 4r friga om avgoranden innan namnbytet genomfordes. Jag anvander
genomgdende domstolens egen forkortning, HED.

Det finns ytterligare begrepp som anvinds i avhandlingen och som mads-
te definieras. Dessa dr mer av sirskild art och har baring for ett visst kapitel
eller avsnitt. Sddana terminologiska fragor behandlas [6pande i avhandling-
en. I denna del bor nimnas fragor om sambandet mellan redovisning och
beskattning som ur begreppssynvinkel behandlas i avsnitt 3.5.

|.7 Disposition

Avhandlingen har tva delar. Den forsta kan betecknas som allmin och den
andra, som utgor sjdlva undersokningen med utvarderingen, som sarskild.
Den allmanna delen, som efter detta inledningskapitel, inleds med ett ka-
pitel om den enskilde niringsidkaren. Forst redogor jag for dennes skatte-
situation. Tyngdpunkten dr pa dagens beskattningssituation men for att
oka forstaelsen och som en viktig grund for analysen i avhandlingens andra
del gors en kort historisk tillbakablick. Eftersom jag dven undersoker bok-
foringens betydelse for avgransningen av naringsverksamheten dr det nod-
vandigt att dven behandla den enskilde naringsidkarens bokforing. I denna
del av avhandlingen koncentrerar jag mig pa den enskilde niringsidkarens
normval.

I kapitel 3 diskuteras ur ett allmant perspektiv inkomstberakningsfragor
och regleringen kring detta. Viktiga delar ar diskussionen om inneborden
av bokforingsmissiga grunder och god redovisningssed. Det senare begrep-
pet, som forekommer i bade IL och redovisningslagstiftningen, far sitt inne-
hall genom savil kompletterande normgivning som praxis i foretagen. Jag
diskuterar dels denna distinktion, dels hur BFN:s nya normgivning forhal-
ler sig till lagstiftningsramen som den kommer till uttryck i BEL och ARL.
Kapitlet avslutas, i ljuset av att BFN:s normgivning blivit mer regelbaserad,
med ett avsnitt om hur oreglerade fragor inom ramen for de nya K1- och
K2-regler ska besvaras. Denna del ar av jamforande karaktar.

Den allminna delen ska tjana som en bakgrund och plattform for under-
sokningen och anvinds for att l6sa avgransningsproblem i avhandlingens
andra del. Undersokningen ar i den andra delen uppdelad i fem olika omra-
den dar varje omrade utgor ett eget kapitel.

I kapitel 4 undersoker jag avgransningsproblematiken vad giller ford-
ringar av olika slag. Avsnittet ar omfattande. Detta foljer av att det fore-
kommer fordringar av olika slag, allt fran kundfordringar till linefordring-
ar. Lagstiftaren har en restriktiv hallning nar det giller vilka fordringar som
ska rdknas som tillgdng i naringsverksamheten for den enskilde nirings-
idkaren. Emellanat skapar detta problem eftersom lagstiftning respektive
foretagens behov och agerande inte alltid stimmer 6verens. Ett svarbedomt
tillgdngsslag som innehas av i princip alla foretag 4r bankmedel. Aven om
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formogenhetsskatten numera ar avskaffad dr fradgan vilka bankmedel som
ska riknas till naringsverksamheten intressant ur framfor allt ett rantefor-
delningsperspektiv.”

I kapitel 5 undersoker jag ett annat vanligt forekommande tillgangsslag,
materiella tillgdngar av karaktiren 16s egendom. Regleringen av tillgangs-
slaget maste mot bakgrund av hur rattpraxis utvecklats betecknas som
komplicerat och omfattande. Detta gor att jag har begransat min under-
sokning till frimst inventarier vari ingdr avgransningen mot lagertillgingar.
Immateriella tillgdngar behandlas inte.

I kapitel 6 kommer jag in pa en foreteelse som tidigare inte forekommit
i ndgon storre omfattning bland smaforetag, namligen terminer och andra
sakringsposter. Framfor allt inom lantbrukssektorn har detta komplicerade
omrdde under senare ar okat vasentligt. Foreteelserna har diskuterats pa
olika sitt i litteraturen men inte ur den enskilde naringsidkarens avgrans-
ningsperspektiv.”®

I kapitel 7 kommer jag in pd en foreteelse som ur ett historiskt perspektiv
varit viktig for smaforetag. Det galler innehav av andelar och medlemskap
i kooperativa foreningar. Omradet har behandlats i litteraturen ur framfor
allt ett civilrattsligt perspektiv. Under de senaste dren har det skett en ut-
veckling inom omradet. Det ar inte bara antalet foreningar som blivit fler
utan dven avgransningsrelaterade fragor har okat.

I kapitel 8 behandlas det sista omrddet, skulder. Detta dr extra intres-
sant eftersom det inte finns ndgon diskussion om omradet i litteraturen.
Vidare ar det egentligen fragor relaterade till detta omrade som viackte mitt
intresse for hela fragestillningen genom ett avgorande av HFD. I det mélet
kom domstolen fram till att bokforingen styr den skatterattsliga skuldav-
gransningen. Malet har uppmarksammats lite i litteraturen, trots att det ar
synnerligen viktigt nar bl.a. det rittsliga sambandet mellan bokforing och
skatterattslig inkomstberakning diskuteras.

I kapitel 9 finns undersokningens utvardering med en avslutande diskus-
sion de lege ferenda.

75. Bankmedel som riknades som tillgang i naringsverksamheten ingick inte i underlaget
for formogenhetsskatt utan sa var fallet endast om de riknades till privatsfiren. Framfor allt
for diskussionen om vilka bankmedel som ska riknas som tillgdng i niaringsverksamheten ar
fragor relaterade till formogenhetsskatten av intresse.

76. Jfr bl.a. Axel Hilling 2007.
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2 Den enskilde naringsidkaren

2.1 Inledning

Reglerna inom foretagsbeskattningsomradet ar likvardiga oberoende av i
vilken foretagsform verksamheten bedrivs. Exempelvis ar det samma skatte-
rattsliga bestimmelser om lagervirdering och vardeminskningsavdrag pa
inventarier som ska tillimpas oavsett i vilken foretagsform verksamheten
bedrivs. Vissa sirregler finns dock for respektive foretagsform. Reglerna
om koncernbidrag och utdelning galler enbart aktiebolag och andra juri-
diska personer. Det dr framfor allt bestimmelserna om resultatberdkning,
dvs. rintefordelning och expansionsfond, som enbart giller for enskilda na-
ringsidkare. Det har aven inforts vissa sarregler for de enskilda naringsidka-
re som viljer att tillimpa K1-reglerna.! I problemstillningen ligger dven det
faktum att den enskilde naringsidkaren, till skillnad mot en juridisk person,
skatterattsligt och i bokforingen maste klyva sin formogenhet i tva delar,
ndringsverksamhets- och privatsfaren.

Huvudsyftet med detta kapital ar att beskriva beskattningen av den en-
skilde naringsidkaren och hur regelsystemet ar uppbyggt. En beskrivning av
beskattningssystemet ar nodvindigt for att forsta avgransningsproblemati-
ken. Detta kapital ligger till grund for undersokningen i del tva och hianger
intimt samman med de diskussioner som kommer att foras dir. Vidare kom-
mer jag att identifiera olika avgransningsregler som ar av betydelse for den
enskilde naringsidkaren.

Redovisningsomrddet ar for narvarande inne i en starkt foranderlig fas.
Detta giller i synnerhet for de enskilda naringsidkarna som delvis fatt ett
nytt forenklat regelverk. Till foljd av det rattsliga sambandet mellan bok-
foringen och den skatterittsliga inkomstberdkningen ar det avgorande for
beskattningen vilken kompletterande normgivning det enskilda foretaget
tillimpar. Det kan redan inledningsvis konstateras att i manga fall ir det
svart att avgora vilka regler och framfor allt normer som ar tillimpliga i det
enskilda fallet. Min avsikt ar darfor att identifiera vilka regler och vilken
normgivning den enskilde naringsidkaren ska eller far tillimpa. Huvud-
delen av avsnittet dgnas at normvalsfragor. Jag kommer inte att ha ndgon
diskussion om vilka enskilda normer som ska tillimpas i specifika situatio-
ner och jag kommer inte heller att gd in pd materiella redovisningsfragor
sasom klassificering, vardering eller periodisering.

1. Motsvarande giller for fysiska personer som ar deligare i handelsbolag.
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2.2 Den enskilde niiringsidkarens beskattningssituation 43

2.2 Den enskilde niringsidkarens
beskattningssituation

2.2.1 Inledning

Inkomstberikning och beskattning av den enskilde naringsidkaren har for-
andrats i flera avseenden under arens lopp. Forenklat kan en beskrivning de-
las in i tre tidsperioder, fore 1990 drs skattereform, mellan denna och 1994
ars foretagsskattereform? respektive efter denna reform. Utgdngspunkten
under alla tre tidsperioderna adr att den enskilde naringsidkaren ar foremal
for overskottsbeskattning, dvs. nettooverskottet av niringsverksamheten
beskattas som forvarvsinkomst. Sddan inkomst kommer, pd motsvarande
satt som anstillningsinkomster, att triffas av savil sociala avgifter som in-
komstskatt.? Fran och med beskattningsdret 1994 dndrades forutsittning-
arna viasentligt och den enskilde niringsidkaren kan enligt reglerna om
rantefordelning klyva sin inkomst i en niringsverksamhetsdel och en ka-
pitalavkastningsdel.* Det nya synsittet har naturligtvis paverkat naringsid-
karnas beteende. I nista avsnitt redogor jag for den l6pande beskattningen
av den enskilde naringsidkaren.

En viktig del av den enskilde niringsidkarens inkomstbeskattning ar
reglerna om riantefordelning och expansionsfond. Dessa bygger pa att den
enskilde niringsidkaren identifierar och redovisar ett skatterittsligt eget
kapital. I detta avsnitt kommer jag pa ett Overgripande sitt gd igenom olika
avgransningsregler i IL och deras inbordes relation som ar relevanta for min
undersokning och identifiering av den enskilde niringsidkarens skattemas-
siga eget kapital.

2.2.2 Beskattning av den enskilde ndringsidkaren

Fore 1990 ars skattereform utgick inkomstberdkningen fran forvarvskalle-
begreppet. Forvirvskallorna hanfordes i sin tur till ndgot av de sex inkomst-
slagen, jordbruksfastighet, annan fastighet, rorelse, tjanst, tillfallig forvarvs-
verksamhet eller kapital. Inkomstberikningen gjordes inom ramen for varje
forvirvskilla och inom respektive forvirvskilla avriknades de avdragsgilla
kostnaderna fran de skattepliktiga intdkterna.

En kostnad som precis som nu ar avdragsgill vid inkomstberikningen var
debiterade egenavgifter. Enskilda niringsidkare som hade inkomst av dels

2. Denna korta mellanperiod kommer jag inte att behandla vidare. Tyngdpunkten i fram-
stillningen ligger pa tiden efter 1994 &rs foretagsskattereform. Detta dr naturligt eftersom
avhandlingen tar sikte pa nutid.

3. Numera dr det stor spridning i skatteuttaget. Detta beror naturligtvis pd variationen
i skattesatsen for kommunalskatt men framfor allt pd olika uttag av egenavgifter, se vidare
avsnitt 2.2.2.

4. Under vissa forutsittningar dr negativ rantefordelning obligatorisk, jfr 33 kap. 2 och 4 §§
IL.
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44 2 Den enskilde niringsidkaren

har i riket bedriven rorelse, dels inkomst av hidr beldgen jordbruksfastighet,
som brukades av den skattskyldige, skulle betala egenavgifter. Uttaget av
egenavgifter grundades pa den till statlig inkomstskatt taxerade nettoin-
takten av jordbruksfastighet eller rorelse. For den som hade flera forvirvs-
killor lades nettointikterna samman nir det giller avgiftsunderlaget. Aven
inkomst hanforlig till eget arbete i forvarvskallan annan fastighet kunde
ligga till grund for berdkning av sjukpenninggrundande inkomst.’

Resultaten av de forvarvskillor (inkomstslag) som visade overskott
summerades och utgjorde den sammanriknade inkomsten. Detta innebar
exempelvis att inkomst av rorelse lades samman med inkomst av tillfallig
forvarvsverksamhet. Sammanrikningen inkluderade aven forvirvskallor
som visade underskott. Under 1980-talet begransades emellertid mojlig-
heten att fullt ut kvitta underskott mot dverskott. Kvittningsférbudet inne-
bar att underskott i en forviarvskilla inte fick riknas av fran 6verskott i
annan forvarvskalla vid berakning av underlag for tillaggsbelopp. Vissa un-
dantag fanns.¢

Sammantaget beskattades fore 1990 ars skattereform forvarvsinkomster
och kapitalinkomster pd i princip samma sitt. Den avgorande skillnaden
var att forvarvsinkomster lag till grund for uttag av egenavgifter vilket inte
var fallet med exempelvis passiv fastighetsforvaltning och inkomst av kapi-
tal. Det sammanlagda overskottet av de olika forvarvskallorna traffades av
progressiv inkomstbeskattning.

Genom 1990 &rs skattereform skedde betydelsefulla forandringar for
skatteberdkningen. En av de viktigaste var att antalet inkomstslag halvera-
des till tre, naringsverksamhet, kapital och tjanst. Kapitalinkomster i in-
komstslaget kapital beskattas proportionellt med en skattsats om 30 pro-
cent. Ranta ar enkelbeskattad medan utdelning fran juridiska personer
som grund ir foremal for ekonomisk dubbelbeskattning. Avkastning fran
fastigheter kan sigas utgora ett mellanting. Vinst vid avyttringen av fastig-
het ar enkelbeskattad” som inkomst av kapital medan avkastningen ar dub-
belbeskattad inom ramen for inkomstslaget niaringsverksamhet. Forvarvs-
inkomster — inkomst av tjanst och inkomst av niringsverksamhet — beskat-
tas pa i princip samma satt saval fore som efter skattereformen.

Genom 1994 ars foretagsskattereform andrades beskattningssituationen
for den enskilde niringsidkaren.® Avsikten med reformen var att skapa ett
neutralt beskattningssystem for all naringsverksamhet oberoende av i vilken
foretagsform den bedrivs. Samtidigt maste beaktas att olika foretagsformer
har olika civilrattsliga forutsdttningar sd viss variation i beskattningen ar

5. RFV:s allmidnna rad 1990:1, s. 57, numera upphavd.

6. Exempelvis kunde underskott av kapital minskas med vissa ranteutgifter, se vidare 10 §
4 mom. SIL i dess lydelse fore 1990 ars skattereform.

7. Beskattningen av kapitalvinsten dr idag nominell genom att anskaffningsutgiften inte
far riknas upp. Det innebdr att dven kapitalférlusten berdknas utifrin nominellt belopp. Ef-
fekten dr att dven virdedkning som beror pd inflation beskattas.

8. En ndrmare beskrivning av de materiella reglerna som specifikt tar sikte pa enskilda
niringsidkare finns i SRF Skatt 2011, s. 84 ff. och 146 ff.
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ofrdnkomlig. Trots detta ska ménga av de skatterittsliga reglerna tillimpas
av savil enskilda naringsidkare som aktiebolag och andra juridiska perso-
ner. Reglerna kan vara utformade med utgangspunkt i bolagssfaren. Som
exempel kan nimnas bestimmelserna om riakenskapsenlig avskrivning. For
att foretaget ska fa tillimpa dessa regler ska motsvarande avskrivning goras
i bokslutet. Harigenom vill lagstiftaren forhindra att obeskattade vinstme-
del kan delas ut. * Motsvarande giller for juridiska personer for avsittning
till periodiseringsfond. Ndgot sddant skyddsintresse finns inte for den en-
skilde naringsidkaren och darfor finns inget motsvarande krav pa avsatt-
ning i bokféringen vid avsittning till periodiseringsfond. Aven pd andra
omrade har skattesystem utformas med utgangspunkt fran bolagssfaren.
Exempelvis kan nimnas koncernbidragsreglerna som i olika avseenden far
styra dven beskattning av enskilda niringsidkare. Underprisreglerna ar ett
sadant exempel. Foreligger inte koncernbidragsratt kravs om inte hela verk-
samheter overlats enligt 23 kap. 17 § IL att en verksamhetsgren overlats for
att en overlatelse till underpris inte ska triffas av uttagsbeskattning.

Som ndamndes ska den enskilde niringsidkaren pa resultatet av narings-
verksamheten erlagga dels sociala avgifter, dels statlig och kommunal in-
komstskatt. Det idr friga om progressiv dubbelbeskattning.'” Aven om den
beskattningsbara forvarvsinkomsten ar densamma for olika personer kan
avgifts- och skatteuttagen variera oerhort mycket mellan dessa. Detta beror
pd skillnader i inkomstens storlek men dven skattesatserna for kommunal-
skatten paverkar." En annan viktig faktor for det totala avgifts- och skatte-
uttaget ar den skattskyldiges aktivitet i niaringsverksamheten och dennes
alder. Den sistnimnda har blivit viktigare under senare ar.

Aktivitetsgraden styr om verksamheten ir aktiv eller passiv. Ar det friga
om passiv naringsverksamhet ska erlaggas sarskild loneskatt med 24,26
procent,'> medan om niringsverksamheten dr aktiv ska erliggas egenavgif-
ter. Med aktiv niringsverksamhet avses en naringsverksamhet i vilken den
som ar skattskyldig for verksamheten har arbetat i inte ovasentlig omfatt-
ning. Annan niringsverksamhet anses som passiv niringsverksamhet. Aven
sjalvstindig naringsverksamhet som bedrivs utomlands anses som passiv
naringsverksamhet.!?

Om verksamheten bedrivs aktivt ska utga egenavgifter. Som utgdngs-

9. Se Tjernberg 2004, s. 84 ff.

10. Av egenavgifterna ir en stor del skatt och denna del har 6kat ytterligare fran och med
ar 2011 genom en omfordelning mellan de olika avgifterna som ingdr i egenavgifterna (den
allminna 16neavgiften hojs och sjukforsikringsavgiften sinks). Enligt SOU 2008:89 s. 136 ff.
har bl.a. sjukforsikringsavgiften dverstigit utgifterna for sjukforsiakringen sedan ar 2003. En-
ligt utredningen ska till detta liggas det faktum att smaforetagare utnyttjar sjukforsikringen
i betydligt mindre omfattning dn genomsnittet. En stor del av egenavgifterna ir sdledes skatt
vilket leder till att egenforetagare dr dubbelbeskattade.

11. Den genomsnittliga kommunalskattesatsen var ar 2009 31,52 procent och varierade
mellan som lagst 28,89 procent och som hogst 34,17 procent, Skattestatistisk arsbok 2009.

12. Lagen (1990:659) om sirskild l6neskatt pa vissa forvirvsinkomster.

13. Nir det giller grinsdragningen mellan dessa bida kan hinvisas framst till RA 2002
ref. 15 och Rydin 2003, s. 199 ff.
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punkt dr uttaget av egenavgifter proportionellt. Fran och med inkomstaret
2010 har inforts en nedsittning inom vissa intervall.'* Avgiftsnivan styrs i
grunden av den skattskyldiges dlder, men dven vald karenstid inom sjuk-
forsikringssystemet paverkar nivdn." Beroende pa den skattskyldiges alder
uppgdr egenavgifterna, varvid jag bortser fran eventuell karenstid, for se-
nare delen av 4r 2010 och ar 2011 till foljande procentsatser.

e 28,97 procent ar huvudregeln.

® 14,90 procent for personer ej fyllda 26 ar.

® 10,21 procent, alderspensionsavgift, for personer fodda 1938 och
senare.!¢

e 0 procent for personer fodda 1937 eller tidigare som har hel dlders-
pension hela aret.

Beaktas avgifts- och inkomstskatteuttaget far enskilda naringsidkare for-
enklat foljande marginaleffekt.!”

Nettoink. Avg- och skatt Marginaleffekt
Aktiv  100-22,9* = 77,1 24,3 +22,9 =472 %
Passiv.  100-19,5* = 80,5 24,7 +19,5 =442 %
Ungdom 100-13,1* = 86,9 27,4+ 13,1 = 40,5 %
38-18 100- 9,3* = 90,7 28,5+ 9,3 = 37,8 %
=37 100- 0 =100 31,5+ 0 =31,5%

* Beloppen dr det som sitts av for att ticka egenavgifterna for beskattningsaret och
storleken motsvarar i allt vdsentligt det slutliga avdraget.

Spridningen ar sdledes mycket stor beroende pa dlder. Avgifts- och skatteut-
taget ska jamforas med det som giller i inkomstslaget kapital. Overskottet i
det inkomstslaget beskattas proportionellt med 30 procent statlig inkomst-
skatt. Underskott i inkomstslaget ger ratt till skattereduktion med 30 pro-
cent av den del av underskottet som inte overstiger 100 000 kr och med 21
procent av det dterstdende underskottet.

14. Egenavgifterna har siankts med fem procentenheter, dock hogst 10 000 kr per ar och
person. For att f4 nedsittning kravs att underlaget for egenavgifterna 6verstiger 40 0000 kr. En
annan begrinsning ir att nedsittningen giller endast personer mellan 26 och 65 4r. Personer
som ar yngre eller dldre har redan fatt sina egenavgifter nedsatta.

15. Fran halvarsskiftet 2010 har reglerna dndrats och reglerna om karenstid i sjukforsik-
ringssystemet har ocksa dndrats, bl.a. har den kortaste karenstiden okat fran 1 dag till 7 dagar.
Till f6ljd av detta har avgiftsuttaget sankts, jfr prop. 2009/10:1.

16. Uttaget kan i enskilda fall vara annat beroende pa dlder och om personen haft pension
hela aret eller endast del av aret.

17. Berdkningen bygger pa en genomsnittlig kommunalskatt om 31,5 procent. I berdkning-
en tas inte heller hinsyn till statlig inkomstskatt och jobbskatteavdrag. Socialavgiftsuttaget
baseras pa grundnivan 28,97 procent.

18. Hirmed avses personer fodda 1938 eller senare.

19. Hirmed avses personer fodda 1937 eller tidigare.
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I sammanhanget ir det viktigt att ocksd notera att forhdllandena var
vasentligen annorlunda framfor allt fore 1990 ars skattereform. Vid berik-
ning av beskattningsbar inkomst lades ihop saval forvarvsinkomst som ka-
pitalinkomst vilka beskattades progressivt. Sociala avgifter utgick enbart pa
forvarvsinkomster. Sddana inkomster beskattades saledes hogre dan kapital-
inkomster. Detta faktum har praglat lagstiftarens diskussion i olika lagstift-
ningsirenden och hur denne faktiskt agerat.?’ Viktigt for diskussionen i av-
handlingens andra del och dven for utvarderingen ar att nuvarande system
och avgransningsregler bygger pa dessa forestillningar.

Historiskt har det i Sverige ratt forhallandevis stora skattemassiga skill-
nader mellan enskilt bedriven niringsverksamhet och verksamhet bedri-
ven genom aktiebolag. Genom 1994 irs foretagsskattereform infordes nya
regler for beskattning av enskilda niringsidkare vars syfte dr att utjamna
eller i vart fall visentligen minska de skattemissiga skillnaderna mellan
olika verksamhetsformer.?! Enskilda naringsidkare ska sa langt mojligt ha
likartade skattemissiga forutsittningar som de minsta aktiebolagen. Nar
det giller neutralitetsfrdgan har denna diskuterats av mig och flera andra.??
Fragan ligger utanfor denna avhandling.

Andringarna var nir de genomférdes mycket genomgripande. Samtidigt
ar reformen, om inte den viktigaste sd, en av de viktigaste som genomforts
pa skatteomrddet for enskilda naringsidkare. De mest vasentliga andring-
arna var foljande punkter.

e All ndringsverksamhet som bedrivs av en enskild niringsidkare riknas
som en enda naringsverksamhet (berdkningsenheten).

e Kapitalbeskattning av kapitalavkastningen pad medel investerade i na-
ringsverksamheten (riantefordelning).

e Nya reserveringsmojligheter (expansionsfond men dven periodiseringsfond).

Berdkningsenbeten utgjorde tidigare en sarskild forvarvskalla.?? Olika verk-
samheter som en enskild naringsidkare bedrev kunde hianforas till skilda
forvarvskallor. Detta innebar bland annat att det inte var mojligt att kvitta
underskott mot dverskott mellan de verksamheter som hanfordes till skilda
forvarvskallor. Numera ska all verksamhet som en enskild naringsidkare
bedriver har i landet hanforas till en niringsverksamhet. Detta medfor att
overskott och underskott fran olika verksamheter automatiskt kvittas mot
varandra i sdvil skatte- som avgiftshianseende.

Aven niringsverksamhet som bedrivs genom ett enkelt bolag beskattas
pd samma sitt som enskilt bedriven niringsverksamhet. Om en egenfore-

20. Detta ar sdrskilt tydligt nér det géller fordringar och skulder respektive rianteintdkter
och rintekostnader, se vidare kapitlen 4 och 8.

21. Prop. 1993/94:50. Motsvarande regler infordes for fysiska personer som ir deligare i
handelsbolag.

22. Se exempelvis Nilsson Svensk juridisk nasjonalrapport 2004, s.171 ff., och Tjernberg
Juridiska generalrapport 2004, 11 ff.

23. Bexhed diskuterar i sin avhandling forvarvskallebegreppet ur en mer allmin synvinkel,
Bexhed.
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48 2 Den enskilde niringsidkaren

tagare har verksamhet i en enskild firma och i ett enkelt bolag riknas sa-
ledes bagge naringsverksamheterna till samma berdkningsenhet. For sjalv-
stindig enskilt bedriven naringsverksamhet i utlandet giller daremot att
sddan verksamhet hanfors till en sdrskild naringsverksamhet.?

Réntefordelning syftar bl.a. till att skapa neutralitet i beskattningen mellan
enskilda naringsidkare och naringsidkare som viljer att bedriva sin nirings-
verksambhet i aktiebolag. Avsikten ar att avkastningen pa kapital som investe-
rats i naringsverksamheten inte ska utsittas for merbeskattning i forhallande
till beskattning av ranta som uppbars fran bolaget av dgare till fimansaktiebo-
lag.?® Systemet med rantefordelning innebar att vid berdkning av inkomst av
naringsverksamhet medges avdrag i niaringsverksamheten. Avdraget beraknas
schablonmassigt utifran en rantesats som multipliceras med ett kapitalunder-
lag. Detta utgors av det skattemaissiga egna kapitalet i naringsverksamheten.
Ett belopp motsvarande avdraget tas upp som intikt av kapital (positiv ran-
tefordelning). Om kapitalunderlaget ar negativt ska istillet ett belopp tas upp
som inkomst i inkomstslaget naringsverksamhet samtidigt som motsvarande
belopp dras av i inkomstslaget kapital (negativ rantefordelning).

Det ar mojligt att gora positiv rantefordelning bara om verksamhetens
resultat dr positivt. I den man fordelningsbeloppet dverstiger inkomsten av
ndringsverksamheten fore rantefordelning fors det overskjutande beloppet
vidare till foljande beskattningsar. Motsvarande giller i den man narings-
idkaren viljer att inte yrka att positiv rantefordelning ska ske. Om foljande
ar visar ett negativt fordelningsbelopp ska det sparade fordelningsbeloppet
kvittas mot detta. Det sparade fordelningsbeloppet ska varje ar liggas till
kapitalunderlaget. Detta kan sigas innebara att sparad rantefordelning ger
en s.k. rinta-pa-ranta-effekt dd kommande ars fordelningsbelopp blir hog-
re genom att det sparade beloppet 6kar underlaget.

Kapitalunderlaget ska beriknas drligen som skillnaden mellan tillgdngar
och skulder i niringsverksamheten vid utgdngen av nirmast foregdende
beskattningsar. Generellt galler att endast fardigbeskattade tillgdngar kan
riknas som tillgingar i ndringsverksamheten. Huvudregeln ar darfor att
tillgangar och skulder ska tas upp till skattemassigt varde.?®

24. Nir det giller utomlands sjilvstandigt bedriven verksamhet anser SKV att i den delen
strider IL mot EU-ritten. SKV anser darfor att en enskild niringsidkare som bedriver nirings-
verksamhet i Sverige och sjdlvstindig niringsverksamhet i annat EES-land alltid har ritt att
begira att fa gora en gemensam resultatberdkning av verksamheterna pa samma sdtt som nar
tvd verksamheter bedrivs i Sverige, SKV:s stillningstagande Sjilvstindig naringsverksamhet
utomlands — EG-rittsliga fradgor. Uttalandet kan ifragasittas, sdrskilt i ljuset av diskussionen
om det svenska koncernbidragssystemet. Nagon nyansskillnad motsvarande den som giller
for avdrag for koncernbidrag till ett utlindskt dotterbolag gors inte. Denna fraga ar intressant
och fortjanar en framtida diskussion.

25. Prop. 1993/94:50s.227.

26. I kapitalunderlaget ingdr vissa fiktiva poster, dels 6vergdngsposten, dels den sirskilda
posten, 33 kap. 14-17 §§ IL. Overgangsposten uppstod om den skattskyldige hade ett negativt
eget kapital ndr reglerna forsta gdngen kunde tillimpas. Den sdrskilda posten kan uppstd i
samband med benefika fing dir virdet av 6vertagna skulder till f6ljd av en tillimpning av hu-
vudsaklighetsprincipen virderas hogre dn overlatna tillgdngar. Harigenom uppstdr en negativ
péaverkan pa det egna kapitalet som balanseras med en sirskild post.
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2.2 Den enskilde niiringsidkarens beskattningssituation 49

Positiv rantefordelning innebdar att en viss del av naringsverksamhetens
overskott hanfors till inkomstslaget kapital. Sett isolerat till skatte- och av-
giftsuttaget ar utgdngspunkten att skatteuttaget ar vasentligt lagre om be-
loppet kan rantefordelas 4n om beloppet beskattas som forvarvsinkomst.
For personer som inte behover betala egenavgifter kan, som framgar ovan,
forhallandet vara annorlunda. Eftersom fordelningsbeloppet baseras pa en
ranta och ett pa visst sdtt berdknat eget kapital kommer mojligt belopp att
allokera fran inkomstslaget naringsverksamhet till inkomstslaget kapital att
oka desto storre eget kapital ar. Centralt for beskattning av kapitalavkast-
ningen dr darfor vilka tillgdngar och skulder som ska riknas till ndrings-
verksamheten for den enskilde niringsidkaren. Vikten ar stor av att fragan,
som dr avhandlingens kirna, blir belyst.

P4 motsvarande sdtt som juridiska personer far en enskild nidringsidkare
gora avsattning till periodiseringsfond. Vissa skillnader foreligger. For det
forsta finns inget krav for en enskild naringsidkare att gora motsvarande
avsdttning i rikenskaperna. Hirigenom finns inget hinder for den enskilde
naringsidkaren att konsumera de vinstmedel som satts av till periodiserings-
fond. A andra sidan ska avsittningen redovisas som skuld vid berikning
av kapitalunderlagen for riantefordelning och expansionsfond. Vad giller
rantefordelning innebdr detta att kapitalunderlaget blir lagre. Skatteeffek-
ten uppkommer genom att kapitalunderlaget for rantefordelning paverkas
negativt och det uppstar en ranteeffekt inom ramen for rantefordelningen
for den enskilde naringsidkaren. Vidare far en enskild naringsidkare drligen
gora avdrag for avsattning till periodiseringsfond med hogst 30 procent,
mot 25 procent for aktiebolag m.fl., av drets inkomst beraknad pa visst satt.
Slutligen ska inte en enskild naringsidkare pa satt som galler for juridiska
personer berikna ndgon schablonintikt pd avsittningarna.

Vid beskattning av enskild naringsverksamhet medges avdrag for en post
i deklarationen som kallas expansionsfond. Syftet med denna ar att ge en
beskattning som motsvarar beskattningen hos ett enmansaktiebolag, nar-
mare bestimt fonderade vinstmedel. Avsatt belopp ar darfor inte formans-
grundande i socialforsakringshianseende och medfor inte att naringsidkaren
pafors egenavgifter eller sarskild loneskatt. Skatt tas ut genom en sarskild
statlig skatt, expansionsfondsskatt, med 26,3 procent. Expansionsfonden
behover inte dterforas inom viss tid utan endast i vissa situationer, bl.a. om
kapitalunderlaget for expansionsfond inte ar tillrackligt eller nar narings-
idkaren upphor att bedriva niringsverksamheten.

For att motverka att ett belopp motsvarande expansionsfonden blir till-
gangligt for naringsidkarens privata andamal, finns regler som anger att ex-
pansionsfond far tas upp till hogst ett belopp motsvarande 135,69 procent
av kapitalunderlaget for expansionsfond. Aven detta kapitalunderlag be-
riaknas pd grundval av det skattemassiga egna kapitalet. Det Overensstaim-
mer i stora drag med kapitalunderlaget for rantefordelning men berdknas
med hansyn till forhdllandena vid utgdngen av beskattningsaret. Hirigenom
kan en enskild naringsidkare gora avdrag for avsattning till expansionsfond
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S50 2 Den enskilde niringsidkaren

med ett belopp som motsvarar naringsverksamhetens hela resultat berdk-
nat fore avsidttningen. En begransning finns genom att en avsattning inte
far leda till att det uppstdr underskott i naringsverksamheten. Det ar s3-
ledes av avgorande vikt for den enskilde niaringsidkarens mojlighet att gora
avsattning till expansionsfond vilka tillgangar och skulder som riknas till
naringsverksamheten.

2.2.3 Allmdnna avgrdnsningsregler

Forvarvsinkomster hanfors till endera inkomst av tjanst eller inkomst av
naringsverksambhet. Till inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster
och utgifter pd grund av niringsverksamhet. Med niringsverksamhet av-
ses enligt 13 kap. 1 § IL forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmassigt och
sjalvstindigt. Naringsverksamhetsbegreppet har som grund haft samma
lydelse sedan KL:s tillkomst.?” Definitionen dr av ramkaraktar och bestim-
melsens nirmare innebord har skapats genom administrativ praxis?® och
rattpraxis. I takt med att arbetsmarknad, foretagandet och andra omvarlds-
faktorer dndrats har bestimmelsens innebord fordndrats i motsvarande
man.?? Ar 2008 lades till ett nytt andra stycke i bestimmelsen som paverkar
gransdragningen mot inkomstslaget tjanst.’® I bedomningen av om en upp-
dragstagares verksamhet bedrivs sjilvstaindigt ska det sdrskilt beaktas vad
som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren ar
beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren ar
inordnad i dennes verksamhet. En narmare analys av sjalvstindighetsrekvi-
sitet ligger utanfor denna avhandling och behandlas darfor inte ytterligare.

For att en verksamhet ska riknas till inkomstslaget naringsverksamhet
kravs, forutom att den ar sjilvstandig, att den bedrivs yrkesmassigt. Har-
igenom sitts gransen mot bl.a. hobbyverksamhet. Denna gransdragning har
under senare ar diskuterats flitigt i litteraturen sarskilt vad galler innehav av
histar.’! Aven denna frigestillning ligger utanfér avhandlingen.

Enligt 13 kap. 1 § tredje stycket IL ska innehav av naringsfastigheter och
naringsbostadsritter samt av avverkningsratt® till skog alltid raknas som na-
ringsverksamhet oberoende av om verksamheten bedrivs yrkesmassigt och
sjalvstandigt. Effekten av att en fastighet klassificeras som naringsfastighet ar
att avkastningen fran densamma ska riknas till naringsverksamheten. Enligt
13 kap. 6 § IL riknas kapitalvinster och kapitalforluster pd naringsfastighe-
ter inte till inkomstslaget naringsverksamhet utan till inkomstslaget kapital.*

27. Jagharitvd artiklar diskuterat avgriansningen mot inkomstslaget tjanst, Nilsson Skatte-
nytt 1999, s. 418 ff. och Nilsson Skattenytt 2001, s. 255 ff.

28. Med administrativ praxis avser jag i detta sammanhang framst SKV:s beslut om att
tilldela fysiska personer F-skattsedel.

29. Se vidare Nilsson Skattenytt 1999,s.423 f.

30. Prop.2008/09:62.

31. SKV:sskrivelse Hastverksamhet - gransdragningen mellan hobby- och naringsverksam-
het, Antonsson och Rydin 2008, s. 254 ff. och Pelin och Augutsson 2009, s. 366 ff.

32. Betriffande avverkningsritter se vidare avsnitten 4.4.6 och 4.4.7.
33. Motsvarande giller for naringsbostadsritter.
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2.2 Den enskilde ndringsidkarens beskattningssituation 51

Diremot kan aldrig enligt samma bestimmelse innehav av privatbostadsfas-
tigheter, privatbostadsratter och andra privatbostader ingd i en niringsverk-
sambhet. I detta sammanhang vill jag lyfta fram ett av HFD nyligen avgjort
mal dir innehavsregelns rickvidd provas, RA 2010 ref. 111. Agarna till en
lantbruksfastighet bedrev hastuppfodning som enligt HFD inte uppfyllde na-
ringsverksamhetskriterierna i 13 kap. 1 § forsta stycket IL. Frdgan var om
hastuppfodningen skulle ses som ett utlopp av fastighetsinnehavet och pa den
grunden anses som naringsverksamhet. HFD konstaterade forst att

»(R)egeln tar sikte pa inkomster och utgifter som foranleds av sjdlva innehavet
av fastigheten och inte pd anvindningen eller nyttiggorandet av tillgdngar som
finns pa fastigheten utan att ha en omedelbar koppling till denna.»

Exempel pd inkomster som foranleds av innehavet ar hyresinkomster. Har
ar det fraga om anvindning av fastigheten genom uthyrning. Ny#ttiggoran-
det torde ta sikte pd exempelvis att lantbrukaren nyttjar marken for odling
av vete eller skogsigaren nyttjar marken for skoglig verksamhet. Inkom-
sterna uppstar genom forsiljning av alstren fran fastigheten. Enligt domsto-
len ar det inte tillrackligt att djuren tillgodogor sig alstren fran fasigheten. I
dessa fall finns inte den direkta kopplingen mellan fastighet och avkastning
fran densamma. Aven om det inte provas i drendet kan jag inte se att det
foreligger nagon skillnad i bedomningen av om det dr andra slags djur som
nyttar fastigheten. Verksamheten med anknytning till fastigheten méste all-
tid uppfylla rekvisiten i 13 kap. 1 § forsta stycket IL. Detta géller inte enbart
djurhdllning utan dven annan verksamhet.

Klassificeringen av en fastighet som naringsfastighet eller privatbostads-
fastighet innehdller samtidigt gransdragningen mellan inkomstslagen
naringsverksamhet och kapital.’* Detta skulle motivera att jag 4ven behand-
lar fragor om fastighetsklassificering i avhandlingen. Jag behandlar emel-
lertid endast tillgdngar av 16s egendoms karaktir varfor jag i avhandlingen
inte ytterligare diskuterar fragor relaterade fastighetsklassificering.

Nair KL infordes raknades flera olika slags inkomster till andra inkomst-
slag an som riknas till inkomstslaget niringsverksamhet. Ranteinkomster
och kapitalvinster riknades i ménga fall till nigot av inkomstslagen kapi-
tal eller tillfallig forvarvsverksamhet. Beskattningen av dessa inkomster
har i likhet med beskattningen av vinster och forluster hanforliga till an-
laggningstillgdngar successivt flyttats over till inkomstslaget naringsverk-
samhet.>* Genom 1990 ars skattereform blev systematiken annorlunda och
sarskilda bestimmelser infordes for juridiska personer om att rintor, ut-
delningar, rantekostnader, kapitalvinster och kapitalforluster ska riknas till
intakt av naringsverksamhet.’® Detta ar en effekt av att juridiska personer

34. For en narmare redogorelse for denna problematik se Rydin 2003,s. 105 ff.

35. Gemensamt for samtliga niringsidkare dr numera exempelvis att ersittning for avytt-
rade inventarier ska riknas till ndringsverksamheten, se 18 kap. IL och 13 kap. 7 § IL.

36. 2 § 1 mom. sjitte och sjunde styckena SIL for juridiska personer och punkt 1 tredje
stycket och punkt 2 andra stycket av anvisningarna till 22 § samt punkt 1 andra stycket och
punkt 33 av anvisningarna till 23 § KL i friga om handelsbolag.
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enbart har ett inkomstslag. Har foreligger sdledes en avgorande skillnad
mot den enskilde niringsidkaren. Detta leder till fragan om vilken betydelse
13 kap. 1 § IL har nir det ska bestimmas vilka tillgdngar och skulder som
ska riknas till niaringsverksamheten for enskilda niringsidkare. Bestam-
melsen dndrades genom inférandet av IL och numera anges att

»(T)ill inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster och utgifter pa grund
av naringsverksamhet.»

Bestimmelsen foljer samma systematik som avgransningsreglerna for in-
komstslagen tjanst och kapital.’” Typiska inkomster som har sin grund i
ndringsverksamheten adr ersittning for forsaljning av varor och tjanster. Ut-
gangspunkten ar att sdvil avkastning av som utgifter for respektive vinster
eller forluster pa tillgdngar i ndringsverksamheten ska riknas till inkomst-
slaget naringsverksamhet. Detta galler savil lagertillgangar och inventarier
som kapitaltillgdngar. Tillgdngarna ingér i den yrkesmassigt sjalvstandigt
bedrivna forviarvsverksamheten.’® Genom denna definition behovs inte ling-
re sirskilda bestimmelser om att exempelvis kapitalvinster ska riaknas till
naringsverksamheten utan detta foljer redan av att avgransningsregeln ar
generellt tillimplig i inkomstslaget naringsverksamhet.

Samtliga inkomster som en juridisk person uppbar ska hianforas till in-
komstslaget naringsverksamhet.?” Detta galler dven om det ar inkomster
som inte kan riknas till den egentliga ndringsverksamheten.* I denna del
ar det skillnad i beskattningen av enskilda niringsidkare eftersom den-
ne, pa satt framgdar av de allmanna avgransningsreglerna i respektive in-
komstslag, ska fordela sina inkomster och utgifter mellan olika inkomst-
slag. Som framgdr i ndsta avsnitt gors gransdragningen av den enskilda
naringsverksamheten utifrdn ett mer balansrikningsorienterat synsatt.
I113 kap. 1 § IL talas emellertid om inkomster och utgifter. Genom syste-
matiken i IL kan jag dock inte se annat dn att en forutsittning for att 16-
pande avkastning, kostnad och kapitalvinst respektive kapitalforlust vid
en avyttring ska kunna riknas till inkomstslaget naringsverksamhet ar att
tillgangen eller skulden ocksa riknas till naringsverksamheten. Faktum
ar att 13 kap. 1 § IL utifrdn ett mer resultatorienterat synsatt satter den
yttersta gransen for inkomstslaget naringsverksamhet. I IL finns dessutom
en intdkts- och en kostnadsregel som narmast har ett resultatriknings-

37. Jfr 10 kap. 1 § och 41 kap. 1 § IL.

38. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 161.

39. Sirskilda regler finns i bl.a. 8-9 kap. IL om att vissa inkomster ir skattefria och utgifter
inte avdragsgilla.

40. Regleringen finns i 13 kap. 2 § IL. Som exempel pd inkomster utanfér den egent-
liga niringsverksamheten nidmns i forarbetena lotterivinster och kapitalférvaltning, prop.
1999/2000:2 del 2 s. 163. I sammanhanget kan ocksd uppmirksammas avgransningen av den
egentliga rorelsen inom ramen for inkomstslaget naringsverksamhet, som diskuteras i avsnitt
4.2.5. For fysiska personer som ir deldgare i handelsbolag riknas enligt 13 kap. 4 § IL han-
delsbolagets kapitalvinster och kapitalforluster pa naringsfastigheter och niaringsbostadsritter
inte till inkomstslaget naringsverksamhet utan till inkomstslaget kapital samt handelsbolagets
penningldn som avses i 3 § samma kapitel till inkomstslaget tjanst.
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perspektiv. Fragan dr hur dessa bestimmelser forhéller sig till 13 kap.
1§1L.

Den nuvarande lydelsen av intaktsregeln i 15 kap. 1 § IL*' 6verensstaim-
mer i allt visentligt med vad som redan ar 1928 foreskrevs i KL betriffande
inkomstslaget rorelse.*” Skillnaden ar att det s.k. normalitetsvillkoret som
tidigare fanns har utmonstrats.* Genom villkoret avgriansades bort kapi-
talvinster och kapitalforluster.* T intiktsregeln anges forst exempel® pd
inkomster som ska riknas till naringsverksamheten och darefter anges att
»alla andra inkomster i naringsverksamheten ska tas upp som intakt.» Ge-
nom att normalitetskravet utmonstrats behover sdledes inte sarskilt anges
att exempelvis kapitalvinster och kapitalforluster avseende kapitaltillging-
ar kan raknas till naringsverksamheten. Semantiskt har genom IL intakts-
regeln blivit bredare. Inkomsten behover inte vara normal utan det racker
att fradga ar om en inkomst i naringsverksamheten.

I IL anges att det ska vara friga om inkomster i ndringsverksambeten
medan enligt SLK:s forslag skulle det, pA motsvarande sitt som angavs i
KL, vara frdga om en inkomst i verksambeten. Intressant ar om det ar en
materiell skillnad mellan KL och SLK:s forslag a ena sidan och lydelsen i IL
4 andra sidan? Rickvidden av de bada begreppen har diskuterats av HFD
i RA 2006 ref. 58 som gillde tillimpning av reglerna om koncernbidrag.
Vid tidpunkten i fraga var ett villkor for att medges avdrag for limnat kon-
cernbidrag att dotterforetaget varit helagt under givarens och mottagarens
hela beskattningsar eller sedan dotterforetaget borjade bedriva ndrings-
verksambet av nagot slag.*® Bestimmelsen fick sin lydelse genom inférandet
av IL da ordet verksambet ersattes av ordet ndiringsverksambet.*” HEFD ut-
talade att ett aktiebolag far anses bedriva en niringsverksamhet fran det
att bolaget ar bildat intill dess det upphor. Sdledes anses ett s.k. vilande
bolag bedriva naringsverksamhet utan att nigon egentlig aktivitet finns i
bolaget. Motsvarande problematik giller bl.a. vid tvangsvis dterforing av
periodiseringsfonder. Sddana ska dterforas nar den skattskyldige »upphor
att bedriva naringsverksamhet.»* I forarbetena till sistnimnda reglering
uttalade regeringen att sa lange en svensk juridisk person inte har upphort
finns naringsverksamheten kvar.*” Harefter har bestaimmelsen om koncern-

41. Numera anges att ersdttningar for varor, tjanster och inventarier, avkastning av tillgang-
ar, kapitalvinster samt alla andra inkomster i naringsverksamheten ska tas upp som intakt.

42. 28 § och punkt 1 av anvisningarna till 28 § KL.

43. Tidigare angavs att intikten ska vara av sddan beskaffenhet att den normalt dr att rikna
med och ingar som ett led i verksamheten.

44. Trots detta hanfordes vissa kapitalvinster och kapitalforluster till inkomstslaget rorelse.
Detta reglerades sirskilt, se exempelvis punkt 1 andra stycket av anvisningarna till 22 kap. KL
i dess lydelse fore 1990 ars skattereform.

45. Ersdttningar for varor, tjanster och inventarier, avkastning av tillgdngar samt kapital-
vinster.

46. 35 kap. 3 § p. 3IL, i dess lydelse fore den 1 januari 2009.

47. Andringen kommenterades inte nirmare i férarbetena, jfr prop. 1999/2000:2 del 2 s. 425.

48. 30 kap. 8 §IL.

49. Prop. 1999/2000:2 del 2. 378 f.
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bidrag dndrats for att dven s.k. vilande bolag ska omfattas genom att ordet
verksambet ater anvinds.

Vid lagtolkning 4ar det min uppfattning att man, om inte skal i det en-
skilda fallet talar emot, ska kunna utgd fran att lagstiftaren har en konse-
kvent begreppsanviandning. Detta giller sarskilt betraffande anvindning av
ett begrepp inom en lag. Tillimpas HFD:s tolkning i koncernbidragsmalet
pd intdktsregeln innebar detta att bestimmelsen fatt en vidare omfattning
an som gallde tidigare. Regeringen synes emellertid ha en annan uppfatt-
ning och anger att det dndrade ordvalet, verksambet ersitts med ndrings-
verksambet, gjorts for att fortydliga att bestimmelsen endast omfattar in-
komster i naringsverksamheten.’® Vad man kan konstatera ar att begreppen
inte dr synonyma utan de har olika innebord. Ordet verksamhet anvands
for att beteckna att det ska vara fraga om aktiviteter i foretaget av ndgot
slag medan ordet naringsverksamhet anvinds dels for att beteckna ett in-
komstslag, dels for att avgransa detsamma.

113 kap. 1 § IL talas om »inkomster ... pa grund av naringsverksamhet»
medan i 15 kap. 1 § IL talas om »inkomster i naringsverksamheten». Be-
stimmelserna synes ta sikte pd samma sak. Regeringen anger i forarbetena,
i samband med ett uttalande om att skattefria inkomster faller utanfor in-
komstslaget, att den yttersta ramen for inkomstslaget ges i 13 kap. 1 § IL.
Denna avgransar bort skattefria inkomster och enligt forarbetena har 15
kap. 1 § IL ingen betydelse i detta avseende.’! Sett till bestimmelsernas or-
dalydelse kan havdas att forhallandet ar det omvinda. 13 kap. 1 § IL anger
i steg ett vilka inkomster som kan riknas till naringsverksamheten medan i
steg tva avgors skatteplikten vilken styrs av 15 kap. 1 § IL. En rimlig slutsats
ar att de nu nimnda bestimmelserna ir likvardiga. Darfor ar det olyckligt
att i bada bestimmelserna utgar man fran samma ord, ndringsverksambet,
for att dstadkomma en avgrinsning

Enligt min uppfattning 4r systematiken bade otydlig och svargreppbar.
Det gdr inte att sidga pad vilket siatt de bdda bestimmelserna overlappar
respektive kompletterar varandra. Detta leder till tillimpningssvarigheter
och dr klart otillfredsstdllande. Skillnaden mellan bestimmelserna torde
i avgransningsfragan fa effekt enbart for juridiska personer. For enskilda
naringsidkare ir de bdda bestimmelserna sannolikt likvirdiga. Den verk-
samhet som en enskild naringsidkare bedriver ar dennes hela naringsverk-
sambhet.

Avslutningsvis bor dven kostnadssidan lyftas fram. I kostnadsregeln, 16
kap. 1 § IL, anges vilka kostnader som ska dras av.’> Noterbart 4r att be-
stimmelsen har en delvis annan utformning an 15 kap. 1 § IL. Avgransning-
en gors utifrdn en form av matchningsprincip. Utgiften maste gé att hinfora
till inkomsterna. Harvid avses, utan att det anges uttryckligen, inkomster

50. Prop. 1999/2000:2 del 2s. 191.

51. Jfr prop. 1999/2000:2 del 2 s. 161 och 190 ff.

52. Utgifter for att férvdarva och bibehélla inkomster ska dras av som kostnad. Ranteutgif-
ter och kapitalforluster ska dras av 4ven om de inte ir sddana utgifter.
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i ndaringsverksamheten. Den yttersta gransen for avdragsgilla utgifter gors
i 13 kap. 1 § IL. Eftersom for juridiska personer utgifter ska riaknas till
naringsverksamheten dven om de inte ingdr i den egentliga naringsverksam-
heten har, for ranteutgifter och kapitalforluster, motsvarande tilligg gjorts
i kostnadsregeln. Jag kan inte se att 16 kap. 1 § IL ger ndgon vigledning i
avgransningsfridgan utan bestimmelsen har mer karaktiren av avdragsbe-
stimmelse och kompletterar i detta avseende 13 kap. 1 § IL.

Sammanfattningsvis kan konstateras att inneborden av de olika avgrians-
ningsbestimmelserna ar svarbestambar. Enligt min uppfattning innebar be-
staimmelsernas ordalydelse och sytematiken i IL att den yttersta ramen for
naringsverksamheten bestams av 13 kap. 1 § IL. Avgransningsreglerna for
intakter och kostnader synes for den enskilde naringsidkaren sakna bety-
delse i detta avseende. Dock finns det viss osikerhet pa intiktssidan efter-
som bestimmelserna ar otydliga.

2.2.4 Tillgangs- och skuldavgrdnsningsregler

I KL fanns inga sdrskilda bestimmelser som reglerade vilka tillgdngar och
skulder som skulle hinforas till naringsverksamheten. Regleringen hade
som grund ett resultatrakningsperspektiv, men undantag fanns. Exempelvis
angavs i punkt 2 av anvisningarna till 22 § KL att rdnta pd banktillgodo-
havanden som hor till naringsverksamheten raknas som intakt av nirings-
verksamhet. Motsvarande gallde enligt 23 § KL for skuldsidan.

Genom 1990 ars skattereform infordes dels reglerna om surven, dels reg-
lerna om negativ rantefordelning. Bida regelsystemen byggde pa att den
enskilde naringsidkaren kunde identifiera ett skattrattsligt eget kapital.’*
En sddan lagstiftningsteknik hade tidigare ansetts medfora tillimpnings-
problem och darfor inte inforts.> I forarbetena diskuteras trots detta inte
narmare vilka tillgdngar och skulder som ska raknas till naringsverksam-
heten fér en enskild niringsidkare. Aven lagtexten var oklar. Diskussionen i
forarbetena var koncentrerad till aktiebolag och framfor allt hur underlaget
for K-surven skulle beriaknas i koncerner.** Som angavs ovan kom genom
skattereformen ett aktiebolags samtliga intikter och kostnader att beskat-
tas som inkomst av naringsverksamhet, 4ven om de inte kunde hanforas till
den egentliga naringsverksamheten. Motsvarande synes ha gallt vid berak-
ning av underlaget for K-surv. Samtliga tillgdngar och skulder som dgdes av
ett aktiebolag skulle som grund medriknas. Vissa sarskilt reglerade undan-
tag fanns, exempelvis skulle inte aktier raknas som tillgdng om utdelningen
fran dessa var skattefri.’” Nar det galler enskilda naringsidkares innehav av

53. Exempelvis angavs att till kostnad i niringsverksamheten hinfoérdes rinta pa lan for
anskaffande av inventarier och andra tillgdngar i niringsverksamheten.

54. Tillimpningen av reglerna om negativ rantefordelning skots dock upp i avvaktan pa
nya beskattningsregler for enskilda niringsidkare, se prop. 1993/94:50's. 228.

55. Prop. 1993/94:50s.227.

56. Prop. 1989/90:110 del 1 5. 522 ff.

57. 3 § lagen (1990:654) om skatteutjamningsreserv.
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aktier och andra virdepapper reglerades sirskilt att sddana tillgdngar inte
skulle raknas till niringsverksamheten.’®

Vissa remissinstanser ansdg att underlaget for K-surven borde av forenk-
lingsskal beriknas pa tillgingarnas bokforda virde. Detta avfirdades av
regeringen som ansag att endast poster som haft skattemassig verkan skulle
paverka underlaget.”” Sammantaget innebar detta att underlaget utgjordes
av det beskattade egna kapitalet.®® I denna del synes den bokforingsmassiga
avgransningen och virderingen inte haft en styrande effekt.

Desto storre utrymme dgnades i forarbetena at rantebalansproblemet for
enskilda niringsidkare, nirmare bestimt den situationen di underlaget for
K-surven var negativt. Detta kunde bli effekten om den enskilde nirings-
idkaren dels overflyttat 1an hanforliga till privatsfaren till naringsverksam-
heten, dels det uppstatt underskott i naringsverksamheten som tiackts med
lan. Enbart det forst angivna problemet ansdgs nodviandigt att korrigera
for.®" En annan situation som togs upp var overflyttning av bankmedel till
naringsverksamheten, men den ansigs inte vara nagot problem.®? Ett nir-
liggande fall som inte nimndes var att den enskilde niringsidkaren flyt-
tade over bankmedel till privatsfiren. Detta gav samma effekt, att rante-
inkomsten kunde beskattas lindrigare. Ndgon ytterligare diskussion fordes
inte om vilka tillgdngar och skulder som skulle inga i kapitalunderlaget for
negativ rantefordelning.

Ar 1994 gick lagstiftaren vidare och inférde reglerna om positiv rinte-
fordelning och expansionsfond. Systematiken, som byggde pa den i survlag-
stiftningen, reglerade sarskilt vilka tillgdngar och skulder som skulle anses
ingd vid berikning av kapitalunderlaget. Aven om det ir férenat med pro-
blem for en enskild naringsidkare att berakna ett skattemassigt eget kapital
ansdg lagstiftaren att vid den tidpunkten hade forutsittningarna andrats.
Reglerna om K-surv hade tillimpats tre taxeringar och savil skattskyldiga
som SKV ansdgs ha tillricklig erfarenhet av berikning av kapitalunder-
lag.®3

Av 2 § RFL framgick att i friga om néringsverksamhet som bedrivs av
fysisk person eller dodsbo utgors kapitalunderlaget av skillnaden mellan
tillgdngar och skulder i niringsverksamheten. I forarbetena fors en kort dis-
kussion om dels vilka principer avgransningen ska vila pa, dels om behovet
av reglerna om negativ rantefordelning. I detta sammanhang maste aterges
ett forarbetsuttalande av mycket central betydelse for bide min avhandling
och tillimpning av bestimmelserna nir det giller avgransningen.®*

58. 4 § lagen (1990:654) om skatteutjamningsreserv.

59. Detta innebar att exempelvis uppskrivning och nedskrivning av virdet pd tillgdngar och
skulder i bokforingen som inte fick skattemissig verkan inte skulle paverka kapitalunderlagets
storlek.

60. Prop. 1989/90:110 del 1s. 523.

61. Prop. 1989/90:110 del 1 s. 582 ff.

62. For en narmare diskussion om rinteintikter och rinteutgifter hinvisas till kapitlen 4
och 8.

63. Prop. 1993/94:505.227 f.
64. Prop. 1993/94:50 s. 229.
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»Utgangspunkten for den skattskyldiges inkomstberikning av niringsverksam-
heten 4r hans redovisning. God redovisningssed innebir att enskilda nirings-
idkare i bokforingen skall gora noggrann atskillnad mellan naringsverksamhe-
ten och privatekonomin. P4 grundval hdrav berdknas bl.a. kapitalunderlaget for
rantefordelningen m. m. ...

... Forslaget innebar inte ndgon dndring i det nuvarande sambandet mellan redo-
visning och beskattning. Det framstar inte som sannolikt att reglerna om riante-
fordelning leder till att enskilda naringsidkares syn pa virdet av en tillforlitlig
redovisning paverkas. Motsatsen ar snarare fallet eftersom reglerna inte medfor
skattemdssiga incitament som kan paverka redovisningen.»

I regelverket fanns sirskilda justeringsbestimmelser. Exempelvis skulle, pa
motsvarande sitt som giller idag, periodiseringsfond raknas som skuld. Det
ar naturligt att detta regleras sarskilt eftersom enskilda niringsidkare inte
behover gora motsvarande avsittning till periodiseringsfond i bokforing-
en.®” I samma bestimmelse angavs att dven andra reserveringar ska riaknas
som skuld. Som exempel i detta sammanhang kan namnas avsittning for
framtida utgifter. Sidana poster omfattas inte silla av det rattsliga samban-
det mellan bokforing och skatterittslig inkomstberakning. Posten omfattas
ddrmed av det synsitt som framkommer i ovan nimnda forarbetsuttalan-
de.

Uttalandet som gors i samband med att avgransningsproblematiken for
skulder diskuteras synes inte begransa sig till skuldredovisning utan snarare
vara ett mer allmint uttalande om efter vilka grunder och principer ka-
pitalunderlaget ska beridknas. Enbart utifran detta forarbetsuttalande och
reglerna i RFL gar det emellertid inte att dra slutsatsen att det ar fraga om
en skatterittslig princip att god redovisningssed styr inte bara periodise-
ringen utan dven den enskilde naringsidkarens skatterittsliga avgransning
av tillgdngar och skulder. Vad man kan saga ar att vid det tillfillet ansdg
lagstiftaren att bokforingen hade stor betydelse nir kapitalunderlaget for
rantefordelning ska beraknas.®

Samtidigt ar det tydligt att det finns sirskilda skatterittsliga begrians-
ningar. Kapitalplaceringar i aktier och andra viardepapper hanfors inte till
naringsverksamhet.®” Avkastning och kapitalvinst beskattas som inkomst
av kapital. Placerar en enskild naringsidkare overskottsmedel i virdepapper
utgor detta skattemdssigt ett uttag fran verksamheten.

De skilda lagstiftningsteknikerna i KL och RFL kunde ge upphov till
tillimpningsproblem. Detta foranledde ett férhandsbesked och i RA 1997

65. Hir finns en avgorande skillnad mot aktiebolag och dess ekonomiska dubbelbeskatt-
ning. Utan ett krav pa avsittning i rakenskaperna skulle ett aktiebolag kunna dela ut i bolaget
obeskattade vinstmedel.

66. I avhandlingens andra del analyseras problemet mer utforligt.

67. Om en enskild naringsidkare bedriver exempelvis byggnadsrorelse kan ett innehav av
andelar i ett fastighetsforvaltande foretag anses tillhora niringsverksamheten om andelarna
skatterittsligt klassificeras som lagertillgangar, jfr 27 kap. IL. I bokforingen klassificeras ande-
larna inte sillan som anldggningstillgdngar. Nagon 6verensstimmelse foreligger dé inte mellan
den skatterittsliga klassificeringen och bokféringen.
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ref. 5 I utvecklade HFD att den rimliga utgangspunkten ar att en viss place-
ring bor behandlas enhetligt oavsett om det ar frdga om i vilket inkomstslag
ranta ska beskattas eller tillimpning av RFL. HFD ansdg att det bor fore-
ligga symmetri mellan olika delar av inkomstbeskattningen nir den enskil-
da niringsverksamheten avgrinsas.

IIL l6ses symmetrifrdgan genom att reglerna i KL och RFL har samman-
forts. Harigenom har dven tagits ett ytterligare kliv mot ett mer renodlat
skatterattsligt balansrikningsperspektiv for den enskilde naringsidkaren.
Som angavs ovan innebar formuleringen av 13 kap. 1 § IL - pd grund av
ndringsverksamhet — att avkastningen av och utgifterna for samt vinsten
eller forlusten pa tillgdngar i naringsverksamheten ocksa raknas till narings-
verksamheten. Som tillgdngar i naringsverksamheten betraktas da inte bara
lagertillgdngar och inventarier utan dven vissa kapitaltillgdngar. 13 kap.
1 § IL styr vilka inkomster som ar skattepliktiga och utgifter som dr avdrags-
gilla.s

Avgorande for den enskilde naringsidkarens beskattning ar sdledes till
vilken formogenhetssfir som tillgangar och skulder ska hinforas. Aven
om 13 kap. 1 § IL anger den yttersta ramen for naringsverksamheten ger
den ingen narmare ledning i avgransningsfragan. For att slippa ha olika av-
gransningsregler for enskilda naringsidkare utspridda i IL har lagstiftaren
infort tre avgransningsregler.

e 13 kap. 6 § om beskattning av kapitalvinster och kapitalforluster vid
avyttring av naringsfastigheter och niringsbostadsratter som ar kapital-
tillgangar.

e 13 kap. 7 § ar avgransningsregeln for 16s egendom (med undantag av
naringsbostadsritt).

e 13 kap. 8 § ar avgransningsregeln for skulder.

De tre bestaimmelserna ska ses som ett komplement till och specificering av
13 kap. 1 § IL. Systematiken innebar att avgransningen ar generell och all-
omfattande i inkomstslaget ndringsverksamhet och far effekt oberoende av
om det dr frdga om lopande beskattning eller berdkning av kapitalunderlag
for rantefordelning.® Ar det fraga om tillgingar som klassificeras som ka-
pitaltillgdngar ska kapitalvinst eller kapitalforlust riknas till naringsverk-
samheten. En viktig friga for avhandlingen dr om avgransningsreglerna ar
heltickande och om si inte ar fallet hur den oreglerade situationen ska han-
teras, dvs. finns det en 6vergripande princip for hur avgransningsfragor ska
losas. Fragan diskuteras utforligt i avhandlingens andra del och i utvarde-
ringen.

Enligt 13 kap. 1 § IL ridknas innehav av naringsfastigheter och narings-
bostadsritter alltid som naringsverksamhet.”’ Nagon annan avgriansnings-

68. Prop. 1999/2000:2 del 2's. 191 och 197.

69. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 160.

70. En for avgransningsproblematiken central fragestillning ar definitionen av vad som av-
ses med naringsverksamhet. I denna del hanvisas till Rydin 2003.
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bestammelse for fastigheter finns inte. Effekten av detta ar att sddana till-
gangar alltid ska riknas som tillgang i nidringsverksamheten for enskilda
naringsidkare. Tillgdngens virde ska beaktas vid berikning av kapital-
underlagen for riantefordelning och expansionsfond och avkastningen fran
fastigheten riknas till inkomstslaget niringsverksamhet. Aven om fastig-
heten raknas som tillgdng i naringsverksamheten ska enligt 13 kap. 6 § IL
for enskilda naringsidkare kapitalvinster och kapitalforluster pa narings-
fastigheter och naringsbostadsritter inte hanforas till inkomstslaget na-
ringsverksamhet utan till inkomstslaget kapital. Klassificeras fastigheten
som lagertillgdng ska vid avyttring ersittningen tas upp som inkomst i in-
komstslaget naringsverksamhet.

Enligt 13 kap. 7 § IL ar utgdngspunkten att deldgarratter, fordringsrat-
ter, andelar i svenska handelsbolag och sddana tillgingar som avses i 52
kap. samma lag inte riknas som tillgdng i niringsverksamheten. I upprik-
ningen ingar all 16s egendom utom naringsbostadsritter. Den teknik som
lagstiftaren valt medfor att som utgdngspunkt ska all 16s egendom for en
fysisk person hianforas till privatsfiren. Genom att en tillgdng inte raknas
till naringsverksamheten kommer varken inkomster fran eller utgifter for
dessa tillgdngar att redovisas i naringsverksamheten utan oftast i inkomst-
slaget kapital.”" Inte heller ska tillgdngens virde beaktas vid berdkning av
kapitalunderlagen for rantefordelning eller expansionsfond.”> Enligt av-
gransningsregelns andra stycke ska foljande tillgdngar riknas som tillgang i
naringsverksamheten,”

o lagertillgdngar, pidgdende arbeten, kundfordringar eller liknande till-
gangar,

e inventarier eller fordringar pd grund av avyttring av inventarier,

e tillgodohavanden i kreditinstitut eller foretag som driver verksamhet en-
ligt lagen (2004:299) om inldningsverksamhet och tillgodohavandet hor
till ndringsverksamheten,

e fordringar pa siadana forsakringsersittningar eller skadestind som ska
tas upp i naringsverksamheten,

e andelar i kooperativa foreningar forutsatt att innehavet av andelarna be-
tingas av naringsverksamheten eller fordringar pa grund av avyttring av
sddana andelar, eller

e fordringar som medlemmar i kooperativa foreningar har pd foreningen
forutsatt att medlemskapet i foreningen betingas av naringsverksam-
heten.

Avgransningsregeln kan vid en forsta anblick anses bade klar och uttom-
mande. Ar vissa villkor uppfyllda ska tillgadngen riknas till niringsverk-
samheten. Gransdragningsproblem kommer alltid att uppstd. Om osiaker-

71. Tillgangar kan i vissa fall hianforas till inkomstslaget tjanst, antingen for en anstalld
eller inom ramen for en hobbyverksamhet.

72. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 167.

73. Tavhandlingens andra del kommer jag utforligt att behandla de olika tillgdngarna ur ett
avgransningsperspektiv.
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het finns uppstdr bl.a. frigan vem som har bevisbordan for att tillgdngarna
vid tillampning av 13 kap. 7 § andra stycket IL rdknas till naringsverk-
samheten. Fragor kring bevisborda och bevisviardering 4r omfattande och
omfattas inte av denna avhandling. En synpunkt vill jag dock framfora.

Som angavs ar utgadngspunkten att tillgdngar av 16s egendoms natur till-
hor privatsfaren for den enskilde naringsidkaren och att under vissa for-
utsittningar ska tillgdngarna riknas till niringsverksamheten. Fragan blir
saledes vem som har bevisbordan for det senare. En allman utgdngspunkt
i den ordinarie taxeringen ar att det allmanna har bevisbordan savitt gal-
ler intdktssidan och den skattskyldige har bevisbordan for kostnadssidan.”
Betraffande bankmedel ar det friga om dels i vilket inkomstslag rante-
intakterna ska redovisas, dels berdkning av kapitalunderlaget for rante-
fordelning. Enligt den generella principen har den enskilde niringsidkaren
bevisbordan for intdktssidan, i detta fall i vilket inkomstslag intidkten ska
redovisas. Kapitalunderlaget for rantefordelning kan vara bade positivt och
negativt. I det forra fallet ar det frivilligt att tillimpa reglerna medan i det
senare fallet ar det tvingande och dessutom en omfordelning av inkomsten
frdn inkomstslaget kapital till naringsverksamhet. Motsvarande resone-
mang galler for andelar i kooperativa foreningar. For andelar tillkommer
att innehavet ska betingas av naringsverksamheten. I detta ryms ett subjek-
tivt rekvisit.”> Samtidigt kan konstateras att betraffande inventarier dels pa-
verkar deras virde kapitalunderlaget for rantefordelning, dels bygger arets
vardeminskningsavdrag, dvs. en kostnadspost, pa att tillgdngen riknas till
naringsverksamheten. Detta innebar att samma tillgang kan paverka bade
en intdktspost och en kostnadspost.

Frigan om vem som har bevisbordan for att olika tillgdngar ingdr i na-
ringsverksamheten ar darfor komplex och ndgon enhetlig princip ar svar
att ge. Det faktum att en tillgdng kan paverka bade intikts- och kostnads-
sidan gor det 4n mer problematiskt. Samtidigt finns i rattspraxis exempel
pa att den angivna huvudprincipen inte alltid kan uppratthillas fullt ut,
dvs. det kan vara den skattskyldige som ska visa hur en viss intakt ska re-
dovisas.” I enskilda fall kan detta vare den enda modell som ar praktiskt
mojlig. Tillgangsredovisningen bygger mycket pa syftet med innehavet och
hur tillgdngen anvinds. Detta talar for att det i forsta hand ar den skattskyl-
dige som ska visa att villkoren ar uppfyllda for att en tillgdng ska raknas till
naringsverksamheten. Ndgon rattspraxis som behandlar fragestillningen
finns inte och nagot stod gér inte att finna i forarbetena till bestimmelsen
for varken den ena eller andra linjen.””

Vad ater galler avgransningen uttalas i 13 kap. 7 § IL for vissa tillgdngar
sarskilda villkor som ska vara uppfyllda for att tillgdngen ska riknas som
tillgadng i niringsverksamheten. Exempelvis anges att innehavet av ande-

74. Leidhammar s. 70 ff.

75. Se vidare avsnitt 6.3.2

76. Se bl.a. 2001 ref. 22.

77. Prop. 1999/2000:2 del 2 5. 159 ff.
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2.2 Den enskilde niiringsidkarens beskattningssituation 61

lar i kooperativa foreningar ska betingas av naringsverksamheten.” Varken
for lagertillgdngar eller inventarier uttalas ndgot sddant krav. Systematiken
i denna del synes innebdra att definitionen av lagertillgdngar respektive
inventarier gors i respektive varderingskapital. I dessa kapitel finns dock
inga sirskilda avgransningsbestaimmelser.”” Systematiken innebar att klassi-
ficeras tillgdngen som lager eller inventarium anses den automatiskt ingd
i ndringsverksamheten.®® Slutligen for exempelvis kundfordringar och lik-
nande tillgdngar ar systematiken annorlunda. Dar ges ingen direkt ledning
for avgransningen varken i bestimmelsen eller i ndgon annan sarskild av-
gransningsregel.

Enligt min uppfattning forefaller 13 kap. 7 § IL enkel att tillimpa men
faktum kvarstar att dels finns inte ndgon tydlig linje i frigan om bevisbor-
da, dels att bestimmelsen som sddan dr otydlig. En viktig friga ar om det
gar att finna ndgon Overgripande princip om hur tillgingsavgransningen
ska ske eller om det rader mer eller mindre fri »tillgangsallokering» for den
enskilde niringsidkaren. Nagon vigledning ger inte forarbetena till IL. Den
teknik som fanns i RFL for att bestimma vilka tillgdngar som ska riaknas till
naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren ar i princip densam-
ma som numera finns i 13 kap. 7 § IL. Tillhor en tillgang naringsverksam-
heten enligt nimnda bestimmelse far detta en generell inkomstskattemassig
effekt, exempelvis beskattas avkastningen som inkomst av naringsverksam-
het och tillgdngen ingér i underlaget for rantefordelning. Att lagstiftaren
valt samma teknik som i RFL skulle kunna innebira att denne ansett att
samma resonemang som anvandes vid inforandet av RFL nu ska ligga till
grund for tolkning av IL, dvs. i det fall avgransningen i bokféringen ar gjord
i enlighet med god redovisningssed den skatterittsliga avgransningen ska
gors pa grundval hirav.

Slutligen finns en sarskild avgransningsregel for skulder, 13 kap. 8 § IL.
Enligt denna bestaimmelse ska en skuld inte raknas till naringsverksamheten,
om skulden hanfor sig till tillgdngar som inte ska raknas som tillgdngar i
naringsverksamheten. P4 motsvarande sitt som kostnadsregeln i 16 kap.
1 § IL bygger skuldregeln pa en form av skatterattslig matchningsprincip.
Nagon direkt ledning om bevisbordans placering nar det ska avgoras om
en skuld ska raknas till naringsverksamheten gar inte att utldsa varken av
bestimmelsens ordalydelse eller dess forarbeten.®!

En avgorande friga ar om avgransningsfrdgan pa ndgot sitt omfattas
av det rittsliga sambandet mellan bokféring och skatterittslig inkomstbe-
rakning? Omfattas inte frigan av sambandet ar en alternativ tolkning av
systemets uppbyggnad att i det fall avgransningen av och klassificeringen i
bokféringen ar gjord i enlighet med god redovisningssed presumeras denna
vara korrekt dven ur IL:s synvinkel. Ndgot svar ar omojligt att ge enbart

78. Se vidare kapitel 6.

79. 17 kap. IL avseende lager och 18 kap. IL avseende inventarier.
80. Jfr prop. 1999/2000:2 del 2 s. 168.

81. Inneborden av 13 kap. 8 § IL diskuteras utforligt i kapitel 8.
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utifran en analys av 13 kap. 1 och 6-7 §§ IL och dess forarbeten. Det krdvs
dessutom en ndrmare analys av de enskilda posterna. Jag dterkommer till
frdgan i utvarderingsavsnittet.

2.2.5 Sammanfattning — den enskilde ndringsidkarens
beskattningssituation

Fysiska personer beskattas i tre inkomstslag. Avgransningen mellan de olika
inkomstslagen dr avgorande for avgifts- och skatteuttag. Pa forvarvsin-
komster, inkomstslagen naringsverksamhet och tjanst, utgar sociala avgif-
ter och inkomstskatt. Den senare dr progressivt med kommunal och statlig
inkomstskatt. Inkomst av kapital beskattas proportionellt med 30 procent
statlig inkomstskatt. Stora forandringar har under senare ar gjorts inom
ramen for uttag av egenavgifter. Detta kan variera mellan 0 och 28,97 pro-
cent beroende pa aktivitetsgranden i naringsverksamheten respektive na-
ringsidkarens alder. Darmed kan skatte- och avgiftsuttaget inom ramen for
inkomstslaget ndringsverksamhet variera i lika stor omfattning som mellan
inkomstslagen naringsverksamhet och kapital.

Grunden ar att hela 6verskottet i naringsverksamheten beskattas som in-
komst av niringsverksamhet. Genom 1994 drs foretagsskattereform dndra-
des denna princip genom inforandet av rantefordelningssystemet.®> Nume-
ra ska den del av 6verskottet som motsvarar en schablonmissigt beriknad
kapitalavkastning dras av i inkomstslaget naringsverksamhet och tas upp
i inkomstslaget kapital (positiv rantefordelning). Om kapitalunderlaget ar
negativt ska istdllet ett belopp tas upp som inkomst i inkomstslaget narings-
verksamhet samtidigt som motsvarande belopp dras av i inkomstslaget ka-
pital (negativ rantefordelning). Rantefordelningen berdknas utifran dels en
rantesats, dels ett kapitalunderlag. Detta utgors av det skatterittsliga egna
kapitalet i ndringsverksamheten, skillnaden mellan tillgdngar och skulder
vid utgdngen av nirmast foregdende beskattningsar. Generellt giller att en-
dast fardigbeskattade tillgdngar kan riknas som tillgdng. Huvudregeln ar
darfor att tillgdngar och skulder ska tas upp till skattemassigt virde. Av-
gransningen av ndringsverksamheten ar av avgorande betydelse for det
slutliga skatteuttaget for en enskild naringsidkare eftersom mojligheten till
rantefordelning styrs framfor allt av vilka tillgdngar och skulder som ska
raknas till naringsverksamheten.

Det kan finnas incitament i ett enskilt fall att allokera tillgdngar och
skulder pa visst sitt for skatteoptimering. Detta dr naturligtvis problema-
tiskt for lagstiftaren, sarskilt nar avgransningsregler ska skapas. Harvid kan
konstateras att genom 1994 ars foretagsskattereform har forhdllandena
andrats pa sa satt att den skattskyldig inte sdllan anser det mer fordelaktigt
att allokera tillgdngar och skulder pd viss satt medan lagstiftaren haft helt

82. Samtidigt infordes tvd nya reserveringsmojligheter, periodiseringsfond och expansions-
fond. Den senare tillkom for att skapa neutralitet mellan olika foretagsformer nir det giller
mojligheten att investera med enkelbeskattade vinstmedel.
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2.3 Den enskilde niringsidkarens bokféring 63

andra utgdngspunkter. Detta paverkar pa olika sitt tillimpning och tolk-
ning av bestimmelserna.

Utgangspunkten ar att saval avkastning av som utgifter for respektive
vinster eller forluster pa tillgangar i naringsverksamheten ska riaknas till na-
ringsverksamheten. Detta giller savil lagertillgdingar m.m. och inventarier
som kapitaltillgdngar. Tillgdngarna ingdr i den yrkesmassigt sjalvstandigt
bedrivna forviarvsverksamheten. Genom denna definition behovs inte ling-
re sarskilda bestimmelser om att exempelvis kapitalvinster ska riknas till
naringsverksamheten. Detta foljer redan av 13 kap. 1 § IL. Harutover finns
i15 kap. 1 § IL en avgransningsregel for intdkter. Bestimmelserna torde ur
avgransningssynvinkel vara likvardiga for enskilda naringsidkare. Avgrans-
ningsregeln for kostnader i 16 kap. 1 § IL synes inte tillféra nagot vad galler
avgransningsproblematiken utan den har mer karaktiren av renodlad av-
dragsbestimmelse. Dock kan konstateras att de olika avgransningsbestam-
melsernas innebord ar svarbestimbar och bestimmelserna ar oklara. Detta
kan leda till tillimpningssvarigheter.

Genom inforandet av IL blev det tydligare for den enskilde naringsidka-
ren att avgransningsfrigan mer har karaktiren av ett balansrikningssyn-
satt. Tva nya bestaimmelser infordes, 13 kap. 7-8 §§ IL. De ska ses som ett
komplement till och specificering av hur inkomstslaget niringsverksamhet
avgransasi 13 kap. 1 § IL. Systematiken innebar att avgransningen ar gene-
rell och allomfattande. Ska exempelvis en tillgang riknas till naringsverk-
samheten far detta effekt bade vad giller den lopande beskattningen och
berikning av kapitalunderlagen for rantefordelning och expansionsfond.

2.3 Den enskilde niringsidkarens
bokforing

2.3.1 Inledning

Begreppet redovisning ges ofta en mycket bred innebord och innefattar dven
intern redovisning. Med intern redovisning avses bl.a. sddan information som
ar nodvandig for foretagsledningens m.fl. planering och kontroll av verksam-
heten. Internredovisningen ligger ocksa till grund for framtagande av nyckel-
tal m.m. och omfattas inte av ndgon sirskild lagreglering. Internredovisning-
en har inte heller ndgon betydelse for beskattningen och den behandlas inte
vidare i avhandlingen. Den externa redovisningen omfattar den lopande bok-
foringen, arsbokslut, ars- och koncernredovisningarna och deldrsrapporten.®3

I en undersokning av bokforingens betydelse for den skatterittsliga
avgransningen ar en viktig del i detta att identifiera vilka regler som styr
bokforingen. Det giller oberoende av om det dr friga om ett rattsligt eller
praktiskt samband. Darfor ar redogorelse och analys i detta avsnitt viktiga

83. Prop. 1998/99:130s.173.

112403Naringsidkaren_ORL.indd 63 11-07-19 15.19.23



64 2 Den enskilde niringsidkaren

for min systematisering. I detta ligger dven diskussionen om hur den nya
normgivningen ska tolkas, men denna diskuteras forst i nista kapitel.

Redovisningsreglerna finns i flera olika lagar. De lagar vars rackvidd om-
fattar enskilda niringsidkare 4r BFL och ARL.3 I nista avsnitt redogér jag
kort for bada lagarna och hur de forhaller sig till varandra for den enskilde
naringsidkaren. Eftersom den enskilde naringsidkaren inte ar en juridisk
person maste denne dven i bokforingen dela upp sin formogenhet i tva de-
lar, privatsfaren respektive foretaget. Den bokforingsmassiga avgransning-
en diskuteras kort i det nastfoljande avsnittet.

Savil nuvarande BFL och ARL som ildre regleringar har stora inslag av
ramlagskaraktir. De kompletteras med annan normgivning, god redovis-
ningssed. God redovisningssed bygger numera till stor del pa skrivna nor-
mer.%’ Beroende pa vilka normer foretaget viljer att tillimpa kan det skilja
sig vasentligt t vad avser avgransnings-, varderings- och periodiseringsfra-
gor. Darfor ar det av avgorande vikt for foretaget att avgora vilka normer
som kan féljas och som de facto foljs. Huvuddelen av detta avsnitt dgnas at
den enskilde naringsidkarens normval. Detta dr sarskilt intressant eftersom
redovisningslagstiftningen befinner sig i en starkt foranderlig fas. Denna del
av undersokningen dr nédvindig om man ska jamfora och analysera bok-
foringens paverkan pa den skatterattsliga avgransningen.

2.3.2 Allmdnt om lagstiftningen

BFL ska tillimpas av alla bokforingsskyldiga oberoende av form och verk-
samhet. I lagen finns regler om bl.a. rikenskapsar, bokforingsskyldighetens
innebord, [6pande bokforing och verifikationer, hur den lopande bokforingen
ska avslutas och arkivering. Bokforingsskyldigheten innebar att foretaget ska
lopande bokfora alla affirshandelser. Med affarshandelse avses enligt 1 kap. 2
§ punkt 6 BFL alla forandringar i storleken och sammansattningen av ett fore-
tags formogenhet som beror pé foretagets ekonomiska relationer med omvirl-
den, sdsom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna
tillskott till och uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat. For den
enskilde nadringsidkaren anses ett uttag fran naringsverksamheten till privat-
sfaren vara en affarshindelse trots att det inte 4r en relation med omvirlden.
Detta bygger pa att den enskilde naringsidkaren enbart ar bokforingsskyldig
for sin naringsverksamhet. Endast de tillgdngar och skulder samt intakter och
kostnader som hor till verksamheten ska tas med i bokforingen.

84. ARL ska tillimpas av i stort sett samtliga foretag som ér skyldiga att uppritta en arsre-
dovisning. Finansiella féretag och forsikringsforetag ska i stillet tillimpa ARKL eller ARFL. T
praktiken bedriver inte enskilda niringsidkare sidan verksamhet att de maste flja ARKL eller
ARFL, varfér jag inte behandlar dessa lagar i avhandlingen.

85. Inista kapitel diskuteras ytterligare innehallet i god redovisningssed och hur detta be-
stams.

86. Prop. 1998/98:130 s. 381. I detta sammanhang mdste ocksd nimnas BFN R 11 dair
BFN stiller upp vissa forutsittningar for att en post ska fa redovisas i foretaget. Denna rekom-
mendation behandlas i respektive kapital i avhandlingens andra del.
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Nir en viss post val hanforts till naringsverksamheten uppkommer nis-
ta avgransningsproblem hur exempelvis tillgingen ska klassificeras. Ska
en tillgang klassificeras som omsittningstillgdng eller anliggningstillgdng
respektive en skuld som kortfristig eller langfristig? Aven omklassificering
inom naringsverksamheten, exempelvis pd grund av dndrad anvindning av
en tillgdng, ar en affarshandelse som ska dokumenteras. BFL innehaller inga
direkta bestimmelser om klassificering. Tekniskt har detta losts pa sd satt
att BFL hanvisar till ARL eller den kompletterande normgivningen. Foretag
som ska avsluta den lopande bokforingen med en drsredovisning eller ett
arsbokslut ska folja bestimmelser och principer som de kommer till uttryck
i ARL medan foretag som ska uppritta ett férenklat drsbokslut ska tillimpa
BFN:s K1-regler. Sedan dr 2007 ska samtliga enskilda naringsidkare avsluta
den I6pande bokforingen.

2.3.3 Avgrdnsningsregeln

Som framgér ovan finns i IL flera olika avgransningsregler for bada av-
grinsning av och i niringsverksamheten. Aven i redovisningslagstiftningen
finns avgransningsregler. Den enskilde naringsidkaren ska klyva sin formo-
genhetsmassa i tva delar, en hanforlig till foretaget och en till privatsfaren.
Bokforingsskyldigheten omfattar enligt 2 kap. 6 § BFL endast den del av
personens verksamhet som kan hinforas till niringsverksamheten. Den
fradga som forst aktualiseras dar vad som innefattas i uttrycket ndringsverk-
sambet.’’

Begreppet niringsverksamhet finns inte definierat i BFL. I forarbetena
anges att det inte finns anledning att frdnga reglerna i GBFL om nir fysiska
personer ar bokforingsskyldiga och att begreppet ar avsett att ha vasentli-
gen den innebord som var fallet i GBFL.% Inte heller i GBFL fanns ndgon
definition. I forarbetena diskuterades om man skulle knyta bokforingsskyl-
dighetens omfattning till det skatterittsliga rorelsebegreppet eller det civil-
rattsliga begreppet »niringsidkare». Allmant sett kan man siga att det civil-
rattsliga begreppet oftast ges en relativt vidstrackt innebord och innefattar
alla de som yrkesmassigt driver verksamhet av ekonomisk art.*

Ledordet i forarbetena ar att verksamheten ska bedrivas yrkesmiissigt.
Verksamhetens omfattning har inte ndgon avgorande betydelse utan dven
en liten verksamhet kan bedrivas yrkesmissigt. Ar verksamheten endast
obetydlig torde den inte anses yrkesmassig. Exempelvis anses normalt inte
den som vid sidan om sin egentliga sysselsattning dtar sig mindre hantverks-
sysslor for annans rakning bedriva naringsverksamhet.”

Som framgar ovan intrader bokforingsskyldigheten nar en fysisk person

87. 2 kap. 6 § BFL

88. I GBFL foreskrevs att niringsidkare dr bokforingsskyldiga medan i BFL foreskrivs att
en fysisk person ar bokforingsskyldig for sin naringsverksamhet.

89. Prop. 1975:104 5. 139 ff. och 5. 203 f.

90. Prop.1975:1045.203.
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bedriver niringsverksamhet. Detta innebar samtidigt att bokforingsskyl-
digheten upphor nir den fysiska personen inte lingre bedriver naringsverk-
samhet. Enligt BFN anses en person inte lingre bedriva naringsverksamhet
nar denne faktiskt har slutat med den aktivitet som utgjorde niringsverk-
samhet. Vid avslutande av en naringsverksamhet anses den fortgd, 4ven om
det inte finns ndgon direkt aktivitet, under en rimlig avvecklingstid. Denna
kan variera beroende pa typ och omfattning av den verksamhet som bedri-
vits. Motsvarande synsatt bor gilla nar verksamheten ska starta. Innan den
faktiska verksamheten borjar bedrivas kan kravas marknadsundersokning-
ar, investeringar m.m. och redan detta torde konstituera en bedriven ni-
ringsverksamhet. Det méste goras en helhetsbedomning i det enskilda fallet.
Harvid kan naturligtvis ledning ofta hamtas fran hur verksamheten bedoms
ur inkomstskatterittslig synvinkel. Verksamheten anses normalt vara bok-
foringspliktig om den beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet.’' I detta
sammanhang kan det uppstd en skild bedomning mot den inkomstskatte-
rattsliga bedomningen. Nir en fysisk person startar en enskild naringsverk-
samhet ska denne det forsta beskattningsaret dra av dven sadana utgifter i
verksamheten som uppkommit fore starten. Enligt BFL kan det anses vara
en verksamhet av ekonomisk art redan genom namnda investeringar

En verksamhet som bedrivs yrkesmassigt och sjalvstindigt beskattas i
inkomstslaget naringsverksamhet.”? T den skatterittsliga definitionen av
begreppet naringsverksamhet finns saledes ytterligare ett rekvisit, att verk-
samheten ska bedrivas sjalvstindigt. Nagot sddant krav uppstills inte i
redovisningslagstiftningen. Det innebar att en yrkesmassig verksamhet som
bedrivs osjdlvstandigt kan vara bokforingspliktig.

En intressant fragestdllning ar om begreppet yrkesmassig har samma
innebord sett ur inkomstskatterittslig respektive bokforingsmassig syn-
vinkel. Inkomstskatterittsligt brukar hiavdas att i begreppet yrkesmassig
ligger att verksamheten ska bedrivas med vinstsyfte, avgransningen mot
hobby, och varaktigt, avgransningen mot kapitalvinst. Sett till uttalandena
i forarbetena till GBFL kan man notera 4 ena sidan att inget motsiger att
begreppen ska ha samma betydelse skatte- och bokforingsmassigt, men 4
andra sidan uttalas inte heller att begreppen ska ha samma betydelse.

Ur principiell synvinkel dr det inget som hindrar att begreppet ges oli-
ka innehall i respektive lagstiftning. Allmant sett dr det dock lampligt att
sa langt mojligt ge samma begrepp liknande innehall. Vid lagtolkning bor
man, dtminstone i avsaknad av starka skl diremot, utgd fran att lagstif-
taren har en konsekvent begreppsanviandning. Som angavs ovan bygger
det bokforingsmassiga naringsverksamhetsbegreppet pa den bredare civil-
rattsliga inneborden vilket innebir att det inte finns nagon identitet mel-
lan bokforingsskyldigheten och inkomstslaget naringsverksamhet for en
fysisk person. Exempelvis kan en fysisk person vara bokforingsskyldig for
en verksamhet som inte ska beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet.

91. Prop. 1998/99:130s. 381.
92. Se avsnitt 2.2.3.
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Ett och samma begrepp har sdledes olika innehall beroende pa vilken lag-
stiftning som tillimpas.

Historiskt har bokforingsskyldigheten vallat bekymmer for foretag som
bedriver fastighetsforvaltning. Detta har numera 16sts pa det sittet att bok-
foringsskyldigheten knyts till om fastigheten enligt definitionen i IL raknas
som naringsfastighet eller privatbostadsfastighet.” I detta fall rader siledes
identitet mellan bokforingsskyldigheten for verksamheten och skatteplikten
i inkomstslaget niringsverksamhet for densamma. Innehavare av en fastig-
het som skatterattsligt klassificeras som en naringsfastighet ar bokforings-
skyldig dven om verksamheten inte bedrivs yrkesmissigt. P4 motsvarande
satt konstituerar aldrig ett innehav av en fastighet som skatterattsligt klas-
sificeras som privatbostadsfastighet bokforingsskyldighet. Inte ens om den
hyrs ut i sidan omfattning att verksamheten ur principiell synvinkel kan
betecknas som yrkesmaissig uppstar bokforingsskyldighet.

Genom att bokforingsskyldigheten omfattar endast foretaget bestims
ocksa gransdragningen mellan privat- och naringsverksamhetssfaren. Efter-
som den yttre ramen for den bokforingsmassiga och skattemassiga avgrans-
ningen skiljer sig at kan olika tillimpningsproblem uppstd. For en fysisk
person kan detta innebara att denne ar bokforingsskyldig utan att skatte-
rattsligt bedriva niringsverksamhet, exempelvis ndr denne upptriader som
uppdragstagare. Aven den som bedriver hobbyverksamhet kan anses bok-
foringsskyldig. Detta skapar tillimpningsproblem sarskilt i de fall avgrans-
ningen i bokforingen ska styra eller pd annat satt paverka den skatterattsliga
avgransningen. Effekten kan bli marklig. Detta giller bide avgransningen
av och inom néringsverksamheten.

2.3.4 Sdrskilt om ndringsverksamhet utomlands

En annan intressant fraga ar den geografiska avgransningen av naringsverk-
samheten. En enskild niringsidkare kan pd motsvarande satt som giller for
aktiebolag bedriva niringsverksamhet utanfor Sverige. Det kan vara friga
om att personen ifrdga bedriver verksamheten i bade Sverige och ett annat
land eller enbart i ett annat land. I BFL anges att en person dr bokforings-
skyldig for hela sin naringsverksamhet. Ndgon territoriell begransning finns
inte 1 BFL. Nar det galler utlandska filialer hanvisas i 2 kap. 7 § BFL till la-
gen om utlandska filialer m.m. Denna giller endast for naringsverksamhet
som bedrivs i Sverige av utlandska foretag och utomlands bosatta svenska
eller utlandska medborgare.”* Naturligtvis torde motsvarande lagregler fin-
nas i andra linder och da kan de svenska foretagen omfattas av sidan reg-
lering.

I BFL finns vissa undantag fran lagens tillimpning om verksamhet be-
drivs dven utomlands. Utgdngspunkten ar att dokument m.m. ska forvaras
i Sverige, men om dessa avser verksamhet som foretaget bedriver genom en

93. 2 kap. 6 § BFL.
94. Se vidare lagen (1992:160) om utlindska filialer.
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filial utomlands och foretaget ar bokforingsskyldigt i det landet, behover
de inte forvaras i Sverige. Kravet 4r, enligt 7 kap. 5 § BFL, att det bedrivs
verksamhet i sdval Sverige som utomlands. Bedrivs verksamhet enbart i ut-
landet krivs, enligt ordalydelsen, att dokumenten forvaras i Sverige. Bl.a.
aktiebolag ar alltid bokforingsskyldiga i Sverige dven om ndgon faktisk
verksamhet inte bedrivs har. Bestimmelsen ar darfor tillimplig for dessa
foretag.

For enskilda naringsidkare ar det saledes avgorande om verksamheten
utomlands omfattas av BFL. Som nimndes ovan finns ingen territoriell
begransning, vilket talar for att lagen omfattar all niringsverksamhet som
bedrivs av foretaget. Detta synsitt stirks dven av hur arkiveringsbestim-
melsen ar utformad. Varken forarbetena till GBFL eller BFL ger emellertid
ndgon vigledning i fragan.

Effekten av detta dr att bokforingsskyldighetens omfattning, tidpunkten
for den lopande bokforingen m.m., styrs av BFL dven i den del verksam-
heten bedrivs utomlands. Naringsidkaren torde emellertid dven omfattas
av bokforingslagstiftningen i det land verksamheten bedrivs. Skiljer sig de
bdda lindernas lagstiftning 4t kan tillimpningsproblem uppstd vad galler
bl.a. avgransningen. Enligt min uppfattning dr det en stor brist att frdgan
inte behandlats mer utforligt av lagstiftaren. Jag nojer mig i detta samman-
hang med att konstatera dessa brister. Ytterligare diskussion och problem-
16sning far ske i annat sammanhang.

2.3.5 Avslutande av den lopande bokforingen

Samtliga foretag som ar bokforingsskyldiga ska avsluta den lépande bok-
foringen. De former som detta kan ske pd dr genom att uppritta

e en drsredovisning,
e ctt drsbokslut eller
o ctt forenklat arsbokslut.

En arsredovisning ska upprittas och offentliggoras enligt bestimmelserna
i ARL. Vissa juridiska personer, exempelvis aktiebolag och ekonomisk
foreningar, dr alltid skyldiga att uppritta en drsredovisning.”® Aven andra
storre foretag ska alltid uppritta en drsredovisning,”” Begreppet foretag de-
finieras i bokforingslagen som en fysisk eller juridisk person som ar bok-
foringsskyldig.”® Detta innebdr som utgangspunkt att bl.a. enskilda na-

95. 1 férekommande fall ska istillet tillimpas ARKL eller ARFL, 6 kap. 2 § BFL.

96. Se 6 kap. 1-2 §§ ARL.

97. Med storre foretag avses fran den 1 november 2010 enligt 6 kap. 1 § punkt 6 BFL fo-
retag som uppfyller mer dn ett av foljande krav. Medelantalet anstillda i foretaget har under
vart och ett av de tvd senaste rikenskapsdren uppgdtt till mer dn 50, foretagets redovisade
balansomslutning har f6r vart och ett av de tvd senaste rikenskapsaren uppgdtt till mer dn 40
miljoner kronor, foretagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 80 miljoner kronor.

98. 1kap.2 § BFL.
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ringsidkare kan bli skyldiga att uppritta en drsredovisning. Aven i det fall
foretaget ar moderforetag i en koncern vilken pa koncernnivd overskrider
mer 4n ett av gransvardena mdste upprittas en drsredovisning.””

Ett moderforetag ar ett foretag som utgor moderforetag i en koncern.
Begreppen definieras inte nirmare i BFL utan det hinvisas till ARL.1% Ge-
nom hénvisning fran BFL till ARL ir det inte nédvindigt att de féretag som
ska bedémas direkt omfattas av ARL. Hanvisningen i BFL till ARL torde
endast avse de dgarkrav m.m. som anges i ARL och inte évriga krav i den la-
gen.'"! Detta innebdr att en fysisk person som dger andelar i en juridisk per-
son i sédan omfattning eller pa sadant sitt som anges i 1 kap. 4 § ARL kan
vara moderforetag i en koncern. Det dr dock inte tillrackligt att en fysisk
person dger andelar i en juridisk person i sddan omfattning som framgéar av
1 kap. 4 § ARL. Andelarna méste dven riknas som tillging i foretaget for
den enskilde niringsidkaren. Enligt BFN ar det enbart sidant innehav av
roster eller dgande av andelar som hor till foretaget som ska beaktas, punkt
3 BFNAR 2002:12. Provningen ska enligt detta allmdnna rad goras utifran
BFN R 11. I motiveringen till det allminna radet gors dven en hinvisning
till K1-reglerna. Skillnaden ar i nu aktuell friga avsevird mellan de bada re-
gelsystemen. Foretag som tillimpar K1-reglerna far i princip aldrig bokfora
aktier som tillgangar i foretaget.'® Uttalandet i det allminna radet innebar
att vid bedomningen av om det foreligger en koncern ska denna, aven om
foretaget tillimpar K1-reglerna, goras utifrdn R 11. Detta innebar i detta
fall att en enskild naringsidkare som tillimpar K1-reglerna kan vara moder-
foretag trots att det enligt K1-reglerna inte far bokfora aktier i foretaget.

For att aktier enligt BEN R 11 ska anses hora till foretaget torde kravas
att innehavet betingas av den bedrivna verksamheten. Det innebar att det
inte endast kan vara friga om kapitalforvaltning utan det méste foreligga
ndgon form av vertikal integration.!® I exempelvis det fall en enskild na-
ringsidkare privat dger den ndringsfastighet varpa verksamheten bedrivs
och den ovriga verksamheten bedrivs i ett heldgt aktiebolag torde det fore-
ligga en koncern dir den enskilde niringsidkaren dr moderforetag.

De foretag som inte dr skyldiga att avsluta den l6pande bokforingen
med en drsredovisning ska uppratta antingen ett drsbokslut eller ett for-
enklat drsbokslut. Foretag i vilka den arliga nettoomsittningen normalt
uppgdr till hogst tre miljoner kronor far uppritta ett forenklat arsbokslut.
Det foreligger flera grundlaggande skillnader mellan dessa tva typer av
bokslut.

Fragor angdende drsbokslutets innehall m.m. regleras inte direkt i BFL
utan tekniskt ar detta lost pa sddant satt att i 6 kap. 4 § BFL hanvisas till ett

99. 6 kap. 1 § punkt 7 BFL. Grinsvirdena pa koncernniva ir desamma som giller pa fore-
tagsniva.

100. Se 1 kap. 2 § forsta stycket punkterna 3-4 BFL.

101. Jfr motiveringen till BFNAR 2002:12.

102. Se vidare nedan i avsnitt 2.3.7.3 angdende K1-reglerna.

103. Se vidare avsnitt 6.3.2 angdende betingandevillkoret.
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antal olika bestimmelser i ARL.'* Det kan konstateras att det 4r en hinvis-
ning endast till vissa sirskilt uppriknad bestimmelser i ARL. Ett alternativ ir
att istillet for att gora denna hanvisning ta in relevanta bestimmelser direkt
i BFL. Om bestimmelserna tas in utan dndrade ordalydelser dr inget vunnet,
snarare tvart om. Det ar klart olampligt att ha samma reglering pa tva stillen.
Fordelen med sarskilda regler i BFL ar att man harigenom skulle kunna pa ett
enklare och battre sitt anpassa reglerna efter de krav man anser nodviandiga
for ett arsbokslut. Dagens system innebar att det saknar betydelse hur stort
foretaget ar och i vilken foretagsform det bedrivs, samma principer m.m. ska
tillimpas ndr bokforingen avslutas. Ur sméforetagar- och forenklingsper-
spektiv ar detta mindre limpligt. Samtidigt maste framhallas att i BFL han-
visas enbart till vissa delar i ARL. En begrinsning ér saledes gjord.

Forenklat drsbokslut far upprittas om nettoomsittningen normalt upp-
gar till hogst tre miljoner kronor. Noterbart ar att det dr frivilligt att tillimpa
reglerna. Alternativet ar att uppratta en arsredovisning eller ett drsbok-
slut.!® Genom normalitetskravet ar det inget hinder att foretaget ndgot eller
nagra ar overskrider omsattningsgriansen. Naringsidkaren far dnda upp-
ritta ett forenklat arsbokslut.!%¢

Enligt BFL ska varje bokforingsskyldig bedomas for sig.!”” Detta gil-
ler d4ven ndr tvd fysiska personer gemensamt utdvar naringsverksamhet i
ett enkelt bolag. Ett sddant ar ingen juridisk person och kan inte vara bok-
foringsskyldigt. I de fall respektive deldgares andel av nettoomsattningen i det
enkla bolaget normalt inte Gverstiger tre miljoner kronor kan bada delidgarna
avsluta den I6pande bokforingen med ett forenklat arsbokslut. Uppgar den
totala nettoomsattningen i ett enkelt bolag med tva likaidgande delagare nor-
malt till cirka fem miljoner kronor kan, enligt 6 kap. 6 § BFL, bada delidgarna
avsluta den l6pande bokforingen med ett forenklat arsbokslut.

En intressant situation dr det fallet att tva personer bedriver verksamhet
i enkelt bolag och den ene personens nettoomsittning overstiger tre mil-
joner kronor. Detta kan bero pa att denne dger en storre del av det enkla
bolaget eller att denne sjdlv har dven annan verksamhet. Eftersom nettoom-
sdttningen normalt Gverstiger tre miljoner kronor for denne delidgare kan
den lopande bokforingen inte avslutas med ett forenklat drsbokslut. Fragan
ar vad som giller for den andre deldgaren, narmare bestimt om deldgaren
som maste uppritta ett arsbokslut »smittar» den andre deldgaren?

Sett till lagtextens utformning ar det inget hinder att en av deldgarna
upprittar ett forenklat drsbokslut och den andre deldgaren upprittar ett
arsbokslut. Eftersom BFL bygger pa att varje bokforingsskyldig ska bedo-
mas var for sig torde det darfor inte finnas ndgot hinder mot att olika del-

104. Notera att nir det giller kravet pa tilliggsupplysningar regleras detta numera uteslu-
tande i 6 kap. 5 § BFL.

105. Viljer foretaget att uppritta ett arsbokslut eller en drsredovisning ska enligt BEN den
bokforingsskyldige fullt ut folja reglerna i BFL och ARL som giller arsbokslut respektive ars-
redovisning.

106. Prop.2005/06:116s. 76 och 162.

107. Jfr 1 kap. 2 § punkt 1 BFL.
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agare i ett enkelt bolag foljer olika principer. Detta torde emellertid forut-
sdtta att varje deldgare har en egen bokforing.

Ett foretag far ha gemensam bokforing med ndgon annan bokforings-
skyldig endast for gemensamt bedriven verksamhet och endast om det ar
forenligt med god redovisningssed, 4 kap. 5 § forsta stycket BFL. Har del-
agarna gemensam bokforing kan jag inte se annat 4n att det maste tillimpas
samma princip for samtliga deldgare. Sdvil praktiska skl som lamplighets-
skal talar for detta.

Om en enskild naringsidkare bedriver flera verksamheter ska denne ha
en bokforing som omfattar samtliga verksamheter, 4 kap. 4 § BFL. Enligt
samma bestimmelse far ett foretag som bedriver flera verksamheter ha en
bokforing for varje enskild verksamhet, om det finns sirskilda skal och det
ar forenligt med god redovisningssed. Principiellt finns enligt min uppfatt-
ning inget hinder mot att en bokforingsskyldig som bedriver flera verksam-
heter har en bokforing for varje enskild verksamhet och att det upprattas
ett drsbokslut i den ena verksamheten och ett forenklat drsbokslut i den
andra verksamheten. Utifran lagtextens utformning torde detta dock vara
mojligt endast i undantagsfall.

2.3.6 Normgivare for den enskilde ndringsidkaren

Som konstaterades ovan ska samtliga enskilda naringsidkare avsluta den
lopande bokforingen. Beroende pa i vilken form detta sker staller lagstifta-
ren olika krav pd foretaget nir det giller uppstillningsformer for bokslutet,
tilliggsupplysningar m.m. Dessa fragor har ingen egentlig betydelse for be-
skattningen. Det dr framfor allt avgransnings-, varderings- och periodise-
ringsfrdgor som hirvid har betydelse. For de foretag som ska uppritta en
arsredovisning eller ett drsbokslut ges den grundliggande ramen i ARL.108

Savil nuvarande BFL och ARL som féregdngarna har stora inslag av ramlag-
stiftning. Det har varken ansetts onskvirt eller mojligt att detaljstyra inom
ramen for dessa lagar.'”” Lagarna innehaller allmdnna principer for rappor-
tering m.m. och mdste darfor kompletteras med normer som mer i detalj
anger hur redovisningen ska ske. Dessa kompletterande normer inryms i
och ger redovisningslagstiftningens rittsliga norm god redovisningssed ett
innehall.""° T Sverige ansvarar BFN for utvecklandet av god redovisnings-
sed.""! Tidigare ansvarade dven RR for utvecklandet av god redovisnings-
sed, men radet 4r numera avvecklat. Till viss del har RR:s ansvar 6vertagits
av Rédet for finansiell rapportering.''? En sarstallning i detta sammanhang

108. For foretag som ska uppritta ett drsbokslut sker detta genom en hianvisning i 6 kap.4 §
BFL till vissa bestimmelser i ARL.

109. Prop. 1998/99:130 s. 180.

110. Angdende inneborden av begreppet god redovisningssed se vidare avsnitt 3.5.

111. 8 kap.1 § BFL.

112. Radets ansvar dr att anpassa och utveckla god redovisningssed samt regelbunden fi-
nansiell rapportering for foretag vars virdepapper pa balansdagen dr noterade pa en reglerad
marknad i Sverige.
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har FI genom att de dven utfardar sivil foreskrifter som allmdnna rad. I den
fortsatta framstillningen bortser jag fran FI och dess normgivning.!!3

Redovisningslagstiftningen har under senare ar blivit allt mer interna-
tionell. Ar 2002 antogs pa EU-niv4 en férordning om tillimpning av inter-
nationella redovisningsstandarder.'* Enligt forordningen ska alla noterade
foretag i1 sina koncernredovisningar tillimpa de internationella redovis-
ningsstandarder som har getts ut av IASB och som antagits for tillimpning
inom EU." For den enskilde niringsidkaren ar det i princip enbart BFN
som kan ses som normgivare. Naturligtvis influeras BFN av IASB, men den-
na normgivning behover den enskilde niringsidkaren inte folja.

Hairutover finns organisationer av privatrittslig karaktar som pd olika
satt uttalar sig i redovisningsfragor. Det dr exempelvis BAS-intressenternas
Forening, Far och Sveriges redovisningskonsulters forbund. Organisatio-
nernas uttalanden paverkar den praxis som finns i foretagen som genom en
bred anvandning kan ge uttryck for god redovisningssed. De ar dock inte
normgivare enligt den definition som allmant galler.''¢

2.3.7 Allmdnt om BFN:s normgivning for enskilda
ndringsidkare

2.3.7.1 Inledning

Historiskt har den kompletterande normgivningen utfardad av BFN varit
relativt homogen. Ar 2004 beslutade BFN att dndra sin normgivning. Ur-
sprungligen delades foretagen in i fyra kategorier efter storlek och avsikten
var att skapa ett regelverk for respektive kategori. Som Bjuvberg anger ir
redovisningen differentierad.'”” En sadan differentiering gors redan i lag-
stiftningen genom att exempelvis foretagen ska eller far avsluta den 16pande
bokforingen pa olika satt. BFN:s indelning har sin grund i den uppdelning
som finns i BFL och sker utifrdn tvd dimensioner, foretagsform och fore-
tagsstorlek. Schematiskt innebar detta foljande.''

Kategori 1 — Forenklat arsbokslut

Kategori 2 — Arsbokslut och &rsredovisning for mindre foretag

Kategori 3 — Arsredovisning for storre foretag

Kategori 4 — Arsredovisning for féretag som viljer att folja internationella
redovisningsregler

113. Enskilda niringsidkare omfattas i praktiken inte av Fl:s normgivning eftersom dessa
inte bedriver sadan verksamhet.

114. Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002
om tillimpning av internationella redovisningsstandarder (EGT L 243, 11.9.2002, s. 1, Celex
32002R1606).

115. Det racker i detta sammanhang att konstatera detta eftersom denna normgivning har
mycket liten betydelse for enskilda niringsidkare.

116. Se vidare avsnitt 3.5.

117. Bjuvberg 2006, bl.a. s. 108.

118. BFN:s information om K-projektet.
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Utifrdn denna indelning har BFN:s projekt landat i att K3-reglerna kom-
mer framdeles utgora huvudnormverk och omfatta alla foretag som ska
eller viljer att avsluta den lopande bokforingen med en arsredovisning.!”
Utover detta infors forenklade normer for vissa foretag.'?® Uppfylls vissa
villkor blir det mojligt for det enskilda foretaget att pa frivillig basis istallet
tillimpa ett forenklat regelverk. Det gar i skrivande stund inte med sakerhet
att uttala sig om hur BFN:s normgivning slutligen blir utformad for en-
skilda niringsidkare. Som det ser ut idag kommer det att skapas K2-regler
for arsbokslutsforetag men inte K3-regler.

For de enskilde niringsidkarna har BEN endast beslutat om K1-regler-
na.”! I ovrigt ar dessa naringsidkare hanvisade till de allmdnna reglerna.
Detta innebar att ovrig av BFN beslutad normgivning ska foljas. Denna
ar dock inte komplett och inom vissa omraden finns en dubbelreglering,
niarmare bestimt dar 4ven RR har utfirdat en rekommendation. BFN anger
att naringsdrivande ickenoterade foretag far tillimpa RR:s normer om de
vill men om de viljer att inte tillimpa dessa ska de tillimpa BFN:s allminna
rad.'?

Genom att det skapas olika regelverk som loser redovisningsproblem pa
skilda satt kommer innehdllet i god redovisningssed att vara differentierad.
Allmint sett ska redovisningsinformationen vara jamforbar. I litteraturen
framfors att genom den nya redovisningsnormgivningen blir inte infor-
mationen fran olika foretag alltid jamforbar.'?® Detta ar helt korrekt om
man ser till de olika regelverken. Detta dr dock inget nytt. Redan tidigare
fanns olika normgivning for olika foretag och inom exempelvis en rekom-
mendation frdn RR fanns valmojligheter. Jag vill pdstd att genom den nya
normgivningen kan informationen bli mer jamforbar dn tidigare. Genom
ett sammanhallet regelverk med fa valmojligheter okar jamforbarheten
mellan de foretag som tillimpar ett visst regelsystem. Skillnaden kan i och
for sig oka mellan foretag som tillimpar olika regelsystem. Samtidigt blir
systemen klarare och skillnaderna tydligare 4n tidigare. Effekten blir att
dven om skillnaderna 6kar mellan olika kategorier sa 6kar samtidigt jam-
forbarheten. En annan aspekt som ar viktig for redovisningslagstiftningen
ar att redovisningsinformationen ska vara tillforlitlig. Genom ett heltick-
ande system med fa valmojligheter 6kar mojligheten for att informationen
ska bli tillforlitlig. Detta galler i synnerhet om bestimmelserna ar koncisa.
Forenklingarna som infors i vissa normer medfor samtidigt att redovisning-
en i vissa fall kan vara mindre begriplig vid en jimforelse med de allmdnna

119. Punkt 1.3 i remissversionen av BFN:s vigledning Upprittande av arsredovisning (K3)

120. Vissa foretag kommer dock att vara skyldiga att f6lja IAS/IFRS eller frivilligt ga over
och tillimpa denna normgivning. ARL har éndrats i detta avseende, men reglerna har dnnu
inte tratt ikraft. Ikrafttradandet har skjutits upp vid flera tillfillen, i skrivande stund till riken-
skapsdr som inleds narmast efter den 31 december 2011.

121. BFN har tidigare beslutat om BFNAR 2008:1 och BENAR 2009:1. Harutéver har be-
slutats om BFNAR 2010:1.

122. Se BFNAR 2000:2 och vidare avsnitt 2.3.7.2.

123. Engstrom,s. 22. ff. och Arnell och Lundqvist, 61 ff.
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principer och huvudregler som giller i andra fall. Ur redovisningsekono-
misk synvinkel kan systematiken medfora att ur upprittarens synvinkel
kan den direkta utgiften for att framstalla redovisningsinformation minska
medan for den som ska tolka informationen okar utgiften genom att man
maste kanna till flera olika regelverk. Osdkerhet torde i slutindan paverka
upprattaren genom samre lanevillkor m.m.

2.3.7.2 Allmianna regler for den enskilde naringsidkaren

Enskilda naringsidkare kan, nir det giller den kompletterande normgiv-
ningen, delas upp i tva kategorier. For det forsta de naringsidkare som upp-
rattar ett forenklat drsbokslut. Denna kategori behandlas i nista avsnitt.
Den andra kategorin ar naringsidkare som upprattar ett drsbokslut eller en
arsredovisning. Dessa ska idag tillimpa de allmdnna reglerna. Regelverk har
skapats under manga ar och innefattar bl.a. allmidnna rdd och uttalanden
fran BFN och rekommendationer m.m. frin RR. Aven allminna principer
som de kommer till uttryck i ARL ger naturligtvis en viktig tolkningsdata
och kan sigas utgora ramen for tillimparen. Harutover kan internationella
redovisningsstandarder paverka innehdllet i normgivningen.

Det finns ytterst f normer som ar specifika for enskilda naringsidkare.
Den viktigaste ar BEN:s rekommendation R 11, vars syfte i forsta hand ar att
ange hur den enskilda naringsverksamheten ska avgransas. Rekommendatio-
nen skapades i samband med att BFL infordes och giller samtliga enskilda
naringsidkare som viljer att inte uppritta ett forenklat arsbokslut och tar
sikte pd avgransningen av sdval inkomster och utgifter som tillgingar och
skulder.’?* Tillgdngar och skulder som »hor till» foretaget ska raknas dit. Till-
gangsredovisningen bygger uteslutande pa anvandningen av tillgangarna och
avgransningen gors efter en objektiv bedomningsgrund.'?® Har finns siledes
en avgorande skillnad mot vad som allméint galler vid bokforingsmassiga av-
gransningsfragor dir en mer subjektiv metod tillimpas eftersom syftet med
innehavet eller transaktionen inte sillan ar avgorande.'?® En objektiv bedom-
ningsgrund ir relativ enkel att tillimpa nar det géller materiella tillgdngar.
Anvinds en maskin uteslutande i foretaget ska den riknas till niringsverk-
samheten medan om den enbart anvands privat ska den inte raknas dit. Sva-
rare kan det vara att avgora hur likvida medel anvinds, exempelvis medel
pa ett bankkonto. I detta fall torde syftet med innehavet ocksd ha betydelse
for avgransningsfragan, dvs. avgransningen avgors utifran en blandad modell

124. Irekommendationen anges emellertid att den ska i tillimpliga delar tillimpas av samt-
liga enskilda niringsidkare. Rekommendationen beslutades innan K1-reglerna ens var pa-
tankta. De fragor som behandlas i rekommendationen omfattas dven av K1-reglerna som far
anses ha karaktiren lex specialis. Det kan redan nu ndmnas att de losningar som valts i de
béda systemen inte stimmer 6verens. Ett av skilen till detta dr att de bygger pé olika grund,
rekommendationen pé foretagsekonomiska grunder och K1-reglerna pa skattereglerna, be-
skattningsprincipen. Skillnaderna kommer att belysas i avhandlingens andra del.

125. Se punkterna 4-7 i rekommendationen.

126. Som exempel kan nimnas griansdragningen mellan anldggningstillgangar och omsatt-
ningstillgdngar, 4 kap. 1 § ARL.
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dar bade objektiva och subjektiva faktorer dr avgorande.'?”

Regleringstekniken for skuldsidan dar mycket summarisk. Det anges i
punkt 10 BEN R11 endast att skulder som »hor till» naringsverksamheten
ska tas med i bokféringen. Nagon nidrmare anvisning efter vilka grunder,
objektiva eller subjektiva, bedomningen ska goras finns inte i rekommen-
dationen.'?

Betriffande resultatpdverkande transaktioner ska intikterna bedomas
utifrdn typ av prestation medan utgifterna i foretaget bestims utifran i
verksamheten forbrukade resurser. Resultatpdverkande transaktioner be-
doms pd motsvarande sitt som giller for tillgdngssidan, dvs. utifrdn vad
som narmast kan betecknas som en objektiv bedomningsgrund. Syftet med
transaktionen, det subjektiva inslaget, ar inte avgorande.

Saledes kan konstateras att avgransningen av den enskilda naringsverk-
samheten inte gors utifrdn en enda 6vergripande princip. Genom att norm-
givaren blandar olika bedomningsmodeller skapas en i systemet inneboen-
de osidkerhet. Detta kan leda till klara tillimpningsproblem som kan 6ka
ytterligare om den skatterittsliga avgransningen vilar pd annan grund dn
bokforingen.

For att kunna uppfylla avhandlingens syfte maste dven beaktas den bok-
foringsmassiga avgransningen av naringsverksamheten. Omfattas en en-
skild post av det rattsliga sambandet kommer bokfoéringen och de principer
som styr denna att ligga till grund dven for den skatterittsliga bedomning-
en. Omfattas inte posten av det rittsliga sambandet kommer det praktiska
sambandet att aktualiseras. Om den bokforingsmissiga och skattemassiga
bedomningen sker efter olika principer kan resultaten bli olika i de bdda
fallen men framfor allt kan uppsta tillamningsproblem med 6kad adminis-
trativ borda som foljd for foretagen och dess intressenter.

Nir det giller avgransnings-, viarderings- och periodiseringsfragor inom
ramen for foretaget dr den enskilde naringsidkaren hanvisad till samma
normgivning som andra foretag. Normalt styr syftet, dvs. en subjektiv be-
démningsgrund, hur affirshindelsen ska bedomas. Aven hir kan det siledes
bli skillnad mot den skatterattsliga tillimpningen. Den senare sker oftast
efter mer eller mindre objektiva grunder. Detta hindrar inte att d4ven subjek-
tiva faktorer kan ha betydelse for den skatterittsliga bedomningen.'?’

En tillimpning av de allmidnna reglerna innebar att foretaget foljer
BFN:s normgivning pa respektive omrade. I de fall ett omrdde dven omfat-
tas av RR:s rekommendationer ska naringsidkaren for varje enskilt omrade
tillimpa antingen BFN:s allminna rdd eller en av RR utfardad rekommen-
dation. Vald norm ska enligt punkt 5§ BENAR 2000:2 tillimpas i sin helhet
om inte annat anges i det allmdnna radet eller reckommendationen. Det ar
naturligt att den bokforingsskyldige maste vilja att tillimpa regelverket i
sin helhet. En rekommendation eller ett allmant rdd har utformats som en

127. Fragestillning behandlas utforligt i kapitel 4.
128. Fragestillning behandlas utforligt i kapitel 8.
129. Fragan behandlas i avhandlingens andra del.
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helhet och det skulle vara klart olampligt om foretaget kunde ha en mixad
tillimpning inom ett enskilt omrade. Jaimforelsen mellan olika foretag blir
omoijlig och intressenterna skulle ha svart att f4 en uppfattning av det en-
skilda foretagets resultat och stdllning. Enligt BEN finns dock ingen skyldig-
het for en enskild naringsidkare att fullt ut folja RR:s rekommendationer
m.m. pad de omrdden som BFN inte beslutat om anpassningsnormgivning,
punkt 6 BFNAR 2000:2.

Enligt 2 kap. 3 § ARL finns ett krav pa att redovisningen ska ge en ritt-
visande bild av foretagets resultat och stillning. Det foreligger aven en in-
formationsplikt i det fall foretagets redovisning avviker frén vad som foljer
av allminna rad eller rekommendationer fran normgivande organ. Regle-
ringen av innehallet i drsbokslutet sker genom en hanvisning fran BFL till
ARL. Intressant i detta sammanhang ar att ndgon hinvisning inte finns till
nimnda bestimmelse i ARL. Detta innebir att den enskilde niringsidka-
rens bokslut inte behéver ge en rittvisande bild av resultat och stillning. A
andra sidan utgdr lagstiftaren frin att det i normalfallet foreligger Gverens-
stimmelse mellan inneborden i begreppen rittvisande bild och god redovis-
ningssed. En drsredovisning som ar upprattad enligt god redovisningssed
ger saledes i normalfallet en rittvisande bild."®® Den enskilde niringsidka-
ren behover inte heller [imna upplysning om foretaget gor en avvikelse fran
ett allmant rad eller liknande. Lagens ordalydelse ger en storre frihet for de
foretag som upprittar ett drsbokslut att avvika fran allminna rdd m.m. dn
andra foretag.

Samtidigt maste lyftas fram att BFN ocksa uttalat att bl.a. enskilda na-
ringsidkare ska tillimpa ett allmint rad i sin helhet utan avvikelse. Darfor
finns inte heller ndgot upplysningsbehov. Mot detta kan sidgas att BFN:s
uttalande galler alla ickenoterade foretag, dvs. aven juridiska personer som
maéste uppritta en drsredovisning. Det finns sdledes ingen logik i reglering-
en. Lagstiftaren ger foretagen en ratt att avvika fran enskilda allmanna rad
m.m. men BFN ger ingen mojlighet till detta. Det synes inom vissa ramar
inte finnas nagot hinder for BFN att inskrinka tillimpningen av olika be-
stimmelser i ARL om ett foretag viljer att tillimpa normgivningen for en
viss kategori. Detta dr ndgot annat 4n ett generellt allmangiltigt forbud.'!
Enligt min uppfattning dr det tveksamt om BFN har mojlighet att pa detta
sdtt inskranka tillimpningen av en viss bestimmelse eller princip. Forbudet
innebadr ocksa att det inom ett visst omrade svarligen kan utvecklas fore-
tags- och branschpraxis.'3?

Enskilda naringsidkare som viljer att uppratta ett forenklat drsboks-
lut kan tillimpa K1-reglerna. Det kan redan nu konstateras att det finns

130. Thorellgoren omfattande analysavrelationen mellan god redovisningssed, rittvisande
bild och den s.k. overridingregeln som inte implementerats i svensk lagstiftning. Eftersom fra-
gan inte ar aktuell for enskilda naringsidkare finns ingen anledning att inom ramen f6r denna
avhandling ytterligare diskutera frigan. Jag hinvisar helt till Thorell 2008, s. 66 ff. Jfr dven
Johansson.

131. Thorell 2006.

132. Denna fraga diskuteras ytterligare i ndsta kapitel.
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delvis skilda synsatt i avgransningsmetodiken mellan allmanna regler och
K1-reglerna. For ett enskilt foretag som valt att tillimpa antingen det ena
eller andra regelverket dr detta mindre problematiskt. Daremot for andra
tillimpare och ldsare av rikenskapsinformation dr detta forsvarande. Detta
gor det angeldget att dven redogora for vilka foretag som far tillimpa K1-
reglerna.

2.3.7.3 Forenklat arsbokslut kontra Kl-regler

Flertalet av de enskilda naringsidkare som enligt BFL far uppritta ett for-
enklat drsbokslut kan folja K1-reglerna. Detta regelverk ar heltickande och
omfattar bl.a. avgriansnings- virderings- och periodiseringsfragor. Vad gil-
ler avgransningen av tillgangssidan sker denna, pa motsvarande satt som
giller enligt allmdnna regler, utifran framst ett anvandningsperspektiv. An-
vands tillgdngen dven privat tillkommer ett nyttorekvisit. Har riacker det
emellertid att tillgdngen forvantas tillfora foretaget nytta. For vissa poster,
exempelvis fastigheter och finansiella tillgdngar, finns en stark koppling
till IL och dess avgransningsregler, punkterna 3.2-3.8 BFNAR 2006:1. For
dessa poster finns sdledes ett omvint samband. Systematiken ar utformad
utifran en beskattningsprincip.

Skulder som uppstatt i verksamheten ska bokforas i foretaget, punkterna
3.13-3.14 BFNAR 2006:1. Om de ldnade medlen anvands dven for privat
bruk dr det endast den del av skulden som anvinds i foretaget som ska bok-
foras. Detta innebar att for i vart fall laneskulder dr det de lanade medlens
anviandning som styr. Detta torde normalt g& att bestimma pa objektiva
grunder. Saledes kan man i denna del se en nyansskillnad mot de allmanna
reglerna.

Enskilda naringsidkare som viljer att uppratta ett forenklat arsbokslut
ska som utgangspunkt tillimpa K1-reglerna. Det ir emellertid fler foretag
som far uppritta ett forenklat arsbokslut enligt lagreglerna i BFL 4n som
har mojlighet att folja K1-reglerna. Detta aktualiserar tvad fragor, dels vilka
foretag som inte far tillimpa K1-reglerna, dels vilka normer dessa foretag i
sa fall ska folja.

K1-reglerna ska tillimpas av fysiska personer som upprattar ett forenk-
lat drsbokslut enligt BFL. Detta innebdr att det allmdnna rddet galler for fy-
siska personer med en arlig nettoomsittning som normalt uppgar till hogst
tre miljoner kronor. Den fysiska personen far inte heller vara skyldig att
uppritta en drsredovisning.!®® Omsiattningsgransen giller for den enskilde
ndringsidkarens samtliga verksamheter. Har den enskilde niringsidkaren
flera verksambheter far, enligt punkt 1.2 BFNAR 2006:1, K1-reglerna foljas
endast om dessa tillimpas pa samtliga verksamheter.

Om tvd eller flera fysiska personer gemensamt utovar niaringsverksamhet
i ett enkelt bolag finns i det allmadnna radet ingen begransning att tillimpa

133. Enfysisk person som dr deldgare i ett handelsbolag far enligt BFL under vissa forutsatt-
ningar uppritta ett forenklat arsbokslut men K1-reglerna giller endast fysiska personer som
ar enskilda naringsidkare.
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K1-reglerna. Vidare giller numera griansbeloppet per person. Det innebar
att dven om det enkla bolagets omsittning overstiger tre miljoner kronor
far sa lange respektive deligares omsittning inte Overstiger gransbeloppet
deldgarna tillimpa K1-reglerna.'3* Som jag tolkar det allmdnna radet sakar
det i detta fall betydelse om deldgarna har en gemensam bokforing for det
enkla bolaget. Mot min tolkning talar det faktum att BFN i kommenta-
ren talar om dels foretagets, dels den fysiska personens nettoomsittning.
En rimlig tolkning ar emellertid att nir BEN anvinder begreppet foretag
tar detta sikte pa den bokforingskylige och inte det enkla bolaget. Detta
ir ingen juridisk person och siledes inte heller bokforingsskyldigt. Aven
om det uttrycks otydligt torde det inte vara ndgon reell skillnad mellan det
allmidnna radet och kommentaren. Om man mot férmodan kommer fram
till en annan slutsats uppkommer den intressanta frigan vilken av de bada
lydelserna som har foretrade. Enligt min uppfattning innebar allman ratts-
kallehierarki att det allmanna radet har foretrade.'* Sammantaget innebar
min tolkning att avgriansningen i K1-reglerna 6verensstimmer med den i
BFL, gransvardet galler per deldgare i det enkla bolaget.

Om en enskild naringsidkare har dels en egen verksamhet, dels ar del-
dgare i ett enkelt bolag innebar normgivningen att denne maste tillimpa K1-
reglerna pa antingen samtliga verksamheter eller ingen av dem. Det framgar
inte om detta samtidigt medfor att 6vriga deldgare i ndgot fall »smittas»
utan BFN normger endast for respektive bokforingsskyldig. En oreglerad
fraga ska losas med stod av de principer som K1-reglerna ger uttryck for, se
punkt 1.5 BFNAR 2006:1. I detta fall torde ledning kunna sokas i den si-
tuationen att en fysisk person har flera verksamheter. Som jag ser det maste
darfor samtliga deldgare i ett enkelt bolag alltid tillimpa K1-reglerna. Om
en delagare viljer eller tvingas tillimpa allmanna regler medfor det att ov-
riga deldgare inte far tillimpa K1-reglerna.

En begransning i forhdllande till BFL ar att fysiska personer som dr mo-
derforetag i en koncern inte far tillimpa K1-reglerna. Detta galler obero-
ende av omsittningen i det enskilda foretaget. Ndgon sarskild definition
av koncernbegreppet finns inte i K1-reglerna. Detta innebir att man mdste
tillampa den allmanna koncerndefinitionen som den kommer till uttryck i
BFL.

Bedomningen utgar fran BFL och ARL pa det sitt som redovisats tidi-
gare i kapitlet. Intressant i detta sammanhang ar att i K1- reglerna finns en
sarskild bestimmelse om vilka andelar som hor till naringsverksamheten.
Sadana tillgdngar som anges i 13 kap. 7 § forsta stycket IL, bl.a. aktier, in-
gar inte naringsverksamheten. Om detta ska fi genomslag dven pa koncern-
definitionen kommer enskilda niaringsidkare som omfattas av K1- reglerna
aldrig bli moderforetag i en koncern. Det uppstar ett cirkelresonemang och
regleringen dr verkningslos. Detta har naturligtvis inte varit avsikten. Kon-

134. Tillimpningsbestimmelsen harandrats. Tidigare gillde omsittningsgransen pa bolags-
niva, se BENAR 2007:5.
135. Se vidare om denna fraga i avsnitt 3.5
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cerndefinitionen torde dirfor bestimmas utifran regleringen i BFL och ARL
tillsammans med BFNAR 2002:12.1%¢

Avslutningsvis ar frigan om motsvarande resonemang galler i det fall
en fysisk person dger andelar i ett handelsbolag. Inte heller handelsbolaget
omfattas av ARL. Som angavs ovan torde hinvisningen i BFL till ARL ta
sikte pa endast de dgarkrav m.m. som anges i BFL och ARL. Dirfor kan
en fysisk person vara moderforetag i en koncern och ett handelsbolag el-
ler kommanditbolag dotterféretag om andelarna i handelsbolaget hor till
naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren.

Det rader saledes inte total identitet mellan vem som enligt BFL far upp-
ritta ett forenklat drsbokslut och definitionen i K1-reglerna om vem som
far tillimpa det allmanna radet. Schematiskt leder detta till foljande.'?”

Forenklat drsboks-

lut enligt BFL K1-reglerna

EN oms. < 3 milj. X X
EN oms. > 3 milj. - -

Deldgare i EB
Bolagets oms. < 3 milj.

Deldgare i EB
Bolagets oms. > 3 milj. och X X
deldgarnas oms. < 3 milj.

Deldgare i EB
Bolagets oms. > 3 milj. X* _
annan deldgares oms. > 3 milj.

Delagare i EB
Annan deldgare tillimpar allmdnna X -
regler — skilda bokslut

Deldgare i EB
Annan deldgare tillimpar allminna - -
regler —gemensamt bokslut

EN moderbolag
Oms. < 3 milj.

EN moderbolag
Oms. < 3 milj. och - -
storre koncern

EN moderbolag
Oms. > 3 milj.

X X

* Jfr de tva foljande rutorna som kan medféra att normvalet kan bli annorlunda.

136. Se avsnitt 2.3.5.
137. Enkelt bolag forkortar jag EB och enskild naringsverksamhet EN.

112403Naringsidkaren_ORL.indd 79 11-07-19 15.19.25



80 2 Den enskilde niringsidkaren

En slutsats ar att i de flesta fall finns en 6verensstimmelse mellan BFL och
K1-reglerna. I vissa situationer kan en enskild naringsidkare enligt BFL
uppratta ett forenklat drsbokslut men far inte tillimpa K1-reglerna. Fragan
ar da vilken normgivning dessa niringsidkare ska folja nir ett forenklat
arsbokslut upprattas. Viktigt i detta sammanhang dr den grundlaggande ut-
gangspunkt som kommer till uttryck i forarbetena.'*® Det anges att dessa

»regler bor kunna utformas sa att lagen stiller endast vissa mycket grundldg-
gande krav pa bokslutet. Vad giller arsbokslutets innehall bor det rdcka med att
lagen anger att det skall innehélla en resultatrikning och en balansrikning. Lag-
texten bor darutover innehélla vissa formkrav, sisom uppgift om drsbokslutets
form och vem som skall underteckna det.»

Vad som framgdr redan av lagtexten ar att alla forenklade drsbokslutet
ska innehalla resultatrikning och balansrikning och att det inte finns na-
got krav exempelvis att folja de principer som direkt kommer till uttryck
i ARL. Nagot krav pa tilliggsupplysningar finns inte heller. Jag ser inget
hinder mot att de foretag som inte far tillimpa K1-reglerna men dnda viljer
att uppritta ett forenklat drsbokslut stiller upp detta enligt den form som
anges i K1-reglerna.

Att det forenklade arsbokslutet ska upprattas enligt god redovisnings-
sed innefattar dven periodiseringsfrigorna. Nagra sirskilda lagregler finns
inte i BFL. God redovisningssed kommer till uttryck i bland annat BFN:s
kompletterande normgivning. BENAR 2000:2 giller inte for foretag som
foljer K1-reglerna, punkt 1 i det allmanna radet. Det sidgs emellertid inget
specifikt om de foretag som far uppratta ett forenklat arsbokslut men inte
folja K1-reglerna, exempelvis moderforetagen. Av motiveringen antyds att
de sistnimnda foretagen ska folja allminna regler. Det dr dock inte tydligt.

Nar reglerna om forenklat arsbokslut infordes diskuterades den kom-
pletterande normgivningen. Harvid drogs en grians mellan naringsdrivande
foretag och icke niringsdrivande foretag.'® Som lagstiftaren uttrycker sig
har dennes avsikt varit att alla naringsdrivande foretag som far uppritta
ett forenklat arsbokslut ska tillimpa samma principer. Samtidigt synes det
inte finnas ndgot hinder att dela in foretag som far uppritta ett forenklat
arsbokslut i olika kategorier, beroende pa foretagsform eller andra omstan-
digheter.

Viktigt ar att de foretag som enligt BFL far uppritta ett forenklat ars-
bokslut inte behover tillimpa de allmdnna principer som kommer till ut-
tryck i ARL. Annan normgivning av BFN bygger pa dessa principer. Sam-
tidigt kan man inte bortse fran principerna enligt ARL eftersom de ryms
inom standarden god redovisningssed. Ett foretag far naturligtvis inte gora
hur det vill nir det saknas sarskilda lagregler eller annan normgivning. Har-
igenom kommer de allmidnna principerna i vart fall indirekt att pdverka de
foretag som upprattar ett forenklat drsbokslut utan att folja K1-reglerna.
Detta motsidgs inte heller av BENAR 2000:2, snarare tvart om. Det synes

138. Prop.2005/06:116s.75.
139. Prop.2005/06:116s.75.
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inte finnas ndgot hinder for foretag som upprittar ett forenklat drsbokslut
utan att folja K1-reglerna att folja i vart fall 6vrig normgivning av BFN.

En annan intressant fraga ar om det ar forenligt med god redovisnings-
sed for dessa foretag att analogt tillimpa K1-reglerna. Vissa av de principer
som kommer till uttryck i K1- reglerna ar inte i 6verensstimmelse med all-
manna redovisningsrattsliga principer. Detta talar mot att det ar forenligt
med god redovisningssed att tillimpa de delar av K1-reglerna som dr ofor-
enliga med allminna redovisningsrittsliga principer. Samtidigt ar det saval
lagstiftarens som BFN:s avsikt att skapa ett sammanhallet K1-system for
olika foretagsformer. Det finns anledning anta att 4ven 6vriga normer kom-
mer i allt vasentligt att bygga pa samma principer. Detta talar for att det ar
mojligt att tillimpa K1-reglerna analogt for de foretag som enligt BFL far
uppratta ett forenklat drsbokslut men dir det dnnu inte finns ndgon norm-
givning. De ger uttryck for generella redovisningsrittsliga principer som ska
gilla for alla foretag som far uppratta ett forenklat arsbokslut. Ytterligare
argument for detta ar att bestimmelserna i IL inte gor nagon skillnad mel-
lan olika enskilda naringsidkare utan de galler alla enskilda naringsidkare
som upprattar ett forenklat arsbokslut enligt BFL. Nagot entydigt svar gar
dock inte att ge utan jag maste konstatera att rattslaget ar osikert.

Den osidkerhet som idag géller for mdnga av de allra minsta foretagen
ar klart otillfredsstallande. Detta beror naturligtvis pA manga olika fakto-
rer. BFN har valt att i takt med att olika delar av K-normgivningen fardig-
stallts lata foretagen pa frivillig basis tillimpa dessa regler. Forfaringssattet
kan alltid diskuteras men enligt min uppfattning ar detta ett battre alter-
nativ an om BFN vintar med att publicera antagna allmidnna rad tills hela
K-normgivningen dr komplett. Med dagens resurser inom BFN ir detta en
omoijlighet. Ett alternativ for i vart fall de enskilda naringsidkarna hade
varit att lata samtliga enskilda naringsidkare, 4ven moderforetag, omfattas
av K1-regelverket. Systemet hade blivit tydligare och man hade undvikit
onodiga gransdragningsproblem.

2.3.7.4 Sammanfattning av BFN:s normgivning
BFN:s normgivning ar inne i en starkt foranderlig fas dar normgivningen
sker utifrdn tva dimensioner, foretagsform och foretagsstorlek. I dagslaget
finns sirskild normgivning for enskilda naringsidkare med en nettoomsatt-
ning som normalt understiger tre miljoner kronor, K1-reglerna. Storre fore-
tag maste idag tillimpa de allminna reglerna. Detta innebar att nirings-
idkaren foljer 6vrig av BEN beslutad normgivning respektive pa oreglerade
omraden soker viagledning i RR:s normgivning.'#

Normgivning specifikt for enskilda naringsidkare dr sparsam. Viktigast
och ocksd storst betydelse for min undersokning dr BFN R11. Rekom-
mendationen, som gailler andra enskilda naringsidkare dn de som viljer

140. Avsikten ir att det framgent ska beslutas om K2-regler for enskilda naringsidkare. Det
finns vilgrundad anledning att utgd fran att detta regelverk i allt visentligt kommer att dver-
ensstimma med motsvarande regler for mindre aktiebolag.
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att tillimpa K1-reglerna, reglerar avgriansningen av den enskilda nirings-
verksamheten. Avgransningen pa tillgdngssidan bygger pd en objektiv be-
domningsgrund utifran hur tillgdngarna anvinds. Syftet med innehavet sy-
nes sakna betydelse. Regleringen av skuldsidan dr mer diffus och det gér
inte att sdga att bedomningen gors uteslutande efter en objektiv eller sub-
jektiv bedomningsgrund. Dessa fragor behandlas ytterligare i avhandling-
ens andra del.

Enskilda niringsidkare som viljer att avsluta den 16pande bokféringen
med ett forenklat drsbokslut ska normalt folja K1-reglerna. Om den en-
skilda niringsverksamheten dr moderforetag far naringsidkaren emellertid
inte tillimpa K1-reglerna. Detta regelverk ar starkt influerat av IL, beskatt-
ningsprincipen, och pa flera punkter rader till och med ett omvint samband,
vilket ocksa speglas i avgransningen av den enskilda niringsverksamheten.

Saledes kan redan nu konstateras att avgransningen kan ske utifran olika
synsitt beroende pa om foretaget viljer att folja allminna regler eller K1-
reglerna. Effekten kan bli att ramen for den enskilda nidringsverksamheten
bestims olika beroende pé vilka normer som den enskilde naringsidkaren
viljer att folja. Att det gors olika bedomningar for olika foretag ar inget
onaturligt inom redovisningsnormgivningen, framfor allt mot bakgrund av
den kategoriindelning som numera giller. Effekterna kommer att askadlig-
goras i avhandlingens andra del.
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3 Bokforingsmassiga grunder
och god redovisningssed

3.1 Inledning

Grunden i inkomstslaget naringsverksamhet dr att riakenskaperna, dvs.
bokforingen, ska ligga till grund for beskattningen. Detta kan tyckas bade
sjalvklart och enkelt. Utifran hur systemet dr uppbyggt ar frdgan i manga
fall oproblematisk. Det ar klart att ersdttning vid avyttring av lagertillgdng-
ar ska tas upp som intikt det beskattningsdr som den hanfor sig till enligt
god redovisningssed. Lika sjalvklart dr att kapitalvinst eller kapitalforlust
vid avyttring av kapitaltillgdngar ska berdknas enligt sirskilda skatteregler.
[ andra fall ar fragan, pa grund av utformningen av den skatterattsliga reg-
leringen, mer osiker. Det rittsliga sambandet mellan bokforing och skat-
terdttslig inkomstberidkning kan beskrivas pa olika sitt och har behandlats
av flera personer.! For battre forstdelse for avhandlingens fortsatta fram-
stillning dr det nodviandigt att pa ett mer Overgripande sitt ge en bild av
hur systemet dr uppbyggt och vilka problemomriden som finns. Harige-
nom skapas ett battre underlag for en inplacering av avgransningsfragorna
i systematiken i IL. Enligt min uppfattning underlittar det dessutom moj-
ligheten att 16sa avgransningsproblematiken i de delar som denna pé ndgot
satt paverkas av bokforingen. I nasta avsnitt redogor jag pa ett overgri-
pande sitt for sambandsmodellen.

Bokforingen ska laggas till grund for inkomstberikningen. En viktig
fraga dr vad detta innebar framfor allt for fragor som galler skatteplikt, av-
dragsritt och liknande. I detta sammanhang méste ocksa skiljas sambands-
fragan fran den s.k. omfangsfragan. Denna senare friga tar sikte pd om en
inkomst dr skattepliktig eller om en utgift dr avdragsgill enbart utifrdn ett
skatterattsligt perspektiv. Nar det giller frigan om skatteplikt eller avdrags-
ratt 6ver huvud taget foreligger saknar, enligt regeringen,? bokforingen helt
materiell betydelse. Det dr emellertid inte sallan svart att avgora vilken av
fragorna det handlar om eftersom de har vissa likheter, i det ena fallet hand-
lar det om skatteplikt eller inte medan i det andra till vilket inkomstslag
en post ska raknas. For att fa en ram for avhandlingens andra del kommer
jag att utifran ett antal avgoranden av HFD att analysera regeringens upp-
fattning. Detta ar viktigt dven utifrdn avgriansningsfrigan eftersom denna i
slutindan ar avgorande for till vilket inkomstslag en inkomst eller utgift ska
hanforas. Det finns saledes likheter mellan de bada fragestdllningarna.

1. Se vidare avsnitt 1.5.
2. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180.

112403Naringsidkaren_ORL.indd 83 11-07-19 15.19.26



84 3 Bokféringsmiissiga grunder och god redovisningssed

I IL finns flera inkomstberdkningsregler och dessa ger uttryck for olika
metoder for inkomstberdkning. I inkomstslaget tjanst och kapital galler kon-
tantprincipen medan utgangspunkten i inkomstslaget naringsverksamhet
ar en inkomstberdkning enligt bokforingsmissiga grunder. En viktig fraga i
sammanhanget dr om inkomstberdkningsmetoden bokféringsmassiga grun-
der som sddan har en sarskild innebord eller om den endast ger en rittslig
ram utan innehdll for att 16sa det egentliga inkomstberdkningsproblemet. Det
blir en avsevird skillnad i tillimpningen om bokforingsmassiga grunder ar
forenat med en sarskild rattsfoljd eller det endast ar en innehéllslos ram.

I inkomstslaget naringsverksamhet ska vid berdkning av resultatet in-
komster tas upp som intakt och utgifter dras av som kostnad det beskatt-
ningsdr som de hanfor sig till enligt god redovisningssed. Detta galler en-
dast om det inte finns en sirskild skatterittslig regel. Ndgon definition finns
inte av vad som enligt IL avses med god redovisningssed utan detta fol-
jer av regleringen inom redovisningsomradet. Thorell gjorde en noggrann
genomgéng av omrddet dr 1984.° Darefter har han behandlat de rittsliga
aspekterna pd redovisningsomradet och diskuterat den rattsliga standarden
ur olika perspektiv.* Thorells diskussion 4r mer av det principiella slaget
och tar sikte i forsta hand pd hur god redovisningssed bestims. Vidare har
Bjuvberg i sin avhandling fortsatt diskussionen mer med inriktning mot den
internationella utvecklingen inom omradet.” Min redogorelse och diskus-
sion kommer darfor att behandla begreppet ur andra aspekter.

Fokus i avhandlingen ar redovisning i mindre foretag. Det ar viktigt att fa
en god bild av hur den rattsliga standarden god redovisningssed bestams for
dessa mindre foretag. Frigan ir inte ny men enligt min egen erfarenhet ar
en inte ovanlig uppfattning att den kompletterande normgivningen numera
ar den enda normgivningen och att bransch- och foretagspraxis har fasats
ut. Diskussionen dr dnnu mer intressant mot bakgrund av utformningen av
den kompletterande normgivning som haller pa att vixa fram. Darfor kom-
mer jag dven att diskutera hur BFN:s nya regelbaserade normgivning ur
principiell synvinkel férhaller sig till BFL och ARL. Aven fragan om kom-
pletterande normgivning kontra foretags- och branschpraxis kommer att
beroras. En diskussion av detta slag kan bli mycket omfattande och detalje-
rad. Jag har valt att hélla diskussionen pa en principiell nivd och utgér fran
en specifik situation, tillimpning av visentlighetsprincipen. Skilet att jag
valt just denna metod ar att det inte uttryckligen finns nadgon generell va-
sentlighetsprincip i BFL och ARL men att den nya normgivning fér mindre
foretag i stora delar bygger just pa denna princip. Visentlighetsprincipen
har ocksa betydelse ur ett avgransningsperspektiv, nirmare bestimt mellan
tillgdng och kostnad respektive skuld och intikt. Aven ur detta perspektiv
ar fragan intressant.

Den kompletterande normgivningen for framfor allt mindre foretag som

3. Thorell 1984.
4. Thorell 2008.
5. Bjuvberg 2006. Se dven Johansson.
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3.2 Sambandsmodellen 85

vixer fram héller pd att dndra skepnad fran ett mer principbaserat till ett
mer regelbaserat system. Vidare ska normgivningen vara heltickande for
en viss foretagsform inom kategorin, exempelvis K1-reglerna for enskilda
néringsidkare och K2-reglerna for mindre aktiebolag. Detta kommer att
paverka tillimpningen bl.a. nir en fraga inte r uttryckligen reglerad. Aven
hur och enligt vilka principer tolkningen av regelverken ska ske kommer att
paverkas. I kapitlets avslutande avsnitt diskuteras hur de olika normerna
ska tolkas. Detta ar intressant dven ur ett allmidnt redovisningsrattsligt per-
spektiv, allra helst sett i ljuset av att regleringstekniken ar ny och inte analy-
serad. Analysen anvinds sedan nir jag i avhandlingens andra del beskriver
den bokforingsmassiga regleringen av avgransningsfragorna och da fram-
for allt nar olika normer jamfors.

3.2 Sambandsmodellen

Sambandet mellan bokféring och den skatterittsliga inkomstberdkningen
kan skildras pa flera olika sitt. I foljande modell beskrivs olika delar och
deras inbordes forhallande pa ett 6vergripande sitt.

Skatteregler Redovisningslagar och
god redovisningssed

Foretagets

8¢ p Taxering
redovisning

|

Sarskilda
skatteregler

I foretagen intriffar kontinuerligt olika affarshiandelser. Dessa ska identifie-
ras och registreras i den l6pande bokforingen. Bestaimmelserna om lopande
bokforing dr desamma for alla foretag och dr samlade i BFL. BEN har dess-
utom i stor omfattning normgett omradet.® Syftet med reglerna om lépande
bokforing ar bl.a. att skapa mojligheter att identifiera de affirshandelser
som intriffat under perioden for att hirigenom tillforsikra sivil intern
som extern kontroll av foretaget. Det sikerstalls att det finns bevis for af-
farshandelsens existens. Detta dr ocksa viktigt for en fungerande taxering.”

6. Som exempel pd normgivning som speciellt giller for enskilda niringsidkare kan nim-
nas BENAR 2000:6 och BENAR 2001:2. Normgivningen om lépande bokforing ar for nirva-
rande foremal for en 6versyn och omfattande omarbetning.

7.Prop. 1975:104 s. 148 och prop. 1989/90:130 5. 247.
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86 3 Bokféringsmiissiga grunder och god redovisningssed

Redan i den 16pande bokforingen sker sdvil avgransning och klassificering
som virdering av olika poster. Inte bara av praktiska och arbetsbesparande
skal gors detta utan dven av legala. Foretagets resultat och stillning ska
l6pande kunna foljas. Genom den l6pande bokforingen ska tillforsikras att
foretaget och dess intressenter far rakenskapsinformation med hog grad av
tillforlitlighet.

Det dr en sjalvklarhet att foretagets bokforing styrs av olika redovis-
ningsrittsliga regler, i forsta hand BFL och ARL.® Dessa ramlagar fylls ut
med kompletterande normgivning inom ramen for den i Sverige gallande
rattsliga standarden god redovisningssed. Sambandet mellan bokforing och
den skatterittsliga inkomstberdkningen 4r emellertid inte ensidigt utan re-
dovisningslagstiftningen i Sverige pdverkas i manga avseenden av skatte-
reglerna. Redan i den 16pande bokforingen maste affirshindelserna sor-
teras pa sadant sitt att deklarationsarbetet ar mojligt. Transaktioner som
ar skattefria eller inte avdragsgilla sorteras for sig.” Saledes foreligger ett
omsesidigt samband i denna del. Den l6pande bokforingen har diremot
liten eller ingen betydelse for avgransnings-, varderings- och periodiserings-
fragor. Darfor diskuteras inte denna ytterligare.

Den l6pande bokforingen ska avslutas med ett bokslut.'” Bokslutsregler
finns foretridesvis i ARL. For de foretag som ska uppritta ett forenklat
arsbokslut regleras bokslutsfragorna mycket summariskt i BFL. Lagstifta-
ren har 6verlimnat normeringen till BFN att uttala sig inom ramen for den
kompletterande normgivningen.'! Bestimmelserna om bokslut innehaller
saval avgransnings- viarderings- som periodiseringsregler. Dessa dr av ram-
karaktir och en viktig del i tillimpningen ar innehéllet i god redovisnings-
sed.’?

Som namndes ovan paverkar dven skattereglerna bokforingen. Systemet
med obeskattade reserver dr en direkt foljd av krav i IL. Inom ramen for den
kompletterande normgivningen uttrycks att vissa delar av normgivningen
inte behover foljas av foretagen. Det ar det rittsliga sambandet mellan
bokforing och skatterittslig inkomstberikning som motiverar sidana av-
vikelser.'> Sambandet innebar i forsta hand att bokforingen, foretagets resul-
tat- och balansrakning, utan storre korrigeringar ska ligga till grund for be-

8. Redovisningsrattsliga lagar har oftast karaktdren av ramlagstiftning. Detta gor att olika
principer inom redovisningen fér stor betydelse.

9. 1 Sverige finns ett sirskilt system for att sortera affirshindelserna, den s.k. BAS-konto-
planen.

10. Se avsnitt 2.3.5.

11. BFNAR 2006:1.

12. Angdende den nirmare inneborden av detta begrepp se vidare avsnitt 3.5

13. Som exempel kan nimnas RFR 2.3 Redovisning for juridiska personer. Det uttalas att
motivet med avvikelserna dr att mojliggora en annan redovisning i juridisk person in i kon-
cernen. Avvikelserna ar helt skattebetingade. Forfaringssittet kan ifragasittas med tanke pa
normeringsritten pa skatteomrddet. I vilka avseenden kan enskilda normgivare uttala att en
viss bestimmelse inom den kompletterande normgivningen behover tillimpas endast om den
ger ett positivt skatteutfall. Fragan ar intressant ur reglerings- respektive grundlagsperspektiv
men ryms inte { denna avhandling.
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skattningen. Under senare dr har skattereglernas paverkan pa bokféringen
okat. Senare i kapitlet diskuterar jag tolkningen av redovisningsnormerna.'*
Redan nu inledningsvis kan framhallas att modellen for normgivningen och
framtagandet av denna bor sla igenom dven nir det galler tolkning av den
kompletterande normgivningen. Eftersom den i mdnga avseenden bygger
pa skattereglerna maste den tolkas i ljuset av dessa regler.

Det forsta och kanske viktigaste exemplet pd detta ar K1-reglerna for
enskilda naringsidkare. Framtagandet av detta regelverk var ett sampro-
jekt mellan BEN, SKV, Finans- och Justitiedepartementen samt representan-
ter fran ndringslivet.!” Utgangspunkten var att en mindre enskild nirings-
idkaren ska utifran vad som gjorts i bokforingen gora s fa justeringar som
mojligt nar inkomstdeklarationen upprattas. Det innebar att pad de omra-
den dir det finns sarskilda skatterattsliga periodiseringsregler har dessa fatt
genomslag i bokforingen. I dessa fall dr det fradga om ett omuvint samband.
Tva viktiga exempel ar avskrivning pd inventarier och byggnad.'® Samban-
det mellan bokfoéring och inkomstbeskattningen dr synnerligen stark for
K1-reglerna. Resultat- och balansrikning, som ska upprittas av samtliga
foretag, ar i princip identiska med deklarationsblanketten'” och har varit
sd sedan systemet tillkom. Detta dr ovanligt. Skilet att mojligheten finns pa
detta omrade ar ett avtal mellan BFN och SKV diar myndigheterna forbin-
der sig att inte andra uppstallningsform m.m. under avtalstiden.

Arbetet mellan BFN och SKV har fortsatt. Detta ar tydligt i K2-reglerna
for mindre aktiebolag och ekonomiska foreningar. Framtagandet av dessa
regelverk var ursprungligen ett samprojekt mellan BFN och SKV, som kom
med ett gemensamt forslag for i forsta hand mindre aktiebolag.

Som en allmin utgdngspunkt kan sigas att det rattsliga sambandet mel-
lan bokforing och skatterattslig inkomstberdakning framst beror periodise-
ring av inkomster och utgifter, dvs. hur intdkter och kostnader ska bedo-
mas ett enskilt beskattningsar. Ett synsitt pa det rittsliga sambandet som
numera synes vedertaget ar att dela in omradet i tva olika delar, materiellt
respektive formellt samband.

Det materiella sambandet bestér »i att den skattemissiga inkomstberik-
ningen sker pd grundval av den skattskyldiges bokforing»'® Forenklat inne-
bar detta att redovisningsreglerna styr det skattemassiga resultatet. Har en
viss transaktion redovisats i enlighet med god redovisningssed och andra
redovisningsregler ska denna redovisning foljas vid beskattningen."”

14. Se sarskilt avsnitt 3.5.5

15. Jag tillsammans med representanter for BEN fungerade som sekreterare i framtagandet
av det ursprungliga forslaget till K1-regler.

16. Den enskilde niringsidkaren kan tillimpa rakenskapsenlig avskrivning i sin bokforing
och far alltid skriva av byggnader utifrin de bestimmelser och procentsatser som giller skatte-
missigt, se exempelvis punkterna 6.14 och 6.37 BENAR 2006:1.

17. NE-blanketten.

18. SOU 1995:43 5. 70.

19. IRA 1999 ref. 32 uttalade HED att det redovisningssitt som foretaget viljer ir, under
forutsattning att det inte strider mot god redovisningssed, sdvil foretaget som SKV skyldiga att
folja. Det foreligger en dubbel bundenhet.
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88 3 Bokforingsmiissiga grunder och god redovisningssed

Det formella sambandet tar sig uttryck i att skattelagstiftningen dels som
forutsittning for att vissa avdrag ska medges vid taxeringen kriver att mot-
svarande avdrag eller avsittning gjorts i rakenskaperna, dels foreskriver att
samma vardering av vissa tillgdngsposter ska ha foretagits i rakenskaperna
som vid taxeringen for att godtas skattemassigt. Bestimmelserna om raken-
skapsenlig avskrivning dr exempel pa detta.

Indelningen ger ndrmast intryck av att det finns tva olika typer av sam-
band. Detta ar enligt min uppfattning tveksamt eftersom i bada fallen sker
den skattemissiga beridkningen pa grundval av den skattskyldiges bok-
foring. Foretaget kan inte anvinda en inkomstberikningsmodell i bok-
foringen och en annan vid inkomstbeskattningen. Med andra ord foreligger
ett rdttsligt samband som innebar att resultatet for en viss post i bokforingen
ar detsamma som det skattemassiga resultatet. Nar jag talar om ett rattsligt
samband innefattas bade det materiella och formella sambandet.

Sambandet mellan bokforingen och den skatterattsliga inkomstberak-
ningen ar inte totalt utan manga fragestillningar tillhor det frikopplade
omradet. Inom detta omrdde sker den skatterittsliga periodiseringen enligt
sarskilda skatterattsliga bestimmelser utan hansyn till hur ett visst belopp
redovisats i bokforingen. Trots att omradet ir frikopplat kan bedomning-
en av en viss post bli densamma. Detta giller bade avgriansnings-, varde-
rings- och periodiseringsfragor. I RA 2003 ref. 70 var fragan om lastpallar
skattemissigt skulle klassificeras som lagertillgangar eller inventarier. BFN
yttrade sig i malet och uttalade att lastpallarna ska redovisas som materi-
ella anldggningstillgdngar. HFD fann inte skal att gora annan bedomning
vid beskattningen. Effekten i den praktiska tillimpningen ir siledes att
bedomningen dr densamma i sdvil bokforingen som i den skatterattsliga
inkomstberikningen. Detta betecknar jag som ett praktiskt samband. Aven
om bokforingen inte rittsligt styr den skatterittsliga periodiseringen gors
samma bedémning i bide redovisningarna. Avgransningen, klassificeringen
eller varderingen bestams sdledes fristdende fran varandra utifran tva skilda
regelverk. Sker en dndring i enbart det ena regelsystemet kan detta leda till
att det praktiska sambandet upphor med effekt att den skattskyldige maste
justera for posten i deklarationen. Slutligen innebar det praktiska samban-
det att varken den skattskyldige eller SKV dr bundna av den bokforings-
massiga hanteringen av en post.

For den skattskyldige ska inte det praktiska sambandet underskattas.
Nir inkomstdeklarationen upprittas utgar detta arbete fran den officiella
resultat- och balansriakningen. Finns ett pratiskt samband blir antalet juste-
ringar av det bokforda resultatet fiarre. Detta underlattar av naturliga skal
den administrativa bordan for bade den skattskyldige och SKV.2° Resulta-
tet av det praktiska sambandet 4r detsamma i bade bokforing och skatte-
massigt.

Det praktiska sambandet dr dock inte enkelt att identifiera och avgrinsa
fran det rattsliga sambandet. En viktig fraga ar om det praktiska sambandet

20. Se bl.a. SOU 2008:80 del 15.103
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3.3 Rdkenskapernas betydelse for inkomstberikningen 89

har en rattslig effekt pd den skatterattsliga inkomstberdkningen. Svaret pa
fragan maste bli nej. Exempelvis styrs den skattemassiga redovisningen av
avyttring av aktier som ar kapitaltillgdngar av sarskilda skatteregler nar det
giller savil tidpunkten som metod for vinstberdkningen.

Sammanfattningsvis kan utkristalliseras tre olika typer av samband mel-
lan bokforing och skatterittslig inkomstberikning.

1. Rattsligt samband mellan bokforing och skatterattslig inkomstberak-
ning — bokforingen styr den skatterattsliga inkomstberakningen.

2. Praktiskt samband — resultaten i de bada systemen blir oberoende av
varandra desamma.

3. Omvint samband — de skatterittsliga reglerna styr bokforingen.

3.3 Rikenskapernas betydelse for
inkomstberakningen

3.3.1 Inledning

Vid berdkning av resultatet i inkomstslaget naringsverksamhet ska inkom-
ster tas upp som intakt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsar
som de hanfor sig till enligt god redovisningssed. I denna del ligger bok-
foringen till grund for inkomstberdkningen. I detta avsnitt diskuterar jag
forst utifran den allmidnna kopplingsbestimmelsen i 14 kap. 4 § IL hur
systematiken i IL dr uppbyggd. En intressant friga ir om rikenskaperna
styr eller har annan betydelse for om en inkomst ar skattepliktig eller utgift
avdragsgill. Jag kommer sarskilt att diskutera rakenskapernas betydelse for
inkomst- respektive utgiftsbestimningen. Detta ligger nidra avgransningen
av den enskilda naringsverksamheten som i grunden giller fordelningen av
inkomster och utgifter mellan olika inkomstslag.

3.3.2 Rdkenskaperna och inkomstberdkningen
[ 14 kap. 4 § IL uttrycks det rattsliga sambandet som att

»om riakenskaper fors for naringsverksamheten, ska dessa liggas till grund for
berdkning av resultatet nar det giller beskattningstidpunkten.»

Isolerat innebar bestimmelsen att hela bokforingen ligger till grund for be-
skattningen nar det giller periodiseringen. Ndgot undantag finns inte. Av-
sikten torde dock vara att bestimmelsen inte ska ldsas isolerat utan hiansyn
maste ocksa tas till framfor allt den allmdnna inkomstberdkningsregeln i 14
kap. 2 § IL om bokféringsmassiga grunder och god redovisningssed.?! Den
skatterattsliga inkomstberakningen sker pa grundval av den skattskyldiges

21. Prop. 1999/2000:2 del 2 5. 180.
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90 3 Bokforingsmiissiga grunder och god redovisningssed

bokforing. Detta torde innebara att en bokfoéring som i formellt hinseende
star i overensstimmelse med reglerna i BFL och ARL, vilket inkluderar den
kompletterande normgivningen, ska ligga till grund for taxeringen.?? Det
tidigare kravet att den skattskyldige ska ha haft ordnad bokforing utmonst-
rades nir bestimmelsen overfordes till IL. Uppstalldes i en specifik fraga
inget sarskilt krav pa bokforingen i den skatterittsliga lagstiftningen ansags
bokféringen ordnad om den var ford i enlighet med god redovisningssed.?
Syftet med villkoret var troligen att tillforsikra ett underlag for den skat-
terattsliga bedomningen och kontrollen. Lagstiftaren ansdg vid inforandet
av IL att uttrycket ordnad bokforing inte hade ndgon sjalvstandig betydelse
varfor detta krav kunde utmonstras.”* Om enskilda poster inte foljer god
redovisningssed kan svarligen hivdas att resultat- och balansrikning som
helhet dr upprittade i enlighet med god redovisningssed. Intressant ar hur
detta paverkar beskattningen. Fragan ar om bedomningen gors utifran det
totala bokforda resultatet eller om den gors post for post.?® Beroende pa
synsitt kan detta fa olika effekter. Antag att ett foretag har redovisat en
intaktspost och en lika stor kostnadspost i fel period. Varken det bokférda
eller skattemassiga resultatet paverkas av detta. Effekten ar att felaktiga
poster kan kvittas mot varandra. Om bedémningen istallet ar post for post
gOrs tva separata justeringar i deklarationen.?®

IL 4r uppbyggd utifrdn att varje enskild transaktion bedoms for sig. Nar
varje del ar beloppsbestimd beriknas resultatet av transaktionen. Exem-
pelvis berdknas kapitalvinsten som skillnaden mellan ersittningen for den
avyttrade tillgdngen minskad med utgifterna for avyttringen och omkost-
nadsbeloppet. Innan skillnaden beriknas bestims varje enskild del, skatte-
pliktig ersdttning och omkostnadsbelopp, jfr 44 kap. 13 § IL. Detta synsatt
tillampat pa foretagsbeskattningens omrdde innebar att varje intaktspost
berdknas for sig for att slutligen summeras. Darefter gors motsvarande pa
kostnadssidan. Skillnaden mellan dessa tvd utgor resultatet i bokslutet.
Aven i bokforingen tillimpas siledes ett »post-for post-synsitt», jfr 2 kap.
4§ ARL.

Enligt kopplingsbestimmelsen och savitt framgér av dess forarbeten?” ska
vid berdkning av resultatet av naringsverksamheten den skattskyldige utga
fran det bokforda nettoresultatet och direfter identifiera de poster som om-
fattas av sirskilda skatterattsliga bestimmelser.?® Detta innebar lagtekniskt
att genom 14 kap. 4 § IL ska det bokforda nettoresultatet ligga till grund
for beskattningen. Nodvandiga justeringar gors post for post med stod av

22. SOU 1995:43 5. 68 ff.

23. Thorell 1984,s. 176 ff.

24. Pr?p. 1999/2000:2 del 2's. 179.

25. RA 1999 ref. 32.

26. Skillnaden i synsitt kan fa betydelse vid exempelvis bedomningen av om det limnats en
oriktig uppgift som lett till att for lagt resultat redovisats.

27. Prop.1999/2000:2 del 2 s. 180.

28. Det ir en helt annan sak att i det praktiska arbetet gors detta parallellt. Redan i den

l6pande bokforingen siarredovisas exempelvis sidan poster som skatterittsligt inte dr avdrags-
gilla men som utgér en kostnad i bokforingen.
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14 kap. 2 § IL och de sirskilda skatterittsliga bestimmelserna om balans-
poster m.m. i 14 kap. 5-6 §§ IL. Nagot annat dn » post-for-post-synsitt» ar
egentligen inte mojligt med ett system som endast medfor partiell koppling.
For vissa poster finns sirskilda skatterittsliga bestimmelser dir det dr nod-
vandigt att gora skattemaissiga justeringar.

Nasta fragestallning ar vilken rackvidd 14 kap. 4 § IL har allmint sett
for inkomstberdkningen. I forarbetena anger regeringen att det 2

»finns en formell koppling som innebdr att man nar det finns ett bokslut vid
beskattningen faktiskt utgdr fran det i rikenskaperna redovisade resultatet och
darefter gor de justeringar som behovs for att fa fram resultatet berdknat enligt
de skatterittsliga reglerna. Denna formella koppling har emellertid inte betydelse
for storleken pd skatten eller underlaget for skatten och hor darfor inte hemma
i IL. Utformningen av bestimmelsen dr avsedd att ge uttryck for den materiella
bundenhet i periodiseringsfradgor som nyss redovisades.»

Det bor framhadllas att bestimmelsens lydelse dndrades genom inforandet
av IL. Tidigare angavs att berdkning av inkomst sker pa grundval av den
skattskyldiges bokforing medan i IL anges att rikenskaperna ska liggas till
grund for berdkning av resultatet ndr det giller beskatiningstidpunkiten.
Genom detta tillagg tydliggors att det rittsliga sambandet mellan bokforing
och skatterittslig inkomstberidkning i forsta hand omfattar periodiserings-
fragor. En relevant fragestallning 4r om rattslaget genom den nya ordalydel-
sen kan anses dndrad. Semantiskt har en inskrankning skett. Inkomstberak-
ningen innehaller fler variabler dn enbart periodisering. I remissvaren over
SLK:s forslag uttalade bl.a. Naringslivets skattedelegation att fragor som
ror vardering av en tillgdng och pa vilket satt anskaffningsvardet ska berik-
nas i vissa fall ocksd omfattas av kopplingen.*® Efter att forst ha konstaterat
att 14 kap. 4 § IL endast omfattar periodiseringsfragor anger regeringen i
anslutning till detta att aven varderingsfrigor m.m. omfattas av sambandet
utifrdn det sitt lagtexten dr formulerad.’! Dessvirre skapar sddana motstri-
diga uttalanden mer forvirring dan klarhet. Det framgar emellertid inte pa
vilket satt varderingsfrdgorna omfattas av sambandet.

Lagtexten ar relativt klart utformad och innebar att endast periodise-
ringsfragor ska omfattas av det materiella sambandet. Detta motsigs, som
framgdr ovan, av uttalandena i forarbetena och den allmdnna utgangspunk-
ten vid inforandet IL att ndgon materiell dndring ska inte anses ha skett.
Samtidigt definieras inte vad som innefattas i periodiseringen och det 4r sna-
rare detta som dr avgorande. Som jag visar i min undersokningsmodell ar
det en kedja av olika punkter som man maste gd igenom for att komma till
den slutliga periodiseringen, dar avgransning av den enskilda naringsverk-
samheten och klassificering inom ramen for naringsverksamheten ar punk-
ter som ligger fore och styr den slutliga periodiseringen. Avgransningen ar

29. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180.

30. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180. Jfr ocksd RSV Rapport 1998:6,s. 17, SOU 1995:43
s.72,S0U 1996:157 5. 329 ff. och Westermark 2000, s. 471 ff .

31. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180.
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avgorande for vilka virderings- och periodiseringsregler som ska tillimpas i
savil den skattemassiga som bokforingsmassiga redovisningen. Utifran lag-
textens utformning och framfor allt uttalandena i forarbetena’? ar det svart
att uttala sig om vilken betydelse rikenskaperna har for avgriansningen av
den enskilda niringsverksamheten. Detta kommer att diskuteras i avhand-
lingens andra del. En fraga som ar intimt forknippad med detta ar den s.k.
omfangsfragan, dvs. om en inkomst ar skatteplikt eller utgift avdragsgill.
Den behandlar jag sarskilt i ndsta avsnitt.

3.3.3 Rdkenskaperna och omfdngsfragan

3.3.3.1 Inledning

Som jag angav i inledningsavsnittet, 3.3.1, till detta kapitel anser regeringen
att bokforingen helt saknar betydelse for storleken av skatten. Denna ut-
gangspunkt forefaller rimlig och synes numera vara allmidn dven om det
forekommer uttalanden som nagot mjukar upp detta. Bjuvberg anser att
man inte kan vara sa kategorisk utan anser att redovisningen ar en sadan ut-
omstdende faktor som kan ha betydelse for bl.a. bedomningen av omféngs-
fragan.’3 Aven Norberg har uttalat en liknande uppfattning.’* Jag kommer i
detta avsnitt att belysa problemstillningen utifrdn ett antal avgoranden av
HFD. Jag har delat upp avgorandena utifran rakenskapernas betydelse for
inkomst- respektive utgiftsbestimningen.

3.3.3.2 Rikenskaperna och inkomstbestamningen

Nir det galler rikenskapernas betydelse for inkomstbestimningen har detta
flera gdnger provats av HFD.** T avgorandet den 26 januari 2011 var frigan
om upplosning av negativ goodwill utgor en skattepliktig intikt. I samband
med ett inkrdmsforvarv bokforde bolaget tillgdngarna till deras verkliga
virde, som Oversteg anskaffningsutgiften.’® Bolaget redovisade dven skatte-
missigt tillgdngarnas marknadsvirde som anskaffningsvirde. HFD redo-
gjorde forst for de sirskilda bestimmelserna i ARL, 4 kap. 3 §, och IL, 19
kap. 19 §, om berakning av anskaffningsvardet. Darefter uttalade domsto-
len att »inneborden av bestimmelserna dr densamma och att det darfor inte
foreligger nagon skillnad mellan det anskaffningsvirde pa byggnader som
ska tas upp i rakenskaperna respektive som underlag for den skattemassiga
avskrivningen.» Noterbart dr att domstolen inte hinger upp sin motive-
ring varken pa 14 kap. 2 § eller 14 kap. 4 § IL. Enligt min uppfattning ar
skrivningen i denna del tydlig, berakning av byggnaders anskaffningsvarde

32. Prop. 1999/2000:2 del 2's. 179 1.

33. Bjuvberg 2006, s. 193 f. med hinvisningar.

34. Norberg 2003, s. 330 ff.

35. Senast i dom den 26 januari 2011, mal nr. 4033-09 och 4034-09. Ovriga avgéranden
jag behandlar i detta avsnitt ir RA 2010 ref. 10, 2007 ref. 70, 2001 ref. 8, 2000 ref. 64 och
2000 ref 26.

36. Jfr BFNAR 2001:3 respektive RR 1:00.
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omfattas inte av det rittsliga sambandet men vil av det praktiska samban-
det.’”

Bolaget dterforde i bokforingen hela den negativa goodwillen som en in-
takt. Skattemaissigt behandlades beloppet som en skattefri intakt. SKV var
av annan uppfattning och uttalade att dterforingen utgor med anledning av
det rattsliga sambandet mellan bokforing och skatterattslig inkomstberak-
ning en skattepliktig inkomst.>® HFD uttalade foljande nir det giller skatte-
pliktsfragan.

»Av 15 kap. 1 § IL framgér att alla inkomster i en niringsverksamhet ska tas
upp som intiakt i verksamheten. Ndgot undantag fran denna regel finns inte for
en inkomst av nu aktuellt slag. Aterforingen av den negativa goodwillen utgér
ddrmed en skattepliktig intakt i bolagets verksamhet.»

Enligt min uppfattning 4r HFD i denna del mycket tydlig i sin motivering.
Rikenskaperna saknar betydelse for inkomstbestimningen. Detta gors enbart
med stod av IL. Nar det daremot galler beskattningstidpunkten for ifragava-
rande inkomst ansdg domstolen att den skulle tas upp som intakt det beskatt-
ningsdr som den hanfor sig till enligt god redovisningssed. Utgangen i detta mal
kan jamféras med RA 2010 ref. 10 vari provades om ett bolag inkomstskatte-
rattsligt kan aterfora en periodiseringsfond som inte aterforts i bokforingen.
Aterforing av periodiseringsfonderna gjordes genom en skattemassig justering
i inkomstdeklarationen. Efter att ha redogjort for systematiken kring bestim-
melserna om avsittning till periodiseringsfond uttalade HFD att syftet bakom
kravet pa avsattning i rakenskaperna ar framfor allt att forhindra utdelning
av obeskattade vinstmedel och att detta syfte saknar relevans for aterforings-
fragan. Genom att aterfora periodiseringsfonden endast i deklarationen finns
inte langre nagot skyddsvarde. Mojligheten att dela ut obeskattade vinstmedel
paverkas inte. HFD anség slutligen att det inte finns stod for att tolka bestam-
melserna sa att det i alla situationer ska finnas en 6verensstimmelse mellan
avsattningen i bokforingen och beskattningen. Mot bakgrund av detta ansig
HFD att det inte finns ndgot som hindrar att avdrag for avsittning till periodi-
seringsfonder dterfors till beskattning utan att en motsvarande upplosning av
fonderna gors i rikenskaperna. Aven i detta fall uttalas tydligt att rikenska-
perna saknar betydelse for den skattemassiga inkomstbestimningen.

Tva ledamoter var skiljaktiga och ansag att det inte var mojligt att enbart
skattemassigt aterfora periodiseringsfonder De motiverade detta med att
enligt den allmdnna kopplingsbestimmelsen i 14 kap. 4 § IL forsta stycket
ska riakenskaperna laggas till grund for berakningen av resultatet nar det
giller beskattningstidpunkten och att den skattskyldige var bunden av den
periodisering som gjorts i bokforingen.* De skiljaktiga ledamoterna ser

37. Foren utforligare diskussion om frigan om berikning av anskaffningsutgiften se vidare
Svensson, s. 201 ff.

38. SKV har i ett tidigare stallningstagande gett uttryck for samma uppfattning, Omstruk-
tureringsreserv vid inkrdmsforvirv. Stillningstagandet har kritiserats av Carlsson, s. 197 ff.

39. De redogjorde ocksd for vad som framgér av forarbetena till bestimmelsen, prop.
1999/2000:2 del 2'5.179 £.
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detta som en renodlad periodiseringsfriga som omfattas av det materiella
sambandet.

Betraffande 2010 ars avgorande kan goras en jamforelse med systemet
med riakenskapsenlig avskrivning. Ett villkor for denna avskrivningsmetod
ar enligt 18 kap. 14 § IL att avdraget motsvarar avskrivningen i bokslutet.
Foreligger ingen Overensstimmelse paverkar skillnadsbeloppet istillet pos-
ten 6veravskrivning. I RA 2001 ref. 8 16ste den skattskyldige i bokforingen
upp Overavskrivningen utan att motsvarande belopp togs upp som en in-
komst i deklarationen.*® SRN uttalade att det skattemassigt inte ansags ha
realiserats ndgon inkomst genom aterforingen. HFD faststéllde forhands-
beskedet i denna del. Aven i detta fall 4r det saledes klart att rikenskaperna
saknar betydelse for inkomstbestamningen.

RA 2007 ref. 70 gillde bl.a. effekterna av byte av redovisningsprincip.
I ifrdgavarande fall innebar bytet, som inte stred mot god redovisningssed,
att ett bolag aterforde en avsittning direkt mot eget kapital utan att det
paverkade bokfort resultat. Frdgan var om avsittningen trots redovisnings-
sattet skulle utgora en skattepliktig intakt. Inledningsvis uttalade SRN att
frdgan om skatteplikt eller avdragsratt foreligger avgors enligt de skatte-
rattsliga reglerna utan hiansyn till om en intidkt tagits upp eller avdrag gjorts
i rakenskaperna. Avgorandet 4r i linje med min redogorelse i ndsta avsnitt
dar jag konstaterar att &ven om posten ifrdga i bokforingen endast paverkar
eget kapital kan den skattemassigt anses utgora inkomst eller utgift som ska
paverka det skattepliktiga resultatet.*!

Samtliga ovan namnda avgoranden visar tydligt att rakenskaperna sak-
nar betydelse for inkomstbestimningen. Ett avgorande som ocksa bor nam-
nas i sammanhanget ir RA 2000 ref. 64. I malet diskuterades om utdelning
fran dotterbolag till moderbolag ska hanforas till det rakenskapsar under
vilket utdelningen genom antecipation tas in i moderbolagets resultatrik-
ning eller det ar dotterbolaget beslutar om utdelningen.* Moderbolaget an-
teciperade utdelningen i bokforingen men aterforde beloppet i deklaratio-
nen som en skattefri intikt. Malet handlar i denna del om skatteplikten for
utdelningen ska bedémas for dret for antecipering eller nar dotterbolaget
beslutar om utdelning.*’

HFD anger att »(F)radgan huruvida skattskyldighet for en inkomst fore-
ligger eller om avdrag far goras for en utgift skall i princip, om inte annat
foreskrivs, bedomas utifran de forhallanden som rdder under beskattnings-
aret.» Vidare ansig domstolen att »den bokforingsmissiga anteciperingen

40. For en nirmare redogorelse for domen se Linder, Skattenytt 2001, s 439 ff. Se ocksa
Brockert och Nilssonﬂ2009, s. 324. )

41. Se sdrskilt RA 1998 ref. 6 och RA 1999 ref.3.

42. Problematiken ir aktuell dven enligt dagens regelsystem, framfor allt nir en andel gar
fran att vara marknadsnoterad till att inte lingre vara detta, jfr 24 kap. 14 § IL. Hirvid kan
skattefriheten vara beroende pa nir utdelningen sker.

43. Utdelning redovisas normalt det ar beslut om utdelning fattas av dotterbolaget. Ante-
cipering av utdelning har sin grund i koncernférhallandet och innebir att mottagande bolag

tar upp utdelningen som intdkt dret fore det dr beslut fattas i utdelande bolag. Hirigenom kan
vinster delas ut fran moderbolaget samma ar som de intjdnas i dotterbolaget.
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bor godtas dven skattemissigt.» Som jag tolkar HFD:s uttalande anser man
att inkomsten har uppstatt i samband med att anteciperingen gjordes. Det
ar naturligt att samtidigt bedoma dess skatteplikt utifran de skatteregler
som giller for detta beskattningsar. Den skattskyldige 4 sin sida hivdade
att en inkomst enligt aktuella bestimmelser i skattelagstiftningen kunde an-
ses uppsta forst nar utdelningen uppburits och att en anteciperad utdelning
inte anses uppburen.* Inkomsten anses inte civilrittsligt intjanad. Gros-
skopf har framfort motsvarande uppfattning,* som dven Bjuvberg synes sta
bakom.* Effekten av deras synsatt ar att utdelningen redovisas i deklaratio-
nen anteciperingsiret medan skatteplikten bestims utifran forhallandena
niastkommande dr. Normalt fungerar detta i praktiken, men om det exem-
pelvis som i detta fall intraffar en lagiandring i mellantiden maste en redan
inlaimnad deklaration dndras. I annat fall kommer den taxerade inkomsten
att bli felaktig.

Norberg*” och senare dven Bjuvberg*® anser att effekten av domen ar att
den bokforingsmissiga periodiseringen styr skattepliktsfradgan. Enligt min
uppfattning maste detta nyanseras. Huvudfragan i malet ar enligt min
uppfattning vid vilken tidpunkt utdelning ska anses vara for handen, nar-
mare bestimt vad ar utdelning. Harvid kan konstateras att den faktiska
utdelningen verkstalldes genom beslut pd bolagsstimman aret efter aktuellt
riakenskapsar. Bolagsrittsligt anses en utdelning under vissa forutsattningar
foreligga vid en tidigare tidpunkt om vissa villkor dr uppfyllda, bl.a. att
utdelningen ett visst dr tas in i moderbolagets resultatrakning. Detta ar en-
dast ett av flera villkor som ska vara uppfyllda och innebar inte, enligt min
uppfattning, att bokforingen styr skattepliktsfrdgan. Det finns klart stod for
att hdvda att det ar en tolkning av utdelningsbegreppet som det kommer till
uttryck inom bolagsratten respektive skatteratten som ligger till grund for
det slut som HFD kommer fram till. Detta styrks av domstolens uttalande
att »(A)tgirden kan darfor inte anses sta i strid mot den aktiebolagsrittsliga
lagstiftningen.»

Anteciperingen manifesteras i och for sig i bokforingen men det ar sjilva
anteciperingen, vilken grundas pd aktiebolagsrittsliga forhdllanden, som
medfor att det uppstdtt en inkomst som kan godtas dven skattemassigt.
Norberg och Thorell diskuterar mélet ur ett periodiseringsperspektiv och
uttalar att redovisningen inte bor styra fragan om skattefrihet. De anfor
samtidigt att mdlet har prejudikatvarde enbart for anteciperade utdelningar
och att det inte gér att dra ndgra principiella slutsatser rorande redovisning-
ens betydelse for omfangsfragan.* HFD:s motivering ar dock inte entydig
och jag delar uppfattningen att malet har ett begriansat prejudikatvirde.
Det kan med fog hdavdas att mélet mer ror en skatterittslig definition av

44. 7 § 8 mom. sjitte stycket b SIL.
45. Se bl.a. Grosskopf 1993, s. 644 ff.
46. Bjuvberg 2006,s.210

47. Norberg 20035, s. 334.

48. Bjuvberg2006s.211.

49. Norberg och Thorell, s. 135 ff.
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utdelningsbegreppet dn en sambandsfraga. I denna del bekraftar HFD att
civilrattsliga foreteelser ska foljas vid beskattningen. Sedan dr det en helt
annan sak att redovisningssattet ar en viktig faktor i bedomningen. Genom
redovisningen ges bolaget mojlighet att vilja i vilken form utdelningen ska
redovisas, som en anteciperad eller beslutat utdelning.

Enligt min uppfattning talar samtliga avgéranden utom RA 2000 ref.
64 klart for att rakenskaperna saknar betydelse for inkomstbestaimningen.
De ligger saledes i linje med regeringens uttalande i forarbetena till IL om
att bokforingen helt saknar betydelse for storleken pa skatten. Detta tyder
enligt min uppfattning pa att RA 2000 ref. 64 har ett ligt prejudikatvirde
utanfor anteciperingsfragan.

3.3.3.3 Riakenskaperna och utgiftsbestamningen

I féregdende avsnitt tog jag upp RA 2007 ref. 70 vari behandlas bl.a. byte
av redovisningsprincip som bokfors direkt mot eget kapital. Avgransningen
av den enskilda naringsverksamheten har betydelse for bl.a. berakning av
skatterittsligt eget kapital.’® HFD har dven avgjort tva utgiftsrelaterade
mal, RA 1998 ref. 6°' och RA 1999 ref. 3, dar fragan var hur poster som i
bokforingen enbart paverkar eget kapital ska bedomas.

I det forstnimnda malet var frigan om det var mojligt att gora avdrag
for koncernbidrag som enbart paverkade givande foretags balansriakning.*
Betriffande redovisning av koncernbidrag anger Skatteutredningen anga-
ende ackumulerad inkomst m.m. i sitt betinkande att det kan synas vara
av underordnad betydelse fran fiskal synpunkt hur éverforingen av till-
gangar skett i foretagets rakenskaper. Vidare hivdas att ndgot annat krav
inte skulle behova uppstillas dn att vinstoverforingen uttryckligen anges i
inkomstdeklarationen. Darutover anser utredningen att det bor fordras att
en dylik overforing for att kunna betecknas sdsom oppet koncernbidrag ska
avse ett bestimt belopp vilket i lika man paverkar givarens och mottagarens
inkomstberakning. Avslutningsvis anges att for avdragsritt behover fran

50. I detta sammanhang kan sirskilt nimnas RA 2004 not. 186 angaende den enskilde
naringsidkarens skuldallokering dir domstolen ansag att bokforingen styr den skatterittsliga
avgransningen och dirmed dven bestimningen av skatterittsligt eget kapital. Mdlet diskuteras
vidare i avsnitt 8.4.4.

51. Avgorandet ar sirskilt intressant mot bakgrund av att regeringen med detta mal som
grund ger uttryck for sin uppfattning att klassificeringsfragor inte omfattas av sambandet mel-
lan redovisning och beskattning, prop. 1999/2000:2 s. 180. Det kan ocksd nimnas att hirefter
har HFD i RA 1999 ref. 74, RA 2001 ref. 79 och RA 2004 not. 122 prévat samma friga men
med andra vinklingar.

52. I mélet var friga om koncernbidrag i tre olika situationer 1. Fraga var om koncern-
bidrag fran dotterbolag till moderbolag. Bidraget behandlades som en vinstdisposition och
redovisades som en minskning av fritt eget kapital. Mottagaren redovisade bidraget som en
finansiell intdkt. 2. Friga var om koncernbidrag frin moderbolag till dotterbolag. Bidraget
redovisades som en 6kning av aktiernas virde. Mottagaren redovisade koncernbidraget som
en okning av eget kapital. 3. Frdga var om bidrag frdn moderbolag till dotterbolag. Bidraget,
som var en forlusttickning, redovisades som en kostnad i resultatrikningen. Mottagaren redo-
visade bidraget som en intdkt.

Det kan namnas att koncernbidrag kan dven bokforas som intdkt och kostnad i foretagens
resultatrdkningar, se vidare punkterna 4.3 och 20.13 BENAR 2008:1.
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skatterittslig synpunkt emellertid inte krdvas att bidraget redovisas 6ppet
i riakenskaperna i den meningen att det framgér av den officiella vinst- och
forlustrakningen eller balansrakningen eller att det dar betecknas som kon-
cernbidrag.’® Departementschefen anslot sig till utredningens synsatt.’*
HEFD uttalar i ifrdgavarande mal att koncernbidragsreglerna synes bygga
pa uppfattningen att den bokforingsmissiga behandlingen av koncernbi-
dragen ska folja de civilrittsliga redovisningsreglerna. Eftersom det inte
fanns nagra sirskilda redovisningsregler for skattemassiga koncernbidrag
ansdg domstolen att oberoende av den i bokforingen gjorda klassificeringen
av formogenhetsoverforingen kan avdrag medges vid den skatterattsliga in-
komstberdakningen. Bestimmelserna om koncernbidrag ar sarskild skatte-
rattslig reglering som inte omfattas av det rittsliga sambandet.” Daremot ar
det inte tillrackligt att i bokforingen enbart hantera koncernbidraget som en
bokslutsdisposition eller liknande post. Det maste ske en faktisk formogen-
hetsoverforing mellan bolagen.’® En bokford formogenhetsoverforing kan
sedan ombklassificeras i samband med upprittandet av sjdlvdeklarationen.
Det finns alltsd inget krav pa att formogenhetsoverforingen klassificeras pa
samma satt i bokforingen och den skatterattsliga inkomstberakningen.
Formogenhetsoverforingen kan vara i form av kontanta medel som be-
talas. Betalning ar inte nodvandig utan det ar tillrackligt att det uppstar ett
fordrings- respektive skuldforhéllande. Ndgot som inte direkt gar att lasa
av HFD:s skrivningar dr om formogenhetsoverforingen pa ndgot sitt ska
framga av bokféringen. Om den inte bokfors kommer bolagen dock att ha
svarighet att visa att formogenhetsoverforingen de facto skett. Enligt 1 kap.
2 § punkt 6 BFL avses med affirshindelse alla forandringar i storleken och
sammansattningen av ett foretagets formogenhet som beror pa foretagets
ekonomiska relationer med omvirlden, exempelvis in- och utbetalningar
respektive uppkomna fordringar och skulder. En formogenhetsoverforing
ska dirfor enligt min uppfattning framgd av den lopande bokforingen.
IRA 1999 ref. 3 provade HED om det finns ett krav for avdrag att utgif-
ter i samband med aktieutdelning och forindring av aktiekapital redovisas i
foretagets resultatrakning for att avdrag ska medges skatterittsligt eller om
det ar tillrackligt att utgiften bokfors direkt mot eget kapital i balansrak-
ningen. SRN uttalade att det inte av bestimmelsen om organisationskost-
nader, 16 kap. 8 § IL,”” framgar att avdragsritten for ifrdgavarande kost-

53. SOU 1964:295.95

54. Prop. 1965:126 s. 52 ff.

55. Det enda krav som uppstills ar att det skett en formogenhetsoverforing motsvarande
koncernbidraget. En sddan formogenhetsoverforing maste, som jag ser det, framgd av bokfo-
ringen.

56. 1litteraturen har tidigare framforts uppfattningen att det ricker att koncernbidraget
anteciperas, dvs. bokfors, Blomberg och Persson respektive Gometz. Det ir tveksamt om detta
efter domstolens avgorande ar tillrackligt.

57. Bestimmelsen infordes for att lagstiftaren onskade skapa neutralitet mellan anskaf-
fande av frimmande och eget kapital. Finansieringsformen bor i mojligaste man bestimmas pa
foretagsekonomiska grunder och inte styras av beskattningen. Innan bestimmelsen infordes
medgavs avdrag endast for anskaffande av frimmande kapital, prop. 1996/97:154 s. 41 ff.
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98 3 Bokforingsmiissiga grunder och god redovisningssed

nader dr beroende av hur beloppet redovisas i rakenskaperna. Bolaget fick
darfor gora avdrag for nyemissionskostnader dven i det fall kostnaderna
bokfors direkt mot eget kapital utan att paverka resultatrikningen. HFD
gjorde samma bedomning som SRN och faststillde forhandsbeskedet.

I malet bekriftas det forhdllandet att finns en sirskild skatterittlig
avdragsregel ar avdragsritten inte beroende av att beloppet belastar den
skattskyldiges resultatrakning. SRN:s uttalande inskranker sig till tillimp-
ningen av ifrdgavarande bestimmelse, som tillkom pd grund av att tidigare
hade skatterattsligt inte medgetts avdrag for denna typ av kostnader. Detta
gillde oberoende av hur posten hade behandlats i bokforingen. I skatte-
lagstiftningen finns andra exempel pd kostnader som ar avdragsgilla dven
om motsvarande avdrag inte gjorts i bokforingen, exempelvis utgifter som
overldtande och overtagande foretag har i samband med fusion eller fission,
16 kap. 7 § IL, respektive vissa utgifter till arbetsgivarorganisationer, 16
kap. 13 § IL. Inte i ndgot av fallen finns ett uttalat krav att avdragsratten ar
beroende av hur beloppet redovisas i rikenskaperna.

Det dr osdkert vilken rackvidd 1999 ars avgorande har. Norberg och
Thorell anser att avgorandet har visst generellt virde. De anser att skalet
till att bl.a. namnda skattebestimmelser limnar frdgan om kopplingen till
redovisningen helt eller delvis obehandlad 4r att lagstiftaren utgdtt fran att
den skattskyldige hamtar underlaget till beskattningen fran en redovisning
som ar upprattad enligt god redovisningssed. Vidare framfor de att lagstif-
taren inte torde ha 6vervigt hur beskattningen blir om innehallet i god re-
dovisningssed dndras efter en viss bestimmelse inforts.’® Aven om det inte
framgdr av forarbetena dr, enligt min uppfattning, inforandet av en sarskild
bestimmelse i IL en indikation pa att en utgift ar avdragsgill oberoende av
hur den bokfors och att det darmed saknar betydelse hur beloppet han-
teras i bokforingen. Ett ytterligare exempel pd detta ir 14 kap. 8 § IL om
virdering av fordringar, skulder m.m. i utlindsk valuta som ursprungligen
infordes for att skapa Overensstimmelse mellan bokforingen och inkomst-
beskattningen. Bestimmelsen giller i denna del oberoende av hur posten
virderas i bokforingen. Betridffande virdering av sikrade poster dr forhal-
landet annorlunda.*

Nordbergs och Thorells tes dr vidare att en dndrad syn pa bokforingen
kan medfora och ligga till grund for en ny eller andrad bestimmelse i IL.
Utifran exemplen ovan ar detta vilgrundat. Detta dr emellertid inte det-
samma som att det dr en allmin forutsattning for avdrag att motsvarande
avdrag gors i foretagets bokforing. Enligt 16 kap. 1 § IL ska utgifter for att
forviarva och bibehélla inkomster dras av som kostnad. Har finns inte nagot
krav att motsvarande avdrag gors i bokforingen. En intressant friga dr om
det synsitt som framkommer i 1998 och 1999 ars avgoranden dven kan ut-
strackas till allmanna kostnader. Antag att en enskild naringsidkare haft ut-
gifter i naringsverksamheten for forbrukningsinventarier. Utgiften har dock

58. Norberg och Thorell 2010, s 241 f.
59. Se vidare avsnitt 7.3.6.
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3.3 Rdkenskapernas betydelse for inkomstberikningen 99

inte belastat foretagets varken resultat- eller balansrikning. Motsvarande
exempel kan gilla ett faimansaktiebolag dir dgaren gjort ett utligg som av
nagot skal inte bokforts i foretaget. 1 1999 ars avgorande uttalade SKV att

»(D)e allmdnna stadgandena om avdragsritt for vissa kostnader sager inget om
periodisering eller samband med redovisningen. Detta framgdr i stillet av de all-
manna principerna i punkt 1 av anvisningarna till 24 § KL, varav bl.a. foljer
att inkomstberdkningen skall ske pd grundval av bokforingen. Grunden for det
i Sverige starka sambandet mellan redovisning och beskattning 4r att beskatt-
ningen skall ske pa grundval av bokforingen och att antalet korrigeringsposter i
deklarationen skall begransas till poster dar specialreglering foreligger.»

Verkets uppfattning vid den tidpunkten var sledes att det fanns ett gene-
rellt krav for avdragsratt for en utgift att motsvarande belopp dragits av
som kostnad i bokforingen, dvs. den ska ha belastat resultat. Effekten av
detta dr att pa utgiftssidan foreligger ett allmiant formellt samband som
torde inkludera den situationen att foretaget av misstag inte redovisat en
viss post. I KL fanns en generell justeringsbestimmelse som angav att om
det bokforda resultatet paverkats av att bland intikterna tagits upp belopp
som inte ska beskattas, eller uteslutits belopp som borde medriknats, eller
bland kostnaderna tagits upp belopp som inte ar avdragsgilla, ska resultatet
justeras.®® En situation var oreglerad i KL, nimligen avdragsgilla kostnader
som inte bokforts. Satillvida finns logik i SKV:s uppfattning.

Genom IL har justeringsbestimmelsen dandrats och 14 kap. 5 § IL tar
sikte dven pd kostnader som inte bokforts. Detta talar for att det, i vart fall
numera, alltid ar mojligt att justera for inte bokforda kostnader. Nagot an-
nat dr orimligt. Det finns inte idag ndgot hinder for SKV att beskatta en ore-
dovisad inkomst. Det ir inte rimligt med annat synsitt for kostnadssidan.
En sddan tolkning ligger klart i linje med uttalandena i forarbetena till IL
om att bokforingen »har emellertid inte betydelse for storleken pa skatten
eller underlaget for skatten».®!

Hirigenom maste hivdas att det synsitt som framkommer i RA 1999
ref. 3 numera ir generellt. Detta kan innebara att det skett en dndring ge-
nom inférandet av IL.®2 Den enskilde nidringsidkaren i exemplet ovan kan
darfor dra av utgiften for forbrukningsinventarier aven om utgiften inte dar
bokford.5> Motsvarande galler for fimansaktiebolaget. I takt med att bola-
get forbrukar tillgdngen uppstar en skuld till deligaren. Darmed har bola-
get haft en utgift och kostand.

Sammantaget visar de nu behandlade malen att rikenskaperna inte har
betydelse for utgiftsbestimningen. Det torde inte heller som grund finnas
ndgot allmant krav att utgiften ar bokford for att avdrag ska medges skatte-
rattsligt. Stod for detta dr forutom de tva behandlade avgorandena hur in-

60. Punkt 1 andra stycket av anvisningarna till 24 § KL. Denna bestimmelse, som i denna
del motsvarar nuvarande 14 kap. 5 § IL, hdnvisade HFD till i 1998 ars koncernbidragsmal.

61. Prop.1999/2000:2 del 2 s. 180.

62. Moller 2001, s. 126 ff.

63. En korrigering maste ske i bokforingen det kommande aret. D4 gors en justering i de-
klarationen med stod av justeringsbestimmelsen i 14 kap. 5 § IL.
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100 3 Bokforingsmdssiga grunder och god redovisningssed

komstsidan behandlas i nu aktuellt hinseende. Mot detta kan anges RA
2000 ref. 26 dar HFD mot bakgrund av uttalanden i forarbetena ansag att
utgifter for ombyggnation av byggnad var direkt avdragsgilla enbart om
motsvarande avdrag gjordes i bokféringen.®* Aven om bestimmelserna nu-
mera dr dndrade skapar det osidkerhet nir ett avgorande pa detta satt faller
utanfor ramen.

3.3.3.4 Sammanfattande bedémning

Regeringen anger att nir »det galler fragan om skatteplikt eller avdragsratt
over huvud taget foreligger, saknar daremot rakenskaperna helt materiell be-
tydelse. Detta avgors enbart enligt de skatterittsliga reglerna utan hiansyn till
om en intakt tagits upp eller ett avdrag gjorts i rakenskaperna.»® De av mig
behandlade médlen om avdragsritten tar nirmast sikte pa det formella sam-
bandet, dvs. att det i vissa fall krdvs att motsvarande avdrag eller avsittning
gors 1 bokforingen for att avdrag ska kunna medges vid taxeringen. Enligt
min uppfattning finns i vart fall numera inget krav for att en skattskyldig
ska medges avdrag for en viss utgift ens att posten dr bokford. Detta framgér
tydligt av RA 1998 ref. 6, RA 1999 ref. 3 och RA 2007 ref. 70. Det krivs en
sirskild skatterittslig reglering for ett sadant krav, se RA 2010 ref. 10.

Jag kan inte se att det som grund foreligger ndgon skillnad for intakts-
sidan. Inkomstens storlek avgors utifran skatterattsliga forhdllanden. Skill-
naden ar att i detta fall flyttas fokus fran den skattskyldige till SKV. Synsattet
bekriftas i RA 2007 ref. 70. Ett mal som kan anses avvika fran ovanstdende
ar RA 2000 ref. 64. Malet har dberopats som stod for att bokféringen kan
ha betydelse for skattepliktsfrigan. Jag kan konstatera att malet ar mycket
svartolkat och det ar svart att dra ndgra principiella slutsatser av detsam-
ma. Vid en jamforelse med ovriga mal som jag behandlat i avsnitt 3.3.3.2—
3.3.3.3 kan hivdas att RA 2000 ref. 64 avviker fran det synsitt som fram-
kommer i 6vriga domar. Detta talar for att avgorandet mdste betecknas som
ett avgorande in casu. Sett till resonemangen i domen kan vidare hiavdas att
madlet mer galler en skatterittslig definition av utdelningsbegreppet 4n en
fraga om det rittsliga sambandet.

Sammantaget foreligger inte nagon skillnad mellan intakts- och kost-
nadssidan. Nagot krav pa att posten ska framga av den skattskyldiges re-
sultatrakning finns inte utan det ir tillrdckligt att den framgér av balans-
rakningen. Det kan finnas situationer dd inte ens detta dr nodvandigt ur
materiell synvinkel. Det ar svart att utifran de behandlade avgorandena ut-
tala sig om i vilken mdn rikenskaperna har nigot bevisvirde for inkomst-
respektive utgiftsbestimning. Den omstandigheten att en utgift inte dr bok-
ford kan vara ett tecken pa att foretaget de facto inte haft utgiften ifraga.
Det finns ett krav att samtliga affarshindelser ska bokfors. Detta dr natur-
ligt for ett aktiebolag, men for en enskild naringsidkare ar det inte alltid sa
naturligt eftersom denna forst har att avgora om en viss transaktion ska

64. Tavsnitt 5.3.2 diskuteras malet mer utforligt.
65. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180.
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3.4 Bokforingsmidssiga grunder 101

hédnforas till naringsverksamhets- eller privatsfaren. Det dr endast de forst-
namnda affirshindelserna som behover bokforas.

Avgransningen av den enskilda naringsverksamheten handlar om att av-
gora om tillgdngar och skulder ska riknas till naringsverksamhets- eller pri-
vatsfaren. Effekten dr att avgransningen styr i vilket inkomstslag en inkomst
eller en utgift ska hanforas till. Ur denna aspekt har avgriansningen stora lik-
heter med den i detta avsnitt behandlade fragestillningen. Det maste dock
konstateras att det ar olika fragestallningar och darfor gar det inte med stod
av enbart analysen i detta avsnitt dra den slutsatsen att bokforingen inte
har ndgon materiell betydelse for avgriansningen av den enskilda narings-
verksamheten. Savil uttalanden i forarbetena som rittspraxis bekriftar
detta.®® En narliggande fraga ar vilken innebord en inkomstberakning enligt
bokfoéringsmissiga grunder har och vilken betydelse metoden har for den
skatterattsliga avgransningen av den enskilda niringsverksamheten. Denna
fraga kommer jag att behandla nu.

3.4 Bokforingsmassiga grunder

3.4.1 Inledning

Genom KL infordes begreppet bokforingsmassiga grunder.®” Innehaillet i
denna inkomstberikningsmetod synes delvis bygga pa den rittspraxis som
gillde fore inférandet av KL. Foretagen tillimpade inte detta synsitt konse-
kvent utan i manga fall fanns stora inslag av kontantmassig redovisning.®®
Bade bestimmelsens ordalydelse och uttalanden i férarbetena ger intryck av
att syftet med inkomstberdkningsregeln dr att nd likriktning i bokforingen
och den skatterittsliga inkomstberdkningen. Metoden tar, som det angavs
i forarbetena, sikte pd ndringsidkare »som enligt lag var skyldiga att fora
handelsbocker».% Intressant i sammanhanget ar att i bokforingslagstiftning-
en har begreppet aldrig funnits. I 1929 ars bokforingslag fanns uttrycken all-
méinna bokforingsgrunder och god képmannased, som dven infordes i 1944
ars aktiebolagslag. Samtidigt fanns andra bestimmelser om den bokforings-
massiga inkomstberdkningen.” Begreppen i bokforingslagstiftningen har nu
ersatts av begreppet god redovisningssed.” Faktum kvarstar att nar det talas
om inkomstberikning inom redovisningsomradet anvinds i bdde forarbeten
och litteraturen uttrycket bokforingsmassiga grunder.”

66. Se kapitel 1 och avhandlingens andra del. Jfr prop. 1993/94:50 s. 227 f. och RA 2004
not. 186.

67. 41 § och punkt 1 av anvisningarna till denna paragraf i dess ursprungliga version.

68. Prop. 1927:102 s. 408 och Sandstrom 1951,s. 103 f.

69. Prop. 1927:102 5. 413.

70. Bl.a.fanns en lagregel om att hiansyn skulle tas till forandringar under aret av virdet pa
tillgdngar och skulder.

71. Thorell 1984,s.170.

72. Se exempelvis prop. 1975:104 s. 149 och Artsberg, s. 168.
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102 3 Bokforingsmdssiga grunder och god redovisningssed

Bokforingsmissiga grunder dr en inkomstberdkningsmetod som inne-
bar att inkomster och utgifter ska periodiseras. Vid inkomstberikningen
ska hansyn tas bl.a. till in- och utgdende lager samt till fordrings- och
skuldposter.” En intdkt ska sdledes hanforas till det 4r den anses ha in-
tjanats och inte till det &r da den influtit. Motsvarande giller for kostna-
derna.” Allmant brukar hiavdas att metoden ger yttryck for en belopan-
deprincip, som dr ndgot annat dn en kontantmetod.” Redan inledningsvis
maste namnas att skatteformageprincipen ar viktig vid analysen av in-
komstberikningsmetoden. Ett skal till att lata naringsidkaren skatteratts-
ligt tillimpa bokforingsmissiga grunder var ndmligen, enligt departe-
mentschefen, att hirigenom kom det skattemassiga resultat att ge uttryck
for den skattskyldiges skatteformaga.”®

Lagtexten ger dock inte ndgon nirmare vigledning om innehallet i in-
komstberakningsmetoden. Under drens lopp har gjorts olika uttalanden om
metodens innebord, i bidde forarbeten och litteraturen. Genom den nya ti-
dens normgivning inom redovisningsomrddet har aktualiserats frigan om
metodens innehall och omfang.”” Framfor allt i forarbetena till IL diskutera-
des detta. Senare i samband med att K1-reglerna infordes gjordes ett tilligg
i inkomstberdkningsregeln som gor att metoden kan ha fatt ett tydligare
innehall. Detta gor det angelaget att diskutera inkomstberdkningsmetoden
och dess innehall.

3.4.2 Bokforingsmdssiga grunder i forhdllande
till sarskilda skatteregler

Ursprungligen angavs att »inkomst av rorelse ska berdknas enligt bok-
foringsméssiga grunder, i den mén dessa icke std i strid med sarskilda be-
stimmelser i denna lag.»”® Tva reflektioner kan goras utifran lagtextens ut-
formning. For det forsta anges att andra bestaimmelser i KL kunde ange
en annan inkomstberidkningsmetod. For det andra var det endast bestim-
melser i KL som kunde sitta bokforingsmassiga grunder at sidan. Metoden
har overforts till IL och utgangspunkten ar att ndgon andring i sak inte ska
ha aktualiserats. En viktig skillnad finns emellertid. T IL har villkoret att
bokforingsmassiga grunder giller endast »i den man dessa icke sta i strid

73. 41 § och punkt 1 av anvisningarna till 41 § i dess ursprungliga version.

74. Prop. 1927:102 s. 408.

75. Nir det inom ramen for bokféringen talas om bokféringsmissiga grunder anvinds
detta i princip pd samma sitt som inom ramen for inkomstskatteritten. I forarbetena till GBFL
uttalades att av god redovisningssed fir anses folja att bokféringsmissiga grunder och inte
kontantprincipen ska tillimpas i bokféringen, prop. 1975:104 s. 149.

76. Prop. 1927:102s.413.

77. 114 kap. 2 § IL anges att for enskilda niaringsidkare som upprittar ett forenklat ars-
bokslut ska vid berikningen av resultatet inkomster tas upp som intikt och utgifter dras av
som kostnad det beskattningsdr som de hianfor sig till enligt god redovisningssed, om inte na-
got annat ar sdrskilt foreskrivet i lag, dven om detta strider mot bokforingsmassiga grunder.

78. 41 § KL.
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med sirskilda bestimmelser i denna lag» tagits bort.” T IL har villkoret
istallet knutits till begreppet god redovisningssed.®® En relevant fraga ar om
den flyttade bisatsen medfor ndgon dndring i sak. Detta kan fa betydelse nar
inkomstberdkningsmetoden ska tolkas och definieras. I detta sammanhang
maste beaktas hur skattesystemet tidigare var utformat. Avyttring av till-
gangar beskattades i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet och vissa
inkomster och utgifter hanfordes till inkomstslaget kapital.

Varken lagtext eller forarbetena ger nidgon niarmare vigledning for att
besvara fragan. Ser man till den tidigare ordalydelsen i KL kan denna tolkas
pé tva sitt. Enligt det forsta alternativet skulle inkomstberakningen goras
enligt antingen bokforingsmassiga grunder eller sarskilda skatteregler. Som
exempel pd sirskilda skatteregler ar bestimmelserna om vardeminsknings-
avdrag for fastigheter och inventarier. Detta tolkningsalternativ innebar att
dessa poster inte ar foremal for periodisering inom ramen for bokforings-
massiga grunder. Effekten blir samtidigt att redovisning enligt bokforings-
massiga grunder dr identiskt med en redovisning enligt god redovisningssed.
[ samband med inforandet av IL papekar Lagradet just detta.®! Noterbart dr
att Lagradets yttrande inte avser formuleringen i KL utan i IL.

RA 2000 ref. 26 kan anges som exempel pa tolkningsproblematiken.
I mélet var frdgan om vissa utgifter for andringsarbeten pa byggnader skatte-
massigt var omedelbart avdragsgilla trots att utgifterna i bokforingen lagts
till anskaffningsvardet for byggnaderna. HFD angav forst att inkomst av
naringsverksamhet berdknas enligt bokféringsmassiga grunder, i den man
dessa inte strider mot bestimmelserna i KL, vilket som huvudregel medfor
att inkomsten berdknas pad samma sitt i bokforingen och i beskattnings-
hianseende. Efter att ha redogjort for forarbetena till skatteregeln angav
domstolen att det inte fanns stod for att anse att bokforingsmassiga grun-
der strider mot bestimmelsen om omedelbart avdrag. HFD:s formulering
i domskalen kan tolkas som att man anser att begreppen bokforingsmas-
siga grunder och god redovisningssed ar likvardiga.®* Domstolen kan ocksa
ha ansett att en redovisning enligt bokforingsmassiga grunder tar sikte pd
periodiseringen i bokforingen. A andra sidan innebar utgédngen i malet att
posten som sddan ansdgs omfattas av det rattsliga sambandet mellan bok-
foring och skatterittslig inkomstberidkning. HFD ansdg namligen att ifraga-
varande utgifter inte var direkt avdragsgilla i det fall utgifterna i bokforing-
en lagts till anskaffningsvardet for byggnaderna. En provning av om skatte-

79. 141 § KL angavs att bokforingsmissiga grunder gillde » i den méan dessa icke std i strid
med sirskilda bestimmelser i denna lag».

80. Numera anges dels att resultatet ska berdknas enligt bokforingsmissiga grunder, dels
att vid berikningen ska inkomster tas upp som intikt och utgifter dras av som kostnad det be-
skattningsar som de hanfor sig till enligt god redovisningssed, om inte ndgot annat ar sirskilt
foreskrivet i lag, 14 kap. 2 § andra stycket IL.

81. Prop. 1999/2000 del 3 s. 396 ff.

82. Se avsnitt 5.3 for en narmare redogorelse for domen.

83. Enligt punkt 3 av anvisningarna till 23 § KL, numera 19 kap. 2 § IL, kunde vissa dnd-
ringsarbeten skatterittsligt behandlas pd samma sétt som reparation och underhall.
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regeln strider mot bokforingsmassiga grunder blir dd obehovlig.®* Nar det
giller fragan om innehallet i bokforingsmassiga grunder och hur metoden
forhaller sig till sarskilda skatteregler ar malet mycket svartolkat och enligt
min uppfattning ger mélet darfor inte nigon egentlig ledning for att besvara
fragestdllningen.

Det andra alternativet innebar att inom inkomstslaget naringsverksam-
het sker all inkomstberdkning enligt bokféringsmissiga grunder. Sedan kan
denna inkomstberikning bygga pa antingen god redovisningssed eller sar-
skilda skatteregler. Med detta synsatt ger savil en berdkning av kapitalvinst
och kapitalforlust som bestimmelserna om vardeminskningsavdrag uttryck
for en inkomstberikning enligt bokforingsmassiga grunder. Denna tolkning
ger ett betydligt bredare och mer innehallsrikt begrepp, men ar svart att
forena med lagtextens ordalydelse.

I samband med 1990 ars skattereform reducerades antalet inkomstslag
och avyttring av aktier och fastigheter skulle, for i vart fall juridiska per-
soner, beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. Nagon dndring av in-
komstberakningsmetoden gjordes inte. Detta komplicerar bilden. Da ska
avgoras om dven berdkning av kapitalvinster och kapitalforluster gors en-
ligt bokforingsmissiga grunder. Bilden blir an mer komplicerad ndr man
beaktar det faktum att kapitalvinst- och kapitalférlustberakningsreglerna
aven galler i inkomstslaget kapital dar bokforingsmassiga grunder defini-
tivt inte ska tillimpas.

Nu aktuell fraga berordes indirekt i 1990 ars skattereform i samband
med att inkomstberdkningen for ekonomiska foreningar diskuterades. Det
angavs att

»det inte ar sarskilt ingripande att foreskriva att all inkomst — inklusive reavin-
ster och andra kapitalinkomster ska beskattas enligt bokforingsmassiga grunder.
Detta dven om det ir friga om ren kapitalférvaltning.»®

».... Foretagsbeskattningen bygger for nirvarande till stor del pd bokféringen.
Viktiga undantag foreligger dock. Avyttringar av fastigheter och aktier m.m. som
utgor anldaggningstillgdngar behandlas séledes enligt reavinstreglerna, som inte
ar baserade pa bokforingen. I det nya systemet kommer avyttringar av tillgdngar
av detta slag att behandlas i inkomstslaget niringsverksamhet. Inkomstberak-
ningen kommer dock att ske enligt reavinstreglerna for inkomstslaget kapital. En
konsekvens hirav dr att behandlingen i bokforingen av tillgdngar av det aktuella
slaget dven i det nya systemet kommer att sakna betydelse for beskattningen.»%¢

Lagstiftaren ar inte helt tydlig i sin beskrivning av inkomstberdkningsmetoden.
Formuleringen tyder pd att reavinstreglerna inte ryms inom ramen for bokfo-
ringsmaissiga grunder. Detta var vid denna tidpunkten naturligt eftersom bisat-
sen var knuten till inkomstberakningsmetoden. Nuvarande lagtext ger enligt
min uppfattning utrymme enbart at ett synsatt, namligen att all inkomstberak-
ning i inkomstslaget naringsverksam sker enligt bokforingsmassiga grunder.

84. Norberg 2003, s. 334.
85. Prop. 1989/90:110 del 15 579.
86. Prop. 1989/90:110 del 1 s 545.
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Det innebar samtidigt att inneborden av bokforingsmassiga grunder och god
redovisningssed inte ar identiska utan den forstnimnda innehdller dtminstone
tva delar, god redovisningssed och sarskilda skatteregler. Detta synes ocksa ha
varit lagstiftarens bade syfte och tolkning av hur inkomstberakningsmetoden
var utformad i KL. I forarbetena till IL anges

»(S)asom KL, innehéller IL flera periodiseringsbestimmelser som kan innebira
att den civilrittsliga redovisningen inte kan godtas vid beskattningen utan modi-
fikationer. Aven om begreppet bokfoéringsmissiga grunder slopas kommer sale-
des inte redovisningen att enbart kopplas till god redovisningssed.»®”

En komplicerande faktor som talar mot min tolkning dr som antyddes ovan
berdkningsreglerna for kapitalvinster och kapitalforluster i inkomstslaget
nédringsverksamhet. Dessa dr desamma for bade detta inkomstslag och in-
komstslaget kapital. Hir haltar sdledes mitt resonemang om en enhetlig in-
komstberikningsmetod i inkomstslaget niringsverksamhet. A andra sidan
méste beaktas vad lagstiftaren uttalade nidr inkomstberdkningsmetoden
infordes ar 1928, att metoden ska ge uttryck for den skattskyldiges skatte-
formdga. Dagens bestimmelser om berdkning av kapitalvinst ar forenliga
med skatteformageprincipen. Daremot finns en viss skillnad mot ett fore-
tagsekonomiskt synsitt. I bokfoéringen knyts redovisningstidpunkten till
overgangen av risker och formaner.

Mer problematiskt dr det nir det giller virdeminskningsavdrag, lager-
vardering m.m. Detta d4r omraden som tillhor foretagsbeskattningens karna
och som grund ska ge uttryck for ett foretagsekonomiskt synsitt. Inom ra-
men for dessa har fran tid till annan funnits inslag av skapade skattekredi-
ter. Framfor allt reglerna om rikenskapsenlig avskrivning och restvardeme-
toden dr exempel pa detta. Stod for uppfattningen att bokforingsmassiga
grunder har en sjilvstindig innebord som en mer allomfattande inkomst-
berdkningsmetod i inkomstslaget naringsverksamhet, gar att finna i avgo-
randet av HFD som giller tillimpning av bestimmelserna om pdgdende
arbeten, RA 2006 ref. 28. I malet uttalar domstolen dels att resultatet ska
berdknas enligt bokforingsmassiga grunder, dels att vid berdakningen ska til-
lampas god redovisningssed, om inte ndgot annat ar sarskilt foreskrivet i
lag. HFD anser darfor att det »saknas anledning att ga in pa frdgan om vad
god redovisningssed kraver.» De sirskilda reglerna om pigaende arbeten
asidositter endast en tillimpning av god redovisningssed. Domstolens mo-
tivering talar for att reglerna om pagdende arbeten ligger inom ramen for en
inkomstberdkning enligt bokforingsmassiga grunder.®®

Nedan redogor jag for min undersokning av HFD:s avgoranden dar be-
greppet bokforingsmissiga grunder i domskilen nimns pad nagot sitt. En
viktig iakttagelse i undersokningen ar att HFD anvant samma formulering
oberoende av om det varit en tillimpning av KL* eller IL*. Detta tyder pa

87. Prop. 1999/2000:2 del 2s5. 177.

88. Samma motivering limnas i RA 2006 not. 17.
89. RA 2005 ref. 49 och RA 2002 ref. 42.

90. RA 2002 ref. 42.
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att HFD inte anser att det skett en dndring i sak nir bisatsen att »inte ndgot
annat ar sarskilt foreskrivit i lag» flyttats.

Min ursprungliga fraga om det skett en dndring genom den flyttade bi-
satsen dr omoijlig att svara pd. Vad man kan konstatera dr att lagstiftaren
inte ansett att ndgon andring skett. Detta bygger pa den tolkning som gjorts
av begreppet i KL. Den tolkningen ar rimlig utifrdn skattesystemet fore
1990 ars skattereform men svarare att forena med det system som géllt dar-
efter, framfor allt med tanke pa kapitalvinstreglerna. Detta skapar problem
framfor allt nar gransen for inkomstberakningsmetoden ska bestimmas. 1
vilka situationer kan en inkomstberdkning anses strida mot bokforingsmas-
siga grunder? En tes ar att foljer foretaget en sarskild skatterattslig regel,
exempelvis bestimmelserna om rikenskapsenlig avskrivning, dr inte detta
oforenligt med den angivna inkomstberikningsmetoden. Oforenlighet kan
aktualiseras pa de omraden det inte finns nagra sarskilda skatterattsliga in-
komstberakningsregler, dvs. dar god redovisningssed ska tillampas.

3.4.3 Bokforingsmdssiga grunder och dess rdttsfoljd

En 6vergripande fraga dr om det finns nagra direkta rattsfoljder knutna till
begreppet bokforingsmassiga grunder. Thorell har angett att begreppet bok-
foringsmassiga grunder har inga speciella rattsverkningar knutna till sig utan
inkomstberdkningsmetoden kraver dessutom kompletterande bestimmelser
for att fa ett innehdll, antingen inom ramen for inkomstskattelagstiftningen
eller god redovisningssed.”’ Bjuvberg synes vara av samma uppfattning.®?
Norberg dr inte sd kategorisk utan uttalar att det inte finns nagra sjalvklara
rattsfoljder knutna till den angivna inkomstberakningsmetoden.”?

Vid inférande av bokforingsmassiga grunder i KL uttalade departements-
chefen i forarbetena att det var onskvirt att i inkomstskattelagstiftningen
infora mera generella bestammelser till ledning vid avgorandet av forekom-
mande tvister.” For att en bestimmelse ska kunna ha en sddan effekt bor
den ocksa ha ett innehall och en rittsverkan. Vid inférandet av IL anmarkte
Lagradet™ att begreppet inte definieras i lagtexten och att det inte heller ges
ndgon vagledning i forfattningskommentaren till det remitterade lagforslaget.
Lagradet anger att det mesta synes tala for att bokforingsmassiga grunder
inte anger mer 4n att resultatberdkningen inte ska baseras pa exempelvis be-
talningen av inkomster och utgifter, dvs. enligt kontantprincipen, utan pa ett
foretagsekonomiskt synsitt. Vidare ifragasitter Lagradet om anknytningen
till bokforingsmassiga grunder fyller nidgon funktion, eftersom det ar forst ge-
nom kopplingen till god redovisningssed som négot egentligt besked limnas
om vilka regler som ska ligga till grund for periodiseringen av inkomsterna.

91. Thorell 1984,s.171.

92. Bjuvberg, 2006,s. 237 ff.

93. Norberg Festskrift till Gustaf Lindencrona 2003, s. 326.
94. Prop. 1927:102 5. 412.

95. Prop. 1999/2000:2 del 3 s. 396 ff.
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Lagradets uppfattning ar darfor att regelsystemet for periodiseringsfragor blir
ldttare att forstd om denna anknytning slopades och periodiseringen istallet
enbart kopplas till god redovisningssed. Om det inte dr knutet en sarskild
rattsfoljd till bokforingsmassiga grunder innebir det, i det fall det inte finns en
sarskild skatterittslig regel och bokforingen ar gjord enligt god redovisnings-
sed, att inkomstberakningen i bokforingen skatterattsligt alltid ska foljas.

Regeringen kommenterar Lagradets yttrande och anger dels att enligt 24
§ KL och punkt 1 av anvisningarna till 24 § KL tillimpas god redovisnings-
sed om KL saknar reglering eller inte fullstaindigt reglerat en fraga, dels att
pd samma sitt som KL, innehéller IL flera periodiseringsbestimmelser som
kan innebara att den bokforingsmassiga redovisningen inte utan modifika-
tioner kan godtas vid beskattningen. Vidare anser regeringen att dven om
begreppet bokforingsmassiga grunder slopas kommer inte den skatteritts-
liga inkomstberdkningen enbart att kopplas till god redovisningssed och
uttalar foljande.

»Vid den skattemdssiga redovisningen skall sdledes inkomstberdkningen av na-
ringsverksamhet alltid ske enligt bokforingsmissiga grunder. Begreppet anvinds
hir i samma betydelse som det normalt har i savil den skatterittsliga som i den
civilrittsliga doktrinen. Sdsom Lagradet anfort innebir begreppet bokforings-
massiga grunder att inkomster och utgifter inte skall redovisas med tillimpning
av en kontantprincip utan hanforas till den period som de med tillimpning av
foretagsekonomiska principer beloper sig pa. Begreppet ger enligt regeringens
mening uttryck for en grundliaggande princip for den skattemissiga redovis-
ningen. Aven om begreppet god redovisningssed i nigot fall omfattar redovis-
ning med tillimpning av en kontantprincip kan en sddan redovisning saledes inte
godtas vid beskattningen. Regeringen anser att begreppet bokforingsmassiga
grunder bor behdllas. Ett slopande pé sitt som Lagrddet foreslagit skulle enligt
regeringens mening kunna innebira en sidan materiell andring som inte far ske i
detta lagstiftningsirende.»”

Den omstandigheten att regeringen befarar att ett utmonstrande av begrep-
pet bokforingsmissiga grunder kan innebidra materiella dndringar visar att
i vart fall lagstiftarens uppfattning ar att metoden har en sjalvstandig roll
att fylla och att den ddarmed kan ge upphov till speciella rattsverkningar. Re-
geringen borde gett uttryck for sin uppfattning direkt i lagtexten redan nar
IL infordes. Forarbetsuttalanden av nu aktuellt slag snarare skapar forvir-
ring dn klarhet. Forhdllandet dr 4n mer allvarligt nér ett begrepp ifragasatts
pa det satt som Lagradet gor och da det dessutom framforts olika uppfatt-
ningar i litteraturen om begreppets innehall och rackvidd.

Ett avgorande som visar att det kan vara en rattsfoljd knuten till begrep-
pet bokforingsmissiga grunder dr RA 1997 ref. 52. Den skattskylige redovi-
sade intakterna fréan sitt skogsbruk enligt en sarskild skatterattslig regel i takt
med utbetalningarna.”” Aven om det inte ir en tillimpning av kontantme-
toden utan redovisningen ar knuten till betalningen, en betalningsprincip,’®

96. Prop. 1999/2000:2 del 2's. 179 ff.
97. Punkt 1 sjétte stycket av anvisningarna till 41 § KL, numera 21 kap. 2 § IL.
98. Rydin Svensk Skattetidning 2007, s. 725.
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ar den berdkningsmetoden mer niraliggande kontantmetoden dn belépan-
deprincipen. Samtidigt gjorde den skattskyldige enligt god redovisningssed
avdrag i bokforingen for framtida utgifter for plantering m.m. Nagra sir-
skilda skatteregler finns inte for utgiftssidan och posten omfattas darfor
av det rattsliga sambandet. Den skattskyldige gjorde motsvarande avdrag
i deklarationen. Skattemaissigt tillimpade den skattskyldige saledes olika
inkomstberakningsmetoder for intdkts-, betalningsprincipen, respektive
kostnadssidan, god redovisningssed. HFD ansag att nar som i detta fall
inkomsten siarbehandlas vid beskattningen finns skal att gora en sarskild
provning av ratten till avdrag for de till inkomsten knutna utgifterna. Dom-
stolen valde séledes, trots att det inte finns nagon sirskild skatterittslig re-
gel for kostnadssidan, att frdngd periodiseringen i bokforingen. HFD kan
sdgas ha tillimpat en skatterittslig matchningsprincip. Den inte beskattade
delen av skogsinkomsten tickte niamligen de framtida utgifterna och dessa
kunde matchas mot framtida inbetalningar. HFD synes i forsta hand moti-
vera sitt stillningstagande utifrdn skattemissiga rimlighetsoverviganden.
Ska man hitta lagstod for agerandet 4r min uppfattning att en tillimpning
av bokforingsmassiga grunder motiverar ifrdgavarande matchningsprincip
for de poster dir betalningsprincipen tillimpas pa intiktssidan. Nagon an-
nan legal mojlighet ser jag inte, framfor allt nar man gar ifran kopplings-
bestimmelsen i 14 kap. 4 § IL. Det ar inte tillrackligt med enbart rimlighets-
overviaganden.

Att begreppet bokforingsmassiga grunder har ett innehall och direkta
rattsfoljder knutna till sig visar dven lagandringen som gjordes i samband
med inforandet av ett tredje stycke i 14 kap. 2 § IL. Det anges att om en en-
skild naringsidkare upprattar ett forenklat arsbokslut enligt BFL, »ska vid
berdakningen av resultatet inkomster tas upp som intikt och utgifter dras
av som kostnad det beskattningsdr som de hanfor sig till enligt god redo-
visningssed, om inte ndgot annat dr sarskilt foreskrivet i lag, 4ven om detta
strider mot bokforingsmassiga grunder.»* Harigenom tydliggor lagstiftaren
definitivt dels att begreppet har ett reellt innehdll, dels att det inte finns nd-
gon identitet mellan bokforingsmaissiga grunder och god redovisningssed.

En viktig frdga i ssmmanhanget 4r om det var nodvandigt att gora ifraga-
varande lagdndring i samband med inférandet av K1-reglena. Ser man pa
hur exempelvis Thorell och Bjuvberg uppfattat begreppet var dndringen
obehovlig. Ser man 4 andra sidan till olika forarbetsuttalanden och framfor
allt diskussionen i forarbetena till IL d4r min uppfattning att andringen var
nodvindig.

Bakgrunden till lagandringen ar att inom ramen for en redovisning en-
ligt K1-reglerna ska inte periodisering goras fullt ut. Exempelvis ska inte
upplupna intidkter och kostnader tas med utan hansyn ska endast tas till
intakter och kostnader om betalning eller fakturering skett.'”° Vidare ska for-

99. 14 kap. 2 § tredje stycket IL.
100. Detta innebir att om en enskild naringsidkare levererar varor fére balansdagen men
skickar faktura och far betalt forst efter balansdagen ska intikt inte redovisas.
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utbetalda intdkter och kostnader tas med i balansrakningen bara om de upp-
gar till mer an 5000 kr. Det sistnamnda innebdr att ndgon tillgang eller skuld
inte ska redovisas. Enligt regeringens uppfattning ar detta ett utlopp for en
kontantmaissig redovisning.!” Utifran hur inkomstberikningsmetoden be-
skrevs i de ursprungliga forarbetena var lagidndringen nédvindig. Kontant-
massig redovisning ar inte forenlig med bokforingsmassiga grunder.

Fragan ar intressant dven ur ett generellt perspektiv. Poster som under-
stiger 5000 kr torde ofta anses utgora oviasentliga belopp. Om foretaget
har médnga poster av samma sort som var och en uppgar till ovasentliga
belopp kan dessa tillsammans uppga till visentliga belopp. Detta ar inget
hinder enligt K1-reglerna. Aven om foretaget har enbart poster understigan-
de gransbeloppet och diarmed redovisar dessa vid betalningen ar det en re-
dovisning som per definition ir gjord enligt god redovisningssed. Ar posten
kopplad ska redovisningssittet ocksa foljas vid beskattningen oberoende av
om det ar foretagsekonomiskt korrekt och strider mot bokforingsmassiga
grunder. Nedan diskuterar jag bl.a. K2-reglernas forenlighet med visentlig-
hetsprincipen.'® Aven i det regelsystemet finns mojligheter for foretagen att
underldta att periodisera inkomster och utgifter som per post understiger
5 000 kr. Detta galler oberoende av antalet poster av detta slag i foretaget.
En redovisning enligt K2-reglerna ar per definition gjord enligt god redovis-
ningssed.'® D4 kvarstar den skatterittsliga bedomningen, narmare bestamt
om den bokforingsmissiga redovisningen strider mot bokforingsmassiga
grunder. En sddan effekt uppstdr om inkomstberikningsmetoden har ett
sjalvstandigt innehall som skiljer sig fran god redovisningssed.

Redan idag accepteras skatterattsligt att inom ramen for visentlighets-
principen ovisentliga belopp inte periodiseras utan tas upp eller dras av vid
betalningen eller nar faktura avsints eller mottagits.'* Problemstallningen
aktualiseras darfor endast i det fall en tillimpning av K2-reglerna gar langre
an vad visentlighetsprincipen i allmdnhet ger ritt till, dvs. ndrmar sig ytter-
ligare eller gar 6ver i en kontantmassig redovisning.

Om forenklingarna inom redovisningsomradet dr for langtgdende och
de kontantmaissiga inslagen i redovisningen blir fér omfattande kan en
sadan redovisning, sirskilt mot bakgrund av hur inkomstberakningsme-
toden beskrivs i de ursprungliga forarbetena, anses strida mot vad som
inkomstskatterattsligt ar tilldtet. SKV har betriffande tillimpningen av K2-
regelerna uttalat att man ska» vid taxeringen och i kontrollverksamheten
endast i undantagsfall justera de periodiseringar av inkomster och utgifter
som gjorts i redovisningen med tillimpning av BFNAR 2008:1>1% SKV:s

101. Prop.2005/06:174 s. 15.

102. Se avsnitt 2.4.7.

103. Som framgar av avsnitt 2.4.7 finns situationer da K2-reglerna kan vara i strid med den
visentlighetsregel som indirekt kommer till uttryck i ARL. T det fallet 4r det en redovisning
som inte dr forenlig med god redovisningssed och dirmed inte kan godtas skatterittsligt.

104. Se RA 1994 ref. 2 och avsnitt 3.5.4.2.

105. SKV:s stillningstagande Arsredovisning i mindre aktiebolag och bokféringsmissiga
grunder.
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uppfattning bekriftar vad jag angett tidigare, att god redovisningssed inte
ar identiskt med bokforingsmaissiga grunder. Uttalandet innebar vidare att
i det fall de kontantmassiga inslagen ar storre 4an vad viasentlighetsprinci-
pen ger utrymme for, ir inte detta forenligt med bokforingsmissiga grunder
trots att det ar en redovisning enligt god redovisningssed. SamRob uttalar
mottsvarande uppfattning och drar slutsatsen att regeln om bokforingsmas-
siga grunder dtminstone i vissa fall utgor en sparr mot en tillimpning av en
kontantmetod vid beskattningen, dven om en redovisning ar forenlig med
god redovisningssed. '

Jag delar uppfattningen att en alltfor langtgaende tillimpning av vdsent-
lighetsprincipen medfor eller tangerar en kontantmaissig redovisning som
kan vara oforenlig med bokforingsmassiga grunder. Samtidigt maste beak-
tas att bokforingsmassiga grunder ska vila pa skatteformageprincipen. Om
en skattskyldig viljer att tillimpa visentlighetsprincipen kan det innebira
att inbetalda inkomster inte ska periodiseras utan redovisas omedelbart
som intakt. Till foljd av betalningen i forskott kan havdas att skatteforma-
gan okar. Motsvarande kan for kostnadssidan innebara att utgiften redo-
visas som kostnad i en tidigare period 4an den avser. Genom utbetalningen
minskar den skattskyldiges skatteformaga. Detta innebar att utifran det un-
derliggande syftet som ligger bakom bokforingsmaissiga grunder finns inget
hinder att inom ramen for inkomstbeskattningen beakta visentlighetsprin-
cipen, i vart fall sa linge den inte strider mot god redovisningssed. Det mot-
satta kan ocksd intriffa och da ar effekten den omvianda. Resonemanget
leder till att det kan uppkomma en principkonflikt, kontantmassig redo-
visning i forhdllande till skatteformageprincipen. Utifrdn vad som anges i
forarbetena till sdval KL som IL synes en redovisning enligt kontantmeto-
den dock inte vara mojlig aven om skatteformdgan harigenom okar. Bok-
foringsmissiga grunder dr i grund och botten en belopandeprincip. Aven
om grunden ar att varje post ska bedomas for sig maste beaktas inkomstbe-
rakningssystemet i ett storre sammanhang. Exempelvis maste man, pa det
sitt som exempelvis var aktuellt i RA 1997 ref. 52, i en viss situation beakta
motsvarande intakts- eller kostnadspost.

Nagon egentlig ledning for ett klargorande av begreppet bokforingsmas-
siga grunder gar inte heller att finna i en vidare praxisgenomgdang. Jag har
gattigenom HFD:s drsbok fran ar 1934'%” fram till dags datum. Syftet har va-
rit att se om HFD under dessa ar gett begreppet ett innehdll. Forst kan man
konstatera att framfor allt i aldre avgéranden och i underinstansernas moti-
veringar anvands begreppet bokforingsmassiga grunder i inkomstslaget na-
ringsverksamhet oberoende av om det ar en periodiseringsfraga eller annat.
Domstolarna synes anvianda begreppet mer som en inledande standardfras i
sina domskal an som en del av den egentliga motiveringen.'® Inte sillan har
malet gallt en fragestillning inom ramen for det rattsliga sambandet.

106. SOU 2008:80 del 15.107.
107. Det dldsta mal jag tittat nirmare pa ar RA 1934 ref. 38.
108. Detta dr forhallandet framfor allt i dldre mal.
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Nir sedan sakfragan ska avgoras, dvs. nir en inkomst eller utgift ska pe-
riodiseras, har diskussionen gallt innehdllet i god redovisningssed eller tolk-
ningen av en sarskild skatterittslig regel. Domstolen konstaterar endast att
intdkts- eller kostnadsredovisningen ar» forenlig med god redovisningssed»
och att ndgra sarskilda bestaimmelser i skattelagstiftningen inte finns betraf-
fande aktuell post.!” Som exempel pd mal dar domstolen tillimpat en sar-
skild skatterattslig regel kan dter igen nimnas malen om pagaende arbeten.
Hirutover kan framhallas RA 2004 ref. 81 som géllde frigan om avdrag for
s.k. korttidsinventarier som skrivits av i bokforingen under en tredrsperiod
skattemassigt kunde skrivas av under samma tidsperiod. SRN uttalade att
reglerna om avdrag for anskaffning av inventarier »utgor sddana sirskilda
regler som innebar en avvikelse frin huvudregeln att inkomstberakningen
ska goras i enlighet med ett foretags rakenskaper om de Gverensstimmer
med god redovisningssed». HFD gjorde samma bedémning som SRN och
faststillde forhandsbeskedet.

Siledes kan konstateras att under senare ar har HFD, efter att ha redo-
gjort for lagreglerna om bokforingsmassiga grunder och god redovisnings-
sed, uttalat att bestaimmelserna innebar att till grund for beskattningen ska
liggas foretagens bokforing om den inte strider mot god redovisningssed
eller sarskilda bestimmelser i skattelagstiftningen. HFD:s uttalande tyder
ocksa pa att domstolen inte jamstiller bokforingsmassiga grunder och god
redovisningssed utan att det forra begreppet ar bredare dn det senare. Lik-
nande synitt har framforts i litteraturen.''°

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att effekterna av inforandet av
IL men framfor allt dndringen i samband med att K1- reglerna infordes
har gett ett mer konkret och tydligt innehall i begreppet bokforingsmassiga
grunder. I denna del synes begreppet ha fatt det innehdll som lagstiftaren
gav uttryck for ndr det infordes i KL.

Syftet med att avskaffa kravet pa bokforingsmassiga grunder for de fore-
tag som tillimpar K1-reglerna ar att forenkla. Det ska vara en samstimmig-
het mellan bokfoéringen och den skatterittsliga inkomstberdkningen. Det
ska vara fridga om antingen ett rattsligt, praktiskt eller omvant samband.
Samordningen skapar definitivt ett enklare system, antalet skattemassiga
justeringar minskar. Samtidig finns risk for att genom den lagidndring som
gjordes nar K1-reglerna infordes den administrativa bérdan 6kar for andra
foretag. Om en vardering enligt god redovisningssed innehdller kontant-
missiga inslag kan detta anses strida mot bokforingsmassiga grunder. For
dessa foretag okar sdvil komplexiteten som antalet skattemassiga juste-
ringar, exempelvis de foretag som tillimpar K2-reglerna.

Utifran forutsattningen att bokforingsmassiga grunder fatt en mer tyd-
lig innebord uppkommer fragan hur en virdering enligt IRFS forhaller sig
till bokforingsmassiga grunder. Hittills har det ansetts niarmast sjalvklart
for ett foretag som foljer en redovisning enligt IFRS att detta fullt ut slar

109. Se exempelvis RA 2008 ref. 19, RA 2006 ref. 63, RA 2005 ref. 49 och RA 2002 ref. 84.
110. Thorell 1984, s. 169 ff. och Norberg Festskrift till Gustaf Lindencrona 2003, s. 336.
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igenom inkomstskatterittsligt i de fall det inte finns sdrskilda skatteritts-
liga lagregler. Problematiken aktualiserades sdrskilt nir de sarskilda skat-
tereglerna om beskattning av finansiella instrument infordes. I forarbetena
uttalades att foretagsskattebasen ska motsvara ett sa foretagsekonomiskt
riktigt resultat som mojligt.!"* Den forsta fragan som maste stéllas dr hur en
redovisning enligt IFRS forhaller sig till inkomstbegreppet i IL. Sannolikt ar
det olika inkomstbegrepp i de olika systemen. Inkomstbeskattningen vilar
pa en realisationsprincip och orealiserade vardeokningar beskattas inte. Ett
av skilen till detta dr skatteformdageprincipen.''?

Vidare uttalades i forarbetena att en virdering till verkligt varde med nod-
vandighet leder till att foretag som viljer en sddan varderingsmodell, under
forutsittning att ingen sarskild skatteregel finns, ocksa kommer att beskattas
for de orealiserade vinster som redovisas samt medges avdrag for orealiserade
forluster. Inneborden av begreppet bokforingsmassiga grunder diskuteras in-
te."”® Som framgar ovan kan denna inkomstberakningsmetod begransa moj-
ligheten att folja god redovisningssed dven pd de omraden dir det inte finns
sarskilda skatterattsliga lagregler. Det kan hivdas att en vardering till verkligt
varde inte ger uttryck for ett sddant synsatt. I de ursprungliga forarbetena till
KL uttalas att naringsidkarens skattemissiga resultat beriknat enligt bokfo-
ringsmadssiga grunder ska ge uttryck for dennes skatteformaga.!*

Enligt min uppfattning gar det inte att saga att i de fall det inte finns en
sarskild skatterittslig periodiseringsregel samtliga poster redovisade enligt
IFRS far skattemaissig effekt. Det mdste goras en bedomning i varje enskilt
fall om bokforingen ar forenligt med bokforingsmassiga grunder. Exempel-
vis kan bedomningen bli olika om det galler successiv vinstavrikning for
pagaende arbete kontra vardering av fastigheter. Fragan dr omfattande och
intressant men ligger utanfor denna avhandling.

Som angavs i avsnittets inledning dr bokforingsmassiga grunder den in-
komstberakningsmetod som giller i inkomstslaget naringsverksamhet. Med
den tolkning jag gor av bokforingsmassiga grunder ar foljden att dven var-
deringsfragor omfattas av denna inkomstberiakning. Exempelvis dr lager-
virderingsreglerna en del i anvdandningen av bokforingsmissiga grunder.
Aven olika avgrinsningsfragor kan vara en del av inkomstberikningen. En
viktig aspekt dr att i bestimmelsen finns inget om att bokforingsmissiga
grunder enbart avser fragor om beskattningstidpunkt. Det anges endast att
resultatet ska beriknas enligt bokféringsmissiga grunder. RA 2004 not.
186 gillde hur en enskild naringsidkare ska fordela sina skulder mellan
ndringsverksamhets- och privatsfiaren. I sin motivering anger HFD att in-
komst av naringsverksamhet ska berdknas enligt bokforingsmassiga grun-
der i den man dessa inte strider mot sdrskilda bestimmelser i lagen och ske
pa grundval av den skattskyldiges bokforing och med iakttagande av god

111. Prop.2003/04:28 s. 16.

112. Jfr Norberg och Thorell 2010, s. 82.
113. Prop.2003/04:28 s. 14 {f.

114. Prop. 1927:102s.73.
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redovisningssed.!”* HFD:s motivering kan tolkas pd tva sitt. Domstolen
kan mena att inkomstberdkningsmetoden ska beaktas niar avgransningsfra-
gor avgors. Som angavs ovan visar en genomgang av HFD:s avgoranden
att domstolen mer allmant hanvisar till bokforingsmassiga grunder nar det
ar ett mal som giller inkomstslaget naringsverksamhet. Det kan vara fallet
aven i detta mal. En utgdngspunkt ar emellertid att HFD har ett syfte med
sin hanvisning och ordval vilket i detta fall medfor att bokforingsmassiga
grunder kan ha betydelse for avgransningsfragor.

I RA 1997 ref. 5 II''6, som gillde vilka bankmedel m.m. som kan riknas
som tillgdng i niringsverksamheten for en enskild naringsidkare gors dar-
emot ingen knytning till bokforingsmassiga grunder. Motsvarande ar fallet i
ett forhandsbesked fran 20107 om terminsavtal kan raknas som tillgangar
i ndaringsverksamheten. Inte i ndgot av dessa mal motiveras avgransnings-
fragan utifran hur den skattskyldige bokfort posten. I RA 2003 ref. 70 var
frdgan om vissa lastpallar skulle behandlas enligt lagreglerna for inventarier
eller lagertillgidngar. Inte heller i detta mal byggde HFD upp sin argumen-
tering utifran bokféringsmassiga grunder. Detta var forhallandet ven i RA
1974 ref. 45."8 I bl.a. de tva sistnimnda malen fanns sarskilda skatteratts-
liga regler om lager och inventarier medan det inte fanns ndgra sirskilda
skatterattsliga regler for enskilda niringsidkares skulder varfor den skatte-
rattsliga avgransningen knyts till bokforingen.

Avslutningsvis kan jag konstatera att det finns en rattsfoljd knuten till
den skatterattliga inkomstberdkningsmetoden bokforingsmassiga grunder
men att det inte gar att avgora exakt vad denna innebar. Frdgan ar sparsamt
behandlad i litteraturen och rattspraxis. Inte sillan knyter HFD an till be-
greppet bokforingsmassiga grunder nar det ar frdga om ett mal som galler
det rittsliga sambandet. Detta kan ifrdgasittas eftersom det ar kopplings-
bestammelsen i 14 kap. 4 § IL som reglerar denna fraga.'"” Bokforingsmas-
siga grunder dr en inkomstberdkningsmetod som enligt min uppfattning ar
bredare och innefattar mer 4n en periodisering enligt god redovisningssed.
Aven i minga fall d4 det finns sirskilda skatterittsliga regler torde det vara
en skattemassig redovisning enligt bokforingsmassiga grunder, dock att det
inte gar att uttala sig hur langt inkomstberakningsmetoden stracker sig.

3.4.4 Sammanfattning — bokforingsmdssiga grunder

Begreppet bokforingsmissiga grunder dr den inkomstberdkningsmetod som
tillimpas i inkomstslaget naringsverksamhet och den har inte andrats sedan
det infordes genom KL. Under drens lopp har diaremot lagtexten omdispo-
nerats. Harigenom har denna snarare fortydligats an forandrats.

115. En utforligare redogorelse for malet finns i avsnitt 8.4.4.
116. Se bl.a. avsnitt 4.2.7.

117. Se avsnitt 7.3.3.

118. Se vidare om dessa tvd mal i avsnitt 5.4.2.4 och 5.4.3.
119. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 3.3.2.
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Den viktigaste fragan ar vilka rattsfoljder som objektivt sett dr knutna
till inkomstberdkningsmetoden. Det har fran tid till annan framforts upp-
fattningen att ndgon sarskild rattsfoljd inte finns utan att denna istallet fol-
jer av god redovisningssed. Ett sidant synsitt medfor att bokforingsmas-
siga grunder och god redovisningssed ar identiska. Enligt forarbetena till
bestimmelsen ger den uttryck for en belopandeprincip vilket innebar att en
kontantmaissig redovisning inte dr forenlig med metoden. Samtidigt anges
att metoden ska beakta den skattskyldiges skatteforméga. Det var lagstifta-
rens syfte att ge begreppet ett reellt innehall. Detta har tydliggjorts genom
andringen ar 2006 nar K1-reglerna infordes. Foretag som upprittar ett for-
enklat drsbokslut ska folja god redovisningssed men behover inte folja bok-
foringsmassiga grunder. Detta visar med onskvird tydlighet att innehdlls-
massigt dr begreppen bokforingsmassiga grunder och god redovisningssed
inte identiska. Aven om redovisningen ir férenlig med god redovisnings-
sed kan den saledes underkannas skatterattsligt. Detta innebar att det finns
rattsfoljder knutet till en tillimpning av bokforingsmissiga grunder. Fram-
for allt forenklingarna inom redovisningsomradet kan vara oforenliga med
bokforingsmassiga grunder. Det ar saledes frdga om ett skatterattsligt be-
grepp som inte har sin motsvarighet inom redovisningsratten.

Vidare ska ett resultat berdknat enligt bokforingsmissiga grunder ge
uttryck for den skattskyldiges skatteformaga. Utifran detta kan med fog
havdas att orealiserade viardeokningar som tas upp i redovisningen inte ska
beaktas skattemassigt eftersom det inte ar forenligt med bokforingsmassiga
grunder.

I rattspraxis hanvisas i mal som galler periodiseringsfragor i inkomst-
slaget naringsverksambhet till bokforingsmassiga grunder. I vissa fall ar en
ytterligare forutsittning for hanvisningen till bokforingsmassiga grunder
att posten pé ndgot satt tillhor det rittsliga sambandet mellan redovisning
och beskattning. Detta synes dock inte goras pa ett konsekvent satt. Nagon
ledning for att klargora dess innebord gér inte att gora mot bakgrund av
tillimpningen i rattspraxis. Sett till dess betydelse for avgransningsfragor
finns exempel pad mal bade dar HFD hanvisar till bokforingsmassiga grun-
der och sidana dir ndgon hinvisning inte gors. I RA 2004 not. 186 ansig
HFD att den skatterittsliga avgransningen byggde pa bokforingen och knot
sin motivering bl.a. till bokforingsmassiga grunder. Varken i RA 1997 ref. 5
I eller RA 2010 not. 107 ansdg HFD att den skatterittsliga avgrinsningen
byggde pa bokforingen och nimnde inte heller ifrigavarande inkomstbe-
rakningsmetod i sin motivering. Detta dr dock inte detsamma som att saga
att i de fall avgransningsfragan omfattas av det rittsliga sambandet bok-
foringsmassiga grunder har en avgorande betydelse. Hanvisningen synes
ndrmast vara ett sitt att visa att posten tillhor det rittsliga sambandet och
det dr svart att avgora i vilka situationer bokforingsmassiga grunder kan ha
betydelse for den skatterittsliga avgransningen. Denna osikerhet bottnar
sannolikt dels i att det ar ett vagt begrepp, dels att lagstiftaren varit otydlig
nar metoden beskrivits i forarbetena. Sedan ar det en stor brist att HFD

112403Naringsidkaren_ORLindd 114 11-07-19 15.19.31



3.5 God redovisningssed 115

inte anvander begreppet pa ett mer adekvat sitt i domskalen utan anviander
begreppet som en standardfras i framfor allt periodiseringsmal. Forfarings-
sattet skapar snarare forvirring an ger klarlagganden.

En mer systematisk anviandning av begreppet i rittspraxis men dven i
lagstiftningsprocessen ir alla betjanta av. Om begreppet far ett mer tydligt
innehall underlittas tillampningen. I dagslaget galler detta framfor allt pa
dels de omrdden normgivaren forenklar, dels vid ett inférande av tillamp-
ning av [FRS i juridisk person.

3.5 God redovisningssed

3.5.1 Inledning

Som framgar ovan bygger inkomstberidkningen i inkomstslaget narings-
verksamhet inte sillan pa bokforingen och god redovisningssed. Redovis-
ningslagstiftningen dr generell men innehéller inga detaljregler.'? Med tanke
pa foretagens vitt skilda forutsittningar och behov faller det pd sin egen
orimlighet att ha en detaljreglering. Vidare lever foretagen i en starkt foran-
derlig virld och normgivningen maste ha mojlighet att snabbt anpassa sig.
Aven om det ir friga om en ramlagstiftning finns vissa detaljféreskrifter
och tvingande regler.'*! Dessa ar dock fa och i lagstiftningen anges ett antal
grundliggande principer som stod for framvixten av god redovisningssed.

God redovisningssed dr den rittsliga standard som ska komplet-
tera ramlagstiftningen och »kan betecknas som en allmin rittslig stan-
dard grundad framfor allt pa — utéver lag — forekommande praxis och
rekommendationer».'?> Standarden infordes ursprungligen genom 1929 ars
BFL. Vid den tidpunkten stod foretagspraxis i forgrunden. De bokforings-
skyldiga skulle ha stor frihet att beakta individuella férhillanden. Sed och
bruk i affarslivet var viktiga ingredienser nir »allminna bokforingsgrunder
och god kopmannased»'?®
nom GBFL som begreppet god redovisningssed infordes.

Inneborden av begreppet god redovisningssed inom inkomstskatteritten
har sitt ursprung i 1928 ars KL. Nar regeln om ritt beskattningsar infordes ar
1928 anvindes istillet for god redovisningssed begreppet allmint vedertagen
kopmannased. Begreppet dndrades ar 1981 till vedertagen redovisningssed.
Skalet till att terminologin inte anpassades till den som gallde i GBFL kan ha
varit att lagstiftaren gjorde ett misstag.!?* Redan ar 1984 gjordes namligen en
spraklig modernisering for att gora en anpassning av terminologin i KL till
termerna i bokforingslagstiftningen. Genom att lagstiftaren valde att dndra

skulle bestimmas.'?* Det var emellertid forst ge-

120. Prop. 1998/99:130s. 201 och prop. 1995/96:10 del 1 s. 188.
121. Prop. 1995/96:10 del 1s. 188.

122. Prop. 1995/96:10 del 2's. 11.

123. 3 § 1929 érs bokforingslag.

124. Thorell 2008, s. 59.

125. Thorell 1984,s.177.
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den skatterittsliga terminologin till den bokféringsmissiga dr det uppenbart
att avsikten varit att markera ett starkt samband mellan bokforing och in-
komstbeskattning. Det torde inte vara nagon skillnad i inneborden av begrep-
pet i respektive lagstiftning.'?® Det dr en annan sak att inkomstskatteritten
i vissa fall stdller hogre beviskrav dn vad som allmint giller inom redovis-
ningsratten. Det dr olika intressen som ska beaktas. Det hogre beviskravet
kan framkomma béde direkt i lagstiftningen och rattspraxis.'?’

Under de senaste dren har det skett en enorm utveckling inom redovis-
ningsomradet, bdde pa det internationella planet och inom Sverige. I detta
sammanhang méste man skilja mellan normer for de noterade foretagen och
framfor allt de mindre foretagen. Aven om den internationella redovisnings-
normgivningen indirekt paverkar normgivningen i Sverige for de mindre
foretagen har utvecklingen pa omradet for dessa foretag skett utifrdn andra
syften dn anpassning till den internationella normgivningen. I den fortsatta
framstallningen bortser jag darfor i princip fran IFRS m.m. De kommande
K3-reglerna kommer att vara starkt influerade av den internationella redo-
visningsnormgivningen.'?® Mot bakgrund av att det enbart finns ett remit-
terat forslag till K3-regler och att regelverket, savitt gar att bedoma idag,
kommer att gilla enbart for foretag som avslutar den lopande bokféringen
med en arsredovisning kommer jag inte att diskutera detta regelverk.

Fokus i denna avhandling ar mindre foretag. Redovisningsnormerna for
dessa foretag ska vara heltickande och priglas av forenklingar i form av
minskad valfrihet och schabloner.'? Huvudsyftet i detta avsnitt dr att disku-
tera hur naringsidkaren ska tillimpa och tolka denna helt nya normgivning.
Frigan har mig veterligen inte tidigare diskuterats. Ett av skilen till detta
ar att K-normgivningen ar av nyare datum och i praktiken har den endast
tillimpats av de mindre enskilda naringsidkarna. Detta gor att en analys
av dessa normer har ett stort nyhetsviarde och det dr angeldget att frigan
diskuteras pa ett tidigt stadium i processen dir alla foretag inom en snar
framtid ska vilja ett K-regelverk.

Den rittsliga standarden god redovisningssed forekommer pd ménga
olika stillen i lagstiftningen. Aven om det 4r samma begrepp som anvinds
har sdvil ny lagstiftning, med sina forarbeten, som andra yttre faktorer
paverkat synen pa innehdllet i denna rittsliga standard. I forarbetena till
bade BFL och ARL diskuteras betydelsen av foretags- och branschpraxis.
Framfor allt Thorell men aven Bjuvberg har behandlat frigan ur allman
synpunkt.'®® I detta avsnitt diskuterar jag hur den rittsliga standarden kan

126. Prop.1978/79:2105.105 ff. och prop. 1980/81:685.220. Se ocksd Thorell 1984,s.184
och Bjuvberg 2006, s. 147 ff.

127. Brockert och Nilsson 2009, s. 411 f.

128. Nilsson, Balans nr 52010 s. 37 ff.

129. Tavsnitt 2.3.7 har jag redogjort for vilka normer som en enskild naringsidkare ska til-
limpa. Nir det giller frigan om mojligheten for normgivaren att inskrianka tillimpningen av
framfor allt fakultativa bestimmelser har detta diskuterats av Thorell, Thorell 2006. Denna
fraga diskuteras darfor inte vidare.

130. Thorell 1984 och 2008 respektive Bjuvberg 2006.

112403Naringsidkaren_ORLindd 116 11-07-19 15.19.31



3.5 God redovisningssed 117

bestimmas, nidrmare bestimt om bransch- och foretagspraxis har nigon
plats i den nya redovisningsnormgivningen. Vidare kommer jag att disku-
tera hur normgivningen med stora inslag av schabloner forhaller sig till BFL
och ARL.

Avslutningsvis kommer jag att diskutera hur den kompletterande norm-
givningen ska tolkas. I huvudsak ar det en jimforelse utifran ett konkret
exempel mellan de olika regelverken, K1-regler, K2-regler och allmdnna
regler.

3.5.2 Praxis kontra normgivning

Naégon ledning om hur innehéllet i god redovisningssed faststills gar inte att
fa av lagtexten utan det krdvs en analys av den rittsliga standarden som den
framfor allt kommer till uttryck i forarbetena. Harvid kan lampligen tas av-
stamp i GBFL. I forarbetena till denna lag uttalade regeringen att innehallet
i god redovisningssed torde kunna beskrivas som en faktiskt forekomman-
de praxis hos en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga, vilket
ibland fick bestimmas branschvis. Aven uttalanden i redovisningsfragor av
den praktiskt och teoretiskt verksamma expertisen pa redovisningsomra-
det ansdgs vid denna tidpunkt ha stor betydelse for innehallet i god redo-
visningssed.Lagstiftaren ansig dock inte att det helt gick att 6verlimna at
enskilda intressen att nirmare bestimma innehallet i god redovisningssed.
Det allminna i form av BFN skulle 6va inflytanden i frigan, bl.a. genom
att anpassa praxis och med hansyn hartill utforma vad som ir god redovis-
ningssed. Namnden skulle avge rekommendationer baserade pa systemati-
serad redovisningspraxis och pa redovisningsteoretiska bedomningar, dvs.
generella uttalanden.'!

BFN skulle enligt lagstiftaren inta en aktiv roll. Intressant dr dock vad
som uttalades om normgivningstekniken, att rekommendationer m.m.,
skulle baseras pd praxis. Jag kan inte se annat dn att nir lagen infordes
foretags- och branschpraxis alltjamt var av visentlig betydelse for utveck-
lingen av den rittsliga standarden.'*> BFN skulle mer sammanstilla utveck-
lad foretags- och branschpraxis och utifrin detta skapa generella normer.!'33
Det var hirigenom det statliga inflytandet forverkligades 6ver hur den goda
seden skulle utvecklas. Lagstiftarens tanke synes enligt min uppfattning ha
varit att foretags- och branschpraxis inte fritt skulle kunna utvecklas.

Nir ARL inférdes 4r 1995 beholl lagstiftaren den rittsliga standarden och

131. Prop. 1975:104 s. 148 ., 200 och 205.

132. Motsvarande synsitt framfors av Thorell 1984, s. 36 och Bjuvberg 2006, s. 154.

133. Thorell framhaller att lagstiftaren i forarbetena inte gor ndgon distinktion mellan
foretags- och branschpraxis 4 ena sidan och kompletterande normgivning 4 andra sidan. Ska-
let till detta ar bl.a. hur den kompletterande normgivningen tillkom vid den tiden. Exempelvis
gav Far ut ett utkast till rekommendation som forst sedan det blivit accepterat av foretagen,
dvs. foretags- och branschpraxis, antogs som en rekommendation. Lagstiftarens syn pa hur ut-
vecklandet av god redovisningssed ska ske var i princip i dverensstimmelse med detta, Thorell
2008, s. 62.
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dess innehall ska alltjamt bestimmas genom en tolkning av lag och olika re-
dovisningsprinciper. Som framgar av forarbetena ville lagstiftaren stiarka den
kompletterande normgivningens roll och forandra dess rattsliga stallning.'**
Detta har klart speglats i utvecklingen av den kompletterande normgivningen
som skapats darefter. Denna har gitt mot allt mer detaljreglerad och heltack-
ande normgivning. Trenden har forstirkts av den internationella utveckling-
en.'* Detta har ocksd inneburit att foretags- och branschpraxis fatt en allt min-
dre betydelse som bade norm och utvecklare av god redovisningssed.

En ytterligare forstarkning av den kompletterande normgivningen sked-
de genom infoérandet av BFL."3¢ T forarbetsuttalandena till BFL lyfts fram
att uttalanden fran BFN ar mycket betydelsefulla i sammanhanget.'3” Det
madste ocksa lyftas fram att genom inforandet av BFL det i lagens 8 kap. 1 §
uttryckligen anges att BFN ansvarar for utvecklandet av god redovisnings-
sed. Jag kan inte tolka detta pd annat satt dn att lagstiftaren velat ytterligare
stirka namndens roll som utvecklare av god redovisningssed. I forarbetena
podngteras ocksa att det krdvs

»alldeles sirskilda omstindigheter for att man skall g ifrén den bestimning av

god redovisningssed som har gjorts av ett av samhillet utpekat normgivande

organ.»'3%

Lagstiftaren synes mena att det finns en i det nirmaste skyldighet for fore-
tagen att anpassa sig till den kompletterande normgivningen. BFN har tagit
fasta pd uttalandet och anger i information om sin normgivning att allman-
na rdd normalt anses ge uttryck for god redovisningssed och att ett foretag
endast undantagsvis kan avvika fran de allmdnna rdden utan att samtidigt
bryta mot lag." Man kan emellertid inte godta varje uttalande frin BFN
utan det maste alltid ske en provning mot lagstiftningsramen.'* Om varje
uttalande fran BFN anses utgora god redovisningssed blir effekten att BFN i
praktiken far en normgivningsmakt. Lagstiftaren ar tydlig pad denna punkt.
De bokforingsnormer som ska ha i regeringsformens mening bindande na-
tur ska alltid tas in i lagen.'*!

Genom den kompletterande normgivningens utveckling har samtidigt
utrymmet for foretags- och branschpraxis att viaxa fram blivit allt mindre.
I detta sammanhang maste man emellertid skilja mellan de fall ett allmant
rad eller liknande detaljreglerar en viss foreteelse och det mer ger uttryck
for generella principer. Genom detaljregleringen har normgivaren tagit
stillning till hur en viss transaktion mer exakt ska redovisas medan i den
mer principbaserade normgivningen har normgivaren enbart angett ramen

134. Prop. 1995/96:10 del 2 s. 181.

135. Bjuvberg 2006, s. 156.

136. Intressant r att det ges uttryck for den rittsliga standarden i bade BFL och ARL. En
rimlig utgdngspunkt ar att det dr friga om samma rittsliga standard i bida lagarna.

137. Se vidare prop. 1998/99:130 s. 185-186.

138. Prop. 1989/99:130s. 187.

139. BFN:s normgivning 2011.

140. Se vidare avsnitt 3.5.4 angdende denna problemstillning.

141. Prop. 1998/99:130 s. 186. Se ocksd Norberg 1991, s. 141 ff.

112403Naringsidkaren_ORLindd 118 11-07-19 15.19.31



3.5 God redovisningssed 119

for tillimpningen. Sidan kompletterande normgivning har ramkaraktir
som kan fyllas ut. I detta fall finns klart utrymme for foretags- och bransch-
praxis att vaxa fram inom ramen for en tolkning av den kompletterande
normgivningen. Som jag ser det ligger detta forhdllningssitt inom ramen
for lagstiftarens syfte som det kommer till uttryck i forarbetena till BFL
och ARL. Effekten blir att det inte som en parallell till den kompletterande
normgivningen kan vixa fram alternativa redovisningslosningar med stod
av foretags- och branschpraxis utan sidan har mer karaktir av tillimpning
av den kompletterande normgivningen.

En ytterligare forskjutning mot en mer renodlad kompletterande norm-
givning har skett i samband med att lagreglerna om foérenklat drsbokslut
infordes. Denna lagstiftning skiljer sig vasentligt fran reglerna om arsredo-
visning och drsbokslut. For det foretag som ska uppritta ett arsbokslut eller
en arsredovisning anger lagen den yttre ramen och tillhandahéller allminna
riktlinjer, exempelvis att en indelning ska ske i anlaggnings- respektive om-
sattningstillgangar. Vidare ska sarskilt angivna principer foljas.

For det forenklade arsbokslutet ar ramen tunn och innehallslos. I 6 kap.
6 § BFL anges endast att ett forenklat drsbokslut ska besta av en resultatrak-
ning och en balansrikning vilka ska upprittas enligt god redovisningssed.
»Andra, mer detaljerade, riktlinjer for bokslutets innehall och utformning
bor kunna utvecklas inom ramen for god redovisningssed och da framst
med stod av de allmidnna rdd som utarbetas av Bokforingsnamnden.»'#
I detta senare fall ar lagstiftaren mycket tydlig nir det géller ansvaret for
utformningen av god redovisningssed. En annan viktig aspekt i detta ar att
niar GBFL infordes var normgivarens roll mer att kodifiera befintlig praxis.
Genom K1-regelverket fir normgivaren en sjalvstandig stillning och ar den
som utformar och styr god redovisningssed. Framvaxten av K1-reglerna
startade pa initiativ av BFN som tillsatte en arbetsgrupp bestdende av for-
utom representanter for BEN av SKV, departementen och niringslivet. Ett
forsta utkast togs fram av en arbetsgrupp.'** Genom gruppens sammansatt-
ning ville nimnden skapa en forankring hos samtliga intressenter. I prakti-
ken fanns séledes stora likheter med hur normgivningen ursprungligen var
tankt att viaxa fram. En viktig skillnad ar dock att arbetet med framtagan-
det av K1-reglerna inte var en tolkning av redovisningslagstiftningen utan
det skulle skapas ett helt nytt system. Tanken var att sa langt mojligt skapa
ett med beskattningen sammanhallet system som byggde bl.a. pa ett mer
kontantmassigt synsitt. Utkasten till bdde allmint rdd och vigledning re-
mitterades pa sedvanligt satt. Kritik riktades mot forslaget som ansags vara
for langtgdende i forenklingar och avvikelser fran allminna redovisnings-
principer som de kommer till uttryck i redovisningslagstiftningen. Forslaget
till K1-regler kravde dessutom dndringar bade i BFL och IL. P4 initiativ av
BFN genomfordes dessa.

142. Prop.2005/06:116s.75.
143. Forfattare till utkastet var en representant for BEN och jag, som genom LRF represen-
terande naringslivet.
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Sammantaget dr detta en klar forskjutning av skapandet av redovis-
ningsnormer. Normgivaren tog initiativ, lamnade forslag och skapade ett
nytt sammanhallet regelverk for en viss kategori foretag. For K1-reglena
ar det saledes den kompletterande normgivningen som ska tolkas och inte
lagen och dess principer eftersom det inte ges ndgon narmar ledning.'**

Problematiken med kompletterande normgivning kontra foretags- och
branschpraxis stills egentligen dnnu mer pé sin spets genom K2-reglerna.
Detta regelverk bygger inte pd samma sitt som K1-reglerna pa en sirskild
lagstiftning utan ir ett regelverk skapat av BFN inom ramen for ARL.
Den elake kan hdvda att detta dr ett myndighetsprojekt utan forankring i
faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets bok-
foringsskyldiga. S& ar naturligtvis inte fallet. Huvuddelen av K2-reglerna
bygger pa allmidnna redovisningsprinciper som de kommer till uttryck i an-
nan kompletterande normgivning. Det ar som utgdngspunkt en tolkning av
ARL och dess principer.

BEN har emellertid velat skapa forenklingar for foretagen. Manga av for-
enklingarna bygger pa ett synsitt som redan tidigare tillimpades av manga
mindre foretag och kan narmast ses som en kodifiering av en faktiskt fore-
kommande praxis hos en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga.'*
Skillnaden 4r att inom ramen for K2-reglerna finns generellt tillimpliga scha-
blonregler. Avsikten med dessa ar att sa langt mojligt skapa forenkling for fore-
tagen och reducera mojliga redovisningsalternativ. Férhdllandet mellan redo-
visningslagstiftningen och sidana schabloner diskuteras vidare i nasta avsnitt.

Bade K1- och K2-reglerna ar heltickande. Det innebar att annan norm-
givning inte far tillimpas av dessa foretag. Ménga fragor dr alltjamt olosta
och pa andra omraden ar anvisade l6sningar oklara. Regelverket maste dar-
for tolkas. I detta sammanhang finns, som jag ser det, ett klart utrymme
for bransch- och foretagspraxis att vixa fram. Detta ligger inom ramen for
lagstiftarens syfte som det kommer till uttryck i forarbetena till BFL och
ARL. Som konkret exempel pa en situation dir sddan praxis kan vixa fram
inom ramen for den kompletterande normgivningen namner BFN sjilv, be-
traffande K2-reglerna, berdkning av nyttjandeperioden for anlaggningstill-
gangar.'* Branschpraxis maste dock bygga pa de principer som det allminna
radet grundar sig pd och blir dirigenom en del av det allmidnna radet. Det
ar saledes inte en med den kompletterande normgivningen parallellt fram-
vaxande norm utan en tolkning av ett befintligt heltickande regelverk. Ur
denna aspekt ar det inte att jamstidlla med foretags- och branschpraxis inom

144. Regleringen i denna del niarmar sig bindande foreskrifter. Samtidigt har regelsystemet
skapats med lagstiftarens goda minne. Fragan om regleringstekniken ur ett konstitutionellt
perspektiv dr intressant men ligger utanfor det omrade jag behandlar i avhandlingen.

145. Som exempel kan nimnas att enligt punkt 2.4 BFNAR 2008:1 behover ett foretag inte
periodisera inkomster och utgifter som var for sig understiger 5 000 kr. Sddana principer foror-
dades redan tidigare i praxis, exempelvis av LRF Konsult AB. Andra forenklingar bygger pa en
klarare anpassning till skattereglerna som redan innan tillimpades av manga mindre foretag.

146. 1BFN:sviigledning Arsredovisning i mindre aktiebolag, kommentarerna till punkterna

10.16-10.23, anges att det inom en bransch kan ha etablerats en normal nyttjandeperiod for
en viss typ av tillgdngar. Denna kan anvindas »om den ir relevant for foretaget.»
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oreglerade omrdden utan det dr mer for att skapa enhetlig tolkning och
tillimpning av den kompletterande normgivningen.

Saledes kan konstateras att det efter inférandet av ARL finns en klar
forskjutning i forhillandet mellan den kompletterande normgivningen och
praxis. Ur ett praktiskt tillimpningsperspektiv uppfattas den komplette-
rande normgivningen narmast som helt och haillet lika med den enda goda
seden. Aven om det 4r formellt mojligt att i foretags- och branschpraxis av-
vika frdn allminna rad ar det i den praktiska tillimpningen svart.'*” Ett skal
till detta ar att det kravs att avvikelsen ska bli en faktiskt forekommande
praxis hos en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga. Som namn-
des i inledningsavsnittet i detta kapitel kravs att tva villkor 4ar uppfyllda for
att det ska bli friga om foretags- och branschpraxis. For det forsta ska det
vara en faktiskt forekommande praxis. Detta ligger i sakens natur. I annat
fall kan det knappast bli en sed. Vidare ska kretsen vara av viss omfattning
och kvalitet. Det ar inte tillrackligt med ett enskilt foretags redovisningssatt.
Det kan manga ganger vara svirt for ett foretag att visa att ett visst redovis-
ningssitt r praxis. HFD har i RA 2010 not. 73 behandlat problematiken.
Fragan i malet gdllde periodisering av teleoperatorernas utgifter for sub-
ventioner av mobiltelefonforsiljningar. Den skattskyldige gjorde géllande
att man foljde branschpraxis. Som stod for detta aberopades en utredning
angdende branschforhallandena, dir det visade sig att 12 av 17 aktorer
redovisade som den skattskyldige i malet, lat vara att det inte enbart var
svenska operatorer. SKV uttryckte i malet att uttalanden fran normgivare
ska tillmatas mycket stor betydelse vid uttolkning av god redovisningssed
och betrdffande branschpraxis anser SKV att man ska bortse fran hur fore-
tag i andra lander redovisar denna typ av utgifter.

Den forsta fragan som madste stillas ar om omradet ar normgivet. BFN,
som yttrade sig i malet, bygger sin argumentation pa att det for foretaget var
mojligt att tillimpa RR:s rekommendation RR 11. IFRIC hade dessutom
uttalat sig om motsvarande friga. BFN ansdg, om 4n pa annan grund an
foretagen, att deras redovisningssatt inte stod i strid med god redovisnings-
sed. Noterbart dr att BFN synes hidnga upp sitt stallningstagande pa den
normgivning som finns pa omradet och inte foretags- och branschpraxis.
Det hade varit intressant att fa belyst hur BEN ser pa forhallandet komplet-
terande normgivning kontra branschpraxis men detta kommenteras inte
i yttrandet. Samtidigt som posten omfattas av den normgivning foretaget
i ovrigt tillimpar ar utgdngspunkten att denna ska foljas i sin helhet. D&
finns ingen anledning for namnden att diskutera branschpraxis. Andra skal
kan vara att i det remitterade drendet nimnden inte ansdg att det fanns
tillrackligt underlag for att ta stillning till denna fraga, dvs. en faktiskt fore-
kommande praxis hos en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga.
A andra sidan hade cirka tva tredjedelar av foretagen ett redovisningssitt
medan cirka en tredjedel hade ett annat redovisningssatt.

HEFD konstaterade i malet dels att det inte var klarlagt vilken normgiv-

147. Norberg och Thorell 2010, s. 41-42.
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ning foretaget tillimpat, dels omstindigheterna i malet inte var helt jaim-
forbara med dem i IFRC:s drende. Uttalandet visar att domstolen inte la
BFN::s yttrande till grund for sitt stallningstagande utan gjorde en sjalvstan-
dig tolkning av innehéllet i god redovisningssed. I sak uttalade HFD kort
och gott att bolagets redovisningssatt var forenligt med god redovisnings-
sed. Domen ar svartolkad och det gar inte att entydigt saga att HFD i sin
motivering knyter an till den kompletterande normgivningen pa omradet
eller foretags- och branschpraxis. Detta dr djupt olyckligt. Enligt min upp-
fattning maste malet narmast anses vara ett avgorande in casu med lagt pre-
judikatviarde. HFD motivering kan jimforas med andra fall ddr det inte har
funnits ndgon kompletterande normgivning och i dessa fall har domstolen
godtagit foretagets redovisningssitt om inte SKV kunnat visa att redovis-
ningssattet strider mot god redovisningssed.'*®

Nar det giller att avgora vad som innefattas i en specifik branschpraxis
bygger detta pa att identifiera vilka villkor som ska vara uppfyllda for att
det ska bli en sed(vana). Villkoren ska ha ndtt en viss spridning och varaktig-
het." Detta gor att i normalfallet kravs spridning av redovisningssattet
inom en bransch eller grupp av foretag. Det dr tveksamt om villkoren ar
uppfyllda om enbart ett foretag redovisar pa ett visst satt. D4 torde krdvas
att foretaget dr detsamma som branschen. Synsittet ar ocksd i linje med
ovan niamnda forarbetsuttalanden. For att ett redovisningssatt ska bli sed
kravs saledes att det tillimpas inom en bransch (branschpraxis) eller grupp
av foretag (foretagspraxis).

Nir en bransch ska identifieras maste i vart fall foretagen inom ett visst
verksamhetsomrade i Sverige utgora en bransch. 12010 ars avgorande var det
fraga om internationellt verksamma foretag och beroende pa vilken normgiv-
ning dessa foretag tillimpade kan bedomningsunderlaget dven omfatta fore-
tag utanfor Sverige. Aven om det inte gar att uttala sig om hur det forhéller
sig i avgorandet bor ett gemensamt redovisningssatt for tva tredjedelar av en
bransch, om forutsattningarna i ovrigt ar uppfyllda, utgora branschpraxis. Jag
kan inte se att det dr en absolut férutsattning att alla foretag i en bransch redo-
visar en viss transaktion pa samma sitt.

Foretags- och branschpraxis kan vixa fram pa olika satt. Ett antal fore-
tag kan ingd i en branschorganisation som uttalar sig om olika redovis-
ningsfragor och darigenom styr foretagens agerande. En lika vanligt fore-
kommande styrning ar att en redovisnings- eller revisionsbyra ar dominant
inom en viss bransch och genom sin unika kunskap om bade redovisnings-
lagstiftning och branschspecifika forhallanden paverkar och styr foretagens
redovisningssatt.'*°

148. Se vidare avsnitt 3.5.3 dir fragan diskuteras ytterligare.

149. Thorell 2008, s. 119. Se ocksa Bjuvberg 2006, s. 132-133 och Kellgren 2003, s. 336.

150. Som exempel pa det senare kan nimnas LRF Konsult AB som ar det dominerande
foretaget inom lantbruket. Genom exempelvis BAS-kontoplanen fér jord- och skogsbruk ska-
pas en branschstyrning av vissa avgransnings- och virderingsfragor. Det kan gilla villkor vid
klassificeringen av djur som anldggnings- eller omsattningstillgang, aktivering av utgifter for
vixande groda m.m. Andra exempel dr Sveriges Fastighetsdgarférbund och SABO som uttalar
sig om redovisningsfragor till Sveriges fastighetsiagare.
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En diskussion om vilka villkor som ska vara uppfyllda for att det ska vara
fraga om foretags- eller branschpraxis kan bli omfattande. Om sadan praxis
ska identifieras kravs dessutom empiriska studier. Dessa fragor ligger utanfor
denna avhandling. Den fortsatta framstallningen tar sikte pd principfragan,
namligen om branschpraxis kan vixa fram parallellt med den kompletteran-
de normgivningen och hur dessa bade forhaller sig till varandra.

Sammantaget kan konstateras for det forsta att det sedan GBFL triadde
ikraft fram till dags datum skett en utveckling som innebar att vi gar fran
foretags- och branschpraxis mot en i vissa fall renodlad kompletterande
normgivning. Forhillandet mellan de bada skiljer sig emellertid dt beroende
pa vilken normgivning som foretaget ar tvingad eller har valt att tillimpa
och kan schematiskt dskadliggoras enligt foljande.

Betydelse
av praxis A
>
Kl-regler K2-regler Allminna Icke Regel-/
regler normerat principbaserat

Som visas far foretags- och branschpraxis av naturliga skal storre utrymme
nir omrddet dr oreglerat. Vidare ju mer detalj- och regelbaserat ett omrade
ar desto mindre utrymme for foretags- och branschpraxis att vaxa fram. I
de fall foretagen viljer att tillimpa K2-reglerna men framfor allt K1-regler-
na dr mojligheten for foretags- och branschpraxis att viaxa fram liten for att
inte sdga i princip obefintlig. Vad giller framfor allt K1-reglerna finns stod i
forarbetena till det regelverket for en sddan ordning. Detta hindrar emeller-
tid inte helt sddan praxis att i begransad omfattning vaxa fram inom ramen
for respektive regelverk. I dessa fall ar det mer som utfyllande tolkning av
den kompletterande normgivningen.

3.5.3 Omrddet saknar kompletterande normgivning

Redovisningslagstiftningen ar heltickande och ska tillimpas pa ett foretags
samtliga affiarshiandelser. Ett principbaserat system ger detta resultat, vilket
dock inte dr detsamma som att varje omrade ar detaljreglerat inom ramen
for den kompletterande normgivningen. I dessa fall maste man skilja mellan
tva situationer. Den forsta avser affirshindelser som i och for sig omfattas
av normgivningen men dir just den aktuella transaktionen inte ar sarskilt
reglerad. Hiar mdste goras en tolkning av normgivningen som tillimpas i
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det aktuella fallet. Den andra situationen ar att det inte finns nigon norm-
givning som kan tillimpas pa den enskilda affirshiandelsen. Detta innebir
inte att omradet ar problemfritt och det betyder inte heller att det enskilda
foretaget kan gora hur det vill. God redovisningssed galler dven for dessa
omraden. For mindre foretag kan inom oreglerade omraden detta i manga
fall vara forenat med problem. Samtidigt kan det medfora oproportionellt
stora kostnader for foretaget att identifiera god redovisningssed. Foretag
som valt att félja BFN:s tillimpningsnormgivning maste pa de omraden
som inte dr reglerade soka ledning i annan normgivning. BFN uttrycker
detta som att foretaget »kan soka vigledning i de redovisningsrddsnormer
som inte anpassats av Bokforingsnamnden.» !

Att soka vigledning innebar inte att RR:s normgivning maste foljas fullt
ututan endast de principer som normerna ger uttryck for.'? Detta ligger inom
ramen for en principbaserad normgivning. En sddan tillimpning ger natur-
ligtvis mojlighet till ett stort tolkningsutrymme for det enskilda foretaget.
De normer som BFN hinvisar till ger uttryck for savil generella principer
som detaljregler. Framfor allt i de delar en rekommendation ger uttryck for
generella principer torde det vara mojligt att soka vigledning i en enskild
fragestillning. Principerna ger uttryck for allmdnna redovisningsprinciper
som de kommer till uttryck inom ramen for redovisningslagarna. Harige-
nom okar kravet pa foretaget att folja dem.'3

BFN:s tillimpningsnormgivning medfor att foretagsspecifika 1osningar
pa redovisningsproblem blir vanligare. Detta for ocksa med sig att tillaimp-
ningen i foretagen kan bli mer spretig nar en viss typ av affarshiandelse loses
pd olika sitt i olika foretag och olika branscher. God redovisningssed far
olika innehdll for olika, kanske till och med enskilda, foretag.'”* Den pre-
sumtion som allmant galler for att den kompletterande normgivningen ger
uttryck for god redovisningssed kan svarligen overforas pa de fall nar det
aktualiseras mer individuella l16sningar.'>s Samtidigt blir det svart for en in-
tressent, exempelvis SKV, att visa att det valda redovisningssattet strider
mot god redovisningssed. Aven om det ir friga om olika redovisningslos-
ningar pd liknande affirshiandelser kan samtliga 16sningar mycket val ligga
inom ramen for vad som ar god redovisningssed. Det finns alltid ett visst
tolkningsutrymme i tillimpningen.

Tolkning av den kompletterande normgivningen aktualiseras i bade det

151. BFNAR 2000:2.

152. BFNAR 2000:2.

153. Tvingande regler inom redovisningslagstiftningen ar det inte mojligt att avvika fran.
Detta foljer av sedvanlig normhierarki, se bl.a. Thorell 2008, s. 125

154. Noterbart dr att pd de omraden dir en viss fradga omfattas av det rittsliga sambandet
mellan bokforing och skatterittslig inkomstberikning blir om synsittet inte strider mot god
redovisningssed savil foretag som SKV bundna av den valda 18sningen, se exempelvis RA
1999 ref. 32 ddr denna s.k. dubbla bundenhet kommer till uttryck.

155. Norberg och Thorell anser att foretag som avviker frin den kompletterande normgiv-
ningen maste kunna visa att man trots detta foljer god redovisningssed, vilket de dock anser
vara svart, Norberg och Thorell 2010, s. 38. Detta forutsitter att foretaget foljer en specifik
normgivning pa det enskilda omradet. Forhallandet dr annorlunda ndr omradet ar oreglerat.
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fall foretagen ska soka vagledning i annan normgivning och det fall ett om-
rade ar oreglerat. I det fall foretaget soker vagledning ar det narmast fraga
om ett analogiforfarande. Foretaget tar utgangspunkt i hur fragan eller lik-
nande fragor besvarats inom andra omrdden och annan normgivning. Det
sistnamnda sker utifrin BFL respektive ARL och de principer som kom-
mer till uttryck i lagarna. Aven kompletterande normgivning har betydelse.
Den redovisningsfriga som ska besvaras maste ligga inom ramen for det
omrade vari vigledning soks. Noggranna overviganden maste goras av de
enskilda foretagen rorande vilka normer som ska tillimpas i ett enskilt fall.
Som exempel pa denna problematik kan lyftas fram ovan nimnda mal om
periodisering av teleoperatorernas utgifter for subventioner av mobiltele-
fonforsaljningar.'”® Trots att malet handlar om periodisering av utgifter byg-
ger BFN sin argumentation utifran tolkningen av RR 11. For framfor allt
mindre foretag kan normvalet ge upphov till tillimpningsproblem som kan
vara bade komplicerade och tidskrivande. En onddig administrativ borda
kan uppsta.”” Nir regelverken blir heltickande forsvinner i vart fall en del
av problematiken, narmare bestimt att behova vilja i den kompletterande
normgivningen och identifiera principer som ar tillimpliga pa den enskilda
redovisningsfragan. I dessa fall behover inte foretagen gd utanfor det all-
manna rdd man valt att tillimpa. Trots detta kan det finnas omrdden som
inte ar detaljreglerade. Hur dessa ska losas diskuteras ytterligare i avsnitt
3.5.5.

Sa lange regelverken inte ar heltickande kommer det uppsta situationer
som ar helt oreglerade. I dessa situationer finns enligt min uppfattning ett
stort utrymme for foretags- och branschpraxis att vixa fram. Framfor allt
giller detta pd de omrdden det finns en branschorganisation eller annan
tongivande organisation eller foretag som kan likrikta redovisningen av en
viss typ av affiarshandelser. Det ar mycket svarare for de enskilda foretagen
och det blir forenat med svarighet att visa att ett visst redovisningssatt ar
branschpraxis. Samtidigt ar det svart for intressenter att visa att ett visst
redovisningssatt strider mot god redovisningssed. Fragan tangeras av HFD
i RA 2007 ref. 19 1 och II. Malen gillde intiktsredovisning av aterbetala-
ningsmedel fran SPP. I december 1988 offentliggjorde SPP ett beslut om att
en del av foretagets 6verskott skulle allokeras till kundforetagen som ater-
baring. RR uttalade sig i fradgan i augusti 1999 och BFN beslutade om ett
allmint rad i oktober 2000. Saval RR:s uttalande som det allmianna radet
innebar att hela fordran pa SPP skulle intdktsforas och tas upp i balansrik-
ningen. Kundforetagen hade endast redovisat utbetalt belopp som intakt. I
det forsta malet var balansdagen den 30 april 2000 och i det andra malet
den 30 juni 2000. I mélen var otvistigt att foretagen inte var skyldiga att
folja RR:s uttalande. Vid riakenskapsarets utgdng fanns inget uttalande i
fradgan fran BFN.

BFN yttrade sig till HFD i det forsta malet och uttalade att vid tidpunk-

156. Se avsnitt 3.5.2.
157. Se Thorell 2008, s. 133.
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ten for bolagets upprittande av bokslutet fanns inom ramen for god re-
dovisningssed flera olika alternativ for redovisning av medlen fran SPP.'*8
malet var bokslutet per den 30 april upprattat innan det allmanna radet
beslutades. Darfor kunde det allmdnna radet omojligt ligga till grund for
bokslutet. HFD uttalade att »det av bolaget valda forfaringssattet ligger
inom ramen for vad som vid den aktuella tidpunkten kunde anses utgora
god redovisningssed».

I det andra malet var forutsdttningarna i princip desamma som i det for-
sta malet. Skillnaden var att bokslutet per den 30 juni uppraittades efter
att BEN beslutat om det allmdnna radet. I yttrande till HFD uttalade BFN
att bolagets sitt att redovisa dterbaringen inte kunde anses utgora god re-
dovisningssed. Det var inte forenligt med det allminna radet. Effekten av
BFN:s instillning dr att nimndens uttalande ska galla retroaktivt. Av na-
turliga skal godtog inte HFD detta. Domstolen angav att nir det »aktuella
riakenskapsdret avslutades, och dven under en visentlig del av den tid under
vilken bolaget darefter forberedde sin drsredovisning, fanns det godtagbara
alternativa sitt att redovisa allokeringen av medel fran SPP.» Bolagets redo-
visning g vid den aktuella tidpunkten inom ramen for god redovisnings-
sed. HFD angav att den omstindigheten att BFN ndgon dag innan bokslutet
upprittades beslutade om ett allmant rdd, som enligt nimnden omedelbart
skulle trada ikraft, medforde ingen annan bedomning.

En slutsats som man kan dra av de bida domarna ir att det inte ar till-
rackligt att det finns ett allmédnt rdd nar bokslutet upprattas. Det auktori-
tativa uttalandet mdaste dtminstone ha gjorts i god tid innan bokslutet upp-
rattas. Ett bokslut kan upprittas i princip omgdende nir rakenskapsaret
gatt till anda och ska vara upprattat inom sex manader efter rakenskapsar-
ets utgang. Det kan inte accepteras att interna rutiner m.m. ska styra vilka
normer som ska tillimpas av foretaget. Ett sddant synsatt innebar att re-
sultatet i olika foretag inte blir jimforbara och att beskattningsunderlaget
ocksa kan variera pd ett inte acceptabelt satt.

Nasta fraga dar om det ar tillrackligt att uttalandena ar gjorda innan
riakenskapsarets utgang eller om de till och med maste vara gjorda innan ra-
kenskapsaret dr paborjat. BFN har i olika sammanhang valt att uppmuntra
foretagen till en tillimpning av allminna rdd m.m. redan frdn det ar de
beslutas. K2-reglerna beslutades under ar 2008 och fick, om foretaget sa
onskade, tillampas redan pa drsredovisningar som upprittas per den 31 de-
cember 2008. Det allminna radet giller klassificerings- och virderingsfra-
gor m.m. relaterade till arsredovisningen. Darfor ar det praktiskt mojligt att
tillimpa det allmanna rddet dven pa transaktioner gjorda fore beslut tas om
det allmédnna rddet. I praktiken leder en retroaktiv tillimpning av detta slag
till extraarbete. Poster som i den lopande bokforingen ar klassificerade och
viarderade pd visst sitt kan behova bokforas om. Det ligger i sakens natur

158. BFN tog inte stillning i det konkreta fallet utan uttalade sig principiellt i redovisnings-
fragan. Bedomningen innefattade allminna uttalanden om visentlighet och risk som i princip
motsvarade uttalandet fran RR:s akutgrupp, URA 13.
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att for uttalanden av olika slag det inte kan uppstillas krav pa att dessa
ska kunna tillimpas retroaktivt. Av lamplighetsskil bor som utgdngspunkt
ikrafttradandet ligga pa rikenskapsir som pdborjas efter att uttalandena
ska tillimpas. Ar det friga om utlitanden i enskilda frigor ir det in mer
viktigt att tillimpningen ligger framat i tiden.'>’

Ytterligare stod for denna princip gér att finna i RA 2004 not. 186.16
BFN R11 tradde i kraft den 1 januari 1999 och skulle tillimpas senast i fra-
ga om det rakenskapsar som inleddes nirmast efter den 31 december 1999.
Malet gallde inkomstaret 1999, dvs. aret innan rekommendationen skulle
tillimpas. Enligt BFN var det inte 1999 oférenligt med god redovisningssed
att bokfora pa det sitt som skett. I detta fall hade saledes rekommendatio-
nen tratt ikraft samma ar som var foremal for provning. Tillimpningen var
dock frivillig. Ndgon retroaktiv tillimpning var sdledes inte aktuell. Ma-
let dr intressant ocksa vad galler fragan hur den kompletterande normgiv-
ningen och praxis forhaller sig till varandra. I sitt yttrande uttalade BEN att
fran och med att BEN R11 tritt ikraft fanns inget alternativt synsitt pa god
redovisningssed. Genom BFN R11 har enligt BFN skapats ett nytt innehall i
god redovisningssed. Aven om uttalandet gillde aren efter det som provades
av HFD valde domstolen att referera daven denna del av BFN:s yttrande. Det
senare visar enligt min uppfattning vilken betydelse man dven i rittspraxis
ger at den kompletterande normgivningen.

Det ir inte enbart nar helt ny normgivning skapas som den beskrivna
problematiken kan uppstd. Motsvarande kommer att aktualiseras sa fort
ett befintligt allmant rdd andras. Detta galler saledes dven nar K1- och K2-
reglernas kommer att dndras framgent. Det foreligger en viktig skillnad i
forhallande till dagens allminna regler. Utifran mitt resonemang ovan kan
konstateras att i de fall det inte finns ndgon kompletterande normgivning
och det inte heller kan visas ndgon foretags- eller branschpraxis kommer
det redovisningssitt som det enskilda foretaget valt normalt att accepte-
ras. Det ar synnerligen svart for SKV eller andra intressenter att visa att
det valda redovisningssittet strider mot god redovisningssed. Intressenten
maste kunna visa att det valda redovisningssittet, vid en traditionell tolk-
ning av foreskrifter i lag och andra forfattningar pd omradet, en tolkning
som framst bor grundas pa foreskrifternas ordalydelse ldsta i ljuset av de-
ras syften och de allminna principer som reglerna ger uttryck for, inte ar
forenligt med god redovisningssed. Det torde krivas stor avvikelse fran de
principer som kommer till uttryck i redovisningslagstiftningen for att valt
redovisningssitt inte kan accepteras.

159. Thorell har gett uttryck for en liknande uppfattning, Thorell 2008, s. 136.
160. Se vidare om malet i avsnitt 8.4.4.
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3.5.4 BFN:s nya normgivning och lagstiftningsramen

3.5.4.1 Inledning

BFN ger i sin tillimpningsnormgivning uttryck for visentlighetsprincipen
genom sitt uttalande om att namndens allmanna rad inte behover tillam-
pas pa oviasentliga poster. Denna princip har betydelse inte bara i norm-
valsfrdgan utan ocksa i tillimpningen av enskilda normer inom ramen for
den kompletterande normgivningen. I ARL finns angivet ett antal principer
som ska beaktas vid upprittandet av balansrikningen, resultatrikningen
och noterna. Motsvarande giller genom en hidnvisning i BFL f6r de foretag
som avslutar den lopande bokforingen med ett drsbokslut.'®! Inte i ndgon
av bestimmelserna nimns uttryckligen visentlighetsprincipen. Principens
tillimpning och innehall diskuteras i ndsta avsnitt.

BFN:s nya normgivning bygger pa forenklingar av olika slag. Antalet
valmoijligheter har reducerats sa langt mojligt.'*> Andra forenklingar ar att
redovisningen vilar pa ett antal schablonregler. Det ar oftast mindre belopp
som detta galler. En viktig fraga ar hur dessa schablonregler forhaller sig
till principerna i ARL och framst visentlighetsprincipen. Frigorna r na-
turligtvis intressanta ur ett redovisningsperspektiv. Till foljd av det rattsliga
sambandet mellan bokforing och skatterattslig inkomstberdkning ar fra-
gan intressant aven ur ett skatterattsligt perspektiv. Efter den allmdnna dis-
kussionen om visentlighetsprincipen kommer jag att med den som grund
analysera schablonreglernas forenlighet med principen. Detta senare ar en
viktig fraga for de forenklingar som ir gjorda i den nya kompletterande
normgivningen. Det blir ocksa viktigt nar BEN ska skapa ett K2-regelverk
for enskilda naringsidkare och i denna del kan min diskussion narmast ses
som ett inligg de lege ferenda. Diarfor har jag valt att koncentrera diskus-
sionen pa K1- och K2-reglerna. Det bor tilliggas att jag inte kommer att
analysera alla forenklingsreglers i dessa bada regelverk forenlighet med va-
sentlighetsprincipen utan jag har valt att knyta an exemplifieringen till den
diskussion jag haft ovan kring bokforingsméssiga grunder.!3

3.5.4.2 Allmidnt om vasentlighetsprincipen

Naégon generell reglering av visentlighetsprincipen finns inte i varken BFL
eller ARL."* Diremot finns enskilda bestimmelser dar den indirekt kom-
mer till uttryck. I exempelvis 3 kap. 6 § ARL anges att storre periodiserings-

161. 6 kap. 4 § BFL som hinvisar till 2 kap. 4 § ARL.

162. Thorell har funnitatt det ar tinkbarti den kompletterande normgivningen att inskrin-
ka foretagens mojlighet att tillimpa vissa fakultativa lagregler. Han anser ddremot att BEN i
sin normgivning ir begransad av ett fital tvingande lagregler. BEN har beslutat om K2-regler-
na utifrén Thorells utlitande och dirigenom har uppndtts malet att antalet valmojligheter ska
vara begransat. Eftersom Thorell redan behandlat denna friga diskuterar jag den inte i min
avhandling, Thorell 2006.

163. Se avsnitt 3.4.3.

164. Visentlighetsprincipen och dess innebord diskuterades redan i samband med tillkom-
sten av GBFL, SOU 1973:57,s. 95 f.
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poster ska specificeras. Motsatsvis torde detta innebidra att mindre, ovi-
sentliga, poster inte behover specificeras. Man kan dven notera 4 kap. 15 §
ARL vari anges att periodisering av kapitalrabatter och direkta emissions-
utgifter inte behover periodiseras om den dr utan betydelse med hiansyn till
kravet pa rittvisande bild. Vidare dr inte detaljeringsgraden langtgiende
och precisionen inte exakt inom redovisningslagstiftningen. Exempelvis i
savil resultatrakning som balansrikning slds poster samman. Detta talar
sammantaget for att periodiseringsprincipen som den kommer till uttryck
i2 kap 4 § ARL! inte kan gélla fullt ut utan visentlighetsprincipen far til-
limpas ocksa dir det inte adr sirskilt reglerat.!®

Man kan ocksa konstatera att savil foretagen som SKV och andra in-
tressenter tillimpar viasentlighetsprincipen.'®” Intressant ar vad principen
innebdr och hur den ska tillimpas. En tillimpning medfor inte att posten
utelimnas utan den redovisas som en avvikelse fran de principer som gene-
rellt giller, i detta fall periodiseringsprincipen. Detta maste ses i forhallande
till det informationsvirde som innefattas i den enskilda posten. Information
ar vasentlig om ett utelimnande far betydelse for de beslut som intressenter
fattar utifran [imnade rapporter.'®® Exempel pa information som oberoende
av beloppets storlek kan ha betydelse dr uppgifter som kravs enligt lag. Bl.a.
finns ett absolut krav enligt 5 kap. 18 § ARL att ett foretag i sin arsredovis-
ning ska limna uppgift om medeltalet anstallda och foredelningen mellan
man och kvinnor. Nagon visentlighetsgrins finns inte.

En alltfor langtgdende tillimpning av visentlighetsprincipen kan inne-
badra att redovisningen nirmar sig en kontantmassig bokforing. En sidan
kan knytas till betalnings- alternativt faktureringstidpunkten.'®® Sker en
utbetalning i forskott och den omedelbart redovisas som kostnad kan hav-
das att vasentlighetsprincipen ligger inom ramen for forsiktighetsprincipen.
Tillgdngsposten varderas med forsiktighet. Sker betalning i efterskott hiller
inte detta resonemang. For intiktssidan giller det omvinda forhallandet.
Forsiktighetsprincipen kan men behover saledes inte vara ett argument for
att vasentlighetsprincipen ar tillimplig.

Nir visentlighetsprincipen diskuteras avses oftast enskilda poster som
uppgar till mindre belopp. Det kan gilla enskilda forsakringspremier som
arligen uppgar till ndgra tusen kronor eller mindre manatliga leasingav-
gifter. Det ar inte enbart l6pande intdkter och kostnader som omfattas av
vasentlighetsprincipen utan dven tillgangs- och skuldposter. Inte enbart
postens beloppsmissiga storlek dr avgorande utan dven dess relativa varde
maste beaktas. Manga sma poster kan i det enskilda fallet tillsammans bli
vasentliga. Exempelvis kan en forsakringspremie vara ovasentlig for for-

165. Av bestimmelsens andra stycke framgar att foretag far om sirskilda skal foreligger i
enskilda fall frdngd principerna som framgdr i forsta stycket. Detta dr dock inte ett stod for en
mer generellt tillimplig vdsentlighetsprincip.

166. Knutsson 1996, s. 83 och Thorell 1984,s. 108. Jfr dven SOU 1973:57 5. 95 f.

167. Jfr SKV:s skrivelse Arsredovisning i mindre aktiebolag och periodiseringsregeln.

168. Punkt 7 BFNAR 2000:2.

169. Se visare nedan avsnitt 3.5.4.3.
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sakringstagaren. For forsiakringsgivaren som har ett stort antal forsiakrings-
premier som enskilt uppgar till mindre belopp kan dessa sammantaget vara
vasentliga. Da ar det av vikt for informationens tillforlitlighet att posterna
beridknas utifran de principer som redovisningen allmint bygger pa.

En annan aspekt som motiverar viasentlighetsprincipen ar kostnaden for
att fa fram viss information i forhdllande till den nytta anviandarna har av
informationen. Ndgon absolut grins finns inte utan det mdste bli en be-
domning grundad pa erfarenhet i varje enskilt fall.'"”® Det maste finnas en
rimlighet i kostnaden for foretagen att producera adekvat ekonomisk in-
formation.

Visentlighetsprincipen kommer mer eller mindre tydligt till uttryck dven
inom ramen for den kompletterande normgivningen.'”! Ndgon generell va-
sentlighetsprincip har i vart fall inte BEN gett uttryck for utan den fram-
kommer inom ramen for enskilda allmidnna rad och andra uttalanden. Som
exempel kan nimnas s.k. korttidsinventarier, dvs. tillgdngar som har en eko-
nomisk livslingd pa hogst tre ar. Inkomstskatterittsligt kan foretaget obe-
roende av beloppets storlek alltid dra av anskaffningsutgiften omedelbart.!”?
I redovisningen ska anliaggningstillgingar med begrinsad nyttjandeperiod
skrivas av systematiskt over denna period. Av forenklingsskil anser BFN
att det i manga fall kan accepteras att foretaget kostnadsfor anskaffnings-
utgiften omedelbart pd motsvarande sitt som gors inkomstskatterattsligt.'”
Ett villkor ar att beloppen inte dr vasentliga. Ndgon vagledning ges inte om
nér detta kan vara fallet utan foretaget maste gora en professionell rimlig-
hetsbedomning av den enskilda posten. Detta leder till att det kan uppsta
skillnader mellan bokforing och den skatterittsliga inkomstberdkningen.
Bedomningarna skiljer sig t.'7*

Visentlighetsprincipen torde pd de omrdden som omfattas av det ratts-
liga sambandet mellan bokforing och skatterittslig inkomstberdkning fa
aven skatterattslig effekt. Som framgdar av avsnitt 3.4.3 kan diskuteras prin-
cipens forenlighet med en redovisning enligt bokforingsmassiga grunder.
Nir det gailler visentlighetsprincipen inom ramen for den skatterittsliga
inkomstberakningen och god redovisningssed ar fragan sparsamt behand-
lad i saval rattspraxis som litteraturen. SamRoB anger att det ar rimligt att
anta att visentlighetsprincipen giller dven vid beskattningen.!”s I RA 1994
ref. 2 har HFD behandlat principen. Milet gallde intidktsredovisning av an-
slutningsavgifter, vilka uppgick till 0,4 procent av foretagets intakter for
elkraft. HFD uttalade angdende redovisningsfrigan att en »periodisering
av en oviasentlig del av intakterna bor i ett fall som det forevarande enligt
Regeringsrittens mening inte goras». Det dr vart att notera tva saker.

For det forsta ar det en provning i det enskilda fallet, dvs. i ett fall som

170. Thorell 1984,s. 107 ff.

171. Tavsnitt 3.5.4.3 diskuteras dess tillimpning inom ramen fér K1- och K2-reglerna.
172. Se vidare avsnitt 5.3

173. Punkt 4 BENAR 2001:3.

174. Se vidare avsnitt 5.3.3.

175. SOU 2008:80 del 1s. 371.
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det »forevarande». Detta torde innebira att i ett annat fall behover 0,4 pro-
cent av omsattningen inte vara ovasentligt. Detta synsatt dr helt i Overens-
stimmelse med vad BFN anger i sina tillimpningsanvisningar och andra
allminna rdd. Detta torde vara ett uttryck for att vdsentligheten ska bedo-
mas utifrdn beloppets relativa storlek. For det andra synes HFD:s mening
vara att huvudregeln ar att ovisentliga belopp inte ska periodiseras i bok-
foringen. Domstolen anvisar inte en obligatorisk tillimpning av metoden
men anser att den utgor en huvudregel.

Visentlighetsprincipen innebdr sammantaget att det ska goras en indi-
viduell bedémning av varje enskild post. Postens relativa storlek kan men
behover inte vara oviasentlig. Detta beror exempelvis pd om det ar en en-
staka post eller ett stort antal poster av samma slag. Utifran en skatterittslig
bedomning synes det finnas en presumtion for en tillimpning av vasentlig-
hetsprincipen.

3.5.4.3 BFN:s schablonregler

Lagreglerna utgor den yttersta ramen for vad som kan anses utgora god
redovisningssed. I forarbetena till GBFL betonas att »det inte kan komma
ifraga att en uttrycklig lagbestimmelse sitts at sidan av en mot bestimmel-
sen stridande praxis».!7® Det dr oklart vad som innefattas i denna praxis.
Sett bade i sitt sammanhang och ur legalistisk synvinkel ar den enda rimliga
utgdngspunkten att varken foretags- och branschpraxis eller den komplet-
terande normgivningen fran BEN kan ga utanfor lagstiftningsramen.

I vissa fall ar det enkelt att faststilla ramen. Detta kommer sarskilt till
uttryck nir det giller ARL kontra internationell redovisningsnormgivning.
I ARL har inforts sirskilda bestimmelser som méjliggér en tillimpning
av IFRS i juridisk person. Ikrafttradandet av dessa bestimmelser har dock
skjutits upp vid ett flertal tillfallen. Om ett foretag redan nu viljer att folja
IFRS i juridisk person kommer inte detta att vara férenligt med ARL i dess
nuvarande form.!””

Som framgdr av foregdende kapitel genomarbetar BEN for narvarande
redovisningsnormgivningen. I detta sammanhang ar det intressant dels att
se hur K1- och K2-reglerna forhaller sig till lagstiftningsramen, dels om det
ar ndgon skillnad mellan dem eftersom de bygger pa delvis olika grunder.
Jag behandlar forst K2-reglerna och schabloninslagen i det regelverket. I
dagsliaget finns inget K2-regelverk for enskilda naringsidkare, men mot
bakgrund av de regelpaket som hittills antagits och vad BFN yttrat finns
all anledning att utgd fran att de K2-regler som enskilda niringsidkare ska
tillimpa i framtiden i stort sett blir identiska med dem som idag giller for
mindre aktiebolag och mindre ekonomiska foreningar, i vart fall nar det
giller schablonlosningarna. Darfor dr det relevant att utifrdn K2-reglerna

176. Prop. 1975:104 5. 205.

177. Som angavs i avsnitt 3.4.3 kan diskuteras hur en virdering till verkligt virde forhaller
sig till inkomstberdkningen enligt bokforingsmassiga grunder. Fragan ligger utanfor avhand-
lingens kirna och behandlas inte ytterligare.
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for mindre aktiebolag belysa hur den kompletterande normgivningen for-
haller sig till bestimmelserna och principerna i ARL. Avsnittet far dirfor en
karaktar av de lege ferenda. Avsikten ar inte att ga igenom hela normgiv-
ningen och se om varje schablonregel dr forenlig med ARL. Vissa av schab-
loninslagen ar mer langtgdende dn andra och dessutom mer innovativa.
Punkt 2.4 BFNAR 2008:1 ar en viktig och generellt tillimplig bestam-
melse som innebar att ett foretag inte behover periodisera varken inkomster
eller utgifter som var for sig understiger 5000 kr. Gransbeloppet giller post
for post och nagon individuell provning ar inte nodvandig.!”® Detta galler
villkorslost. Om foretaget har ett stort antal poster som individuellt uppgar
till ovasentliga belopp behover ndgon periodisering inte goras, trots att de
sammanlagt kan uppga till ett visentligt belopp. Detta ar en del i schabloni-
seringen. Som framgétt av avsnitt 3.5.4.2 far en tillimpning av vasentlighets-
principen ske under vissa villkor, dels ska det goras en bedomning av varje
enskild post, dels ska foretaget ta hansyn inte bara till den enskilda postens
nominella belopp utan dven dess relativa storlek enskilt och tillsammans med
liknande posters varde. P4 dessa punkter kan havdas att schablonregeln inte
ar forenlig med visentlighetsprincipen som jag beskrivit den ovan.
Schablonreglerna ar frivilliga att tillimpa. Det finns inget hinder for
foretagen att periodisera alla poster eller att tillimpa schablonregeln sa att
vasentlighetsprincipen uppfylls. Som jag ser det finns, inom ramen for K2-
reglerna, inte heller ndgot hinder for foretagen att tillimpa forenklingsre-
geln endast pa vissa poster eller vixla mellan aren. Nagon forenkling ar
emellertid inte vunnit med en siddan tillimpning, snarare tvart om. I vissa
mindre foretag kan detta dessutom leda till omotiverade resultatsvingning-
ar. Grundliggande enligt 2 kap. 4 § ARL ar att samma principer fér virde-
ring m.m. ska konsekvent tillimpas fran ett rakenskapsar till ett annat. Byte
av redovisningsprincip far som huvudregel inte ske mellan rikenskapsaren.
Skailet ar att sidana byten kan forsvara jamforbarheten mellan olika raken-
skapsar. Principen innefattar dven att samma redovisningsprinciper ska an-
vindas for likartade poster.'”” Fragan ir hur en tillimpning av schablonre-
geln i K2-regelverket forhaller sig till detta. En 6vergdng fran tillimpning av
en viss kostnadsredovisning till en annan torde vara byte av redovisnings-
princip.'*® Utifrdn detta kan en vixling mellan dren ses som ett byte av re-
dovisningsprincip, som kan strida mot ARL. Dock méste beaktas att det dr
frdga om ovisentliga belopp, vilket kan rendera i att det i det enskilda fallet
inte dr ett byte av redovisningsprincip.'®! Forst om posterna tillsammans dr
visentliga kan det bli friga om byte av redovisningsprincip enligt ARL.

178. Se Brockert och Nilsson 2008. I RA 2010 ref. 106 diskuterar HFD hur begreppet
post ska bedomas vid lagervirderingen.

179. Knutsson 1996, s. 84.

180. I punkt4 RR 3 definieras redovisningsprincip som »sddana grundldggande redovisnings-
principer, redovisningskonventioner och regler som tillimpas vid upprittande av bokslut och re-
dovisningshandlingar» medan uppskattningar och bedémningar »aterspeglar sidana antaganden,
som madste goras som underlag for mitning inom ramen for faststillda redovisningsprinciper».

181. Jfr punkt 3RR 5.
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Gér det att motivera schablonregeln? Den forsta frigan som méste stil-
las dr varfor schablonregeln 6ver huvudtaget inforts. Huvudskalet dr att
foretagen inte ska behova hantera mindre belopp flera gdnger genom att
dela upp beloppen pa flera ar eller att hanfora dem till andra ar dn betal-
ningsaret. Det ar sdledes av forenklingsskil och for att minska hanterings-
kostnaderna for foretagen. Ofta ar dessa kostnader inte forsvarliga utifran
vad informationsvirdet ger av en mer fullstindig periodisering. Detta giller
sarskilt mycket sma belopp, vilket det ar fraga om hir. Utifran sytematiken
i ARL, syftet med rapportering och kostanden fér framtagande av ekono-
misk information dr min uppfattning att ifrigavarande schablonregel som
utgangspunkt gdr att motivera utifran vasentlighetsprincipen.

1 K2-reglerna finns en annan forenklingsregel om drligen dterkommande
utgifter. Under vissa forutsittningar far sddana redovisas som kostnad det ri-
kenskapsar foretaget normalt erhdller en faktura eller betalar densamma.!®?
Naigon motsvarande bestimmelse finns inte for inkomstsidan. En tillimp-
ning av normgivningen ir pd denna punkt i normalfallet i dverensstim-
melse med min definition av vasentlighetsprincipen. Har finns dock ingen
beloppsgrans, utan enbart en maximal variationsgrans. I enskilda fall kan
det rora sig om visentliga belopp. Darfor kan finnas situationer dd scha-
blonregeln inte stammer overens med vasentlighetsprincipen.

En annan forenklingsregel ar att foretag som viljer att tillimpa K2-reg-
lerna far enligt punkt 10.5 BFNAR 2008:1 redovisa utgiften for en mate-
riell anlaggningstillgdng som kostnad om tillgdngen kan antas ha en nytt-
jandeperiod pa hogst tre ar. Huvudskalet till detta torde vara att BFN vill
ge foretagen mojlighet att fa dverensstimmelse mellan bokforingen och den
skatterattsliga inkomstberakningen.'®? Det finns i den praktiska tillimpning-
en manga exempel nir det giller anskaffning av maskiner som ska nyttjas
en kort tid men dir anskaffningsutgiften ir visentlig. Aven i ett sidant fall
kan enligt det allmidnna radet anskaffningsutgiften kostnadsforas direkt.!®*
Det dr tveksamt om en sddan redovisning ar i overensstimmelse med va-
sentlighetsprincipen som jag beskrivit den. Ar det friga om stora belopp
som dras av direkt kan det innebara att varken resultat eller stallning redo-
visas pd ett adekvat sitt. Det kan havdas att en tillimpning av K2-reglerna
i detta fall gir utanfor lagens ram. Forsiktighetsprincipen giller i och for
sig men den stracker sig inte hur langt som helst utan foretagen ska iaktta
rimlig forsiktighet.

De allminna principerna som de kommer till uttryck i ARL ér inte klara
och entydiga. Den absoluta griansen for principernas omfang ar diffus och
alltid svar att bestimma. Detta gor det extra svart att bedoma lagstiftnings-
ramen. Enligt min uppfattning talar mycket for att K2-reglerna pa vissa
punkter gar utanfor lagstiftningsramen. I sidant fall dr det inte god redo-

182. Som villkor giller att utgiften far variera med hogst 20 procent mellan dren och varje
rakenskapsar ska belastas med en drskostnad, punkt 7.9 BENAR 2008:1.

183. Overensstimmelsen dridetta fall en chimir eftersom det dr olika begrepp som anvinds,

nyttjandeperiod i punkt 10.5 BENAR 2008:1 och ekonomisk livslangd i 18 kap. 4 § IL.
184. Punkt 10.5 BFNAR 2008:1.
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visningssed och en redovisning enligt den normen kan inte ligga till grund
for beskattningen. Detta ar naturligtvis ett problem, men inte virre an att
det ar mojligt att forandra. En limplig losning de lege ferenda ar att ge-
nom indring i ARL inféra en allmint skriven visentlighetsprincip som ger
normgivaren och foretagen mojlighet till ytterligare forenklingar. Ser man
enbart till forenklingsaspekten kan gransen pa 5000 kr per post anses sndlt
tilltagen. A andra sidan ar detta en viktig aspekt for att motivera ett gene-
rellt gransbelopp i K2-regelverket.

Aven i K1-reglerna finns olika schablonregler liknande de som finns i K2-
regelverket. Flera viktiga skillnader finns. For det forsta giller inte ARL for
dessa foretag. Vidare har lagstiftaren skapat ett sirskilt system for denna ka-
tegori och har limnat 6ver till BFN att normge pad omrddet. Man kan i detta
sammanhang dven notera att nir BFL dndrades fanns redan ett forslag till
K1-regler med schablonregler. Lagstiftaren kan darfor sagas ha tyst accepte-
rat schablonreglerna och i detta fall har den kompletterande normgivningen
en mer sjilvstindig stillning dn vad som giller i allmdnhet inom redovis-
ningsomradet. Hartill kan konstateras att nodvandiga andringar gjordes i IL
for att mojliggora en anpassning av de bokforingsmassiga schablonreglerna
till skattelagstiftningen. Enligt min uppfattning ar det darfor tveklost pd det
sattet att schablonreglerna i K1-reglerna utifrdn hur de 4r utformade idag
inte strider mot ndgon lagregel. Detta d4r omojligt eftersom det egentligen inte
finns ndgon bestimmelse som de kan strida mot. For denna kategori dr det
saledes mojlighet for BFN att hoja schablonbeloppen. P4 de omrdden dar
det inte finns beloppsmassiga begransningar i IL far detta ocksd genomslag
skattemissigt om posten faller inom ramen for det rattsliga sambandet.

3.5.4.4 Sammanfattning - vdasentlighetsprincipen

En tillimpning av vasentlighetsprincipen innebdr inte att posten utelimnas
utan redovisningen mdste ses som en avvikelse fran de principer som gene-
rellt giller inom redovisningsomrddet, exempelvis periodiseringsprincipen.
Effekten av en tillimpning av viasentlighetsprincipen kan bli att utgifter
redovisas som kostnad och inkomster som intikt i fortid i forhdllande till
en mer fullstindig periodisering. Aven det omvinda kan férekomma. En
alltfor langtgdende tillimpning av vasentlighetsprincipen kan innebara ett
narmande till kontantmaissig redovisning.

Visentlighetsprincipen kan motiveras, inte bara utifran att informations-
virdet dr begransat for oviasentliga poster, utan inte sillan dven mot bak-
grund av forsiktighetsprincipen. En tillampning av visentlighetsprincipen
innebdr att varje post ska bedomas individuellt och dess relativa storlek ar
men behover inte vara ovisentlig. Detta beror exempelvis pd om det dr en
enstaka post eller ett stort antal poster av samma slag. Det kan hivdas att
det finnas en presumtion for en tillimpning av vasentlighetsprincipen, som
inom ramen for det rittsliga sambandet far skattemassig effekt.

Visentlighetsprincipen kommer inte till klart uttryck i lagstiftningen.
Diremot finns inslag i ARL som indirekt ger uttryck fér visentlighetsprin-
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cipen. Inom ramen for den kompletterande normgivningen finns diaremot
konkreta exempel pa en tillimpning av visentlighetsprincipen. I den nya
normgivningen for mindre foretag har inforts ett antal olika schablonregler
som enligt min uppfattning dr en tillimpning av vasentlighetsprincipen. Reg-
lerna har inforts framfor allt ur ett forenklingsperspektiv. Detta dr positivt
men det gr inte att motivera att de stracker sig utanfor lagens ram. Enligt
min uppfattning kan i vissa situationer en tillimpning av de schablonregler
som finns i framfor allt K2-reglerna anses g utover visentlighetsprincipen
som jag beskrivit den. I denna del finns en vasentlig skillnad vad galler K1-
reglerna. Hir finns ingen begrinsning i varken BFL eller ARL utan BFN har
getts i princip fria hiander. Begransningen finns snarast i IL och de belopps-
granser som inforts inom vissa omraden. P oreglerade omraden torde det
vara mojligt for BEN att till och med hoja schablonbeloppen.

3.5.5 Tillimpning av BFN:s nya normgivning

3.5.5.1 Inledning

I vissa fall kan det vara svdrt att avgora om en lagregel dver huvud taget
ar tillamplig i ett visst fall medan i ett annat fall dr regeln inte klar i sin
formulering. Redovisningslagstiftningen ar av ramkaraktir och principba-
serad. Fran detta finns mdnga undantag. Detta gor tillimpning och tolkning
av reglerna extra problematisk. Samtidigt innehaller ARL men framfor allt
BFL flera detaljerade regler, vilket gor att denna lagstiftning blir mer lik
annan mer detaljerad lagstiftning.'®’ Aven om lagen tillimpas i alla bok-
foringsoperationer ar det inte detsamma som att den ocksd behover tolkas.
Det dr endast i undantagsfall lagtexten ar foremal for direkt tolkning. Istil-
let dr det den kompletterande normgivningen som ska tolkas och utifran
detta tillimpas i enskilda fall. For att kunna tolka redovisningslagstiftning-
en mdste man ha kdannedom om redovisningsteorin bakom principerna.
Detta gor det sarskilt svart for exempelvis jurister som vid enstaka tillfallen
ska tolka redovisningsregler och losa redovisningsproblem.

Samtidigt dr tendensen i redovisningslagstiftningen for framfor allt
mindre foretag en Overgdng till mer regelbaserad kompletterande normgiv-
ning. Naturligtvis ligger redovisningslagarna och de principer som dessa ger
uttryck for dven i dessa fall till grund for utformningen av den regelbase-
rade normgivningen. Genom att det blir friga om ett heltickande regel-
baserat system torde tillimpningen komma att bli annorlunda mot tidigare.
BFN, som 4r normgivaren av detta system, har emellertid inte limnat ndgra
anvisningar om hur de nya reglerna ska tillimpas och tolkas. Darfor dr det
angeldget att belysa hur detta ska ske och visa eventuella skillnader i dess
uppbyggnad och tillimpning i forhéllande till allmianna regler. Eftersom
regelsystemen ar nya finns i princip inget skrivet i doktrinen om tillimp-
ningen av regelverken.

185. Bengtsson, s. 290.
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Jag koncentrerar diskussionen pd den kompletterande normgivningen
for mindre foretag. BFN:s normgivning dr uppbyggd kring vigledningar, en
for varje foretagsform och kategori. Vigledningen innehaller tre delar;

e allmant rad,
¢ kommentarer och
e exempel.

Strukturen i olika viagledningar dr densamma, respektive del utgor en egen av-
delning.'® Gemensamt ar att det inte finns ndgon uttrycklig anvisning om hur
vagledningen ska lidsas, beskrivning av hur skillnader mellan de olika delarna
ska hanteras och vilken av delarna som da eventuellt har tolkningsforetrade.

Huvuddelen av detta avsnitt dgnar jag at hur BFN:s regelverk ska tillim-
pas och tolkas. T detta ligger dven att diskutera de olika delarnas i vag-
ledningarna inbordes forhallande. Redan inledningsvis kan konstateras att
problemlésningen dr olika inom ramen for de olika regelverken, K1- och
K2-reglerna respektive allmdnna regler. Intressant ar dels hur skillnaderna
gestaltar sig, dels om de skilda synsitten far nagon reell effekt. Syftet ar att
visa pa olikheterna i tillimpningen av de olika regelsystemen och inte att pa
ett uttdmmande sitt analysera hur redovisningsproblem ska l9sas.'s”

Om de olika regelverken har skilda angreppssitt medfér det en kom-
plikation for den som ska tillimpa flera regelverk. I avhandlingens andra
del redogor jag i respektive kapitel for hur olika poster ska bedéomas ur
avgransningssynvinkel. Redogorelsen innefattar bade allminna regler och
K1-reglerna.'®® Redan harigenom aktualiseras saledes problemstillningen.
Dirfor ar det angeldget dven for min avhandling att identifiera skillna-
der i tillimpningsmetodiken. I de delar en friga omfattas av det rittsliga
sambandet mellan bokforing och den skatterittsliga inkomstberdkningen
kommer detta ocksa att fa effekter for skatterittslig rattspraxis och dess
rackvidd. For att kunna askadliggora problematiken pa ett adekvat satt
kommer jag att knyta diskussionen till ett konkret exempel. Ett omrdde
som inte behandlas uttryckligen i ndgot allmant rad ar tillgdngar som enligt
IL klassificeras som markinventarier.'® Med exemplet vill jag undersoka
de skilda teknikerna i regelverken for att losa en inte uttryckligen regle-
rad fraga. Harigenom blir samtidigt belyst vilka skillnader som kan upp-
std. Jag har valt att diskutera redovisningsproblemet utifrdn i forsta hand

186. Hirvid kan noteras att det remitterade forslaget till K3-regler har delvis en annan
struktur dn tidigare beslutade vigledningar. Skild systematik forsimrar igenkdnningsmojlighe-
ten och kan medfora tillimpningssvarigheter for de som tillimpar olika regelsystem. Se vidare
Nilsson Balans nr 5§ 2010, s. 37 ff.

187. Det finns ett inte forsumbart antal materiella redovisningsproblem att ta stillning till.
Det dr en omojlighet att ga igenom alla dessa. Vissa av dem kommer att diskuteras i avhand-
lingens andra del inom respektive omrade.

188. Inagot enstaka fall nir klassificeringsfragor diskuteras tas upp dven K2-regleverket.

189. Med markinventarier avser jag sidana delar av en markanliggning som ar avsedda
att anvindas tillsammans med vissa maskiner eller andra for stadigvarande bruk avsedda in-
ventarier i verksamheten eller som anvinds for viss verksamhet. Se vidare den skatterittsliga
definitionen i 20 kap. 15-16 §§ IL och SOU 1977:86 5. 223.
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en juridisk utgdngspunkt. Genom att det blir friga om detaljerade normer
som dr regelbaserade kommer tillimpning och tolkning i betydligt storre
utstrackning 4n tidigare att bygga pa rattsdogmatisk metod. Om losningen
pd redovisningsproblemet dr lamplig ur ett foretagsekonomiskt synsitt lig-
ger utanfor denna avhandling.

3.5.5.2 Kort om tolkning av redovisningslagstiftningen
Genom att redovisningen ar en tillimpad disciplin krivs metoder for att
losa olika problem inom detta omrade.'® Den yttersta ramen for redovis-
ningsnormgivningen bestims av lagarna, framfér allt BFL och ARL. Som
grund 16ses redovisningsproblem genom en tolkning av dessa lagar. I detta
sammanhang tillimpas som utgdngspunkt rattsdogmatisk metod och ratts-
kallelaran. Motsvarande galler nar innehallet i god redovisningssed ska be-
stimmas. Den rittsliga standarden bestims sd langt mojligt genom tolkning
av redovisningslagarna.'”' Vid en forsta anblick kan detta synas enkelt. Tolk-
ning inom redovisningsomradet maste emellertid i madnga avseenden beteck-
nas som komplicerad. Férutom lagtexten méste beaktas att ARL bygger pa
EU-direktiv som ocksd mdste beaktas i tolkningen. Harutover tillkommer
en komplex normhierarki dar féorutom bestimmelserna i lag och direktiv
ska beaktas god sed, skatteregler respektive foretags- och branschpraxis.!'”
Oberoende av vad BEN eller annan organisation uttalar om god redovis-
ningssed ir det alltid domstolen med utgéngspunkt fran BFL:s och ARL:s
regler som bestimmer om ett visst redovisningssitt dr forenligt med god
redovisningssed. Det kan diskuteras om detta ar detsamma som att dom-
stolen bestimmer vad som utgor god redovisningssed, ndgot som framfors
i bade forarbetena och doktrinen.'”® Thorell anser inte att domstolen be-
stammer innehdllet i begreppet god redovisningssed utan domstolen tol-
kar den kompletterande normgivning och ligger denna till grund for ett
avgorande.®* Jag delar Thorells uppfattning hirvidlag.' Finns inte ndgon
standard att tillimpa uttalar sig domstolen om ett visst redovisningssatt
ar i overensstaimmelse med god redovisningssed, exempelvis foretags- och
branschpraxis. Inte heller i detta fall skapar domstolen god redovisningssed
utan detta sker genom foretagens tillimpning.'”® Typexemplet ar skattefra-
gor som omfattas av det rittsliga sambandet. I detta fall 4r det fraga om
rattstillimpning inom i forsta hand skatteomradet. P4 grund av det rittsliga
sambandet 4r det dven en tillimpning av redovisningslagstiftningen men
inte ett skapande av god redovisningssed.'””

190. Artsberg,s. 41.

191. Prop. 1998/99:130 s. 185-186.

192. Bengtsson, s. 290.

193. Se bl.a. prop. 1998/99:130 s. 386 och Bjuvberg 2006, s. 76 ff. och 129 ff.

194. Thorell 2008,5.122.

195. Norberg delar denna uppfattning, Norberg och Thorell 2010, s. 116.

196. Sist i avsnittet diskuterar jag hur domstolens roll kommer att pdverkas av den nya
normgivningstekniken.

197. Norberg och Thorell 2010, s. 114.
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Redovisningsritt 4r i huvudsak civilritt. Aven om det inte finns nigon klar
tillimpning av hur redovisningsregler ska tolkas kan man enligt min mening
i vart fall sdga att som grund skiljer sig tolkningsmetodiken inom redovis-
ningsritten frin vad som giller inom inkomstskatterdtten.'® Malsittningen
med respektive lag skiljer sig at. Vidare gor legalitetsprincipen sig gillande
pa annat sidtt inom inkomstskatteratten an inom redovisningsratten. Detta
paverkar i sin tur tillimpningen av och forhallningssattet till den skrivna re-
gelns ordalydelse. Samtidigt tolkas redovisningsreglerna ofta inom ramen for
ett annat rattsomrdde, exempelvis skatteritten eller straffritten. I dessa tva
fall torde tillimpningen av de andra rittsomradena vara en faktor som pa-
verkar tolkningsmetodiken inom redovisningsomradet mot en mer legalistisk
metod."” Tolkningen av den kompletterande normgivningen torde darmed
bli mer formbunden. Detta synsitt stirks enligt min uppfattning ytterligare
framfor allt vad géller K1- och K2-reglerna som utformats for att i sa stor
utstrackning som mojligt harmoniseras med inkomstskattelagstiftningen.

De bokforingsskyldiga och andra som har att tillimpa redovisnings-
lagarna maste losa olika redovisningsproblem. Den yttersta ramen for
tillampningen och tolkningen ar redovisningslagarna och dess principer. I
praktiken ar det emellertid inte lagen som ar foremal for direkt tolkning
utan det dar den kompletterande normgivningen som tolkas.?*® Forst i den
situationen da det saknas kompletterande normgivning aktualiseras i prak-
tiken en tolkning av lagen, eller rittare sagt en tillimpning av de principer
som lagen ger uttryck for. Detta forfaringssitt har skapats av lagstiftaren.

Takten pd inforandet av och den narmare utformningen av den komplet-
terande normgivningen har BFN sjilv bestimt.?”! Genom att den nya norm-
givningen anses vara bade regelbaserad och besvara samtliga redovisnings-
fragor for en viss foretagskategori kan pa goda grunder hiavdas att normerna
bygger pa de principer som kommer till uttryck i redovisningslagstiftningen.
Det blir i dessa fall normgivaren, BEN, som tolkar redovisningslagarna och
dess principer. Undan for undan har den kompletterande normgivningen fatt
en allt starkare stillning och det foreligger en presumtion for att den ger ut-
tryck for god redovisningssed.?”? Detta innebar inte att ett uttalande kan ga
utanfor lagstiftningsramen. I tillimpningen och tolkningen av dessa normer
maéste man alltid prova om det specifika uttalandet héller sig inom lagstift-
ningsramen.I normalfalletkan man utga fran att BFN:s normgivning som den
kommer till uttryck i allmanna rad m.m. ar forenlig med lagstiftningen varfor
detta normalt inte ar ett reellt problem.?* Fragan, som for sitt svar kraver en

198. Kellgren har ocksé berort fragestillningen och synes ha samma uppfattning, Kellgren
2003,s.334-335

199. Se dven Kellgren Skattenytt 2003, s. 342, som anser att redovisningsrittens sirdrag
bor beaktas i tolkningen. Framfor allt nir god redovisningssed ska uttolkas delar jag hans
bedomning.

200. Thorell 2008, s. 121.

201. Se vidare avsnitt 2.3.5.

202. Se vidare avsnitt 3.5.3. Jfr dven Bjuvberg 2006, s. 131.

203. Jfr von Bahr,s. 751.
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analys av enskilda bestimmelser i den kompletterande normgivningen, dis-
kuteras inte vidare i denna avhandling.?* Jag utgar sdledes i den fortsatta
analysen fran att den kompletterande normgivningen inte strider mot be-
stimmelserna i redovisningslagarna.

Redovisningslagstiftningens karaktdr av ramlagstiftning speglar sig i
tolkningen av densamma och diarmed dven i utformningen av den kom-
pletterande normgivningen. Allmint sett 4r normgivningen inriktad pd
ekonomiska resonemang och utformad utifran lamplighets och andamals-
aspekter. Detta kan innebara att traditionell juridisk textanalys inte gir
att anvinda i tolkningen utan denna bygger mer pa principiella resone-
mang.?” Den normgivningsteknik som vi nu ser viaxa fram genom BFN
torde emellertid medfora att tolkningen fir storre inslag av formbun-
denhet. De objektiva inslagen i tolkningsprocessen okar. Det innebar ett
narmande till rattsdogmatisk metod vid analys av de enskilda normernas
innehall. Utgangspunkten for tolkningen dr bestimmelsens i ett allmint
rad konkreta lydelse. Ar lydelsen vag maste bestimmelsen tolkas i ljuset
av de principer som den grundas pad. Dessa kommer till uttryck i savil lag
som det allminna radet. Aven kommentarer och exempel i vigledningen
utgor tolkningsdata.

Aven om redovisningsritten saknar en etablerad tolkningslira vilar den
pa en teoretisk grund. Sett till den utveckling som pagar inom redovisnings-
omrédet dr det relevant att tala om bunden respektive mer 6ppen och fri
argumentation i tolkningen.?® Som framgar av orden innebir den bundna
tolkningen att ordalydelsen beaktas, framfor allt allminna rdd och kom-
mentarer. En dppen och mer fri argumentation innebar att hansyn tas till
aven andra faktorer. I detta fall torde paverkan fran narliggande rattsomra-
den och foretagsekonomiska aspekter vara sidana omstandigheter som ska
beaktas i tolkningsoperationen. Den som tillimpar och tolkar den komplet-
terande normgivningen dr ocksa friare i forhdllande till det skrivna ordet.
Enligt min uppfattning ar detta sarskilt viktigt inom ramen for redovisnings-
lagstiftningen, allra helst nir principbaserad normgivning tillimpas och tol-
kas. For att kunna losa redovisningsrittsliga problem kravs kunskap om
bakomliggande tankar och allmin redovisningsteori.?”” Genom allminna

204. Det har diskuterats bl.a. K2-reglernas forenlighet med lagstiftningen eftersom den
normgivningen inskrinker méjligheten att tillimpa vissa bestimmelser i ARL. Thorell har dis-
kuterat fragan, Thorell 2008, s. 195 ff. Se vidare avsnitt 3.5.4.

205. Kellgren 2003, s. 334.

206. Peczenik 1980, s. 66 f.

207. Sadan teori framkommer i sdvil forarbetena till redovisningslagarna som den kom-
pletterande normgivningen. I den senare delen ir IASB:s forestillningsram viktig. Aven i lit-
teraturen diskuteras redovisningsteori, se exempelvis, Artsberg, Johansson och Marton m.fl.
Dessa forfattare har fokus frimst pa det internationella redovisningsomradet. Jfr dven Bjuv-
berg 2006 respektive Thorell och Norberg 2010. De principer som den internationella norm-
givningen ger uttryck for har spridit sig till ven den svenska normgivningen genom framfor
allt RR:s normgivning som i flera delar paverkat BFN:s normgivning. Det kan nimnas att de
kommande K3-reglerna, som i allt visentligt ar principbaserade, i stora delar bygger pa inter-
nationell normgivning.
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principer och kompletterande normgivning skapas tolkningsanvisningar.
I vissa avseenden finns likheter med tolkning av skattelag.?’

I en diskussion om tillimpning och tolkning av den nya kompletterande
normgivningen mdste framhdllas att BFN:s allmidnna rad inte har samma
status som en lag eller lagtext. Det dr ett allmint rdd som normalt pre-
sumeras ge uttryck for god redovisningssed. Det var forst i samband med
inforandet av BFL som det reglerades att BFN ansvarar for utvecklandet av
god redovisningssed.?” BFN:s huvuduppgift ar att framja utvecklingen av
god redovisningssed i foretagens bokforing och offentliga redovisning.?'
I uppgiften finns en skyldighet att ta stillning i olika redovisningsfragor
och utifran detta ge vigledning till foretagen. Vigledning ska ges genom
allminna rad.?!!

Genom att ett allmint rdd inte har status som lag eller foreskrift genom-
gar det inte den granskning och formalia som ar aktuellt i lagstiftnings-
processen. Exempelvis ska en lag normalt granskas av Lagradet innan den
antas.?'2 Nagot motsvarande existerar inte for allmanna rad. Detta fordndrar
inte det faktum att viss formalia maste vara uppfylld dven nir ett allmant rad
ska antas. Exempelvis remitteras utkast till allmanna rad. Remissforfarandet
innebar att BFN innan beslut fattas far synpunkter pa sina forslag. Namn-
den ar inte skyldig att beakta limnade synpunkter. Den praktiska effekten
av remissforfarandet dr att BFN kan forankra sina stillningstaganden bland
foretag och deras intresseorganisationer innan beslut fattas. I manga fall,
framfor allt i den situation som nu rader da strukturen dndras visentligt, 4r
detta en fordel och viktig del i normgivningsprocessen. Satillvida finns ocksa
en gemensam niamnare med hur normgivning vixte fram innan BFN intog
den starka roll man har idag. Genom forankringen bland foretag och orga-
nisationer knutna till naringslivet kan BFN tidigt i processen fa acceptans for
sin normgivning. Hirigenom stirks det enskilda allmdnna rddets stillning
och kan successivt 6verforas till och bli foretags- och branschpraxis.

BFN anger sjalv att ett allmant rdd inte ger en heltickande bild av vad
som giller inom ett visst omrdde utan det behover kompletteras for att
skapa en mer overgripande och sammanhallen bild 6ver ett visst omrade.
Darfor ger namnden ut en sarskild serie benimnd »Bokforingsnamndens
vagledningar». Har dterges det allmdnna radet men dven lagar och andra
normer som beror en aktuell fraga. Vigledningarna innehdller ocksd kom-
mentarer till normerna som ger information om hur redovisningen i prak-
tiken ska ga till. For att ytterligare fortydliga de allmdnna raden komplet-

208. Norberg och Thorell 2010, s. 27.

209. Av8kap.1§BFL framgar att for vissa sarskilt angivna foretag dr det andra normgivare
som har ansvaret.

210. Forordning (2007:783) med instruktion for Bokfoéringsnimnden

211. Forordning (1988:1118) med instruktion for Bokforingsnamnden. Se narmare Nils-
son Balans nr 11 2010, s. 37 ff. Pdhlsson diskuterar i sin avhandling bade specifikt for skatte-
ratten och allmint vilken stillning allminna rad har, se sirskilt Pahlsson 19935,s. 80-81.

212. I8 kap 21 § Regeringsformen finns en uppriakning av vilka lagar regeringen eller ett
riksdagsutskott maste inhdmta Lagradets yttrande om innan riksdagen beslutar.
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teras vigledningen med exempel. En intressant fraga ar hur de olika delarna
i vagledningen forhaller sig till varandra och respektive dels rattsliga still-
ning. Namnden anger foljande pa sin webbplats.?'3

»Vigledningarna och uttalandena kommer i allmidnhet att dterge innehallet i
nagot allmédnt rad som nidmnden beslutat. I denna del har vigledningen eller
uttalandet naturligtvis samma rittsliga stallning som rdden. Motsvarande giller
om de innehdller en redogorelse for en bestimmelse i t.ex. bokforingslagen. En
bestammelse i lag ska sjalvklart foljas och att den inkluderas i en vigledning eller
ett uttalande innebar inte ndgon dndring i detta avseende. De kommentarer och
exempel som ges i vigledningen eller uttalandet innebir inte tilligg eller dnd-
ringar i forfattningsbestimmelser eller allmidnna rdd utan tolkar och illustrerar
inneborden i dessa.»

Oberoende av om en lagregel eller ett allmant rad dterges i vigledningen
ar det grundversionen som ir den gillande normen. I detta sammanhang
saknar det betydelse att den aterges i vagledningen. Naturligtvis underlattar
det for lasaren om olika regler och normer ar samlade pa ett stille, som i
detta fall vigledningen. Detta har dock inget med normhierarkin att gora.
Forekommer skillnad ar det enligt min uppfattning det allminna radet i sin
grundversion som ska tillimpas.

Mer intressant 4r BFN:s syn pd kommentarernas och exemplens roll i
systemet. BFN anger att kommentarerna ar enbart en tolkning och illus-
tration av det allmdnna rddet. Som angetts flera ganger tidigare ar den nya
normgivningen regelbaserad. Detta gor det relevant att jamfora tolknings-
metodiken av BFN:s normgivning med annan lagtolkningsmetodik. I den
sistnamnda 4r lagtexten den primara rattskillan som ska foljas. Utifran
systematiken i BFN:s normgivning kan nimndens allmdnna rad narmast
jamstallas med lagtext. Viktigt att podngtera ar att de allminna rdden som
grund inte 4r bindande pa motsvarande sitt som lagar. Enligt min uppfatt-
ning torde de allmidnna raden inom redovisningsomradet emellertid ha en
starkare stillning 4n exempelvis allmidnna rdd inom skatteratten. Detta dr
en foljd av strukturen pa redovisningslagstiftningen dar lagen i stor omfatt-
ning ger uttryck for allmanna redovisningsprinciper och de konkreta redo-
visningsfragorna ska besvaras inom ramen for den rittsliga standarden god
redovisningssed. Aven inom skatteritten kan allminna rad i praktiken f en
mycket stark stdllning. I det fall ett av SKV utfardat allmint rad ar gynnan-
de for den skattskyldige torde uttalandets stillning narma sig en definitiv
reglering eftersom radet inte blir provat i domstol. Det finns ingen anled-
ning for den skattskyldige att 6verklaga beslut av SKV som ér till fordel for
denna. Samtidigt kan forutsittas att SKV foljer sina egna allmanna rad.?'*

Pa redovisningsomrddet har lagstiftaren genom BFN skapat ett system
for att den rattliga standarden ska utvecklas och bestimmas. Som framgér
av avsnitt 3.5.3 har detta forhéllande tydliggjorts under det senaste decen-
niet. Enligt min uppfattning forstarks det allmdnna radens stillning, som

213. BFN:s normgivning 2011.
214. Pahlsson 1995, s. 389.
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framgar ovan, ytterligare genom remissforfarandet. BFN:s uttalande far
hirigenom foérankring bland foretagen och dess intresseorganisationer och
harigenom okar forutsattningarna for att de allmanna raden foljs. BFN:s
uttalande 6vergdr till att bli foretags- och branschpraxis. God redovisnings-
sed kan hirigenom anses vara dualistiskt, sdval den kompletterande norm-
givningen som foretags- och branschpraxis ger uttryck for samma sak.

Utgdngspunkten vid tolkning dr att regler och normer som ar bindande
sa langt mojligt tillimpas pa ett lojalt sett.?’ Detta géller i princip obero-
ende av hur resultatet blir i det enskilda fallet. Jag kan inte se annat 4n att
denna princip ar tillimplig dven vid tolkning av den kompletterande norm-
givningen, sarskilt den regelbaserade. Nar texten i den kompletterande
normgivningen tolkas krdvs en semantisk analys. Genom tolkningen fast-
stills bestimmelsens betydelse och innebord. Ar texten klar behover ingen
ytterligare analys ske. I K2-reglerna anges exempelvis att ett foretag inte be-
hover periodisera inkomster och utgifter som var for sig understiger 5000
kr.2'® Beloppsgransen ir tydlig. Uppgér beloppet till 5000 kr eller mer kan
inte periodisering underlatas med stod av denna bestimmelse. Vidare anges
att gransbeloppet giller for inkomster och utgifter var for sig. Den intres-
santa fragan ar om BFN avser samtliga inkomstposter respektive samtliga
utgiftsposter var for sig eller om man ska se pd varje enskild post. Denna
fraga ar oklar och det kravs en tolkning av det allmdnna radet. Detta gors
i forsta hand genom en rent spraklig analys utifrdn systematiken i det all-
manna rddet. Den kompletterande normgivningen saknar forarbeten vilket
skulle kunna innebara att det ar en renodlad objektiv lagtolkningsmetod
som stdr till buds.

Detta viacker fragan om vilken betydelse kommentarer och exempel har
i sammanhanget? BFN skriver att kommentaren »tolkar och illustrerar
inneborden» av det allmdnna radet. Effekten av BFN:s resonemang dr att
man sjalv tolkar sina allmanna rdd som for ovrigt beslutas samtidigt som
vigledningen. Detta talar for att man kan se vagledningens olika delar som
en sammanhallen enhet. Det dr enligt min uppfattning viktigt att kommen-
tarerna inte uppfattas och tillimpas som om de dr en med allminna rad
jamstalld normgivning. Till sin funktion kan, enligt min uppfattning, kom-
mentarerna snarast jaimstallas med forarbetena till en lag, nirmare bestimt
propositionens specialmotivering. Detta motsigs inte av vad BFN ger ut-
tryck for. Syftet med forarbetena ar att komplettera lagen med sddant som
inte ansetts nodvandigt att ta in i lagen eftersom det 4r sjalvklart. Det kan
ocksa vara att BFN vill fortydliga lagtexten eller att nimnden inte vill ta
direkt stillning till en viss friga utan overlamnar detta till foretags- och
branschpraxis.

Med tanke pa redovisningslagstiftningens uppbyggnad och syften bor de
allmanna rdden i betydligt storre utstrickning an inom skattelagstiftningen

215. Kellgren 1997, s. 44
216. Aven i BFNAR 2006:1 finns motsvarande grinsbelopp for olika poster, jfr exempelvis
punkt 6.59 om forskott till leverantorer och punkt 6.72 om forskott till kunder.
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ge tillimparna mojlighet att utforma innehéllet i den rittsliga standarden.
Detta synsitt har vid flera tillfallen framforts av lagstiftaren, exempelvis
nar relationen mellan kompletterande normgivning respektive foretags-
och branschpraxis diskuteras.?’” Med tanke pd dels redovisningslagstift-
ningens struktur och syfte, dels hur BFN:s normgivning ar uppbyggd torde
den subjektiva metoden ha stor betydelse vid tolkning av den komplette-
rande normgivningen. Detta stirks dven av BFN:s uppfattning om de oli-
ka uttalandenas status. Effekten ar att vid tolkningen har kommentarerna
storre betydelse dn vad forarbetena har nir skattelag tolkas. Inte sallan dr
BFN:s uttalanden i kommentardelen mycket tydliga och har nirmast ka-
raktdren av ett normativt uttalande. Om de samtidigt uppfattas pa detta
satt av tillimparna far de samma stillning som de allmanna rdden.?'® Dessa
situationer ar svartolkade och inte enkla att hantera. I detta sammanhang
kan dock konstateras att vagledningarnas kommentardel genomgar i prin-
cip samma formalia som nar de allmanna rdden beslutas. Pahlsson anser att
i vissa fall kan konkreta uttalanden som inte manifesteras i allmdnna rad
skapa tillimpningsproblem.?"” Enligt min uppfattning starks detta ytter-
ligare inom redovisningsomradet. Eftersom den kompletterande normgiv-
ningen torde ha en starkare stillning dn allmdnna rdd inom skatteomradet
ar det synnerligen viktigt att, i detta fall, BEN ar konsekvent och tydlig i sin
normgivning.??

Samtidigt maste man i nu aktuellt sammanhang ha med sig att K1- och
K2-reglerna paverkats av skattelagstiftningen. Jag har svart att se annat dn
att detta paverkar tolkningsmetodiken. Framfor allt IL och dess systema-
tik har sddan betydelse.?*! Detta ar sdrskilt tydligt betraffande K1-reglerna
eftersom det i IL inforts ett antal sirbestimmelser for de enskilda nirings-
idkare som har valt att avsluta den lopande bokforingen med ett forenklat
arsbokslut.??? Detta inskrianker enligt min uppfattning tillimparnas méj-
lighet att utforma innehdllet i redovisningslagstiftningen. Det styr samti-
digt mot en mer objektiv tolkningsmetod, dock inte i sidan omfattning som
framfor allt géller vid tolkning av skattelagstiftningen. Effekten ar att ju
storre paverkan fran skattelagstiftningen desto storre torde inslaget av ob-
jektiv tolkning vara. Harvid kan konstateras att K1-reglerna har influerats
betydligt mer an K2-reglerna av IL.

Nista fraga dar hur man ska se pa den situationen att det finns en skillnad
mellan det allmdnna radet respektive kommentaren eller ett exempel. Ger
det allmdnna rddets ordalydelse en annan redovisning i det enskilda fallet
an vad som framgar av kommentaren har det allminna radet foretrade.
Detta synsatt bygger pa de olika delarnas rattsliga stillning. Detta framgar

217. Se vidare avsnitt 3.5.4.

218. Motsvarande problematik forekommer pa skatteomradet och ir inte heller ny, jfr
Pahlsson, s. 95 f.

219. Pahlsson 1995, s. 96.

220. For en utforligare diskussion i amnet se vidare Nilsson, Balans nr. 11 2010, s. 37 ff.

221. Se Kellgren 2003, s. 334.

222. Se vidare avsnitt 2.3.7.3 om vem som far uppritta forenklat drsbokslut.
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ocksd direkt av formuleringen i K2-reglerna genom att BFN anger att det
allmanna radet ska tillimpas i sin helhet och utan avvikelse. [ kommentaren
vitsordas detta genom att nimnden diskuterar hur det allmanna radet ska
tillimpas.??* Inte ndgonstans i det allmdnna rddet anges i 6vrigt hur kommen-
tarerna ska tillimpas och vilken betydelse de har.

Strukturen pa den nya kompletterande normgivningen och relationen
mellan 4 ena sidan det allmdnna rddet och 4 andra sidan kommentarer och
exempel stiller sarskilda krav pa normgivaren. I kommentaren bor BEN ge
uttryck for enligt vilken princip en viss regel har utformats. Detta dr bety-
delsefullt inom ramen for K1-reglerna men sirskilt inom K2-reglerna. BFN
ger genom det sistnamnda regelverket uttryck for de principer som kommer
till uttryck i lagstiftningen. De foretag som tillimpar K2-reglerna ska besva-
ra alla redovisningsfrdgor inom ramen for ifrdgavarande regelverk, punkt
1.6 BFNAR 2008:1. Satillvida ar regelverket heltickande och ska tillimpas
utan avvikelse. Semantiskt tyder detta pa att det inte finns nadgot utrymme
for foretags- och branschpraxis att vixa fram. BFN antyder emellertid i
kommentardelen att sddan praxis kan vixa fram inom vissa ramar.??* Fore-
tags- och branschpraxis blir enligt min uppfattning en del av tolkningen av
regelverket och kan satillvida vixa fram.??

Ett annat exempel som kan ndmnas 4r avskrivningsmetoder for materi-
ella anlaggningstillgdngar. I det allmanna radet finns ett antal forenklings-
regler men det anges egentligen ingen huvudregel. Det kan hdvdas att denna
framkommer endast i kommentaren dir det anvisas ett antal olika avskriv-
ningsmetoder som kan anvandas.??* I ett regelbaserat system bor huvudregeln
framgd i det allmdnna radet och i kommentarerna bor endast forklaras nar
respektive metod ar lamplig och hur den ska tillimpas.??” Systematiken kan
ocksa uppfattas som en brist i sjdlva normgivningen. Detta vacker en annan
fraga, namligen om BFN ska ge ut vagledningar 6ver huvud taget eller om
de allmidnna raden ska vara mer omfattande.??®

Det gar inte utifrdn en analys av rittspraxis att uttala sig om vilka tolk-
ningsmetoder som anvinds nir redovisningsritt tillimpas.?”” Vad man kan
konstatera ar att inte sdllan inhdmtar HFD ett yttrande fran BFN och dom-
stolen foljer i princip undantagslost yttrandet.?*° Naturligtvis finns inget hin-
der for domstolen att fringa ett yttrande frin BFN om man anser att det inte

223. Punkt 1.4 BFNAR 2008:1 och kommentarerna till punkten. Se ocksd punkt 5.1 BFNAR
2006:1 och kommentaren till punkten for motsvarande synsitt vad giller det regelverket.

224. Se vidare diskussionen ovan i avsnitt 3.5.4.

225. Fragan har diskuterats ovan i avsnitt 3.5.2.

226. Linjir, degressiv, produktionsberoende och progressiv avskrivningsmetod.

227. Vadjagvill visa med exemplet dr att det dr oerhort svart att skriva ett heltickande regel-
baserat system i en miljoé som bygger pd ramlagstiftning och redovisningsprinciper. Det ligger
inte inom ramen for denna avhandling att analysera det allmidnna rddet i dess helhet.

228. Se vidare Nilsson Balans nr 11 2010, s. 37 ff.

229. IRA 2004 not. 186 gor SRN en tolkning av BEN R11 utifran framfor allt ordalydelsen
i ett antal olika punkter och systematiken i rekommendationen, se vidare avsnitt 8.4.4 dir
forhandsbeskedet diskuteras ingdende.

230. Se bl.a. Bjuvberg 2006, s. 167 och Norberg och Thorell 2010, s. 116 ff.
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ar forenligt med redovisningslagstiftningen. Vidare kan konstateras att HFD
normalt inte kommenterar BFN:s yttrande. Detta ar dock inte detsamma som
att domstolen inte gor en rimlighetsbedomning av yttrandet och fattar ett
sjalvstandigt beslut. Det ligger i domstolens roll att virdera bevisning och
expertutldtanden.?' BFN:s roll i sammanhanget ar som expert. Namnden ut-
talar sig i ett enskilt drende och det ar saledes inte friga om normgivning. Den
praktiska effekten blir att anser BFN att foretagets redovisning inte strider
mot god redovisningssed och HFD gor samma bedémning kan detta i sin tur
oka spridningen av redovisningssittet bland foretagen.

Det finns exempel pa fall dir HFD inte inhdmtat yttranden fran BEN trots
att fragan omfattas av det rittsliga sambandet mellan bokfoéring och den
skatterittsliga inkomstberakningen.?*? Detta kan bero pa exempelvis att redo-
visningsfragan ar klar eller att parterna ir 6verens i just den delen. Intressant
ar hur den nya kompletterande normgivningen paverkar domstolens ageran-
de. Som framgar ovan ar utgangspunkten att normgivningen ar regelbaserad,
ska besvara alla redovisningsfragor for en viss kategori och ge uttryck for de
principer som redovisningslagstiftningen vilar pa. En befogad fraga ar om det
framgent finns behov for domstolen att inhdmta yttrande fran BFN. I det en-
skilda malet ar det fradga om tolkning av regler som per definition ger uttryck
for god redovisningssed. Inom andra omraden begér inte domstolen yttrande
fran normgivare hur man ska tolka normerna. Det ar domstolens huvudupp-
gift. Utifran detta bor inte, enligt min uppfattning, domstolen inhimta BFN:s
yttrande i mal som giller den regelbaserade normgivningen. Domstolen ska
tolka det allmanna radet och utifran detta losa redovisningsproblemet. Aven
om de allminna rdden ir heltickande innebir inte detta att varje enskild fra-
ga ar detaljreglerad. I manga fall maste redovisningsfragan besvaras utifrdn
de principer som det allmanna radet ger uttryck for, jfr punkt 1.6 BFNAR
2008:1. I dessa fall kan det finnas visst utrymme att begira att BFN yttrar
sig 1 en specifik fraga. Oberoende av detta maste domstolen dven i dessa fall
tolka de allmanna raden utifrdn de principer som framgar av det allminna
radet. Olika regelverk vilar pd delvis skilda principer och dr darfor inte alltid
i Overensstimmelse med varandra. Detta kan skapa problem for domstolen
och andra som ska tillimpa normerna. Problematiken ska diskuteras nu ut-
ifrdn mitt konkreta exempel med markinventarier.

3.5.5.3 Tillampning av Kl-reglerna

Specifikt for K1-reglerna ar att de ar heltickande vilket innebar att den en-
skilde naringsidkaren inte ska behova soka vigledning i annan normgivning
ndr ett specifikt redovisningsproblem ska losas.?** I inledningen ger BEN ut-
tryck for en mer allman vardegrund som K1-reglerna vilar pa. Det anges att

231. Jfr von Bahr,s. 747 f.

232. Som exempel kan nimnas RA 1997 not. 51. Malet handlade om periodisering av dels
rojningsbidrag, dels bidrag for ett framtida inkomstbortfall pd grund av ett dtagande att avsta
fran nyplantering av dppeltrad. Den senare frigan omfattades av det kopplade omradet.

233. Pi ett par undantagsomraden finns det sdrskilda hanvisningar till andra normer, jfr
punkt 1.4 BFNAR 2006:1.
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»(E)n utgdngspunkt i vigledningen ar att reglerna skall vara sd enkla som moj-
ligt men dndd motsvara de krav som bor stillas pa redovisningen i en enskild
naringsverksamhet av mindre omfattning. I detta ligger en stravan att det bok-
foringsmassiga resultatet sd ldngt det ar mojligt skall 6verensstimma med det
resultat som beskattningen grundar sig pd.»

BFN ger uttryck for tva principer av mer dvergripande natur, forenklings-
principen och beskattningsprincipen, dvs. en anpassning till IL. Nar speci-
fika redovisningsproblem ska losas racker det inte att se pa dessa tva prin-
ciper utan det maste dven vagas in hur liknande redovisningsproblem 16sts
inom ramen for K1-reglerna. I det allmdnna rddet anges namligen att i det
fall en friga inte ar reglerad ska »vigledning sokas i de principer som det
allmidnna radet ger uttryck for», punkt 15 BENAR 2006:1. For det forsta
ar det harigenom inte mojligt att soka vagledning i annan kompletterande
normgivning varken fran BFN eller annan normgivare. Detta ar naturligt
om fragan ar reglerad pa ndgot sitt i det allmdnna radet. Regleringstekni-
ken innebar att inte heller i den situationen att fragan ar oreglerad i det all-
manna radet kan vigledning sokas i annan normgivning utan fragan ska 16-
sas inom ramen for det allmdnna radet. Noterbart dr att det inte heller finns
nagon hinvisning till ARL och dess principer som en allmin sista utvig.
Denna systematik ligger i att det allmdnna radet ar heltackande och att det i
flera delar avviker fran de redovisningsprinciper som allmant tillimpas.
Nar naringsidkaren ska soka vigledning i de principer som det allmanna
radet ger uttryck for ska denne inte enbart tillimpa de 6vergripande prin-
ciperna utan dven andra principer som kommer till uttryck i det allmdnna
radet. I detta ligger enligt min uppfattning aven att tillimpa olika bestim-
melser analogt. Harigenom kan liknande problem l6sas pa liknande satt.?3
Sammantaget ska redovisningsproblem losas utifrdn tre variabler.

1. De 6vergripande principerna i det allmdnna radet, beskattnings- och
forenklingsprincipen.

2.De konkreta principer det allmdnna radet ger uttryck for.

3. Analog tillimning av liknande regler i det allmdnna radet.

Fragan ar hur detta forhaller sig till mitt konkreta exempel om markin-
ventarier. I K1-reglerna delas anliaggningstillgangar, sdvitt nu ar aktuellt,
in i mark, byggnad, markanliggning respektive maskiner och inventarier.
Niégon vigledning om hur klassificeringen ska l6sas ges inte. En konkret
princip som kommer till uttryck i det allmanna radet ar att anlaggningstill-
gangar ska skrivas av med samma belopp som dras av vid beskattningen.?*
Vid beskattningen ska den del av en markanlidggning som riknas som mark-
inventarier skrivas av enligt bestimmelserna om inventarier. En tillimpning

234. Detligger utanfor ramen for denna avhandling attidentifiera och redogora for samtliga
de overgripande principer som K1-reglerna bygger pa. Som exempel kan dock nimnas att
foretag som tillimpar dessa regler ska inte beakta upplupna intikter och kostnader. Aven reg-
lerna om forskott och niringsbidrag ar specifika.

235. I punkt 6.14 BFNAR 2006:1 anges att byggnader ska skrivas av med samma belopp
som dras av vid beskattningen. Liknande synsitt giller fér inventarier, punkt 6.38.
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av savil de 6vergripande principerna som de som giller for anldggningstill-
gangar ger vid handen att avskrivningen aven for markinventarier ska folja
den skatterittsliga avskrivningen. For att dstadkomma detta maste dven
avgransningen vara densamma. Ytterligare stod for synsittet gar att finna
i regleringen av berikning av anskaffningsvirde.?*® Aven dessa normer ar
anpassade till regleringen i IL.

Saval de overgripande principerna som de principer som konkret gal-
ler for anldggningstillgangar ger vid handen att ifrigavarande fastighetsdel
ska klassificeras pad motsvarande sitt som enligt IL, dvs. i markanlaggning
respektive markinventarier. Nar det giller vdrderingsreglerna tillimpas
analogt de som avser inventarier. Ett sidant synsétt har ocksa stod i kom-
mentarerna dar det anges att for markinventarier galler punkterna om ma-
skiner och inventarier.?’” Det dr ocksa pd detta satt som det hanteras i den
praktiska tillimpningen. Exempelvis har BAS-kontogruppen i sin sirskilda
kontoplan for forenklat drsbokslut gjort motsvarande avgransning.?

Enligt 6 kap. 6 § BFL ska det forenklade drsbokslutet upprittas enligt god
redovisningssed. Begreppets innebord dr detsamma som géller allmént enligt
BFL och ARL. I detta ligger att dven foretags- och branschpraxis kan utveck-
las inom olika omrdden. Mot bakgrund av hur det allmidnna rddet 4r utfor-
mat torde foretags- och branschpraxis f4 mycket begriansad betydelse. Det ar
i forsta hand IL och dess avgransnings- och klassificeringsregler som styr. Det
kan dock inte uteslutas att foretags- och branschpraxis inom ett begransat ut-
rymme kan utvecklas inom ramen for en tillimpning av det allmdnna radet.

3.5.5.4 Tillampning av K2-reglerna

P4 motsvarande sitt som foretag som tillimpar Kl-reglerna ska foretag
som viljer att tillimpa K2-reglerna losa problematiken utifran dessa nor-
mer. I regelverkets inledning anges att

»(R)eglerna i det allmdnna radet priglas av forenklingar som t.ex. ger foretaget
mojlighet att vdlja schablonlosningar. En annan viktig utgdngspunkt dr forsiktig-
hetsprincipen. Detta har bl.a. fatt till foljd att det allminna rddet endast bygger
pé virdering till anskaffningsvarde trots att vardering till verkligt virde i vissa
fall ar tilliten enligt drsredovisningslagen. Det dr inte heller tilldtet att aktivera
utgifter for egenupparbetade immateriella tillgdngar. Visentlighetsregler har in-
forts fraimst som gransviarden nar nedskrivningar och avsattningar ska goras.

Reglerna dr utformade utifrdn en avvigning av olika intressen. Reglerna ar vill-
korade av varandra och det finns darfor en omsesidighet mellan dem som inne-
bar att de ska ses som en helhet.»

Utifrdn detta kan sigas att det allmanna radet vilar pd en alternativt tva
overgripande principer, dels forsiktighetsprincipen, dels ett schablontin-

236. Inkomstskatterittsligt kan en markanldggning anskaffas endast under tid dd den skatt-
skyldige ar dgare till fastigheten. Forvdrvs en hel fastighet har skatterattsligt inte skett nidgot
forviarv av en markanliggning. Forhéllandet dr dock annorlunda vid benefika fang, se 20 kap.
60ch12§§ L.

237. Se punkterna 6.5-6.7 BFNAR 2006:1 och kommentarerna till punkterna.

238. BAS Forenklat arsbokslut 2010, s. 80-81.
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kande. I punkt 1.6 BFNAR 2008:1 finns en sirskild reglering om vad som
galler nar en fraga inte ar reglerad i det allmdnna radet. I detta fall ska fore-
taget soka vagledning i foljande ordning;:

1.Regler i det allmanna radet som behandlar liknande fragor.
2. Grundliggande redovisningsprinciper enligt 2 kap. 4 § ARL och grund-
laggande principer i det allmdnna radet.

Det kan noteras att BEN valt en annan teknik 4an den som finns i K1-regler-
na. Ndr ett redovisningsproblem ska losas maste forst avgoras om det finns
regler i det allmanna rddet som behandlar liknande fragor. Det kommer na-
turligtvis alltid uppsta situationer da det ar svart att avgora om det ar en
liknande fraga eller inte. Om jag atergar till mitt exempel med markinven-
tarier kan konstateras att i det allminna radet finns inga sirskilda regler om
varken avgransning eller vardering av sddana tillgangar. Fragan dr om det
finns regler som behandlar en liknande fraga. Ett markinventarium 4r en ma-
teriell anlaggningstillgdng och funktionellt dr det antingen en del av eller i
sin helhet en markanlidggning som ar anskaffad och anpassad till foretagets
specifika verksamhet. Utgangspunkten i K2-reglerna dr att varje anldggnings-
tillgang ska skrivas av for sig, punkt 10.17 BFNAR 2008:1. Delar av en an-
laggningstillgang som tillsammans utgor en anldggningstillgang ska skrivas
av gemensamt. Detta giller inte materiella anlaggningstillgdngar hanforliga
till fastigheter som delas in i mark, markanldggning, byggnad och byggnads-
tillbehor. Dessa utgor separata avskrivningsenheter som ska skrivas av var
for sig, punkt 10.18 BFNAR 2008:1. Eftersom markinventarier ar en del av
en markanldggning kan hidvdas att sidana ska skrivas av enligt reglerna om
markanldggningar. Harigenom kommer hela markanldggningen, som utgor
en separat avskrivningsenhet, behandlas pa ett enhetligt sitt. Ser man isolerat
pa terminologin i det allmdnna radet ar detta en tankbar l16sning.

Samtidigt finns fog for att hiavda att frigan inte ar reglerad i det all-
manna rddet och da ska inom ramen for K2-reglerna i forsta hand goras en
provning mot annan liknande reglering. T uppstallningsschemat for balans-
riakningen ska markanldggningar redovisas under rubriken Byggnader och
mark. Som byggnad riaknas dven maskiner avsedda for byggnadens allman-
na anvindning. Enligt reglerna for avskrivning gors en annan indelning,
namligen i byggnad respektive byggnadstillbehor. Det senare tillgdngsslaget
ar inte definierat i varken det allmidnna radet eller kommentarerna. I 2 kap.
2 § JB anges att med byggnadstillbehor avses fast inredning och annat var-
med byggnaden blivit forsedd, om det dr dgnat till stadigvarande bruk for
byggnaden eller del av denna. Som exempel pa byggnadstillbehor anges fast
avbalkning, hiss, ledning for vatten, virme, ljus eller annat, virmepanna
m.m. Det kan vara fraga om tillbeh6r som tjanar bade byggnadens allmin-
na anvandning och den verksamhet som bedrivs i byggnaden. Civilrattsligt
ska betraffande fastighet dar industriell verksamhet bedrivs vissa delar rak-
nas som s.k. industritillbehor.2%

239. Se vidare 2 kap. 3 § JB.
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I samband med forandringar i fastighetsbegreppet andrades ar 1969 de
skatterattsliga avskrivningsreglerna for vissa byggnadsdelar och byggnads-
tillbehor, som civilrattsligt hanfor sig till fast egendom, sa att de fick skrivas
av enligt inventariereglerna.?* Som byggnadsinventarier riknas sidana de-
lar och tillbehor i en byggnad som dr avsedda att direkt tjina den nirings-
verksamhet som bedrivs i byggnaden. Hit riknas inte sidana anordningar
som dr nodvandiga for byggnadens allminna anviandning, 19 kap. 19 § IL.
Det civilrattsliga begreppet byggnadstillbehor dr sdledes vidare an det skat-
terattsliga begreppet byggnadsinventarier. Detta gor sammantaget att det
ar svart att hdvda att avgransningen mellan byggnad och byggnadstillbe-
hor dr en liknande fraga som markanliaggning respektive markinventarium.
Eftersom det inte finns liknande frdgor maste problematiken l6sas med stod
av de grundliggande redovisningsprinciperna enligt 2 kap. 4 § ARL och
grundldggande principer i det allmdnna radet.

Skalet till att byggnadstillbehor skrivs av enligt andra principer 4an bygg-
naden dr foretagsekonomiska overviganden. Sddana delar av en byggnad
har ofta en kortare nyttjandeperiod dn byggnaden i ovrigt. Motsvarande
skal torde ligga bakom den skattemassiga bedomningen betraffande bygg-
nadsinventarier. Samma skal kan goras gillande dven vad giller markin-
ventarierna. Anldggningen ar anpassad for den verksamhet som bedrivs pa
fastigheten.

Ser man till avskrivningsreglernas utformning finns visst fog for att hav-
da att principerna bakom reglerna for byggnadstillbehor ar av den karak-
taren att de kan ligga till grund for klassificering av markinventarier. P4
motsvarande sitt som giller for byggnader och byggnadstillbehor ar nytt-
jandeperioden normalt visentligt kortare for den del av en markanlaggning
som skatterattsligt klassificeras som markinventarier. Problematiken blir
an tydligare nir hela markanldggningen utgor ett markinventarium. Enligt
punkt 10.26 BFNAR 2008:1 far nyttandeperioden for markanliaggningar
bestimmas till en tid som motsvarar den skattemassiga avskrivningstiden.?*!
Detta ar naturligtvis inte en slump. I K2-reglerna finns flera exempel dar
det skett en anpassning till den skattemassiga redovisningen.?*? Tillimpning
och tolkning av reglerna hade dock underlittats om BFN pa motsvarande
satt som enligt K1-reglerna gjort en direkt hanvisning till den skatterattsliga
regleringen. I vissa situationer méste tillimparen kinna till innehallet i bide
K2-reglerna och IL .>*3 Den »tysta» kopplingen till IL talar for att viss del
av, alternativt hela, markanlaggningen, kan dven i bokforingen klassificeras
som markinventarium.

Detta styrks ocksd av att det 6vergripande syftet nir det galler avskriv-

240. Se prop. 1969:10.

241. Enligt 20 kap. 5 § IL dr avskrivningstiden 10 respektive 20 &r.

242. Enligt punkt6.30 BFENAR 2008:1 far realisationsvinst vid forsaljning av fastighet alltid
redovisas pa kontraktsdagen och enligt punkt 10.27 far nyttjandeperioden for bl.a. byggnad
bestimmas till vad som féljer av SKV:s allminna rdd om virdeminskningsavdrag for byggna-
der.

243. Ur administrativ synvinkel 4r detta en simre vald [6sning.
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ning av byggnader dr att skapa en overensstimmelse med den skatterattsli-
ga inkomstberdkningen, ett praktiskt samband efterstravas. Vidare behover
inte utgifter for ombyggnation som skattemassigt far dras av omedelbart
tas upp som tillgdng i balansrakningen, punkt 10.14 BENAR 2008:1.

Kan foretaget inte sirredovisa ett markinventarium innebar detta att det
kan uppsta skillnad mellan den bokforingsmassiga och skattemassiga redo-
visningen. Eftersom anskaffningsutgiften for markinventarier dras av enligt
reglerna om inventarier kan detta leda till att ratten till rakenskapsenlig av-
skrivning gar forlorad. Det kravs ndgon form av sarredovisning. Ett sidant
synsitt kan inte ha varit BFN:s avsikt.

Den problemlosningsmetod som anvisas i K2-reglerna kan synas enkel
och logisk. Som visas med mitt enkla exempel med markinventarier kan
konstateras att det kan bli mycket komplicerade bedomningar i flera led.

I avsnitt 3.5.2 konstaterades att god redovisningssed innefattar saval
kompletterande normgivning som foretags- och branschpraxis. Intres-
sant dr i vilken omfattning det kan utvecklas foretags- och branschpraxis
inom ramen for K2-reglernas tillimpningsomrade. Det allmdnna radet
ska tillimpas i sin helhet utan avvikelse. Omfattas en viss affirshandelse
av en uttrycklig och klar bestimmelse i det allmdnna radet finns utifrdn
hur regelverket dr uppbyggt ingen mojlighet att avvika fran en bestim-
melse. Detta tyder pd att det inte finns ndgot utrymme for foretags- och
branschpraxis att utvecklas. Samtidigt anges att foretag som upprattar sin
arsredovisning enligt det allmdnna radet anses uppfylla de krav som stills
enligt bl.a. 2 kap. 2 § ARL. Enligt den bestimmelsen ska drsredovisningen
upprittas pa ett overskadligt satt och i enlighet med god redovisnings-
sed. Begreppet kan inte ha ndgot annat innehall i detta sammanhang dn
enligt ARL. Detta innebir enligt min uppfattning att det inte finns nigot
formellt hinder mot att det utvecklas foretags- och branschpraxis inom
ramen for det allmidnna radet. Sddan praxis blir en tolkning och ett for-
tydligande av det allmanna radet.

3.5.5.5 Tillampningen av allmédnna regler

Allmanna regler dr uppbyggda pa ett helt annat sitt an K1- och K2-regler-
na. Den kompletterande normgivningen bygger pa allminna principer som
de kommer till uttryck i BFL och ARL. Dessa principer ger den yttre ramen
for problemlosningen. Denna del av redovisningsnormgivningen ar prin-
cipbaserad men innehéller trots detta en miangd av olika normgivare skriva
regler som ir mer eller mindre detaljerade. Aven om de olika regelverken
vilar pa olika grund, princip- respektive regelbaserade, kan jag inte se att en
tolkning och tillimpning av detaljerade regler normalt skiljer sig fran det
som redovisats ovan vad giller K1- och K2-reglerna.

Det intressanta ar problemlosningen niar omradet inte ar direkt reglerat,
dvs. det finns ingen uttrycklig regel pa omradet. En fraga kan vara av sddant
slag att den helt faller utanfér omrddet for den kompletterande normgiv-
ningen eller s faller den inom ramen for denna men den enskilda fragestall-
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ningen dr inte 16st i exempelvis det specifika allmdnna radet. Hirvid kan
citeras vad BFN anger i BENAR 2000:2.2#

»Det ar emellertid viktigt att notera att dven de icke-noterade foretagen utover
lagbestimmelser maste folja god redovisningssed. Detta foljer av sirskilda be-
stammelser i drsredovisningslagen och bokforingslagen. Inte sillan kan vissa av
de virderingsprinciper som kommer till uttryck i Redovisningsrddets rekom-
mendationer anses utgora en del av denna goda sed redan fore rekommendatio-
nens tillkomst. S kan t.ex. vara fallet om det funnits en tidigare rekommenda-
tion med likartat innehdll frin en annan normgivare eller om det pa annat sitt
etablerat sig en fast praxis hos de icke-noterade foretagen. Foretagen far alltsa
inte gora hur de vill nar lagstiftning och allminna rad saknas. Den praxis som
utvecklats i olika redovisningsfragor skall foljas.

Vidare bor det endast undantagsvis komma ifriga att tillimpa en standard frén
t.ex. International Accounting Standards Board (IASB). Enbart om det saknas
kompletterande normer fran savial BFN som Redovisningsradet bor det fa fore-
komma.»

Att det saknas normgivning torde innebara att omradet som sadant dr helt
oreglerat. Att en viss foreteelse inte namns i exempelvis ett allmant rdd ar
enligt min uppfattning inte detsamma som att fridgan ar oreglerad, se vidare
nedan angdende exemplet med markinventarier. Ett helt oreglerat omrade
16sas med hjilp av de principer som kommer till uttryck i BFL och ARL. I
detta fall 4r det inte frdga om en tolkning av en text utan en tillimpning av
redovisningsrittsliga principer. Detta stiller vdsentligen andra krav pa den
som ska tillimpa principerna och losa ett konkret problem. BFN anger att
det endast i undantagsfall kan komma ifriga att tillimpa internationella
redovisningsnormer. Detta specificeras pa sa satt att det galler endast om
det saknas svensk normgivning. Detta ar enligt min uppfattning en viktig
utgangspunkt for framfor allt mindre foretag. Det finns ingen reell mojlig-
het att tillimpa den normgivningen. I manga fall kdnner foretagen inte ens
till att sddan finns.

Fragan om tillimpning av internationell normgivning berordes av HFD
i RA 2010 not.73.1 yttrande till domstolen byggde BFN sitt resonemang pa
internationell normgivning. BEN synes ha utgétt fran att foretaget tillam-
pade RR:s rekommendation RR 11, vilken bygger pa IAS 18. Aktuell friga
omfattas inte av ndgot direkt uttalande i rekommendationen utan en tolk-
ning av densamma fick ske. Det mest logiska ar att BFN tolkar den svenska
normgivningen utifrdn den ordalydelse och de principer som den ger ut-
tryck for.>** Genom sambandet mellan RR 11 och IAS 18 anser BEN att den
tolkning som IFRIC gor ar relevant. Detta ar i och for sig inte en orimlig
utgangspunkt i aktuellt fall. T mélet gjorde foretaget gallande att foretag i
andra lander periodiserade ifrdgavarande poster pd motsvarande satt. Dar-
emot framgar det inte vilka normer for vardering och periodisering andra
foretag foljt. Jag anser att den tillimpning som BEN har i just detta fall

244. Motiveringen till punkterna 5-6, Vilka kompletterande normer skall foljas?

245. Som jag redogor for ovan i avsnitt 3.5.2 kan enligt min uppfattning i ett fall som detta
dven branschpraxis f genomslag.
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ligger inom ramen for de tillimpningsprinciper som nimnden tidigare gett
uttryck for.

Som nimndes ovan maste den som ska losa redovisningsrattsliga pro-
blem ha kunskap om bakomliggande principer och allmin redovisningsteo-
ri. HFD har att [6sa bl.a. periodiseringsproblem inom ramen for det rattsliga
sambandet mellan bokforing och skatterittslig inkomstberikning. I de fall
periodiseringsfrdgan framgdr direkt av exempelvis ett allmint rdd l6ses den
skatterattsliga frigan genom en tolkning av den skrivna bestimmelsen.?*
I dessa fall finns enligt min uppfattning ingen anledning for domstolen att
inhdmta yttrande frin BFN. Domstolen ska tolka en skriven text och beakta
de principer som normgivningen vilar pa. Forhéllandet ar annorlunda i de
fall fragan inte ar reglerad eller om det pa annat sitt ar oklart hur en till-
limpning ska ske. I dessa fall ar det naturligt om domstolen vinder sig till en
sakkunnig for att fa ett utlitande. Eftersom lagstiftaren hanvisat nu aktuella
fragor till en sarskild nimnd ar det naturligt att domstolen begir in yttrandet
fran denna namnd. Som savil Thorell och Norberg som Bjuvberg redogor
for foljer domstolen i princip undantagslost BEN:s yttranden.?*” Ett skal att
inhidmta yttranden frdn sakkunniga ar att komplettera eventuell kunskaps-
brist i aktuell fragestillning. Aven om domstolen inte sirskilt kommenterar
eller ifragasitter ett yttrande av BEN innebar inte detta att domstolen fullt
ut godtar BFN:s stallningstagande. Genom att ange yttrandet som en del av
skilen for avgorandet har domstolen tagit stillning i fragan.

Nir det galler den konkreta frigan om markinventarier kan sagas att
den ar reglerad inom ramen for de allmanna reglerna. BFN:s viagledning om
materiella anldggningstillgdngar ar tillimplig pa alla tillgdngar som upp-
fyller definitionen i vagledningen.?*® Utgangspunkten ar att varje tillgang
ska skrivas av for sig. Detta giller inte undantagslost. Byggnader och mark
anses vara sirskiljbara enheter. Aven delar av en tillging som har en annan
nyttjandeperiod kan sarskiljas, s.k. komponentavskrivning.?* P4 delar som
ar klart identifierbara och som har olika ekonomisk livslangd bor tillimpas
olika avskrivningstider. 2** Markinventarier dr en del av en markanlidggning
och om den forra ar klart avskiljbar och har en annan ekonomisk livslangd
kan markinventarier skrivas av sarskilt. I balansrikningen torde de redo-
visas pa raden Maskiner och andra tekniska anlidggningar.

246. Se bl.a. RA 2002 ref. 83, diir SRN tillimpar en av RR:s rekommendationer. HED fast-
stillde férhandsbeskedet.

247. Norberg och Thorell 2010, s. 116 och Bjuvberg 2006, s. 167. Det dr endast vid enstaka
tillfillen som HFD inte foljt BFN:s yttrande. D4 har domstolen uppfattat de faktiska forhal-
landena annorlunda dn BFN och dirfor inte kunna ligga yttrandet till grund for beslutet, se
exempelvis RA 1986 ref. 153.

248. Med materiella anliggningstillgdngar avses fysiska tillgdngar som ar avsedda att sta-
digvarande utnyttjas i verksamheten, inklusive for uthyrning, punkt 2 BFNAR 2001:3.

249. Punkt 6.3 BFNAR 2001:3.

250. Se aven BFN U 90:13.
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3.5.5.6 Jamforande diskussion

De olika regelverken har vitt skilda tekniker for hur oreglerade fragor ska
besvaras. Skillnaden har sin grund framfor allt i det faktum att K1- och
K2-reglerna dr mer regelbaserade medan allmanna regler dr mer princip-
baserade. I de forra fallen kommer oreglerade fragor att [osas med en i det
ndarmaste sedvanlig juridisk metod. Detta syns tydligt i mitt exempel med
markinventarier.

Vilka ar d& de viktigaste skillnaderna? K1-reglerna ger snarast uttryck
for ett s.k. omvint samband genom att den skatterittsliga avgransningen
och klassificeringen styr bokforingen. Detta torde kriva en mer objektiv
och legalistisk tolkningsmetod. K2-reglerna dr ockséd influerade av den
skatterittsliga regleringen men inte pa ett sd tydligt satt som K1-reglerna.
K2-reglerna vilar trots allt p4 ARL:s bade struktur och principer. I detta
avseende finns mer likhet med de allmidnna reglerna an K1-reglerna. Till
skillnad mot de allminna reglerna finns i K2-regelverket sarskilda anvis-
ningar om hur oreglerade fragor ska losas. Utifran en objektiv eller subjek-
tiv lagtolkningsmetod torde den forra ha storre betydelse an den senare vid
tolkningen av K2-reglerna.

Varken enligt K1- eller K2-reglerna finns ndgot storre utrymme for fore-
tags- eller branschpraxis att utvecklas. Denna mojlighet ar vasentligen stor-
re enligt allmidnna regler.?’!

Det tydliggors ocksd att kraven okar pa alla men framfor allt normgiva-
ren att skapa skrivna regelverk som ska besvara alla redovisningsfragor for
en viss kategori. Samtidigt maste man ha respekt for att det ar omojligt att
skriva heltackande regelverk. Darfor kommer man inte ifrdn att tolknings-
situationer alltid kommer att finnas. Mer intressant ar att det dr helt olika
tekniker i de olika regelverken for att besvara oreglerade fragestillningar.
For det enskilda foretaget som har hamnat i ett visst regelverk ar detta ett
mindre problem. Diremot dr detta ndgot som radgivare, domstolar och
andra som dr tvungna att tillimpa alla regelverken maste vara medvetna
om och ldra sig hantera.

En annan intressant fraga ar hur inforandet av mer regelbaserade nor-
mer kommer att paverka exempelvis domstolarnas agerande. Om HFD ska
losa en periodiseringsfraga som ligger inom ramen for det rattsliga sam-
bandet begir domstolen idag nastan undantagslost ett yttrande av BFN.
Naistan lika undantagslost foljer domstolen BFN:s yttrande. Som konsta-
terades ovan ska K1- och K2-reglerna besvara samtliga redovisningsfragor
inom ramen for respektive regelverk. Problem i regelbaserade heltickande
regelverk 16ses limpligen med ett juridiskt angreppssatt. Detta dr naturligt
for exempelvis domstolarna. Enligt min uppfattning kan det till och med
vara olampligt att ldta BFN, som ar den som skapat regelverket, att yttra sig
over hur det ska tolkas. Detta giller dven i de fall dir det inte finns nidgon
uttrycklig reglering i ett heltickande regelverk. Annorlunda ar forhdllandet

251. Se vidare ovan avsnitt 3.5.2.
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om det dr mer principbaserade normer som ska féljas. Har finns manga fra-
gor som maste [0sas med hjalp av bl.a. allmdnna redovisningsteorier. Da ar
det mer logiskt att domstolen fragar ett expertorgan om rad.

3.5.6. Sammanfattning — god redovisningssed

Vid berikning av resultatet ska inkomster tas upp som intakt och utgifter
dras av som kostnad det beskattningsidr som de hanfor sig till enligt god
redovisningssed, om inte ndgot annat ar sarskilt foreskrivet i lag. Begreppet
forekommer inte enbart i IL utan dven i redovisningslagstiftningen. Nagon
ndarmare definition av denna rattsliga standards innehall finns i lagarna. Ur-
sprungligen fick standarden sitt innehdll genom en faktiskt forekommande
praxis hos en kvalitativt representativ krets bokforingsskyldiga, dvs. fore-
tags- och branschpraxis. Aven uttalanden i redovisningsfragor av den prak-
tiskt och teoretiskt verksamma expertisen pa redovisningsomradet ansigs
ha inverkan pa dess innehall. Sarskild betydelse i detta sammanhang torde
redovisnings- och revisionsbyrder med en dominant stillning inom exem-
pelvis en viss bransch ha.

Som konstaterats dr god redovisningssed foremal for en omfattande om-
stopning. Aven om konturerna borjar bli relativt klara dr det langt kvar
till att den kompletterande normgivningen ar heltickande. Utifran hur den
rittsliga standarden formulerades i forarbetena till GBFL har det efter-
hand skett en visentlig forandring. Lagstiftarens syn pd utformningen av
god redovisningssed har forskjutits mot en mer formalistisk syn dar olika
normgivare fatt en allt storre betydelse nir det giller utformningen av god
redovisningssed. Som framgar av férarbetena till BEL och ARL synes lag-
stiftarens uppfattning vara att det finns ndrmast en skyldighet for foreta-
gen att folja den kompletterande normgivningen. Ett sddant synsitt innebar
att framfor allt BFN far en i det narmaste total normgivningsmakt. Detta
synsitt framkommer med onskvird tydlighet i exempelvis RA 2004 not.
186. I ett uttalande fran BFN framhalls att nar BFN R11 ska borja gilla
innehdllet i god redovisningssed dndras i relation till hur forhillandena var
innan ifrigavarande rekommendation inférdes. BFN jamstéller sin rekom-
mendation i det narmaste med en foreskrift. Enligt min uppfattning ar det
tveksamt om ett visst forfarande som gors av ett stort antal naringsidkare
och som godkints av HFD 6ver en natt inte lingre anses forenligt med god
redovisningssed.

Som jag visat dr det inte mojligt att uttala sig helt kategoriskt om BFN:s
normgivningsmakt. Viktigt i sammanhanget ar vilken slags normer det dr
frdga om. Allminna rad fran BFN som ar heltackande och regelbaserade ger
minimalt utrymme for foretags- och branschpraxis att vixa fram. Detalje-
ringsgraden i normgivningen ir siledes viktig. Aven inom ramen for olika
detaljerade allminna rdd kan normgivningsmakten vara mer eller mindre
total. Detta blir sarskilt tydligt i K1-reglerna som har en hog detaljniva.
Nir systemet infordes uttalades tydligt att lagstiftaren overlat till BFN att
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skapa ett komplett regelverk. Hirvid maste tilliggas att det allmdnna radets
influens av skatterittsliga utgdngspunkter. Dessa forhallanden begransar
ytterligare inflytandet fran foretags- och branschpraxis.

Foretags- och branschpraxis kan vixa fram dven inom ramen for mer
detaljerad normgivningen genom att de allmdnna raden tolkas pa visst sitt.
I detta sammanhang torde redovisnings- och revisionsbyrder med en domi-
nant stillning inom exempelvis en viss bransch ha en stor och i ménga fall
avgorande betydelse. Genom branschkinnedom och en likriktad byratolk-
ning kan branschpraxis vixa fram. Naturligtvis maste tolkningen hélla sig
inom givna ramar. Fragan om hur stort inflytande byrderna har pa framfor
allt branschpraxis ar principiellt intressant. Utifrdn egen erfarenhet av fra-
gan ar inflytandet stort. For att kunna uttala sig mer principiellt kravs en
empirisk analys. En sddan kan gilla ett visst omrade, exempelvis avgrans-
ningen av den enskilda naringsverksamheten. Detta ryms inte i denna av-
handling utan ar ett sarskilt framtida projekt.

I ett system som dr mer principbaserat finns ur principiell synvinkel
storre utrymme for foretags- och branschpraxis att vixa fram. Problemet
i detta sammanhang ar att det kan vara svart for foretagen att visa att ett
visst redovisningssitt dr en faktiskt forekommande praxis hos en kvalita-
tivt representativ krets bokforingsskyldiga. I manga fall blir mojligheten for
sddan praxis att viaxa fram i praktiken en chimar. Forhéllandet synes an-
norlunda i de fall ett visst omrade ar oreglerat, ett forhallande som idag
ar aktuellt framst inom ramen for de allmdnna reglerna. I dessa fall synes,
i vart fall i skatterattslig rattspraxis, accepteras det redovisningssitt som
foretaget valt. Aven detta ir ett tecken pa att i vart fall branschpraxis dr svar
att identifiera.

Inom ramen for foretags- och branschpraxis torde dven inrymmas praxis
for en viss typ av foretag, exempelvis enskilda niringsidkare. I RA 2004
not. 186 fanns en viss praxis for en viss foretagskategori som godtogs av
HED. Principiellt finns saledes inget hinder for sidan praxis att vaxa fram.
P4 motsvarande sett kan noteras en framvixt av den kompletterande norm-
givningen specifik for en viss foretagskategori, exempelvis K1- och K2-
reglerna. Motsvarande problemstillning kan uppkomma for exempelvis
redovisning av transaktioner 6ver eget kapital. Det kan gilla utdelning eller
koncernbidrag. Nar det giller gransdragningen mellan praxis i foretagen,
oberoende av om det ar frdga om bransch eller foretagsform, och komplet-
terande normgivning har jag inte i min analys kunnat se nagon skild be-
domning i detta avseende.

En absolut forutsattning for sdvil den kompletterande normgivningen
som foretags- och branschpraxis ar att normgivningen héller sig inom lag-
stiftningsramen. Fragestallningen har aktualiserats 4n mer niar BFN infort
mer detaljerade regler. I samband med detta vill nimnden forenkla for fore-
tagen och infora bl.a. olika schablonregler. Aven i detta sammanhang ir det
av avgorande betydelse vilken normgivning det ar fraga om. Lagregleringen
runt K1-reglerna ar minimal. Det har i princip helt 6verlamnats 4t BFN att
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utforma systemet. Begransningen, som den framgar av forarbetena och sys-
tematiken i redovisningslagstiftningen och IL, dr att normgivningen sd lang
mojligt ska utformas utifran ett skatterattsligt perspektiv. I 6vrigt ar det
mojligt for BFN att skapa ett enhetligt och lampligt system.

I min undersokning har jag dven analyserat K2-reglerna och de scha-
blonregler som finns inom ramen fér dessa regler. ARL:s bestimmelser ger
i detta fall den yttersta ramen. Pa enskilda omréden ir det min uppfattning
att en tillimpning fullt ut innebar att man gar utanfor lagens ram. Ett hel-
tackande system som ar regelbaserat kraver mycket av i detta fall BFN. Det
ar olampligt ndr normgivningen inte bara tangerar utan dven gdr utanfor
lagstiftningsramen. I dessa fall kan man vilja att indra den kompletterande
normgivningen eller lagen. Det dr viktigt att det sker en dialog mellan BFN
och lagstiftaren. Inte minst viktigt ar att den sistnamnde dr aktiv. Det ytters-
ta ansvaret for utformningen av normgivningen pa redovisningsomradet
finns hos lagstiftaren.

Siledes kan konstateras att det i olika fragestillningar ar skilda tillimp-
ningsmodeller beroende pa vilket regelsystem, K1- eller K2-reglerna alter-
nativt allmdnna regler?®> som analyseras. Detta har dven visat sig i hur
tolkningen och problemlosningen i de olika systemen sker. Jag har i min
undersokning med konkreta exempel visat att de olika regelverken har vitt
skilda Iosningar pa hur oreglerade fragor ska losas. Detta har sin grund i
om det ar fraga om ett regelbaserat eller principbaserat system. I ett regel-
baserat system synes i allt viasentligt en juridisk problemlosningsmetod vara
mer andamaélsenlig. Inom ramen for de regelbaserade systemen har BFN an-
visat olika l6sningsmodeller. K1-regelerna styrs i manga avseende av IL och
dess principer, ett omvint samband rader i dessa fall. Aven detta paverkar
tolkningsmodellen. K2-reglerna ar influerade av den skatterattsliga regle-
ringen. Samtidigt vilar detta regelsystem pa ARL:s principer och struktur
vilket pdverkar problemlosningsmetoden.

Idag finns tre helt skilda normsystem som bygger i olika omfattning pa
ett regel- respektive principbaserat system. Aven mojligheten for foretags-
och branschpraxis att utvecklas styrs av vilket normsystem det ar frdga om.
Vid tolkningen anviands darfor olika problemlosningsmetoder. Dessa skill-
nader dr viktigt att ha med sig nar normgivning och redovisningslosningar
tolkas och analyseras.

252. Deallminnareglerna kommerinom den nirmast framtiden attersittas av K3-reglerna.
Ur sévil strukturell synvinkel som tolkningssynvinkel synes detta system i allt vdsentligt vara
detsamma som allminna regler.
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4 Fordringar och liknande
tillgangar

4.1 Inledning

Avgransningsproblematiken for fordringar och liknande tillgdngar aktua-
liseras i saval bokforingen som skatterattsligt. Den skatterdttsliga avgrans-
ningsregleringen behandlar olika slags fordringar pd skilda satt. Darfor ar
det en viktig del i detta avsnitt att diskutera hur en fordran ska klassificeras.
Denna har betydelse inte enbart for avgransningen utan dven for vilka in-
komstberdkningsregler som ska tillimpas vid en forsdljning eller vardefor-
andring av fordringen.

Analysen i detta avsnitt tar sikte pd bade steg 2 och steg 3 i min ana-
lysmodell. Avgransnings- och klassificeringsfragorna har betydelse for var-
andra. Avkastningen fran fordringar, rinta, ska tas upp som intikt det ar
som den hanfor sig till enligt god redovisningssed. Fordringar kan klassifi-
ceras antingen som kapitaltillgang, exempelvis lanefordringar, eller rorelse-
tillgdngar, exempelvis kundfordringar.

Vad som ar typiskt for detta slags tillgdngar ar att det ar svart att visa om
de ska raknas till naringsverksambhets- eller till privatsfaren. Médnga ganger
har subjektiva faktorer betydelse for avgransningsbedomningen. Exempel-
vis kan en enskild naringsidkare ha ett enda bankkonto vars behallning ska
fordelas mellan naringsverksamhets- och privatsfiren. Om de subjektiva in-
slagen far avgorande betydelse for bedomningen kan det medfora att fore-
taget frdn ett ar till ett annat pa ett enkelt satt kan flytta fordringar av olika
slag mellan niringsverksamhets- och privatsfiren. Svara bedomningspro-
blem kan uppstd. Det dr darfor extra intressant att nirmare analysera hur
lagstiftaren hanterat avgriansningsproblematiken och hur pass klara och
lattillimpade ifrdgavarande regler ar.

I detta ssmmanhang maste ocksa vigas in vilka ekonomiska effekter det far
om en fordran riknas som tillgang i naringsverksamhetssfaren eller hanfors
till privatsfiren. Ar skillnaden i beskattningen stor finns extra stort incitament
for den enskilde niringsidkaren att styras av skatteutfallet i sin allokering
medan om skillnaden 4r obefintlig eller liten kan det leda till att lagstiftaren
har mindre behov av att styra allokeringen. Som en inledning till den fortsatta
diskussionen redogor jag i nista avsnitt for de ekonomiska effekterna.

Ett tillgdngsslag som 4r sarskilt problematiskt ar bankmedel. Skalet ar
att detta tillgdngsslag ar i princip den enda finansiella placering som stér,
och historiskt har stétt, till buds for enskilda naringsidkare inom ramen for
deras naringsverksamhet. Darav det stora antal processer och diskussioner
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om s.k. overlikviditet i enskild naringsverksamhet.!

Fordringar kan forenklat delas in i tva kategorier, dels fordringar som
uppstér i samband med forsiljning av tillgdngar m.m., dels lanefordringar.
Betridffande den forra kategorin kan dessa i sin tur hidnfora sig till forsalj-
ning av omsittningstillgdngar och tjanster eller anlaggningstillgangar. Ett
fordringsslag som i detta sammanhang kan forefalla enkelt att avgransa ar
kundfordringar. Sddana ska riknas som tillgang i naringsverksamheten. Be-
greppet kundfordran ar inte definierat i varken redovisnings- eller skatte-
lagstiftningen. Darfor kan svara definitions- och avgransningsproblem upp-
std. Redan inledningsvis kan nimnas att min definition av kundfordran inte
torde stimma Overens med den som giller i den praktiska tillimpningen.
Fragan ar allmangiltig och inte enbart relaterad till enskilda naringsidkare.

Minga enskilda niringsidkare ar fastighetsigare. Exempelvis dgs en
stor del av Sveriges lantbruksfastigheter av enskilda niringsidkare. Detta
gor det extra intressant att analysera fordringar med fastighetsursprung.
Det kan gilla sdvil fordringar som hanfor sig till forsiljning av produk-
ter fran fastigheten som fordringar pa grund av avyttring av fastigheten.
Sarskild uppmarksamhet dgnas at fordringar fran avyttring av skog. Neu-
tralitetsskal talar for att avgransningen bor vara densamma oberoende av
om skogsfastigheten eller om enbart sjalva skogen avyttras. Pa det omradet
finns emellertid skatterittsliga sarregler som avviker fran vad som allmant
giller. Detta gor det extra intressant att behandla denna typ av fordringar,
vilket gors i slutet av kapitlet.

4.2 Bankmedel m.m.

4.2.1 Inledning

En frdga som har diskuterats under manga ar ar vilka bankmedel som ska
raknas som tillgdng i naringsverksamheten. Tidigare hade fragan betydelse
for inte bara inkomstbeskattningen utan dven férmogenhetsbeskattningen
respektive arvs- och gavobeskattningen. Lagarna om de tva senare skatterna
ar numera upphavda och fragan dar dirmed aktuell endast vid inkomstbe-
skattningen.? Avgransningsproblematiken maste bedomas i olika steg. Forst
ska avgoras vad som vid beskattningen anses vara bankmedel, vilket disku-
teras i nasta avsnitt.’ Nar principiella frdgor behandlas ar det intressant och

1. Under manga ar var detta en stor friga ur formogenhetsskattesynvinkel och antalet
processer som drevs av mig och mina kollegor var stort. Fragan ar alltjamt lika aktuell, inte ur
formogenhetsskattesynvinkel utan, ur rinteférdelningssynvinkel.

2. Vid tillimpningen byggde berikningen av underlaget for formogenhetsskatt respektive
arvs- och gdvoskatt pa den inkomstskatterittsliga avgransningen. Darfor dr de diskussioner
som fordes angdende underlaget for dessa skatter alljamt intressant.

3. 113 kap. 7 § IL talas inte lingre om bankmedel utan om tillgodohavanden i kreditin-
stitut eller foretag som driver verksamhet enligt lagen (2004:299) om inldningsverksamhet, se
vidare nedan.
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ofta ocksa av avgorande betydelse att se hur regelsystemet har utvecklats
over tiden. Efter att ha diskuterat begreppet bankmedel redogor jag for av-
gransningsproblematiken ur ett historiskt perspektiv. Detta ar intressant for
att jamfora lagstiftningens utformning i forhéllande till hur avkastningen
beskattas. Den sista fragan behandlas sarskilt.

For nagot ar sedan diskuterades livligt frigan om s.k. overlikviditet. Fo-
kus, savil i litteraturen som i pressen, var i princip uteslutande pa fimans-
foretagens dgares formogenhetsskatteproblem. Eftersom denna lagstiftning
ar upphavd finns inte lingre problemet. For de enskilda naringsidkarna ar
forhdllandet annorlunda. For denna kategori foretag kvarstar problemet
med overlikviditet eftersom det tillkommer ytterligare en dimension i for-
hallande till aktiebolagen, namligen berikning av kapitalunderlagen for
rantefordelning och expansionsfond. For att 6ka forstaelsen for problema-
tiken kommer jag att redogora for de ekonomiska konsekvenserna av hur
bankmedel redovisas.

Huvudfragan i detta avsnitt ar att avgora hur systemet dr uppbyggt och
vilka regler som styr allokeringen av bankmedel och beskattningen av av-
kastningen av dessa. Huvuddelen av avsnittet 4gnas at denna fraga, forst
den skatterittsliga bedomningen och direfter bokforingens betydelse for
denna. Innan den slutliga analysen redogor jag for hur bankmedel bokfors.

4.2.2 Tillgodohavanden i kreditinstitut m.m.

Tidigare talades i IL om banktillgodohavanden som hor till naringsverk-
samheten.* Inneborden av begreppet banktillgodohavanden berordes i RA
1997 ref. 5 1. Fragan i det malet var om en enskild naringsidkares place-
ringar i vissa likvida tillgdngar kan riknas som tillgdngar i niringsverksam-
heten. Det var ett antal olika tillgdngsslag, bade svenska och motsvarande
utlandska foreteelser, som var foremal for provning,

¢ specialinldning i bank, dvs. inldning utan kontoinsattning,’

e riksgildskonto, som forenklat ar ett mellanting mellan bankkonto och
obligationer, dir avkastningen i princip bestims utifran riantenivan pa
obligationsmarknaden,

e realrianteobligation, en sparform som hanteras av riksgildskontoret,

¢ svensk marknadsnoterad fordran i form av kortfristigt papper, exempel-
vis certifikat utgivet av bank eller annan,

e svensk marknadsnoterad fordran i form av privatobligation utgiven av
bank eller annan och

¢ inldning till en s.k. producentforening.

4. Aven i KL talades om banktillgodohavanden, punkt 2 av anvisningarna till 22 § KL.

5. Specialinlaning definierades som en overenskommelse mellan kunden och banken dir
den senare skulle betala en viss ridnta pa kapitalet. Normalt inneholl avtalet en 6msesidig upp-
sdgningstid av kapitalet.
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SRN ansag att endast specialinldning i bank kunde skatterittsligt jamstallas
med bankmedel. Ett villkor som uppstilldes i forhandsbeskedet var att spe-
cialinldningen inte far ge upphov till ett finansiellt instrument. Vidare ut-
talades att utlindska banktillgodohavanden ska bedomas pd motsvarande
satt som svenska banktillgodohavanden. Nagon narmare diskussion om de
olika alternativen fordes inte. HFD faststallde forhandsbeskedet.

Nir reglerna for bank- och finansieringsrorelse samt inldningsverksam-
het dndrades gjordes foljdandringar i bl.a. IL. Numera talas det istdllet om
tillgodohavanden i kreditinstitut eller foretag som driver verksambet enligt
lagen (2004:299) om inldningsverksambet. Genom lagandringen har det
skett en utvidgning av bestimmelsens rackvidd pa sa sitt att det inte enbart
ar de traditionella bankerna som kan erbjuda allmanheten kontoinlaning
utan dven andra foretag. Nagon forandring i ovrigt av lagregelns rackvidd
och tillimpningsomrade ar inte avsedd.®

Inldningsverksamhet i bankrorelse kiannetecknas av ett antal faktorer.
Den avser kontoinldning fran allmanheten. Villkoren ar i princip desamma
for alla insdttare och inldningen ar inte forknippad med ndgra skyldigheter
for insattaren. Vidare ar behdllningen nominellt saker och helt likvid.”

Skilet till att inldning till en s.k. producentforening inte kunde riknas
som tillgdng i naringsverksamheten torde vara att det i foreningen var fraga
om annan affarsverksamhet dn bankrorelse eller annan finansiell rorelse.®
Inte heller ett riksgildskonto jamstills med tillgodohavande i kreditinsti-
tut m.m. Riksgilden, som ar statens centrala finansforvaltning, ar en statlig
myndighet. Det dr inte fridga om ett kreditinstitut.’

Nir reglerna om insittningsgaranti'’ infordes diskuterades i forarbetena
om bankcertifikat med fast ranta skulle omfattas av garantin. Regeringen
uttalade att bankcertifikat »4r en form av insittning i bank som har fast
ranta». ! Ur principiell synvinkel ansdgs de ddirmed kunna omfattas av ga-
rantin. Regeringen ansdg dock att villkoren for sddana engagemang kon-
kurrerar med olika typer av obligationer. Eftersom de senare inte omfattas
av insdttningsgarantin skulle av konkurrensskal inte heller certifikaten om-
fattas.'” Lagstiftarens uppfattning ur ett insattarperspektiv ar sdledes att
certifikat utgivet av bl.a. bank ses som ett tillgodohavande i ett kreditinsti-
tut. Frigan ar nu hur man bor se pé certifikatet ur skatterattslig synvinkel.

Det finns en skillnad i innebérden av begreppet banktillgodohavanden
som tidigare anvindes i IL och det begrepp som anvinds i bankrorelselag-

6. Prop.2003/04:99s. 63.

7. Prop. 1995/96:60 s. 55 och prop. 1990/91:154 s. 52.

8. Fordringar som medlemmar i kooperativa féreningar har pa féreningen ingdr numera i
néringsverksamheten forutsatt att medlemskapet i foreningen betingas av niringsverksamhe-
ten, se vidare avsnitt 4.3.3.2.

9. I avgransningsbestimmelsen for tillgdngar talas om tillgodohavanden i kreditinstitut
eller foretag som driver verksamhet enligt lagen (2004:299) om inlaningsverksamhet. Riksgal-
den omfattas inte av denna lagstiftning.

10. Lag (1995:1571) om inséttningsgaranti.

11. Prop. 1995/96:60s. 55.

12. Prop. 1995/96:60 s. 55 och prop. 1990:91:154 s. 52.
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4.2 Bankmedel m.m. 161

stiftningen m.m."> Genom dndringen i IL kan man konstatera att begrepps-
massigt har det skett ett nirmande till lagstiftningen for banker m.m. Detta
faktum starks av att lagandringen i IL var en direkt foljd av nya regler for
bank- och finansieringsrorelse. En utgangspunkt for lagstiftaren maste vara
att rattsliga begrepp eller termer har samma innebord i IL som i annan lag-
stiftning.' Jag kan inte se annat 4n att ett certifikat utgivet av kreditinstitut
eller foretag som driver verksamhet enligt lagen om inlaningsverksamhet
enligt nuvarande reglering skatterattsligt 4ar sddan tillging som kan jam-
stillas med bankmedel och darmed riknas till naringsverksamheten for en
enskild ndringsidkare.

Fragan dr om de skil som gor att certifikaten inte omfattas av insattar-
garantin kan goras gallande dven skatterattsligt. Nar insattningsgarantin
diskuterades i forarbetena var konkurrensskil en viktig aspekt. Inom in-
komstskatteradtten dr neutralitet viktigt. Det finns skil bade for och emot
neutralitet eftersom det finns likheter med bdde bankmedel och andra ford-
ringar pa bank. Neutralitetsskal synes i vart fall inte uttryckligen ha en av-
gorande betydelse i rattspraxis nir en viss bestimmelse tolkas. Det finns
klara skal for att, utifrdn lagstiftarens allmdnna syn pd certifikaten, anse
att de skatterittsligt ska jamstillas med bankmedel. Darmed finns inget
hinder att rikna dem som tillgdng i niringsverksamheten for en enskild
néringsidkare. I RA 1997 ref. 5 II uttalade SRN betriffande specialinli-
ning att ett villkor for att sddan tillgdng ska kunna riknas som tillgang i
naringsverksamheten dr att placeringen inte ger upphov till ett »finansiellt
instrument». Lagstiftningen dr nu annorlunda utformad och aven om cer-
tifikatet ger upphov till ett sddant instrument synes det inte finnas nigot
hinder enligt 13 kap. 7 § andra stycket att certifikatet riknas som tillgang i
naringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren. Om certifikatet ska
raknas som tillgadng i niringsverksamheten anses det enligt 25 kap. 3 § IL
vara en kapitaltillgang.'

12 kap. 4 a § IL har inforts en sarskild definition av begreppet kreditin-
stitut. Med sadant institut avses svensk bank och svenskt kreditmarknads-
foretag samt utlandskt bankforetag och utlindskt kreditforetag enligt lagen
om bank- och finansieringsrorelse. Definitionen ar en precisering i forhal-
lande till den generella lagregeln om utlindska motsvarigheter.'® Aven hir
finns saledes en stark koppling till begrepp som anvinds i annan lagstift-
ning vilket ytterligare talar for att certifikat ska kunna raknas som tillgang
i naringsverksamheten.

13. Exempelvis lag (2004:297) om bank och finansieringsrorelse.

14. Bergstrom har i en praxissammanstillning visat att HFD synes utga fran att civilritts-
liga termer och uttryck har en enhetlig innebérd i civilrdtten, som ska anvindas dven i skat-
terdtten. Han menar dock att det &r mer andamadlsenligt att lita civilrittsliga termers innebord
variera i skatterétten efter de olika reglernas skilda syften pad samma sitt som man gor i civil-
ritten, Bergstrom 1978, s. 274 ff.

15. Effekten blir i detta sammanhang densamma for enskilda naringsidkare och juridiska
personer.

16. Prop.2003/04:99s. 62.
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4.2.3 Historisk bakgrund

Som angavs inledningsvis dr frigan om vilka banktillgodohavanden som
ska rdknas som tillgangar i naringsverksamheten ingalunda en ny problem-
stillning utan den har diskuterats dtminstone sedan KL infordes. En analys
av problemstillningen kan darfor limpligen inledas med en kort historisk
tillbakablick fran KL:s tillkomst till dags datum.

Ursprungligen angavs i punkt 2 av anvisningarna till 28 § KL att ranta
raknasiallmdnhet som intikt av kapital.'” Enligt anvisningspunktens andra
stycke skulle rinta dock hidnforas till intdkt av rorelse i de fall det kapi-
tal som intdkten influtit fran kan anses tillhora rorelsen.'® I samma stycke
angavs vidare foljande.

»Detta kan vara fallet 4ven om kapitalet inte for tillfallet anvands i verksamhe-
ten under forutsittning att det stér till forfogande for sidan anviandning. Kapi-
tal, som inte 4r avsett att anviandas i verksamheten utan som halls avskilt dar-
ifrdn, anses ddremot inte tillhéra verksamheten. Av det anforda foljer exempelvis
att rinta som uppbirs av ett rorelsedrivande aktiebolag i regel utgor intikt av
rorelse.»

Utifran lagtextens utformning synes presumtionen ha varit att ranta som
uppbars av en enskild niringsidkare skulle riknas som intikt av kapital
medan huvudregeln nir det gillde aktiebolagen var att ridnta skulle hian-
foras till intdkt av rorelse.

Ar 1984 flyttades ifrigavarande bestimmelse till 38 § KL. P samma
gang infordes motsvarande bestimmelse i inkomst av jordbruksfastighet
och inkomst av annan fastighet. I det lagstiftningsarendet anforde Lagradet
att

»(V)ad angér ranteintiakt, som atnjutits av enskild naringsidkare, mdste i varje
enskilt fall bedomas, i vad mén intdkten dr att hanfora till intdkt av kapital el-
ler av rorelse. Till rorelse bor hianforas s stor del av det riantebarande kapitalet
som kan anses sisom erforderligt normalkapital for driften, dvs. det kapital som
affirsmissigt kan vara investerat i forvarvskallan.» "

Lagradet anforde vidare att det remitterade forslaget saknade narmare ut-
talanden till ledning for bedomningen av nir ett kapital ska anses tillhora
en jordbruksfastighet eller en annan fastighet. Departementschefen angav
endast kort att bedomningen far baseras pa de principer som tillimpas be-
traffande inkomstslaget rorelse och att det i ovrigt inte fanns ndgot behov
av ytterligare fortydligande.?

Bestimmelsen innefattade inte ndgon allmangiltig regel om hur mycket
kapital som kunde anses tillhora niringsverksamheten. Vilka bankmedel
som ansags tillhora naringsverksamheten fick avgoras mot bakgrund av

17. Prop. 1927:102.

18. Reglerna var utformade pa annat sitt sdvitt avsdg inkomst av jordbruksfastighet och
annan fastighet. For dessa inkomstslag var mojligheten att redovisa rinteintikter starkt be-
gransad, 21 och 24 §§ KL med anvisningar och prop. 1927:102.

19. Prop. 1983/84:84 5. 212.
20. Prop. 1983/84:84 5. 182.
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bl.a. verksamhetens karaktir och omfattning. Rittspraxis pd omrddet ar
i princip obefintlig. Diaremot finns avgoranden som behandlar vilka till-
gangar som ur dels ett formogenhetsskatteperspektiv,?! dels arvs- och gdvo-
skatteperspektiv anses tillhora naringsverksamheten. Avgriansningen inom
ramen for dessa omraden synes knyta an till den inkomstskatterattsliga av-
gransningen.??

HD har i ett arvsskattemal haft att ta stallning till frdgan i vad man
bankmedel ska riknas som tillgangar i naringsverksamheten.?? Tre faktorer
ar varda att lyfta fram fran skilen for HD:s beslut. Forst konstaterar dom-
stolen att bankmedlen hade bokforts som tillgdngar i niaringsverksamheten.
Det framgar inte om domstolen ansdg att detta var ett krav eller om det mer
ar ett bevis pd att medlen ska raknas som tillgangar i naringsverksamheten.?*
Darefter gjorde HD en jamforelse mellan de likvida tillgdngarna och kort-
fristiga skulderna i naringsverksamheten. Om tillgdngarna vasentligt 6ver-
stiger skulderna kan detta innebdra att dtminstone viss del av tillgdngarna
ar ndringsfrimmande.” Detta innebar e contrario att i det fall de likvida
tillgdngarna inte vasentligt overstiger de kortfristiga skulderna ska de alltid
raknas till naringsverksamheten. Slutsatsen av detta ar att likvida tillgangar
motsvarande de kortfristiga skulderna alltid ska riknas som tillging i na-
ringsverksamheten.

Overstiger de likvida medlen visentligt de kortfristiga skulderna ska
en bedémning endast ske av den 6verskjutande delen. Aven denna del kan
riaknas som tillgdng i naringsverksamheten om den skattskyldige kan gora
sannolikt att dessa likvida medel behovs med hansyn till rorelsens fortsatta
drift och att de ocksa dr avsedda att anviandas i naringsverksamheten. SKV
har fort fram i princip samma synsitt som HD gor och har utformat fol-
jande grova schablonregel ur ett formogenhetsskatteperspektiv.?®

»Om foretagets likvida medel dr onormalt stora och dessa visentligt Gverstiger
de kortfristiga skulderna bor dven viss del av dessa medel anses utgora s.k. rorel-
sefrimmande tillgdng, om inte medlen beh6vs med hédnsyn till bolagets fortsatta
verksamhet. Vidare bor enbart den omstindigheten att bolagets likvida medel
tillfalligtvis ar onormalt stora till foljd av tex avyttring av anlaggningstillgdng
inte heller foranleda att dessa medel anses som rorelsefraimmande.»

21. TRA 1986 ref. 53 behandlades fragan om aktier som var foremal for kortsiktiga aktie-
affarer skulle anses tillhora rorelsen.

22. Se 23 § F tredje stycket AGL respektive punkt 2 av anvisningarna till 3 och 4 §§ SFL (i
dess lydelse intill utgdngen av ar 1991).

23. NJA 1986 s. 24.

24. Se vidare om bokforingens betydelse for den skatterittsliga avgransningen i avsnitt
4.2.7.

25. I mélet inhdmtade HD ett yttrande av SKV. Verket, som hade ett foretagsekonomiskt
synsitt pd fragan, utgick fran foretagets kassalikviditet. Utgdngspunkten var att om narings-
verksamhetens likvida tillgdngar (kassa, bank och postgiro) visentligen dversteg de kortfris-
tiga skulderna skulle inte 6verskjutande del raknas som tillgangar i naringsverksamheten om
den skattskyldige inte kunde gora sannolikt att ifrdgavarande medel var erforderliga med hin-
syn till rorelsens fortsatta drift.

26. Handledning for rorelse- och jordbruksbeskattning 1988, 's. 204.
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Detta synsitt synes ocksd ha tillimpats pd den inkomstskatterattsliga av-
gransningen.?’” Att tillimpa en schablonmassig bedomning av detta slag har
sina for- och nackdelar. Fordelen ar att beskattningen blir mer likformig
och subjektiva bedomningar kommer i bakgrunden. Nackdelen dr just att
det inte gors en individuell bedomning av varje enskild naringsidkare. Vilka
foretagsekonomiska bedomningar naringsidkarna gor bor inte styras av
olika skatteregler. Anser exempelvis en enskild niringsidkare det mer for-
manligt att egenfinansiera en framtida investering bor denne kunna spara
vinstmedel i naringsverksamheten for detta andamal.

I samband med 1991 &rs skattereform togs ovannimnda presumtions-
regel bort. Efter skattereformen angavs i punkt 2 av anvisningarna till 22 §
KL endast att ranta pa banktillgodohavanden som hor till naringsverksam-
heten utgor intikt av naringsverksamhet.?s

P4 samma géang infordes en i princip intetsdgande reglering i inkomst-
slaget kapital. 13 § 1 mom. SIL* angavs endast att till intakt av kapital rak-
nas lopande avkastning m.m. som harror frén egendom, i den man intdkten
inte skulle hanforas till naringsverksamhet. Bestimmelsen hade ingen sjalv-
stindig betydelse nar det gallde nu aktuell avgransningsfraga. Istillet var
det regleringen i 22 § KL som helt styrde om bl.a. avkastning av tillgingar
ska hanforas till inkomstslaget niaringsverksamhet. Det var saledes intakter
och kostnader samt reavinster och reaforluster pa grund av andra innehav
an som framgick av 22 § KL som var att hanfora till inkomst av kapital.

Det framgar inte av forarbetena till 1991 ars skattereform om den 4nd-
rade lydelsen skulle innebara endast en redaktionell andring eller om det
var avsett att det skulle ske en dndring i sak.>

Samtidigt som presumtionsregeln®' upphavdes infordes den s.k. K-sur-
ven. Ett av skilen till inforandet var att utjamna skillnaden i skatteuttag
mellan inkomstslagen niringsverksamhet och kapital. Utan K-surven skulle
enskilda niringsidkare striava efter att ranteinkomster och andra kapital-
inkomster foretradesvis redovisades i inkomstslaget kapital medan rante-
utgifter istillet skulle redovisas i inkomstslaget niringsverksamhet.?? I for-
arbetena® angav regeringen att

»(D)en foreslagna skatteutjamningsreserven ger emellertid en motverkande
effekt dd den baseras pd skattemissigt eget kapital inom naringsverksamheten.
Overflyttning av t.ex. banksparande till inkomstslaget naringsverksamhet med-
for ett hogre eget kapital och dirmed en hogre, skattemassigt formanligare surv.
For skattskyldiga som inte betalar statlig inkomstskatt balanserar surven dar-
med ungefir den nackdel som uppkommer for den skattskyldige genom det hog-
re skatteuttaget for rintinkomster inom naringsverksamhet.»

27. Handledning for rorelse- och jordbruksbeskattning 1988, s. 73.
28. Motsvarande lydelse finns idag i 13 kap. 7 § IL.

29. Bestimmelsen har idag ersatts av 41 kap. 1 § IL.

30. Se bl.a. prop. 1989/90:110 del 1 s. 401 ff.

31. Punkt 1 av anvisningarna till 38 § KL.

32. Se dven avsnitt 8.3.

33. Prop. 1989/90:110 del 1's. 583.
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Saledes synes lagstiftaren mena att genom surven dr skatteuttaget i princip
likvardigt oberoende av om rinteintikten beskattas som inkomst av na-
ringsverksamhet eller kapital och dirmed anses det inte finnas behov av en
presumtionsregel for hur ranteintikter ska beskattas.

Det kan ocksd anmarkas att detta egentligen ar forsta gangen lagstif-
taren mer tydligt talar om att en enskild niringsidkare har ett egentligt
skatterittsligt eget kapital. En viktig faktor i sammanhanget dr 1994 ars
foretagsskattereform da systemen med ranteférdelning och expansionsfond
utvecklades och introducerades. Avgorande for dessa reglers tillimplig-
het dr den enskilde naringsidkarens kapitalunderlag. Dessa berdknas ar-
ligen som skillnaden mellan tillgangar och skulder i naringsverksamheten.
Noterbart ar dock att avgransningsreglerna i KL inte andrades savitt galler
bedomningen av vilka bankmedel som ska riknas till niringsverksamheten.
Fragan ar hur de nya reglerna om ranteférdelning och expansionsfond pa-
verkar tillimpningen och i forlangningen ocksa tolkningen av 13 kap. 7 §
IL. Som ska visas i nista avsnitt torde det definitivt ha paverkat de enskilda
naringsidkarnas skattemissiga allokering av bankmedel.

4.2.4 Ekonomiska aspekter

Avgransningsproblematiken innehdller olika ekonomiska effekter. Bero-
ende pd om tillgdngen riknas som tillgadng i niringsverksamhetssfaren eller
om den ska riknas till privatsfiren blir den skattemassiga effekten olika.
I en analys av detta slag ar det for forstaelsen av hur lagstiftaren tankt i
olika situationer viktigt att beskriva de ekonomiska effekterna av olika re-
dovisningssitt. En ekonomisk analys kan bli mycket omfattande, bade pa
grund av att det ar en komplicerad materia och att det finns ett mycket stort
antal situationer att analysera. Jag har dock valt att endast visa huvuddra-
gen. Eftersom perspektivet ar effekterna for den enskilde naringsidkaren
har jag valt att redovisa behallningen efter skatt och inte skatteuttaget i de
olika situationerna.

Nir reglernas utformning studeras bor goras en jamforelse mellan de
ekonomiska effekterna av en tillimpning idag och innan reglerna om réinte-
fordelning m.m. inférdes. De tva forsta raderna i schemat avser beskatt-
ningseffekterna fore 1990 ars skattereform redovisat utifrdn om bankmed-
len raknas som tillgdng i naringsverksamhets- eller privatsfaren.’

P4 de tva foljande raderna visas motsvarande effekter utifran dagens
system och da har dven beaktats reglerna om rantefordelning. Slutligen
uppkommer fragan varfor en enskild naringsidkare 6ver huvud taget ska
placera sina vinstmedel i bankmedel. Ur ekonomisk synvinkel finns det be-
tydligt mer formanliga placeringsalternativ. Effekten av en omplacering till
obligationer, aktier eller andra vardepapper ar att tillgdngen inte anses till-

34. Jag har valt att bortse fran tiden mellan 1990 ars skattereform och 1994 ars foretags-
skattereform da reglerna om ranteférdelning m.m. inférdes. Denna tid méste i detta samman-
hang betecknas som en parentes.

112403Naringsidkaren_ORLindd 165 11-07-19 15.19.39



166 4 Fordringar och liknande tillgdngar

hora ndringsverksamheten. En intressant fraga ar vilken avkastning som
kravs for att behdllningen efter skatt ska bli densamma i bada alternativen.
Detta ar intressant for frigan om det ar motiverat med sirskilda alloke-
ringsregler. Om skatteuttaget ar detsamma finns ingen anledning att ha be-
tungande regler utan andra skal an skatterattsliga kan styra hur, som i detta
fall, bankmedel ska allokeras.

Iexemplet utgdr jag fran foljande forutsittningar. En enskild naringsidkare
avser att placera 800000 kr. Bankrantan uppgar till tre procent. Vidare har
naringsidkaren en inkomst av naringsverksamhet, exklusive avkastning fran
den finansiella placeringen, pd 200000 kr. Den enskilde niringsidkaren gor
avsittning for drets egenavgifter med 23 procent® och sammanlagd kommu-
nalskatt och statlig inkomstskatt uppgar till 51 procent®. Det bor papekas
att skillnaderna blir ndgot mindre om den enskilde naringsidkaren endast
betalar kommunalskatt eller om egenavgifterna dr nedsatta. I berdkningen
bortser jag fran bade grundavdrag och jobbskatteavdrag.

Kapitalunder-  Inkomst av Inkomst av  Behdllning
lag for RE ndringsverksambet kapital

Bankmedel 200000 24000 87220
privat

fore skatte-

reformen

Bankmedel 224000 84515
néringsverk-

samhet

fore skatte-

reformen

Bankmedel 200000 24000 92260
privat

Bankmedeli 800000 152000 72000 107750
naringsverk-
samheten

Virdepapper 200000 46000 107660
(5,75 %)

Inkomstbeskattningen byggde fore 1990 ars skattereform pa motsvarande
satt som idag pa beskattning av 6verskottet i naringsverksamheten. I sam-
manhanget méste vigas in framfor allt hur den kommunala beskattningen
var uppbyggd. Naringsinkomst var foremal for dels uttag av sociala avgifter,
dels inkomstskatt medan inkomst av kapital var enkelbeskattad genom att
enbart inkomstskatt togs ut, it vara att 4ven den beskattades progressivt.

35. Egenavgifterna dr 28,97 procent for taxeringsaret 2011 vilket leder till en avsittning pa
ca 23 procent.
36. Kommunalskatt 31 procent och statlig inkomstskatt 20 procent.
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Darfor var det ur skatte- och avgiftssynvinkel mer l6nsamt att lata bank-
medlen riknas till inkomstslaget kapital.’”

Vid en analys av dagens regler maste naturligtvis hansyn tas till systemet
med rintefordelning. Som framgdar av rad fyra i tabellen medfor rantefor-
delningen att behallningen visentligen okar. Detta dr en effekt av att det i
detta fall finns en skillnad mellan schablonrantan i ranteférdelningen och
avkastningen pa de likvida tillgdngarna i niringsverksamheten. Bankmed-
len okar kapitalunderlaget och hirigenom kan overskottet fran den ovriga
naringsverksamheten anvindas for att »tacka upp» aterstoden av det arliga
rantefordelningsbeloppet. I detta fall blir det en positiv effekt, men om av-
kastningen ar hogre dn schablonrdntan blir resultatet det omvanda.

Om foretaget viljer att placera vinstmedlen i vardepapper som inte anses
tillhora naringsverksamheten blir effekten att kapitalunderlaget minskar.
For att behallningen efter skatt ska bli densamma hojs avkastningskravet
pa placeringen. I detta fall ar det i det nirmaste neutralt mellan att ha bank-
medel med en rdnta pé tre procent och en arlig avkastning pa vardepapper
pa knappt sex procent. Avkastningskravet fordubblas. Siffrorna bygger pa
avkastning under tolv manader. Vid kortare placeringar kan avkastnings-
kravet pa tillgdngar i privatsfiaren 6ka dn mer. Detta galler om placeringen i
vardepapper stracker sig over ett arsskifte. I sidant fall kommer den hogre
avkastningen att beridknas pd kortare tid dn schablonrdntan i rantefordel-
ningssystemet, som beriknas pd tolv minader.

Vid en jamforelse mellan beskattningssituationen idag och den som
gillde fore skattereformen kan man konstatera att med de rantenivder som
giller idag dr det ur inkomstskatterattslig synvinkel en fordel att redovisa
bankmedlen i niringsverksamheten. Har foreligger saledes en skillnad mot
hur forhallandet var fore skattereformen da det var en fordel att hanfora
bankmedlen till privatsfiaren. Detta kan naturligtvis ha paverkat hur de en-
skilda naringsidkarna valde att redovisa sina bankmedel. Det torde dven ha
haft betydelse for hur SKV forhallit sig till problematiken och tillimpat reg-
lerna i samband med processer m.m. Jag dterkommer till fragestdllningen
nedan i framfor allt avsnitt 4.2.8.

4.2.5 Rorelsebegreppet

Dagens inkomstslag niringsverksamhet innefattar bl.a. det som fore 1990
ars skattereform utgjorde inkomstslaget rorelse. Bade inkomstslaget och
begreppet som sddant utmonstrades genom skattereformen. I den s.k. om-
struktureringsreformen ar 1998, nir bl.a. reglerna om underprisoverlatelser
infordes, kom ordet rorelse dter att anvandas.’® Det overfordes till IL och i
2 kap. 24 § anges foljande.

37. Nir de ekonomiska aspekterna analyseras i ett historiskt perspektiv maste dven formo-
genhetsskatten vigas in. Denna kunde gora skillnaden mindre eftersom tillgdngarna i nirings-
verksamheten inte ingick i underlaget for formogenhetsskatt.

38. Se 12 § UPL och prop. 1998/99:15.
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»Med rorelse avses annan naringsverksamhet dn innehav av kontanta medel, vir-
depapper och liknande tillgdngar. Om kontanta medel, viardepapper eller liknan-
de tillgdngar innehas som ett led i rorelsen, raknas innehavet dock till rorelsen.»

Lagtexten ger uttryck for att begreppet rorelse har en snivare innebord an
begreppet ndringsverksambet som det kommer till uttryck i 13 kap. 1 §
IL. En avgorande frdga dr om bestimmelsen kan ha ndgon betydelse vid
bedomningen av vilka bankmedel som ska raknas som tillgangar i niarings-
verksamheten for en enskild niringsidkare. Ordalydelsen i 2 kap. 24 § jam-
ford med 13 kap. 1 och 7 §§ IL utesluter inte att banktillgodohavanden kan
anses hora till naringsverksamheten utan att de samtidigt innehas som ett
led i rorelsen. Lases detta i ljuset av det grundlidggande syftet med rante-
fordelning och den tidigare reserveringsmojligheten K-surv anser jag att
det i vart fall semantisk finns stod for en sidan tolkning. Effekten av detta
blir att det inte finns ndgot hinder mot att den enskilde naringsidkaren har
tillgadngar, bankmedel, i ndringsverksamheten som inte samtidigt tillhor ro-
relsen. Lite slarvigt uttryckt tillhor overskjutande del av bankmedlen den
enskilde naringsidkarens kapitalforvaltning. Fragan ar vilket stod det finns
for en sddan tolkning av bestimmelsen.

I2 kap. 24 § andra meningen IL anges att tillgingarna ska innehas som
ett led i rorelsen. Begreppet rorelse har hiar den innebord som det fatt ge-
nom forsta meningen. Effekten dr bl.a. att forvaltande foretags innehav av
kontanta medel, vardepapper eller liknande aldrig kan anses som rorelse.
Ett foretag kan bedriva bade kapitalforvaltningen och rorelse. Genom be-
stimmelsen vill lagstiftaren sdledes skilja ut foretagets kapitalforvaltning
fran dess Ovriga naringsverksamhet.

Rorelsebegreppet blev, pd inrddan av Lagradet,* generellt tillimpligt nar
IL infordes. Fore skattereformen 1990 horde kapitalforvaltning som be-
drevs av ett aktiebolag, beroende pa om det gillde lopande avkastning eller
vinst, till inkomstslagen kapital eller tillfillig forvarvsverksamhet. Efter re-
formen hor all verksamhet som ett aktiebolag bedriver — saledes dven ka-
pitalférvaltning - till inkomstslaget naringsverksamhet. Detta kunde enligt
Lagrddet innebara att ett aktiebolags innehav av tillgdngar alltid betingas
av dess verksamhet, dvs. innehas som ett led i rorlsen. Detta skulle i sin
tur kunna leda till att all utdelning pa ett aktiebolags aktieinnehav, dvs.
aven kapitalplaceringsaktier, var skattefri. Numera foreskrivs i 24 kap. 14 §
punkt 3 IL att en andel kan vara naringsbetingad om innehavet av andelen
betingas av rorelsen. Bedriver foretaget kapitalforvaltning och inte rorelse
ar andelarna inte naringsbetingade enligt den punkten. Syftet var att tydlig-
gora detta.*

Det ar viktigt att framhalla att rorelsedefinitionen inte har nagon be-
tydelse nar naringsverksamhetens yttersta ram ska bestimmas.*' Diremot
kan den fa betydelse ndr andra bestimmelser ska tolkas och tillimpas. Be-

39. Prop. 1999/2000:2 del 3 s. 421 f.

40. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 44 f.
41. Andersson m.fl.,s. 67 f.
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greppet forekommer pa ett flertal stillen i IL,*> exempelvis i 2 kap. 25 § IL
nar begreppet verksamhetsgren definieras.* Ett villkor i vissa fall for att
en Overlatelse ska anses vara en underprisoverldtelse enligt 23 kap. IL dr
att en verksamhetsgren eller ideell andel av en verksamhetsgren overlats.**
Villkoret aktualiseras ofta nar en enskild niringsidkare overlater endast en
del av sina tillgdngar utan ersittning eller mot en ersattning som understi-
ger marknadsvirdet, exempelvis i samband med ett generationsskifte.* Nar
periodiseringsfonder, sparad riantefordelning och expansionsfond ska 6ver-
foras till annan i samband med benefika Overlatelser ar ett krav, nar inte
hela ndringsverksamheten overfors, bl.a. att en verksamhetsgren dverlats.*

Som jag angav ovan har rorelsebegreppet framst betydelse inom ramen
for bolagssfaren, narmare bestamt i de fall tillgdngar hanforliga till forvalt-
ning av virdepapper m.m. ska kunna undantas frén en viss skatterattslig
effekt. Allmant sett maste man utga fran att lagstiftaren anvander olika be-
grepp pa ett konsekvent sitt, framfor allt inom ramen for en och samma
lag. Utgdngspunkten ar att rorelsebegreppet i IL savitt giller avgransnings-
fragan i princip ska motsvara vad som fore 1990 ars skattereform utgjorde
inkomstslaget rorelse. Kapitalforvaltning som bedrevs av t.ex. aktiebolag
fore 1990 ars skattereform raknades till inkomstslaget kapital. Nu riaknas
sadan verksamhet till inkomstslaget naringsverksamhet men den ingdr inte
i rorelsen som den definieras i 2 kap. 24 § IL.*

Overfors detta resonemang pa den enskilde niringsidkaren kan forst
konstateras att denne inte tidigare kunde hinfoéra sin kapitalforvaltning
till inkomstslaget rorelse.*® Sddan verksamhet beskattades i ndgot av in-
komstslagen kapital eller tillfillig forvarvsverksamhet. Tillimpat pd av-
gransningsproblematiken for bankmedel innebar det att for enskilda na-
ringsidkare rdder det identitet mellan rorelsebegreppet och inkomstslaget
nédringsverksamhet.*

Aven om det finns savil skil som talar mot som skl som talar for dr min
uppfattning att rorelsedefinitionen inte har ndgon direkt betydelse for vilka
bankmedel som ska riknas till niringsverksamheten. Rorelsedefinitionen
ar identisk med naringsverksamheten som den kommer till uttryck i 13 kap.
1 § IL vad galler avgransningen av bankmedel. Detta betyder att dven nar

42. Begreppet rorelse anvinds bl.a.i24 kap. 14 §,42 kap. 16 §,48 kap.27 §, 50 kap. 11 §
och 52 kap. 7 §.

43. Med verksamhetsgren avses sddan del av en rorelse som limpar sig for att avskiljas till
en sjdlvstindig rorelse. For en utforligare diskussion om begreppets innebord se Nilsson 2003,
s. 843 ff.

44. Villkoret ar tillimpligt nir 6verlataren inte med avdragsritt kan limna koncernbidrag
till forvirvaren avseende det beskattningsar da overlatelsen sker, 23 kap. 17 § IL.

45. For en utforligare diskussion om dessa fragor se vidare Nilsson och Rydin 2003,
s. 682 ff.

46. 30 kap.12a §,33 kap. 7 a § och 34 kap. 18 § IL.

47. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 44.

48. Motsvarande gillde betriffande inkomst av jordbruksfastighet och inkomst av annan
fastighet.

49. Ett liknande resonemang fors i kapitel 6 om andelar i kooperativa féreningar.
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170 4 Fordringar och liknande tillgdngar

det ska avgoras om det ar friga om en verksamhetsgren rader det identitet
mellan de bdda foreteelserna. Detta ar dock en friga av mer teknisk natur
och en foljd av systematiken i bl.a. omstruktureringsreglerna. Genom att
det finns identitet mellan innehéllet i de bade begreppen bor vidare ledning
kunna himtas i de principer som giller for enskilda naringsidkare nar ro-
relsebegreppet diskuteras for juridiska personer. Naturligtvis ar det inte den
faktiska avgransningen som paverkar utan enbart principerna. Tillgdngar
som kan tillhora rorelsen i en juridisk person ar betydligt vidare 4n vad som
giller for enskilda naringsidkare. Exempelvis kan regelmassigt vardepapper
av olika slag tillhora rorelsen i en juridisk person men sillan riknas som
tillgang i naringsverksamheten for en enskild naringsidkare.

4.2.6 Avsdttningarnas betydelse for avgrdnsningen

4.2.6.1 Inledning

En enskild naringsidkare kan gora avsattningar for flera olika andamal. Av-
sattning kan vara en post som omfattas av det rittsliga sambandet, exem-
pelvis framtida utgifter av olika slag. Genom sirskilda bestimmelser i IL
kan avsattningen i bokforingen begransas, exempelvis avsittning for fram-
tida garantiutgifter. Slutligen finns sarskilda skatterattsliga avsittningar, ex-
empelvis periodiseringsfond och expansionsfond.

En central fragestillning ar hur olika avsdttningar paverkar bedom-
ningen av vilka bankmedel som ska riknas till naringsverksamheten. Om
avsattningar anses ha betydelse ar nista fragestillning om bedéomningen ar
olika beroende pa vilken typ av avsittning det dr fragan om. Dessa fragor
behandlas i detta avsnitt.

4.2.6.2 Expansionsfond

For enskilda naringsidkare far expansionsfond enligt 34 kap. 6 § IL uppga
till hogst ett belopp som motsvarar 135,69 procent av kapitalunderlaget
for expansionsfond. Kapitalunderlaget utgors av skillnaden mellan till-
gangar och skulder i naringsverksamheten vid drets utgang. Forenklat ut-
tryckt maste de vinstmedel som foretagaren reserverar i en expansionsfond
vara kvar i verksamheten vilket leder till att ett belopp motsvarande expan-
sionsfonden inte blir tillgangligt for den enskilde niringsidkarens privata
konsumtion. Detta dr sarskilt intressant nar det giller bankmedel eftersom
dessa dr enkla att flytta fran naringsverksamhets- till privatsfaren.

Som en utgangspunkt for den fortsatta diskussionen kan ett exempel
med relationen mellan bankmedel och expansionsfond tjdna som lampligt
underlag. Antag att vid arets ingdng dr kapitalunderlaget for expansions-
fond 0 och vinsten fore avsittning till expansionsfond ar vid drets utgang
100. Vinstmedlen sitts in pa ett bankkonto under beskattningséret. Vid tax-
eringen viljer foretagaren att gora avsattning till expansionsfond med 100,
dvs. hela vinsten. Samtidigt betalas expansionsfondsskatt med 26,3 procent
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av avsattningen. Efter att expansionsfondsskatten dr betald dterstdr bank-
medel om 73,7, som motsvarar kapitalunderlaget for expansionsfond.

Viljer naringsidkaren att konsumera viss del av vinstmedlen kommer
denne tvingas att l6sa upp motsvarande del av expansionsfonden.’® Mot-
svarande effekt uppstar i det fall bankmedlen inte far raknas som tillgdng i
naringsverksamheten pd grund av att de inte anses hora dit. D4 anses skat-
temassigt ett uttag ha skett frdn naringsverksamheten.

Antag vidare att den enskilde niringsidkaren gor en maskininvestering
om 100. Mojligheten att egenfinansiera dr i detta fall helt beroende av om
bankmedlen riknas som tillgdng i niringsverksamheten. Genom att nyttja
expansionsfonden kan egna investeringar i storre omfattning egenfinansie-
ras genom dels att utnyttja bankmedlen om 73,7, dels genom 14n om 26,3.°!
Riknas inte bankmedlen som tillgingar i naringsverksamheten tvingas
naringsidkaren fullbeskatta vinstmedlen och den del som egenfinansieras
sjunker vasentligt beroende pa marginalskattesats.>

I det fall niringsidkaren gor investeringen samma 4r som vinstmedlen
genereras uppstar inget problem. Ar det tillgingar som riknas som tillging
i ndringsverksamheten, exempelvis mark, byggnad eller inventarier ingdr
ocksa de i kapitalunderlaget for expansionsfond. Problem uppstir om den
enskilde naringsidkaren bygger upp en expansionsfond under flera ar. Om
kapitalunderlaget utgors av enbart bankmedel medfor en s.k. overlikviditet
att viss del av bankmedlen inte far riknas som tillgdng i naringsverksamhe-
ten. Darmed blir kapitalunderlaget for lagt.

Nagot avgorande fran HFD som behandlar fragestillningen finns inte.
Kammarritten i Jonkoping >3 har i ett avgorande kommit fram till att det
saknade betydelse att den skattskyldige gjort avsattning till periodiserings-
fonder och expansionsfond. Den skattskyldige hade avyttrat en storre del
av sin verksamhet for att flytta denna till en annan ort. Under mellantiden
bedrev han en mindre verksamhet och kammarritten ansdg att under den-
na tid fanns inte behov av likvida medel i ndgon storre omfattning for att
bedriva verksamheten och hianférde darfor merparten av bankmedlen till
privatsfaren. Effekten blev bl.a. att han tvingades l6sa upp expansions-
fonden.

50. Maximal expansionsfond dr 73,7 x 135,69 procent = 100. Om tillgdngarna minskar
madste sdledes dven expansionsfonden minska.

51. Darefter viljer foretagaren att uppldsa expansionsfonden i takt med att anskaffnings-
utgiften for maskinen dras av. Om rikenskapsenlig avskrivning gors med 30 procent av an-
skaffningsutgiften kommer tillgdngen vid utgingen av investeringsdret ha ett skattemassigt
virde pa (0,7 x 100=) 70. Samtidigt kan expansionsfonden 16sas upp i motsvarande man, dvs.
med 30, och nidringsidkaren far tillgodorikna sig 7,89 genom aterbetalning av tidigare erlagd
expansionsfondsskatt. Dessa medel kan anvindas f6r amortering av del av lanet. Efter att ha
nyttjat maskinen i 5§ dr ar dess skattemissiga varde 0. Samtidigt dr expansionsfonden pa 100
upplost, vilket ocksd innebir att expansionsfondsskatten pd 26,3 har dterbetalats till narings-
idkaren. Denna aterbetalning har anvints till amortering av lanet.

52. Mojlig del till egenfinansiering beror pa i vilken man vinsten triffas av statlig inkomst-
skatt m.m., se vidare avsnitt 2.2.2 om den enskilde niringsidkarens avgifts- och skatteuttag.

53. Dom den 15 september 2005, mal nr. 2579-03, som 6verklagades till HFD. Provnings-
tillstand beviljades inte.
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Hirefter har SKV gjort ett stillningstagande om sambandet mellan lik-
vida medel och expansionsfond.** SKV:s slutsats dr att den enskilde narings-
idkarens bankmedel skatterittsligt alltid raknas till naringsverksamheten
i den utstrackning de behovs for att denne ska kunna oka alternativt inte
tvingas aterfora hela eller delar av expansionsfonden. Stallningstagandet
motiveras med att lagreglerna om expansionsfond utgor speciallagstiftning
som tar over de allmdnna avgransningsreglerna i IL. Enligt SKV ska detta
gilla undantagslost oberoende av vad den enskilde naringsidkaren avser att
anvinda vinstmedlen till.>® Verket utgar fran syftet med systemet med expan-
sionsfond, namligen att den enskilda niaringsidkaren ska kunna investera med
lagbeskattade vinstmedel pad samma sitt som enmansaktiebolagen. Motive-
ringen gors utifrdn det neutralitetsresonemang som framgar av forarbetena
till bestimmelserna om expansionsfond.’® En intressant frdga ar om SKV:s
stallningstagande far effekt 4ven pa andra omraden, sdsom beskattning av
ranteinkomsten och berakning av kapitalunderlag for rantefordelning.

Tekniskt sett ska kapitalunderlaget for rantefordelning i stora drag be-
riknas pad motsvarande sitt som kapitalunderlaget for expansionsfond.
Aven systematiskt samverkar systemen. I kapitalunderlaget for rantefordel-
ning ingar endast firdigbeskattade vinstmedel. Darfor ska vid berdkning
av kapitalunderlaget for rantefordelning 73,7 procent av expansionsfon-
den riknas som skuld. Avsittning och korresponderande tillging ger ett
kapitalunderlag for rantefordelning pa noll.’” Om inte bankmedlen rak-
nas som tillgdng i naringsverksamheten vid berikning av kapitalunderla-
get for rantefordelning uppstar en negativ paverkan pa kapitalunderlaget.
Expansionsfonden ska alltjamt riknas som skuld.’® Lagtekniskt finns i 6v-
rigt inget samband mellan de tva regelverken. I bdda fallen anges endast
att vardet pa tillgingarna i naringsverksamheten ska ligga till grund for
respektive berdkning. Nar det ska avgoras vilka tillgingar som riknas till
ndringsverksamheten styrs detta av 13 kap. 1 och 7 §§ IL. SKV ar inte tyd-
ligt i sitt stallningstagande. En rimlig tolkning av verkets stillningstagande
ar att bankmedel som riknas till naringsverksamheten vid berikning av ka-
pitalunderlag for expansionsfond ska riaknas till naringsverksamheten i alla
sammanhang. Exempelvis ska rantan pd ifrdgavarande bankmedel tas upp
i naringsverksamheten och bankmedlen ska riknas som tillgdng vid berak-
ning av kapitalunderlaget for ranteférdelning.

Den intressanta fragan ar dock vilket lagstod som stallningstagandet kan

54. SKV:sstillningstagande Sambandet likvida medel —expansionsfonder i enskild ndrings-
verksambhet.

55. Isin bedomning diskuterar SKV i vilken mén bankmedel far bokforas i naringsverksam-
heten och synes mena att dven i bokforingen kan bankmedel som dr bokforda som tillgangar
i foretaget anses naringsfrimmande, trots att nagot uttag inte bokforts. Se vidare avsnitt 4.2.9
angdende bokforingen.

56. Prop. 1993/94:50's.235.

57. Jag utgdr fran att expansionsfondsskatten om 26,3 ir betald och att 73,7 procent av
vinstmedlen dr placerade i bankmedel eller andra tillgadngar tillhoriga naringsverksamheten.

58. Enligt uttrycklig reglering ska kapitalunderlaget for rantefordelning minskas med 73,7
procent av expansionsfonden vid foregdende beskattningsérs utgang, 33 kap. 8 § IL.
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hiangas upp pa. SKV uttalade att dven vid berdkning av skattepliktig for-
mogenhet skulle bankmedel anses tillhora naringsverksamheten enligt den
numera upphivda formogenhetsskattelagen. Intressant i sammanhanget ar
att lagtekniskt hanvisade den upphivda lagen varken till 13 kap. 7 § IL eller
till bestimmelserna om beridkning av kapitalunderlag for ranteférdelning
respektive expansionsfond. Avgransningen av den skattepliktiga formogen-
heten gjordes genom en hinvisning till 13 kap. 1 § IL, dvs. den yttersta
gransen for inkomstslaget niaringsverksamhet.*® Tillgdngar som riaknades
till naringsverksamheten enligt denna bestimmelse i IL var undantagen
fran formogenhetsskatt.

Faktum kvarstar att nar det ska avgoras vilka bankmedel som ska rik-
nas som tillgdngar i naringsverksamheten har regleringeni 13 kap.7 § IL en
avgorande betydelse. Det finns inget stod i varken lagtext eller forarbeten
att bankmedel kan riaknas som tillgdng i naringsverksamheten med stod av
13 kap. 1 § IL men inte anses hora till naringsverksamheten enligt 13 kap.
7 § IL. Den sistnimnda bestimmelsen ar enligt min uppfattning en specifi-
cering av 13 kap. 1 § IL och den allmdnna avgriansningen av inkomstslaget
naringsverksambhet.

Ar syftet med avsittningen att ifrigavarande vinstmedel ska anvindas
till framtida investeringar ar det friga om sadant kapital som affarsmassigt
anses investerat i verksamheten. Avgransningen bygger i detta fall inte pa
det skilet att det finns en avsittning till expansionsfond utan pa syftet med
innehavet av bankmedlen. Harigenom kommer avgriansningen att ske med
stod av 13 kap. 7 § IL. SKV:s stallningstagande innebar att 4ven bankmedel
som utifrdn 13 kap. 7 § IL inte kan riknas till niringsverksamheten kan
gora detta genom systemet med expansionsfond. Detta kan starkt ifraga-
sattas. Innan fragan diskuteras vidare maste beaktas hur andra avsattningar
paverkar allokeringen av bankmedel. Forst gor jag en jamforelse med perio-
diseringsfonderna.

4.2.6.3 Periodiseringsfond

En viktig friga dr om utfallet blir annorlunda om den enskilde naringsidka-
ren istallet for att gora avsattning till expansionsfond gor avsattning till en
periodiseringsfond. Vid berakning av kapitalunderlag for savil rantefordel-
ning, 33 kap. 11 §, som expansionsfond, 34 kap. 7 § IL, ska en avsittning
till periodiseringsfond i sin helhet riknas som skuld. Skillnaden mellan de
bada avsittningsformerna ar att for periodiseringsfondens vidkommande
finns inget krav pa ett kapitalunderlag. I det fall bankmedlen inte riknas
som tillgdng i ndringsverksamheten tvingas inte niringsidkaren att ater-
fora periodiseringsfonden till beskattning. Detta innebar att naringsidkaren
kan konsumera obeskattade vinstmedel. Indirekt paverkas niringsidkaren
negativt av detta genom att kapitalunderlaget for rantefordelning minskar i
motsvarande man. Den minskade mojligheten till kapitalbeskattad avkast-
ning kan leda till ett 6kat skatteuttag for naringsidkaren.

59. 3 § lagen (1997:323) om statlig formogenhetsskatt.
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Har den enskilde niringsidkaren dven gjort avsattning till expansions-
fond kommer ett uttag av viss del av bankmedlen att minska kapitalunder-
laget for expansionsfond i motsvarande man. Eftersom periodiserings-
fonden alltid rdknas som skuld vid berikning av kapitalunderlaget for
expansionsfond kan synsittet leda till att naringsidkaren tvingas aterfora
hela eller viss del av expansionsfonden. Mot bakgrund av resonemanget i
forra avsnittet ska, enligt SKV, bankmedel raknas till naringsverksamheten i
sddan omfattning att den enskilde niringsidkaren inte tvingas aterfora hela
eller viss del av expansionsfonden. Har den enskilde naringsidkaren gjort
avsattning till bade periodiseringsfond och expansionsfond blir effekten att
ndringsidkaren alltid ska rakna sa mycket bankmedel® till naringsverksam-
heten som motsvarar periodiseringsfonden och kapitalunderlaget for ex-
pansionsfond.

Fragan ar om det bli ndgon skillnad om den enskilde niringsidkaren har
gjort avsdttning till enbart periodiseringsfond. Utifran syftet med de bada
systemen finns inte skil att i detta sammanhang behandla dem olika. Av-
sikten med sdval periodiseringsfond som expansionsfond ar bl.a. att under-
latta for enskilda naringsidkare att egenfinansiera sina investeringar.®! Sys-
tematiskt mdste utgdngspunkten vara att den enskilde niringsidkaren har
tillgdngar i sidan omfattning att kapitalunderlaget for rantefordelning inte
blir negativt pa grund av skuldposterna periodiseringsfond och expansions-
fond eller i vart fall paverkas negativt. Ur rantefordelningssynvinkel finns
darfor inte skal att behandla de bada avsittningsformerna olika.

Detta innebar sammantaget, med beaktande aven av att enskild narings-
idkares mojlighet att placera sina likvida tillgdngar i princip ar begriansad
till ifrdgavarande tillgidngsslag, ur sdvil principiell som materiell synvinkel
att bankmedel motsvarande ett belopp som avsatts till periodiseringsfond
respektive 73,7 procent av expansionsfonden alltid ska anses hora till na-
ringsverksamheten. Det ligger i sakens natur att vinstmedel som skapats i
naringsverksamheten och som naringsidkaren skjuter upp beskattningen av
alltid anses hora till naringsverksamheten.

Mot detta kan anges att de obeskattade vinstmedlen pa kort eller lang
sikt ska anvindas for enbart privata andamal. Verksamheten kan vara sidan
att det i praktiken inte finns ett framtida behov av dessa vinstmedel. SKV
har gett uttryck for att avsattningar till periodiseringsfond saknar betydelse
vid bedomning av foretagets behov av medel for kommande investeringar.®
Stallningstagandet motiveras inte utan ar endast ett konstaterande utifrdn
13 kap. 7 § IL. Verkets slutsats dr ologisk i jamforelse med den betydelse
man lagger vid expansionsfonden. Sammantaget méste rattsliget betecknas
som oklart. Sett till systematiken i IL bor samma bedémning goras for pe-
riodiseringsfonden som giller for expansionsfonden. 13 kap. 1 och 7 §§ IL

60. Det ar inte nodvindigt att enbart bankmedel beaktas utan dven realtillgangar ingdr i
kapitalunderlaget.

61. Prop. 1993/94:50s. 208 ff.

62. SKV:s skrivelse Formogenhetsbeskattning av finansiella tillgdngar i foretag.
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ska tillimpas pd samma sitt oberoende av vilken av dessa tva avsittningar
som foretagaren gjort. Innan fragan diskuteras ytterligare maste dven vigas
in avsattning till ersattningsfond och dess systematik.

4.2.6.4 Ersittningsfond

SKV anser att en avsattning till ersattningsfond ar ett tecken pa att de vinst-
medel som satts av till fonden ska anvindas till en dterinvestering. Fragan
ar om det finns skil mot bakgrund av formuleringen i 13 kap. 7 § IL att
ha olika bedémningar om det dr en avsattning till expansionsfond, perio-
diseringsfond eller ersdttningsfond. De tva forstnimnda avsittningarna ar
allmédnna reserveringar utan sirskilt indamal medan den senare anviands i
vissa speciella situationer. Ar vissa villkor uppfyllda kan en enskild nirings-
idkare som far ersittning for skada vid brand eller annan olyckshindelse
sdtta av ett visst belopp till ersittningsfond. Motsvarande giller om en ni-
ringsfastighet bl.a. tas i ansprak genom expropriation.

Det ligger saledes i systemet att vinstmedel som motsvaras av en avsitt-
ning till ersdttningsfond ska anvindas i niringsverksamheten inom over-
skadlig tid och att de darmed maste anses hora till naringsverksamheten.®
Avsittning till ersattningsfond ska riknas som skuld vid berakning av ka-
pitalunderlagen for riantefordelning respektive expansionsfond. Virdet av
den tillgdng som har forstorts eller avyttrats har under innehavstiden ingatt
i kapitalunderlaget for rantefordelning och expansionsfond. Nar den for-
stors byts den i vart fall tillfalligt ut mot annat tillgingsslag, exempelvis
bankmedel. Detta talar for att bankmedel motsvarande ersattningsfonden
alltid ska raknas som tillgang i ndringsverksamheten. Vinstmedel motsva-
rande ersittningsfonden ir inte fullbeskattade. Nar ersittning erhdlles pa
grund av att en tillgang forstorts ar det i princip endast den del som Oversti-
ger tillgdngens skattemissiga virde som kan sittas av till ersdttningsfond.
Detta torde inte forhindra att bankmedel motsvarande hela ersdttningen
ska raknas som tillgdng i niaringsverksamheten eftersom hela beloppet, sa-
vil den beskattade som obeskattade delen, ska anvindas i foretaget inom
overskadlig tid.**

Kapitalvinsten vid avyttring av en naringsfastighet ska normalt beskattas
i inkomstslaget kapital. Om naringsidkaren begir det, ska dock kapitalvin-
ster pa naringsfastigheter vid sidana avyttringar som medfor ritt till avdrag
for avsattning till ersittningsfond riknas till inkomstslaget naringsverk-
samhet.* Som framgdr nedan® ingér inte en fordran pa grund av avyttring

63. Fonden ska tas i ansprak for investering i naringsverksamheten inom tre ar eller om
sarskilda skil foreligger inom sex ar, 31 kap. 19 § IL.

64. Tett avgorande i Kammarritten i Goteborg den 25 april 2007, mal nr 622-06, godtog
SKV att bankmedel motsvarande ersittningsfonden skulle riknas som tillging i niringsverk-
samheten. Samtidigt uttalade verket att om den skattskyldige inte medgavs avdrag for avsatt-
ning till ersdttningsfond skulle bankmedlen ur ett formogenhetsskatteperspektiv inte riknas
som tillgang i ndringsverksamheten.

65. Nir det giller avsittning till ersattningsfond se vidare Nilsson Skattenytt 2010, s. 568

ff.
66. Avsnitt 4.4.3.
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av en naringsfastighet i naringsverksamheten. Vid betalning kan fordringen
ersittas av bankmedel och omvandlingen leda till ett skattemassigt tillskott.
En begransning i detta sammanhang ar att ett tillskott som gors i annat syf-
te dn att varaktigt oka kapitalet i naringsverksamheten fér inte beaktas vid
berdakning av kapitalunderlaget for rantefordelning och expansionsfond.®”
Har den enskilde naringsidkaren regelmassigt for avsikt att anvanda vinst-
medlen for en aterinvestering i naringsverksamheten ska de med stod av 13
kap. 7 § IL raknas dit.

Eftersom aven ersittningsfonden raknas som skuld vid berakning av kapi-
talunderlaget for expansionsfond kan detta medfora att den enskilde nirings-
idkaren tvingas dterfora hela eller en del av expansionsfonden om inte bank-
medlen ska ingd. Detta kan vara sarskilt aktuellt om fastigheten har utgjort
den huvudsakliga delen av kapitalunderlaget. Saledes kan i princip samma
diskussion foras i detta fall som nir det galler periodiseringsfonden.

4.2.6.5 Framtida utgifter m.m.

De sista skuldposterna som dr aktuella att nirmare analysera dr avsittning
for framtida utgifter och forutbetald intakt. Dessa poster ar, till skillnad
mot de tre foregdende, inte sirskilda skatterattsliga avsattningar. Dessa tva
poster dr som utgangspunkt en foljd av periodisering av inkomster och ut-
gifter. Avsattning for framtida utgifter kan omfattas av antingen sarskild
skatterittslig reglering, exempelvis garantiutgifter®®, eller det rattsliga sam-
bandet. Forutbetald intikt dr en inkomst som ska tas upp som intikt det
beskattningsar som den hanfor sig till enligt god redovisningssed, dvs. den
omfattas av det rattsliga sambandet.

En forutbetald intdkt innebir att den enskilde niringsidkaren fir en in-
komst innan prestationen ar utford.®” En forutbetald intakt klassificeras i sa-
val bokforingen som skatterattsligt som en skuld. Detta innebar att finns inte
motsvarande tillgangar, bankmedel, i ndringsverksamheten paverkas kapital-
underlagen for rantefordelning och expansionsfond negativt. Detta talar for
att bankmedel som motsvarar den forutbetalda intakten ska riknas som till-
gang i niringsverksamheten. A andra sidan ar det ur den enskilde nirings-
idkarens synvinkel inget hinder att konsumera obeskattade vinstmedel mot-
svarande den forutbetalda intakten. Skuldposten paverkas inte. Den negativa
paverkan detta fir pa den enskilde niringsidkarens skattemissiga situation
ar dock sjalvforvallat och inget systematiskt fel. Detta talar for att avgrans-
ningsfragan inte paverkas av att det finns en balanspost av aktuellt slag.

Forhallandena dr delvis annorlunda betraffande belopp som ar avsatta
for framtida utgifter. Vad som dr gemensamt ar att ocksd framtida utgifter

67. Se 33 kap. 8 § och 34 kap. 7 § IL.

68. Avsittningens maximala storlek bestims utifrdn den skatterittsliga regleringen, 16
kap.4-5 §§ IL. Vidare finns ett krav for att avdrag ska medges att motsvarande belopp sitts av
i rakenskaperna, 16 kap. 3 § IL.

69. Ur rittspraxis kan nimnas RA 2002 ref. 84 som avsag en enskild niringsidkare som i
forskott erholl ersittning for nyttjanderatten till mark. Samtidigt fanns ett dtagande att tillhan-
dahalla marken under hela nyttjandeperioden.
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klassificeras savil i bokforingen som skatterittsligt som skuld. Matchnings-
principen innebir samtidigt att dessa kostnader har normalt motsvarats av
en skattepliktig intikt. Aven om det inte gar att dronmirka vissa bankmedel
till just en specifik skuldpost ar det uppenbart att de framtida utgifterna
kommer att krdva ett framtida utflode av resurser. Darfor bor bankmedel
motsvarande hela den redovisade skuldposten riaknas till naringsverksam-
heten. Det ligger i postens natur att avsittningen kraver framtida betalning-
ar inom ramen for niaringsverksamheten.

4.2.6.6 Sammanfattande diskussion
Man kan konstatera att ur systematisk synvinkel skiljer de olika avséttning-
arna sig at. Tre poster ar skatterattsliga sarregler som har tillkommit for att
ge foretagaren mojlighet att bl.a. resultatutjamna mellan aren. De tva andra
foljer av bokforingsmissiga grunder och god redovisningssed.
Expansionsfonden ar den enda avsittning dar det finns ett krav att
motsvarande tillgingsmingd ingér i nidringsverksamheten, kapitalkravet.
Andra poster, exempelvis ersittningsfond, hiarror fran en viss tillgdng i na-
ringsverksamheten. Slutligen finns ej tillgangsanknutna poster. Schematiskt
kan det sammanfattas enligt foljande.

Tillgangsanknuten Ej tillgangsanknuten
Expansionsfond X
Periodiseringsfond X
Ersittningsfond X
Forutbetalda kostnader™ X
Framtida utgifter X

Fragan dr nu om det har ndgon betydelse for den skatterattsliga avgransnings-
problematiken om det skett en avsittning och om sd ar fallet om det har nagon
betydelse att denna ar tillgdngsanknuten. Detta diskuteras i nasta avsnitt.

4.2.7 Bankmedel som hor till ndringsverksamheten —
systematiken

13 kap. 1 § IL ger den yttersta ramen for avgransning av den enskilda
naringsverksamheten och i 13 kap. 7 § IL sker en specificering. I den sist-
namnda bestimmelsen anges att det endast ar bankmedel som hor #ill na-
ringsverksamheten som riknas som tillgang i naringsverksamheten. Nagon
niarmare ledning ges inte i bestimmelsen om vilka bankmedel som avses.

I det fall bankmedlen inte hor till naringsverksamheten raknas de till in-
komstslaget kapital. Detta inkomstslag avgriansas utifran att inkomster och
utgifter, respektive kapitalvinster och kapitalforluster, pa grund av innehav
av tillgdngar och skulder, ska riknas till inkomstslaget kapital. PA motsva-

70. Paettsdtt kan dessa sdgas hdarrora fran en sald tillang. Posten kan ocksd komma fran en
utford tjanst. Det dr emellertid friga om en periodiseringspost.
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rande sitt som galler i inkomstslaget naringsverksamhet bygger avgrins-
ningen av inkomstslaget kapital pa innebavet av tillgangar och skulder.”
Avkastningen fran tillgangen eller utgiften for skulden ska dock beskattas i
inkomstslaget kapital endast om de inte riknas till niringsverksamheten.

Eftersom lagtexten varken betraffande inkomstslaget kapital eller in-
komstslaget naringsverksamhet ger ndgon egentlig ledning for vilka bank-
medel som ska anses hora till niringsverksamheten far avgransningen goras
utifrdn allmanna principer som de kommer till uttryck i forarbeten, ritts-
praxis m.m. I sammanhanget kommer de ekonomiska aspekterna som jag
redogjort for i tidigare avsnitt ocksa vara betydelsefulla. Vidare ir en fraga
vilken betydelse redovisningen har for avgransningen. En viktig aspekt att
beakta i sammanhanget ar att i det fall bankmedlen raknas till naringsverk-
samheten ska rantan tas upp som intikt det beskattningsdr som den hanfor
sig till enligt god redovisningssed. Detta innebar, utifrdn min undersoknings-
modell, att redovisningen kan fa betydelse dven for avgransningen. Bankme-
del dr normalt virdebestindiga och innehavet foranleder i sig ingen omedel-
bar beskattningskonsekvens. Det kan dock, om 4n sillan, forekomma att det
inte blir mojligt att betala ut hela tillgodohavandet pa grund av exempelvis
konkurs. Beskattningstidpunkten for en sidan virdeforandring styrs av om
bankmedel ska anses som kapitaltillgdng. I 25 kap. 3 § IL anges att med
kapitaltillgdngar avses andra tillgdngar an lagertillgidngar, pdgdende arbeten,
kundfordringar och liknande tillgingar. Bankmedel riknas inte upp. Med
tanke pa detta jamfort med ordalydelsen i 13 kap. 7 § IL 4r min uppfattning
att bankmedel ska klassificeras som kapitaltillgdngar. Varderingen i bok-
foringen saknar dirmed betydelser for beskattningen.”” Sammanfattningsvis
styrs beskattningen av avkastningen av bokforingen meden det motsatta gal-
ler for beskattning av vardeforandringen pa bankmedlen.

Harefter kan konstateras att det inte i forarbetena till IL finns nagot ut-
talande om vilka bankmedel som anses hora till naringsverksamheten. Mot
bakgrund av de allminna utgdngspunkterna for tolkning av bestimmel-
serna i IL far man gé tillbaka till den lydelse bestimmelserna hade innan
IL tridde ikraft. Lagtexten har som grund haft samma utformning sedan
KL infordes namligen att det avgorande dr om kapitalet kan anses tillhora
ndringsverksamheten. Dock att den s.k. presumtionsregeln togs bort i sam-
band med 1990 ars skattereform. Detta leder till att de principer som anges
i de ursprungliga forarbetena alltjamt kan ha betydelse. Eftersom det nar-
mast dr frdga om en ramlagstiftning kan det ha skett en utveckling i tillimp-
ningen av bestimmelsen till f6ljd av andra lagandringar.”

71. Detta synsitt ir tydligt i RA 2009 ref. 79 om beskattning av en bostadshyresgists er-
sdttning fran en hyresvird for att hyresgdsten avstatt fran sin hyresritt.

72. Ar det friga om bankmedel i utlindsk valuta kommer virdeférindringen som beror pa
kursforandringar att omfattas av bestimmelsen i 14 kap. 8 § IL om fordringar och skulder i
utldndsk valuta.

73. En viktig omstindighet att beakta i sammanhanget dr inforandet av bestimmelserna
om rintefordelning och expansionsfond. Hirigenom skapades ett mer balansrikningsorien-
terat synsatt.
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Grundfrdgan ar alljamt oforandrad. Den enskilde naringsidkaren maste
bestimma vad som utgor arbetande kapital i ett foretag. Utgdngspunkten
ar det kapital som kan anses vara erforderligt normalkapital for driften,
dvs. det kapital som affirsmassigt kan vara investerat i forvarvskallan.”
Nir affirsmassigheten ska bedomas maste det goras en bedomning i det
enskilda fallet. I bedomningen ar det naturligt att utga fran bokforingen.
Detta ligger i redan det faktum att fors rikenskaper for naringsverksamhe-
ten ska dessa laggas till grund for berdkningen av resultatet.”

Fragestillningen ar i grunden dels i vilket inkomstslag och nar rantein-
komsten ska tas upp, dels om tillgdngsposten ska ingd i kapitalunderlaget
for rantefordelning. Utifrdn min undersokningsmodell 4r det steg 2 och steg
5 som dr foremal for bedomning. Sistnamnda steg, periodisering av rinte-
inkomsten, styrs av god redovisningssed. Posten omfattas sdledes av det ratts-
liga sambandet mellan bokforing och skatterittslig inkomstberakning. Det
kan inte uteslutas att bokforingen ocksa kan styra eller pd annat sitt paverka
i vilket inkomstslag rantan ska redovisas. Framfor allt Bjuvberg och Kellgren
havdar att redovisningen kan ha betydelse aven for klassificeringsfragor.”

Nir avgransningsfragan ska besvaras mdste av systematiska skal beak-
tas dven bestimmelserna om rintefordelning, som har legat till grund for
systematiken i IL. SRN uttalade i RA 1997 ref. 5 II, att den »rimliga ut-
gangspunkten dr att en viss placering bor — pd motsvarande sitt som »be-
tingade» andelar i kooperativa foreningar — behandlas enhetligt, oavsett om
det dr fridga om rinta, tillimpning av RFL/ExpL eller vardeforandring.»””
Nir bestimmelserna om rantefordelning infordes uttalades i forarbetena
att den skatterittsliga avgransningen ska goras pa grundval av bokforingen
i den man denna ar gjord i enlighet med god redovisningssed.”® Uttalandet
ar klart. Det betyder att finns inga sarskilda skatterattsliga bestimmelser
eller principer beriknas kapitalunderlaget utifrin avgriansningen i bokfo-
ringen. I RA 1997 ref. 5 1I diskuterades vilka olika placeringar som kunde
anses jamstallda med bankmedel.” I denna del var det friga om en renodlad
skatterittslig bedomning utan hiansynstagande till hur frdgan var 16st i bok-
foringen. Malet behandlade inte den egentliga karnfrigan for nuvarande
diskussion, dvs. hur mycket bankmedel som i ett enskilt fall kan anses hora
till den enskilda niringsverksamheten, utan det ingick i forutsittningen att
tillgdngsmangden var sddan att den ur den synvinkeln kunde anses hora
till naringsverksamheten. Mélet ger darfor ingen vigledning om efter vilka
principer tillgdngsavgransningen av bankmedel ska ske.

74. Se exempelvis prop. 1983/84:84 s. 212, NJA 1986 s. 24 och SKV:s skrivelser Formo-
genhetsbeskattning av finansiella tillgdngar i foretag och Formogenhetsvirdering av aktier i
onoterade aktiebolag.

75. Se diskussionen om 14 kap. 4 § IL i avsnitt 3.3.

76. Kellgren och Bjuvberg, s. 93 ff. Forfattarna anser 4 andra sidan att frigan om vilket in-
komstslag som en inkomst ska riknas till dr i allt vdsentligt av rent skatterittslig karaktar.

77. HFD faststillde forhandsbeskedet.

78. Prop. 1993/94:50 s.229. Se vidare min diskussion i avsnitt 2.2.4.

79. Se dven avsnitt 4.2.2.
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RA 2004 not. 186, som gillde motsvarande fragestillning for skuld-
sidan, méste lyftas fram dven i detta sammanhang.’’ I det avgorandet la
HFD bokforingen av skulder till grund for den skatterattsliga avgransning-
en. I mélet diskuteras varken 13 kap. 1 § eller 16 kap. 1 § IL. Tillampning-
en sker uteslutande utifran uttalandet i forarbetena till bestimmelserna om
rantefordelning.®! En forsta fradga ar hur generellt forarbetsuttalandet ar.
Det gors i och for sig i samband med en diskussion om skuldredovisning
men dr enligt min uppfattning av sd pass generell karaktir att det kan an-
ses tillampligt dven utanfor skuldredovisningsomradet. Utifrdn detta kan
bokforingen ha betydelse for den skatterittsliga avgransningen av bank-
medel. Vidare kan lyftas fram NJA 1986 s. 24.82 HD framholl som ett av
flera skal for sitt avgorande, hur den skattskyldige hade bokfort bankmed-
len. Det gar dock inte att dra alltfor ldngtgdende slutsatser av detta avgo-
rande, men det visar att bokfoéringen kunde ha betydelse dven innan 1994
ars foretagsskattereform.

Noterbart i sammanhanget dr att det finns en sarskild reglering for av-
gransningen av bankmedel. I detta avseende foreligger sdledes en avsevird
skillnad mot skuldredovisningen. Darfor ar det enligt min uppfattning inte
relevant att ha systematiken betriffande skuldallokeringen och HFD:s re-
sonemang i RA 2004 not. 186. som utgangspunkt nir avgransningen av
bankmedel bedoms. Sett till hur frigan historiskt synes vara besvarad ar
det friga om en renodlad skatterittslig bedomning. Genom 1994 ars fore-
tagsskattereform tydliggjordes den enskilde niringsidkarens eget kapital
och systematiken i systemet gor det tveksamt om bokforingen ska ligga till
grund for avgriansning av bankmedel. Detta oberoende av det uttalande
som gjordes i forarbetena.®

Som angetts ovan har avgransningen av bankmedel stora likheter med
frigan om rakenskapernas betydelse for den skatterittsliga inkomstbe-
stimningen.® Den senare ir en renodlad skatterittslig bedomning. Aven i
uttalandena i forarbetena till IL anger regeringen som sin uppfattning att
klassificeringsfragor inte omfattas av det rattsliga sambandet.® Vidare finns
inget krav i 13 kap. 7 § IL pa att bankmedel eller ranta pa sidana ska bok-
foras for att kunna raknas till naringsverksamheten. Laggs dartill systema-
tiken for avsittningar menar jag att det blir 4n mer tydigt att avgransningen
av bankmedel dr en sirskild skatterattslig bedomning. Varken periodise-
ringsfond eller expansionsfond bokfors. Ersattningsfonden bokfors endast
i vissa situationer. Hirigenom finns ingen 6verensstimmelse mellan olika
poster i bokforingen och skatterattsligt. Sammantaget utifran systematiken

80. Mailet behandlas utforligt i avsnitt 8.4.4.

81. Prop. 1993/94:50 5. 229. Den foljsamhet som finns till férarbetena nar det giller sam-
bandsfragor framgar mycket tydligt dven av RA 2000 ref. 26. Se vidare avsnitt 5.3.2.

82. Se vidare avsnitt 4.2.3.

83. Prop. 1993/94:505.229.

84. Se vidare avsnitt 3.3.3.

85. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 180. Som stéd for detta dberopas RA 1998 ref. 6 om kon-
cernbidrag, se vidare om mélet i avsnitt 3.3.3.2
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i IL 4r min uppfattning att bokforingen, till skillnad mot vad som giller for
skulder, inte styr den skatterattsliga avgransningen av bankmedel.

Bokforingen torde emellertid ha ett bevisvarde. Ett forhdllande som
stirks av att det finns stora likheter mellan den skatterittsliga reglering-
en och hur BFN uttrycker sig i den kompletterande normgivningen. Aven
om fragan inte omfattas av det rittsliga sambandet mellan bokforing och
skatterittslig inkomstberdkning bor det kunna presumeras, i det fall av-
gransningen i bokforingen dr gjord i enlighet med god redovisningssed, att
denna ar korrekt daven ur IL:s synvinkel. Detta ar inte samma sak som att
det dr en forutsittning for att bankmedlen ska kunna riknas till niarings-
verksamheten att de dven dr bokforda i densamma. Pa motsvarande sitt
finns enligt min uppfattning inget hinder mot att bankmedel skatterattsligt
kan riknas till niringsverksamheten dven om de inte dr bokforda i fore-
taget. Detta gor det extra intressant att belysa hur avgransningen sker i bok-
foringen. %

4.2.8 Bankmedel som hor till ndringsverksamheten —
normalkapitalet

Fragan om vilka bankmedel som ska anses hora till ndringsverksamheten ar
saledes en sarskild skatterattslig fragestallning som besvaras utifran i forsta
hand utformningen av skattelagstiftningen. I varje enskilt fall ska bestim-
mas ett normalkapital. Nagra enhetliga schabloner ar omojligt att skapa.
Varje bransch och foretag har sina behov. Vissa foretag har behov av storre
sjdlvfinansiering dn andra. SKV har i en skrivelse uttalat sig om formogen-
hetsbeskattning av finansiella tillgdngar.’” SKV anser att om verksamheten
bedrivs i mer dn ring omfattning kan man forutsatta att finansiella anldagg-
ningstillgdngar med ett marknadsvirde pa hogst en miljon kronor innehas
som ett led i den bedrivna verksamheten. Uttalandet maste ses mer som
riktlinjer till kontrollverksamheten an ett uttalande i en materiell fraga. Sett
isolerat ar uttalandet enligt min uppfattning inte forenligt med varken lag-
stiftning eller forarbetsuttalanden och ar darfor grundlost.

Vid avgorandet om vissa bankmedel kan anses hora till naringsverksam-
heten ska det enskilda foretagets kapitalbehov bedomas, dvs. arbetande ka-
pital i foretaget ska identifieras. Som angavs tidigare anforde Lagradet i ett
lagstiftningsdrende att det mdste ske en bedomning i varje enskilt fall och
till naringsverksamheten »bor hanforas sa stor del av det rantebdrande ka-
pitalet som kan anses sisom erforderligt normalkapital for driften, dvs. det
kapital som affirsmissigt kan vara investerat i férvirvskillan.»® Atmins-
tone s stor del av kapitalet som behovs for att foretaget ska kunna bedriva

86. Se vidare avsnitt 4.2.9.

87. SKV:s skrivelse Formogenhetsbeskattning av finansiella tillgdngar i foretag.

88. Prop. 1983/84:84 s.212. Se dven NJA 1986 s. 24 och SKV:s skrivelser Formogenhets-
beskattning av finansiella tillgangar i foretag och Formogenhetsvirdering av aktier i onoterade
aktiebolag.
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verksamheten kan riknas till niringsverksamheten. Den framtida anvind-
ningen av bankmedlen torde vara avgorande. Utifran uttalanden i saval ad-
ministrativ praxis som rattspraxis kan ges foljande allmanna riktlinjer.

¢ Allminna branschforhallanden ar en viktig faktor att ta hansyn till. Ett
konsultforetag har ett mindre kapitalbehov dn ett foretag med kapitalin-
tensiv verksamhet.

¢ Vidare ar kapitalbehov och kassaflode normalt sett storre i ett stort
foretag dn i ett litet. Effekten ar att ett foretag som verkar i en bransch
med ett hogt kassaflode torde, i vart fall vid vissa tidpunkter, ha en storre
kassa dn foretag med ett mindre kassaflode.

Det ar sdledes bransch och foretagsstorlek som ar tva viktiga indikatorer pa
foretagskapitalet. Daremot gar det inte att ange nagot exakt belopp for en
viss bransch eller foretagsstorlek. Med stod av hur bestimmelserna tillim-
pats historiskt kan havdas att en miniminiva pd bankmedlen som regelmas-
sigt torde kunna raknas till naringsverksamheten dr om beloppet ligger i
paritet med eller understiger foretagets kortfristiga skulder.®” Nagon mot-
svarande automatik finns inte mellan sambandet bankmedel och ldngfris-
tiga skulder. T detta sammanhang maste ocksa lyftas fram frigan som dis-
kuterades tidigare,” avsittningar av olika slag. Finns sddana paverkar det
kapitalbehovet i hojande riktning.

I grund och botten dr avgransningsfrdgan en bevis- och rimlighetsfraga.
Det enskilda foretaget har bevisbordan for att de bankmedel som redovisas
som tillgdngar i naringsverksamheten ocksd dr sddana tillgdngar.”! Detta
gOr att avgransningen innehéller ett stort matt av godtycklighet.

En annan aspekt att beakta, men som inte har en helt avgorande betydel-
se, ar om det ar friga om vinstmedel som genererats i naringsverksamheten
eller om det ar friga om bankmedel som tillskjutits naringsverksamheten.
I det senare fallet ska sddana tillskott till naringsverksamheten av bank-
medel som gjorts i syfte att varaktigt stirka kapitalet raknas som tillgdng i
naringsverksamheten, 33 kap. 8 § IL. Bestimmelsen tar primart sikte pa be-
rakning av kapitalunderlaget for rantefordelning. Detta dr en stor brist och
nar IL infordes borde bestammelsen placerats i 13 kap. IL for att darigenom
fa generell effekt. Nu synes riackvidden vara mindre men den ger dndock
ledning i bedomningen i frigor som ligger utanfor rantefordelningen.

Genom de skatterattsliga avsattningsmojligheter som inforts, framfor
allt periodiseringsfond och expansionsfond, synes lagstiftaren vilja upp-
muntra foretagen till expansion med egenfinansierade vinstmedel.”> Denna
uppmuntran till foretagen innebar enligt min uppfattning en ytterligare all-
min utdkning av rorelsekapitalet. Samtidigt kan naringsidkaren ha andra
skal for bankmedelsinnehavet, som inte ar fardigbeskattade tillgdngar, an

89. SKV synes vara av motsvarande uppfattning, skrivelse Formogenhetsbeskattning av fi-
nansiella tillgdngar i foretag.

90. Se vidare avsnitt 4.2.6.

91. Betriffande bevisbordans placering se vidare avsnitt 2.2.4.
92. Jfr prop. 1993/94:50 5. 235.
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att anvanda dem till investering. Avsittningarna kan ha gjorts for att trygga
den framtida pensionen. I detta fall kan svarligen havdas att bankmedlen
tillhor naringsverksamheten med stod av 13 kap. 7 § IL. SKV:s tolkning
av reglerna om expansionsfond gor att dven tillgdngar som enligt avgrans-
ningsregeln ar naringsfrimmande kommer att raknas till naringsverksam-
heten.”> Ndgon analys av fradgan gors inte av SKV utan verket anger endast
att bestimmelserna om expansionsfond ar sarregler. Detta dr korrekt nir
det galler berdkning av kapitalunderlag for expansionsfond. Betraffande
ovriga fragor bor bedomningen bli likviardig oberoende av om det dr av-
sattning till periodiseringsfond eller expansionsfond. Bidda dr allmdnna av-
sattningsmojligheter. En avsittning kan vara mer eller mindre langsiktig.
Expansionsfonden ar i princip odandlig medan periodiseringsfond och er-
sattningsfond ar tidsbegransade. Tidsaspekten ar ytterligare en faktor att
beakta i bedomningen. Sammantaget dr min uppfattning att en avsattning
endast dr en av flera faktorer att vdga in nar det ska avgoras vilka bank-
medel som ska riknas till naringsverksamheten.

En annan aspekt att beakta dr systemet med rantefordelning. Harige-
nom ar det neutralt oberoende av om bankmedlen riknas till naringsverk-
sambhets- eller privatsfaren. Genom detta kan ranteintikten helt eller delvis
beskattas som inkomst av kapital dven om bankmedlen riknas som till-
ging i ndringsverksamheten. Skillnaden mellan bankrinta och den scha-
blonmissigt bestimda fordelningsrantan mojliggor emellertid att det kan
aktualiseras en omfordelning mellan inkomstslagen naringsverksamhet och
kapital. En sddan jamforelse ar dock relevant enbart om man ser bankme-
del isolerat. De maste ses i sitt sammanhang dir hela ndringsverksamhetens
kapitalavkastning beaktas. Detta dar dock en annan friga som sannolikt
bor ha medfort ett dndrat beteende hos foretagen, hittills genom att det
ur skattemassig synvinkel ofta 4r mer intressant att redovisa bankmedlen i
naringsverksamheten.

Jag kan inte se att 13 kap. 7 § IL ar en s.k. tilldtelseregel. Det innebar
att kapitalbehovet ska bedomas utifran foretagets faktiska behov. Om den
enskilde naringsidkaren valt att inte rikna ndgon del av sina bankmedel
till naringsverksamheten ska SKV hanfora viss del av bankmedlen till na-
ringsverksamheten. Som jag namnde tidigare i avsnittet torde i vart fall som
utgdngspunkt finnas en miniminivd pd bankmedel som ska riknas till na-
ringsverksamheten, ett belopp motsvarande kortfristiga skulder. Synsittet
forutsatter naturligtvis att det genererats vinstmedel som darefter uttagits
fran niringsverksamheten sa att foretaget darigenom dranerats pa kapital.
Det torde inte kunna krivas att naringsidkaren hanfor viss del av sina pri-
vata bankmedel som hirror fran exempelvis en anstillning till naringsverk-
samheten.

Sammantaget ska bestimmas ett normalkapital. Normalt godtas som
ett riktsnore att bankmedel motsvarande de kortfristiga skulderna anses
hora till naringsverksamheten. Dock madste det alltid goras en individuell

93. Se vidare avsnitt 4.2.7.2.

112403Naringsidkaren_ORLl.indd 183 11-07-19 15.19.42



184 4 Fordringar och liknande tillgdngar

bedomning i varje enskilt fall varvid kapitalbehovet pd kort och lang sikt ar
avgorande. Investeringsbehovet har darmed betydelse. Tva viktiga faktorer
att ta hansyn till 4r bransch och foretagsstorlek. Aven skatterittsliga avsatt-
ningar av olika slag paverkar kapitalbehovet.

4.2.9 Den bokforingsmdssiga avgrdnsningen

I BFL finns inga sarskilda bestimmelser om vilka bankmedel som ska raknas
som tillgdng i foretaget. Avgransningsproblematiken far losas utifran allman-
na avgransningsregler, dvs. bokforingsskyldighetens omfattning for den en-
skilde naringsidkaren.”* Harutover har den kompletterande normgivningen
och eventuell branschpraxis betydelse. Enligt punkt 4 BEN R 11% ska alla
tillgdngar som hor till foretaget tas med i bokforingen. Tillgangar ska anses
hora till foretaget om de anvinds i detta. Hirmed torde avses att bankmedlen
ska anvindas for betalning pa kort sikt, exempelvis for betalning av [6pande
utgifter eller lang sikt, exempelvis till en storre investering i en maskin eller
annan anliggningstillgdng. Bankmedel som ska anvindas for privata inda-
mal anses inte tillhora foretaget och ska darfor inte bokforas som tillgang.

Vinstmedel som genererats i foretaget anses vid tidpunkten di de ge-
nereras undantagslost hora till detsamma, punkt 19 BFN R 11. I steg tva
avgors om bankmedlen framgent kommer att anviandas i foretaget. I det fall
bankmedlen inte kommer att anvindas i foretaget ska den enskilde nirings-
idkaren bokfora den dndrade anvandningen som ett uttag, vilket paverkar
eget kapital.”® Enbart den omstandigheten att bankmedlen genererats i fore-
taget innebdr sdledes inte att de alltid kommer att hora till detta utan den
enskilde naringsidkaren maste kontinuerligt gora en bedomning av behovet
av likvida medel. Allmant kravs enligt punkt 5 BFN R 11 att det dr frdga om
en uppenbar och varaktig fordandring i de forhallanden som lag till grund
for den ursprungliga bedomningen for att en omprovning ska aktualiseras.

Naégon egentlig skillnad foreligger inte for de foretag som tillimpar K1-
reglerna. Enligt det allmdnna radet ska dven i detta fall bokforas sidana
bankmedel som ska anvindas i foretaget. I kommentaren till punkt 3.6
BFNAR 2006:1 gors ett visst fortydligande genom uttalandet att det ska
vara frdga om sddana bankmedel som satts in eller genererats i foretaget
och som ska anviandas inom éverskddlig tid. Intressant ar att BEN inte gor
ndgon skillnad mellan om det dr vinstmedel som genererats i foretaget eller
om naringsidkaren skjuter till pengar. Det avgorande dr att bankmedlen ska
anvandas i foretaget inom overskadlig tid. Tidsaspekten torde ha storst be-
tydelse nir det giller vinstmedel som genererats i foretaget. Overskadlig tid
maste stallas i relation till vilken typ av investering som dr aktuell. Ju storre
investering desto langre tid torde allmant avses.

94. Enligt 2 kap. 6 § BFL ir en fysisk person som bedriver niringsverksamhet bokforings-
skyldig for denna. Se vidare avsnitt 2.3.3.

95. BFNR11.

96. Se vidare 1 kap. 2 § och 4 kap. 1 § BFL respektive punkterna 9 och 16 BEN R 11.
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Inkomstskatterattsligt ska hansyn tas till avsattning till bl.a. expansions-
fond nir avgransningsfragan avgors. Ser man till ordalydelsen i BEN R11
och Kl-reglerna synes det inte finnas ndgot utrymme att hianfora dessa
bankmedel till foretaget enbart av den anledningen att niringsidkaren gjort
avsattning till expansionsfond eller for annat andamal.

4.2.10 Sammanfattande bedomning — bankmedel

Begreppsapparaten har dndrats fran att tidigare talades det om bankme-
del och nu om tillgodohavanden i kreditinstitut eller foretag som driver
verksambet enligt lagen (2004:299) om inlaningsverksambet. Detta kan ha
inneburit en utvidgning av definitionen av bankmedel med effekt att fler
tillgdngar kan riknas till naringsverksamheten.

Betraffande avgransningsfragor har lagstiftningen under drens lopp and-
rats pa fler punkter. Ursprungligen fanns en presumtionsregel om att en-
skilda naringsidkares ranta skulle riknas till inkomstslaget kapital men om
rantan harrorde fran kapital som kunde anses tillhora verksamheten skulle
den tas upp i niringsverksamheten. Ur ekonomisk synvinkel var det fore
1994 ars foretagsskattereform normalt mest fordelaktigt att hanfora rante-
inkomsten till inkomstslaget kapital. Inkomster i detta inkomstslag ldg inte
till grund for berdkning och uttag av sociala avgifter.

Genom skattereformen 1990 togs presumtionsregeln bort och genom
1994 ars foretagsskattereform ar det som grund neutralt om ranteinkom-
sten riknas till inkomstslaget ndringsverksamhet eller inkomstslaget kapi-
tal. Genom rantefordelningen kan, sett isolerat till ranteinkomsten, denna
alltid hanforas till inkomstslaget kapital. Eventuell skillnad mellan den
schablonmaissigt bestimda fordelningsrantan och bankrantan kan medfora
att inte hela rantan gir att hanfora till inkomstslaget kapital eller att ett
storre belopp gér att hanfora dit. Differensen ar en foljd av att rantenivan, i
och for sig med nodvindighet, bestims schablonmaissigt.

Bokforingens betydelse for den skatterattsliga avgransningen av bank-
medel kan sammanfattas enligt foljande.

Samband | Rittsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvdrde
Omrdde samband samband samband
Bankmedel X X X

Rinta ska tas upp som intikt det beskattningsdr som den hanfor sig till en-
ligt god redovisningssed. Detta innebar, utifrdn min undersokningsmodell,
att redovisningen kan fi betydelse dven for avgriansningen. Daremot om-
fattas inte beskattning av viardeforandring av det rittsliga sambandet efter-
som bankmedel inkomstskatterattsligt klassificeras som kapitaltillgingar.
Som framgar i olika uttalanden till de numera upphivda formogenhets-
respektive arvs- och gavoskattelagarna kan viss ledning i avgriansnings-
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frigan hiamtas frdn bokforingen. Motsvarande uttalas i forarbetena till
1994 ars foretagsskattereform.

Det finns dock inget uttryckligt krav i IL att bankmedel ska vara bokfor-
da i ndringsverksamheten for att de skatterittsligt ska raknas till narings-
verksamheten. Forutom konstruktionen av 13 kap. 7 § IL talar uttalanden i
forarbetena till IL for att redovisningen inte har ndgon avgorande betydelse
for den skatterittsliga avgransningsfragan. Detta forhédllande stirks ocksd
av hur fragan har losts historiskt. Nagon dndring kan ur sambandsaspekten
inte anses ha skett dver aren. Vidare kan konstateras att konstruktionen av
flera skatterattsliga avsdttningar, som inte finns i bokforingen, dr sidana att
det forutsitts att det finns tillgdngar motsvarande dessa. I manga enskilda
fall dr det obeskattade vinstmedel i form av bankmedel. Detta dr omstan-
digheter som ska beaktas nir det ska avgoras vilka bankmedel som ska
anses hora till naringsverksamheten. Sammantaget omfattas inte avgrans-
ningen av bankmedel av det rittsliga sambandet mellan bokféring och
skatterittslig inkomstberdkning.

I sdvil bokforingen som den skatterittsliga bedomningen ska avgoras
om bankmedlen hor till naringsverksamheten. Det dr siledes samma rekvi-
sit som anvinds i BFN R 11 som i 13 kap. 7 § IL. Detta gor att bokfo-
ringen i vart fall har ett visst bevisviarde nir avgriansningsfrigan besvaras.
Vidare foreligger i normalfallet ett praktiskt samband. Bankmedel som ar
bokforda i foretaget kommer normalt dven skatterattsligt att riknas till
ndringsverksamheten. Ndgon skillnad foreligger inte beroende pad om na-
ringsidkaren tillimpar allmanna regler eller K1-reglerna. Till foljd av bl.a.
olika skatterattsliga avsattningar ar den skatterattsliga ramen vidare dn den
bokforingsmassiga. Darmed kan naringsidkaren i vissa fall vara tvungen att
justera i sin inkomstdeklaration. Detta giller bade kapitaldelen och rantan.

13 kap. 7 § IL ger ingen nidrmare vigledning om vilka bankmedel som
ska anses hora till naringsverksamheten. Foretagets kapitalbehov ar avgo-
rande. Det arbetande kapitalet ska identifieras. En bedomning maste goras i
varje enskilt fall dar bransch och foretagsstorlek ar tva viktiga faktorer nir
foretagskapitalet ska bestimmas. Det 4r omojligt att ange ndgot exakt be-
lopp for en viss bransch eller foretagsstorlek. Bankmedel motsvarande fore-
tagets kortfristiga skulder torde regelmissigt kunna riknas som tillgang i
naringsverksamheten.

4.3 Fordringar

4.3.1 Inledning

Fordringar kan uppkomma av olika skal. Det kan vara till foljd av exem-
pelvis forsiljning av tillgdngar, sdval 16s som fast egendom, eller i samband
med utldning. Fordringar till foljd av forsiljning delas inkomstskatteratts-
ligt in i olika grupper. Beroende pa grupptillhorighet kan de skatterittsliga
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bedomningarna och effekterna skilja sig at. Det dr framfor allt vid utebliven
betalning, men dven avyttring och betalning, som skillnaderna aktualiseras.
For den enskilde niringsidkaren maste aven bedomas i vilket inkomstslag
vardeforandringen och avkastningen ska beskattas.

Utgangspunkten for den enskilde naringsidkaren ar enligt 13 kap. 7 § IL
att fordringsritter inte ska raknas som tillgdngar i naringsverksamheten. I
denna avgransningsregel finns uppriknat ett antal olika typer av fordrings-
ritter som ska riknas som tillgdngar i naringsverksamheten, namligen

e kundfordringar (eller liknande tillgdngar),

e fordringar pd grund av avyttring av inventarier,

e fordringar pa sidana forsikringsersittningar eller skadestdnd som ska
tas upp i naringsverksamheten,

e fordringar pa grund av avyttring av andelar i kooperativa foreningar,””
och

e fordringar som medlemmar i kooperativa foreningar har pa foreningen
forutsatt att medlemskapet i foreningen betingas av naringsverksam-
heten.

Vissa av fordringsslagen ar enklare att definiera dn andra. Detta speglar
sig ocksa i det utrymme som jag ger respektive fordringsslag. Nar det val
konstaterats att en fordringsratt ska riknas som tillgdng i naringsverksam-
heten maste avgoras enligt vilka inkomstberakningsregler vinst och forlust
ska berdknas, nirmare bestimt om tillgdngen 4r en kapitaltillging. Detta
innebar att i denna del kommer jag att uppehéalla mig i bade steg 2 och steg
3 i min analysmodell.

Riknas en fordringsratt till naringsverksamheten ska den lopande av-
kastningen fran denna, riantan, tas upp i inkomstslaget naringsverksamhet.
Rintan ska alltid tas upp som intikt det beskattningsar som den hanfor
sig till enligt god redovisningssed. Vidare ska fordringsritten inga i kapital-
underlagen for rantefordelning och expansionsfond. I berakningen ska en-
ligt 33 kap. 12 § IL fordringsratten tas upp till sitt skattemassiga varde. Vid
berdkning av skattemaissigt varde skiljer lagstiftaren pd om fordringsrat-
ten ar en kundfordran och liknande tillgdng eller annan slags fordringsritt,
kapitaltillgang.

Med skattemaissigt varde pa kundfordringar och liknande tillgdngar av-
ses det varde som tillgdngen tas upp till vid berakningen av resultatet av en
nadringsverksamhet. Ndgra sirskilda skatteregler finns inte vad giller varde-
ring av kundfordringar m.m. utan vardeforandringar ska redovisas det be-
skattningsar som de hanfor sig till enligt god redovisningssed. Med skatte-
massigt varde pa kapitaltillgangar avses det omkostnadsbelopp som skulle
ha anvints om tillgdngen hade avyttrats. For fordringsratt som uppstatt i
samband med avyttring av tillgdngar utgors omkostnadsbeloppet av den
avtalade ersittningen. Undantag kan naturligtvis forekomma, exempelvis
om ingen eller lag ranta utgar. Virdeforandringar pa fordringar som klas-

97. Ettvillkor dr att den avyttrade andelen ridknas som tillgang i naringsverksamheten.
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sificeras som kapitaltillgdngar beskattas i detta fall enligt vad som géller for
kapitalvinster och kapitalforluster.

BFL innehéller ingen direkt reglering av klassificeringsfragan utan det
finns en hanvisning till ARL. Fragan far besvaras i frsta hand genom en
sedvanlig lagtolkning. Balansrakningen ska folja ett sarskilt uppstallnings-
schema som innehdller ett antal olika nivder. En indelning gors i huvud-
rubriker och underrubriker och nista niva ar en indelning i ett antal olika
poster. Det kan vara av avgorande betydelse for vardering m.m. om en viss
tillgang ska redovisas under den ena eller andra posten. Denna avgransning
ar bade viktig och intressant dven for den skatterittsliga avgransningen och
klassificeringen. Fragan behandlas i anslutning till respektive typ av ford-
ringsratt.

Intressant i sammanhanget ar att beroende pa hur tillgangen klassifice-
ras kan sdvil avkastning som virdeférandringar omfattas av det rattsliga
sambandet. Klassificeras tillgdngen som kapitaltillging omfattas endast av-
kastningen av det rittsliga sambandet. Utifrdn min undersokningsmodell
kan de skilda synsitten fa betydelse for avgransningen.

Virderingen av kundfordringar och redovisningen av intakter fran dem
omfattas av det rittsliga sambandet. Daremot finns i varken IL eller redo-
visningslagstiftningen ndgon definition av krav som ska vara uppfyllda for
att en fordran ska riknas som en kundfordran. Denna friga ar av avgo-
rande vikt for avgransningen m.m. och diskuteras utforligt i ndsta avsnitt.
Darefter behandlas andra kortfristiga fordringsratter.

En stor del av de enskilda naringsidkarna ar fastighetsagare. Fordrings-
ratter kan uppstd nir fastigheten avyttras eller genom att avkastning fran
densamma realiseras. En intressant friga ar om det finns nagon skillnad
mellan de olika fordringsratterna nar det giller avgransnings- och klassi-
ficeringsfragor beroende pa hur fordringen uppstatt. Fastighetsrelaterade
fordringsritter behandlas sarskilt i kapitlets sista avsnitt.

4.3.2 Kundfordringar och liknande

4.3.2.1 Inledning
Enligt 13 kap. 7 § IL ska kundfordringar raknas som tillgdng i naringsverk-
samheten. Strukturen i bestimmelsen ar sidan att om en fordran klassifice-
ras som kundfordran ska den ingd i niringsverksamheten. Ndgon valfrihet
finns inte. Varken i IL eller redovisningslagstiftningen finns nidgon defini-
tion av vilka fordringar som klassificeras som kundfordringar. Om posten
omfattas av sambandet ar det sirskilt viktigt att begreppet ges samma inne-
hall i sdvil bokforingen som skatterattsligt. I en inledande del av avsnittet
diskuterar jag vilka fordringar som enligt respektive system kan riknas som
kundfordran.

Klassificeringen har betydelse inte bara for avgransningen utan aven for
inkomstberikningen. Kundfordringar ar inte kapitaltillgdngar. Det innebir
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att savil avkastning, ranta, som virdeforandring av kundfordringar ska tas
upp som intikt eller dras av som kostnad det beskattningsar som de hanfor
sig till enligt god redovisningssed.”® Ser man till min undersokningsmodell
talar detta for att dven avgransningen av posten omfattas av det materiella
sambandet. Denna fraga diskuteras utifran hur begreppet definieras i de
bada systemen.

4.3.2.2 Den skatterittsliga avgriansningen

Inkomstskattesystemet bygger, i vart fall sedan KL infordes, pa ett savil resul-
tatriknings- som balansrikningsperspektiv. Detta ar sarskilt tydligt nar det
giller ranta. I KL angavs ursprungligen att »rdntor... riknas sisom intakt
i rorelse, savitt de influtit fran kapital, som tillhort rorelsen».” For att be-
rakna intdkten i rorelsen skulle naringsidkaren forst avgora vilka fordringar
som skulle raknas till rorelsen. Ett villkor for detta synes ha varit att ford-
ringarna harrorde fran intakter som tagits upp i rorelsen. Som exempel kan
namnas fordringar pa grund av avyttring av varulager, dvs. varufordringar.
Aven om inte begreppet varufordringar férekom i lagtexten har det anvints i
rattspraxis.'® Begreppet synes ha innefattat inte enbart fordringar till f6ljd av
avyttring av varor utan dven fordringar pa grund av utfoérda tjdnster.'! Det ar
saledes fordringar som har uppstatt i den yrkesmassiga verksamheten.

Detta ska skiljas fran icke yrkesmassig avyttring av tillgdngar for sta-
digvarande bruk. Vinster och forluster fran sidana avyttringar beskattades
ursprungligen som intakt av tillfillig forvarvsverksamhet.!? Efterhand har
systematiken dndrats mot att en storre del av vinster fran icke yrkesmassig
handel ska riknas som inkomst av naringsverksamhet. Exempelvis gjordes
for enskilda naringsidkare en lagandring &r 1951 varigenom vinst vid icke
yrkesmassig avyttring av inventarier skulle tas upp i inkomstslaget rorel-
se.! Hairefter torde fordringar avseende avyttring av inventarier tillhora
rorelsen. Motsvarande giller for fordringar som avser ersittningar for for-
storda inventarier.

98. Itillimpningen blir detta en sanning med modifikation. I skatterittslig rattspraxis upp-
stills i forhallande till bokforingsmassigt namligen ett relativt hogt beviskrav. Detta kan med-
fora att i ett enskilt fall avdrag inte medges skatterittsligt f6r virdenedgangen trots att redo-
visningen inte strider mot god redovisningssed, se vidare Brockert och Nilsson 2009, s 410. Se
ocksa Hultqvist 2010, s. 274.

99. 28 § KL, se vidare prop. 1927:102.

100. Se vidare nedan.

101. Begreppet anvindes redan i de ursprungliga forarbetena till KL i samband med diskus-
sion om inkomstberidkningsmetoden bokforingsmissiga grunder, se bl.a. prop. 1927:102 s. 410.
Aven i rittspraxis forekommer begreppet, dock utan att nirmare ha preciserats. I nagot fall har
man talat om varufordringar och liknande fordringar, se exempelvis RA 1987 not. 760.

102. Grinsdragningen togursprungligen sin utgdngspunktidefinitionen avinkomstbegrep-
pet. I forarbetena till KL uttalade departementschefen att avgransningen av rorelsen borde ske
efter den principen att vinst som forvirvas genom avyttring av foremal som den skattskyldige
icke forde i handel eller tillverkade, skulle inte anses som rorelseinkomst. Detta gillde dven om
tillgdngarna anvindes i rorelsen och omfattade sdvil materiella tillgdngar, sisom inventarier,
som immateriella tillgdngar, prop. 1921:213 5. 15.

103. Prop. 1951:70 och prop. 1951:191.
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KL var mer resultatrakningsorienterad dn IL vilket ocksd speglar sig i
avgransningsproblematiken.'™ Exempelvis skulle viardenedging pa ford-
ringar i naringsverksamheten bedomas utifrdn om det var fraga om drifts-
forlust eller kapitalforlust. Enbart driftsforlust var avdragsgill.'® Tva vill-
kor skulle vara uppfyllda for att forlusten skulle raknas som driftsforlust,
for det forsta att forlusten tillhorde en naringsverksamhet och for det andra
att den kunde anses som normal i denna. Forlust pa fordringar som vid sin
uppkomst tagits upp som intakt i naringsverksamheten, exempelvis varu-
fordringar, ansags som driftsforlust.

Genom 1990 ars skattereformen har systematiken dndrats. Vinster och
forluster pa lanefordringar m.m. som ar kapitaltillgingar ska beriknas
enligt bestimmelserna om kapitalvinster och kapitalforluster.'® Vidare
andrades regleringen av beskattningen av ranteintikter. Efter skatterefor-
men angavs att som inkomst av naringsverksamhet skulle tas upp ranta pa
kundfordringar och rianta pad omsittningstillgdngar.'” Ndgon definition av
vilka fordringar som skulle anses utgora kundfordringar respektive omsatt-
ningstillgdngar diskuterades inte i forarbetena.'*

Genom RA 1997 ref. 5 Il blev fragan delvis klarlagd. I malet var fragan
om kortfristiga placeringar i form av obligationer, viaxlar och andra virde-
papper anses tillhora niringsverksamheten for en enskild niringsidkare.!'®
Samtliga placeringar var av det slaget att de i bokforingen klassificerades
som omsiattningstillgdngar. Efter att ha konstaterat att upprikningen i be-
stimmelsen fick anses uttommande uttalade SRN att ordet »omsittnings-
tillgdng» anvinds ndr man velat markera att en tillging ska behandlas en-
ligt rorelsereglerna och inte enligt vad som giller for kapitalvinstbeskattad
egendom. Nar det giller avgransningsproblematiken uttalade nimnden
som sin uppfattning

»att ordet omsattningstillgdng’ har en speciell skattemissig betydelse som av-
viker fran den som anvinds i bokforingssammanhang — att nigon konsekvent
terminologi inte uppratthdlls och att orden omsittningstillgang(ar) och lager
ibland anvinds omvixlande framgér av exempelvis 13 § 1 och 2 RFL. Hade
avsikten varit att helt knyta an till det bokforingsmassiga begreppet omsitt-
ningstillgdng borde for 6vrigt upprakningen i punkt 2 av anvisningarna till 22

104. Se vidare avsnitt 2.2.4.

105. Begreppetdriftsforlust utmonstrades ur lagstiftningen dr 1981, prop. 1980/81:68 del A
s.196 och del Bs. 194 ff.

106. Detta ledde ocksa till att bestimmelsen om kapitalforluster helt utmonstrades ut lag-
stiftningen ar 1997, prop. 1996/97:154. Hultqvist har niarmare diskuterat skillnaden mellan
driftsforlust och kapitalforlust utifran perspektivet avdragsgill respektive ej avdragsgill kapi-
talforlust, Hultqvist 2010, s. 263 ff. Hans slutsats dr att det alljimt finns utrymme for att anse
att forlust pa fordringar som innehas i annat syfte an mer spekulativ placering eller forvaltande
av overskottslikviditet utgor avdragsgill driftsforlust. Som jag ser det maste man skilja pa fra-
gorna, dels hur forlusten ska beridknas, dels om forlusten som sddan dr avdragsgill, se vidare
avsnitt 4.3.3.

107. Punkt 2 av anvisningarna till 22 § KL.

108. T prop. 1989/90:110 del 1 s. 661 gors ett visst fortydligande nir det uttalas att be-
stimmelsen avser »rinta och utdelning pa virdepapper som dr omsattningstillgangar».

109. Se vidare avsnitt 4.2.2.
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§ KL inte ha omfattat ’kundfordringar’, som ju dr en form av bokforingsmassi-
ga omsittningstillgdngar (alternativt skulle i andra meningen ordet *andra’ ha
foregatt ordet >omsittningstillgdngar’). Till bilden hor att gransen mellan vad
som i bokforingshinseende dr anlaggningstillgdng resp. omsittningstillgang
inte ar entydig och att en eventuell bokforingsmaissig omrubricering fran det
ena till det andra tillgdngsslaget inte kan tillitas fordndra tillgdngens skatte-
status (en fordran behaller sin karaktir av reavinstbeskattad egendom dven om
den i rikenskaperna — t.ex. infor en inlésen — skulle rubriceras om till omsatt-
ningstillgdng).»

SRN ansdg att aktuella placeringar inte gjorts inom ramen for en verksam-
het avseende handel med vardepapper eller liknande och kunde darfor inte
utgora »omsiattningstillgdngar». HFD gjorde samma bedémning som SRN
och faststillde nimndens forhandsbesked.

Upprakningen i punkt 2 av anvisningarna till 22 § KL var uttommande
och det var endast placeringar som skatterittsligt kunde klassificeras som
lagertillgdngar som kunde riknas som tillgdng i naringsverksamheten. For
att det ska bli tal om lagertillgdngar kravs att foretaget bedriver handel med
tillgdngarna. I praktiken innebar detta att begreppet omsattningstillgangar i
ifrdgavarande bestimmelse i KL tog sikte endast pa lagertillgangar.

Terminologin har dndrats i IL och begreppet omsittningstillging har
utmonstrats. Skilet som angavs, och som tydligt kom fram i 1997 ars
forhandsbesked, var att begreppet anviandes pa olika satt i skattelagstift-
ningen och bokforingslagstiftningen.''® Detta har lett till att i IL anvands
nu bara uttrycken lager och lagertillgdngar. Om en bestimmelse tar sikte
pa olika typer av omsattningstillgdngar raknas dessa upp, exempelvis kan
anges »lagertillgdngar, pagdende arbeten, kundfordringar och liknande
tillgdngar».!"! P4 motsvarande sitt som gillde enligt KL ar inte detta det-
samma som det bokforingsmassiga begreppet omsittningstillgdngar. I detta
ligger ocksa att enbart den omstandigheten att en viss tillgdng klassificeras
som omsattningstillging i bokforingen inte racker for att tillgdngen ska rik-
nas till naringsverksamheten for en enskild naringsidkare. Det maste vara
en sddan omsattningstillgdng som raknas upp i 13 kap. 7 § IL.

1997 érs forhandsbesked ger inte ndgon ledning om vilka fordringar som
kan anses som kundfordringar. Fragan som omedelbart instiller sig ar om det-
ta begrepp anvinds konsekvent i IL och bokforingslagstiftningen eller om det
har olika innebord i respektive lagstiftning. I sdvil den skatterittsliga littera-
turen som rattspraxis talas det vartannat om varufordringar respektive kund-
fordringar. Nar dessa begrepp anvinds handlar det om virdering av osikra
fordringar. Det gar dock inte att dra ndgon siker slutsats om begreppen en-
dast innefattar fordringar som har uppstatt inom ramen for den yrkesmas-
siga verksambheten - forsiljning av varor och utforda tjanster — eller om dven
fordringar pd grund av avyttring av olika former av anldggningstillgingar om-

110. Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 507 ff.
111. Se 13 kap. 7 § andra stycket forsta strecksatsen IL och 25 kap. 3 § andra stycket
forsta stricksatsen IL.
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192 4 Fordringar och liknande tillgdngar

fattas.!? Ser man till hur lagstiftningsstrukturen historiskt sett varit utformad
torde fordringstypen dock enbart omfatta forsiljning inom ramen for den
yrkesmassiga verksamheten, dvs. forsaljning av varor och utforda tjanster.!'?
Detta ar sdrskilt tydligt vad galler avyttring av inventarier och andra tillgdngar
som behandlas pad motsvarande sitt. Det var forst genom lagindring i borjan
av 1950-talet som ersittning for avyttrade inventarier m.m. for stadigvarande
bruk skulle hdnforas till inkomstslaget rorelse.''* Lagstiftningen skiljde saledes
mellan ersattning for 4 ena sidan varor och tjanster och a andra sidan inventa-
rier m.m. Skillnaden finns alltjamt, om an inte sa tydlig,i 15 kap. 1 § IL dar det
talas om ersattning for varor, tjdnster och inventarier.

Enligt min uppfattning innebir detta sammantaget att det skatterattsliga
begreppet kundfordringar innefattar endast fordringar pa grund av avytt-
ring av lagertillgdngar och utfoérda tjanster.!” Detta stiarks av att det i 13
kap. 7 § IL sarskilt anges att fordringar pa grund av avyttring av inventarier
respektive andelar i kooperativa foreningar, forutsatt att innehavet av ande-
larna betingats av naringsverksamheten, raknas till naringsverksamheten for
den enskilde naringsidkaren. Det regleras sarskilt att motsvarande galler be-
traffande fordringar pa sidana forsakringsersattningar eller skadestind som
ska tas upp i ndringsverksamheten. Det ar logiskt att behandla fordringar
avseende ersattning som ska tas upp i naringsverksamheten likvardigt, dvs.
oberoende av om det ar friga om en avyttring eller ersittning for skada.''®

Strukturen pa lagstiftningen dr uppbyggd pa sa sitt att den bakomlig-
gande transaktionen styr beskattningen av fordringen. I detta sammanhang
kan ocks4 lyftas fram RA 1983 Aa 70, som i och for sig giller tiden innan
1990 &rs skattereform da reglerna hade en annan utformning. Detta saknar
betydelse for diskussionen. I malet hade en medlem i en kooperativ skogs-

112. Jaghargéttigenomettstorre antal avgoranden fran ar 1934 till dags datum dir begrep-
pen forekommer. Nagon konsekvens synes inte finnas i begreppsanvindningen. Exempelvis
kan niamnas RA 2010 not. 2 och RA 1990 not. 320 som bada giller férluster pa fordringar,
bendmnda i det ena fallet kundfordringar och i det andra fallet varufordringar. Andra exempel
dir begreppen anviinds i samma betydelse ir RA 1987 not. 439, RA 1983 Aa 70, RA 1979 Aa
66, RA 1976 ref. 170, RA 1973 Fi 992, RA 1964 Fi 616.

113. Nar KL inférdes angavs i punkt 1 av anvisningarna till 28 § att till intdkt av rorelse
hinfors intikter av sidan beskaffenhet, att de normalt adr att rikna med och ingdr sisom ett led
i forvdarvsverksamheten, dvs. fran forsiljning av bl.a. varor eller produkter, som den skattskyl-
dige idkade handel med. Daremot riknades inte till rorelsen vinst vid avyttring av tillgangar
som innehafts for stadigvarande bruk i rorelsen. Sddan vinst beskattades i inkomstslaget till-
fillig forvarvsverksamhet.

114. Prop. 1951:170 och prop. 1951:191.

115. SKV har uttalat att en kundfordran »ar en fakturerad fordran som ett foretag har pa
ersittning for levererade varor eller utférda tjanster», SKV:s skrivelse Skattemissigt avdrag for
nedskrivning av rantefordran. Jfr ocksd SOU 1977:86 s. 210.

116. Diremot klassificeras fordringar med anledning av skada, oberoende av om de avser
ersittning for anlidggningstillgdngar eller lagertillgdngar, som kapitaltillgdngar. Losningen kan
diskuteras. En utgdngspunkt dr att fordran pd grund av forsikringsersittning bor hanteras pa
samma sitt som fordran pd grund av avyttringen. Vid sdvil forsiljning som skadefall ar det
inkomst pd grund av en viss tillgdng. Mot detta kan sidgas att forsikringsavtalet dr sjdlvstin-
digt och ska bedomas utifran egna forhéllanden. I sidant fall dr det mer logiskt om sddana
fordringar behandlas enhetligt som kapitaltillgdngar.

112403Naringsidkaren_ORLindd 192 11-07-19 15.19.44



4.3 Fordringar 193

agarforening fordringar pa foreningen som bottnade i virkesleveranser. For-
eningens medlemmar hade av foreningen uppmanats att i den utstrackning
det var mojligt for dem ldta ersattningarna for virkesleveranserna sta kvar
hos foreningen. Riksskatteverkets nimnd for rittsirenden ansag att effek-
terna av att medlemmen inte omedelbart begirde att varufordran skulle ut-
betalas, utan lat medlen overforas till en form av ldnekonto, blev att varu-
fordringen omvandlades till en lanefordran eller liknande."” Fordringen
ansags efter omklassificeringen inte ha sidant samband med medlemmens
skogbruk att den kunde anses utgora en driftsforlust. HFD 4dndrade inte
forhandsbeskedet.''® Viktigt dr att det ar medlemmens agerande som gjorde
att fordringen omklassificeras. Aven i detta fall blir det siledes den bakom-
liggande transaktionen som avgor fordringens status.'"’

Effekten av att en fordran ska riknas som tillgdng i naringsverksamhe-
ten dr att ranta pa den ska tas upp som intdkt i naringsverksamheten. Ndgra
sarskilda periodiseringsregler finns inte i IL for ranteinkomster utan sidana
tas upp som intikt det beskattningsar som de hanfor sig till enligt god redo-
visningssed. En intressant fraga dr hur sjilva rantefordringen ska bedomas.

Som framgdtt ovan sker avgransningen utifrdn vilken bakomliggande
transaktion som givet upphov till fordringen. I detta sammanhang synes det
inte ha ndgon betydelse enligt vilka inkomstberakningsregler den bakomlig-
gande transaktionen faller under. Ersdttningen for inventarier tas upp som
intdkt det beskattningsar som den hanfor sig till enligt god redovisnings-
sed. Andelar i kooperativa foreningar utgor kapitaltillgangar, vilket innebar
att bestammelserna om kapitalvinst och kapitalforlust ska tillimpas vid in-
komstberikningen. I bdda fallen anses fordringarna, enligt sarskild regle-
ring, vara kapitaltillgangar.

En rantefordran ar en sirskild fordran skild fran huvudfordringen. Det
ar tva transaktioner, dels en underliggande transaktion, dels ersattning for
en lamnad kredit. SKV anser att riantefordringen dr en med kundfordran
jamstalld tillgdng.'?® Som skal anger verket att ranteinkomsten tas upp som
intakt det beskattningsar som den hanfor sig till enligt god redovisningssed.
Med SKV:s synsitt dr det den underliggande inkomstberikningsmetoden
som avgor avgransningen. Om ranteintakten tas upp som intakt det beskatt-
ningsdr som den hanfor sig till enligt god redovisningssed medfor SKV:s syn-
sdtt att en sddan rantefordran ska riaknas som en tillgdng i naringsverksam-
heten. Fordran klassificeras som annan tillgidng 4n kapitaltillgang.

117. Lanekontot ska inte sammanblandas med konto i en bank. I foreningen redovisas skul-
derna beroende pa villkoren som kort- eller langfristiga. [ ssmmanhanget kan ocksd uppmirk-
sammas det resonemang som fordes i RA 1990 not. 193, dir det uttalades att fordringarna i
fraga inte kunde anses ha karaktir av varufordringar i den bemirkelsen att motsvarande kre-
diter skulle ha limnats vid leveranser av varor till av skandebolaget oberoende avnamare.

118. HFD:s formulering uteslot inte att en enskild niringsidkare vid den tidpunkten hade
mojlighet att hanfora en lanefordran till naringsverksamheten. Hultqvist har framfort motsva-
rande uppfattning, Hultqvist 2010, s. 263 ff.

119. Det kan diskuteras vilken rickvidd ifrdgavarande dom har idag med tanke pa nyare
avgoranden i HED som giller omklassificering av vardepapper, se vidare avsnitt 4.3.4.

120. Skatteverkets skrivelse Skattemissigt avdrag for nedskrivning av rantefordran.
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Enligt min uppfattning 4r det den bakomliggande transaktionen, utla-
ningstjansten, som styr avgransningen. For att sjilva rantefordringen ska
raknas som en kundfordran maste utlaningsverksamheten ligga inom ra-
men for den yrkesmaissiga verksamheten, dvs. en tjanst som normalt till-
handahalls. Som framgar nedan riknas inte en lanefordran som tillgang i
ndringsverksamheten, savida inte foretaget bedriver utlaningsverksamhet.
Detta torde aldrig vara aktuellt for enskilda naringsidkare. Samtidigt ar det
inte ovanligt att den enskilde naringsidkaren lamnar sedvanlig kredit till
sina kunder och att det till foljd av detta uppstar sirskilda rantefordringar.
En sddan fordran méste anses ha uppkommit pa grund av niringsverksam-
heten. Detta talar for att denna typ av riantefordran dr en med kundford-
ringar likstilld tillgang. Aven om den enskilde niringsidkaren inte bedriver
utldningsverksamhet kan den riknas som tillgadng i naringsverksamheten.

Ur principiell synvinkel bor det inte vara nagon skillnad om rantefordring-
en ir en foljd av forsdljning av inventarier, kapitaltillgangar eller liknande.
Ska man anlagga ett normalitetskrav kan emellertid hiavdas att forsiljning
av denna typ av tillgangar ligger utanfor den normala verksamheten och dar-
med ska inte rintefordringen riknas till niringsverksamheten. A andra sidan
ska forsaljningsintakt eller kapitalvinst alternativt kapitalforlust tas upp i ni-
ringsverksamheten. Det finns sdledes skal som talar bade for och emot att
rantefordringar kan riknas som tillgdng i naringsverksamheten. Rittslaget
maste dock betecknas som osikert, framfor allt om rintefordringen avser ex-
empelvis fordringar pa grund av avyttring av inventarier.

Inte enbart i frdga om 13 kap. 7 § IL 4r det intressant vilken typ av ford-
ringar det ir friga om. Aven nir det giller avgrinsningen av kapitaltillgingar
har det betydelse. I upprakningen i 25 kap. 3 § IL av vilka tillgdngar som inte
ska raknas som kapitaltillgangar dr, sdvitt nu ar aktuellt, det endast kundford-
ringar och liknande tillgdngar som undantas.'?! Vad giller fordringar som an-
ses som kapitaltillgangar ska vardeforandringar beskattas inom ramen for
bestimmelserna om kapitalvinster och kapitalforluster. En vardenedgang pa
en fordran pa grund av avyttrade inventarier effektueras skatterattsligt forst
vid en avyttring'??> Motsvarande giller fordringar pa forsakringsersittning
eller skadestdnd. Jag kan inte se annat an att klassificering av fordringar som
ar kapitaltillgdngar gors utifran de bakomliggande transaktionerna.

Innan fridgan om bokforingens betydelse for den skatterattsliga avgrans-
ningen diskuteras mdste fragan penetreras ur ett redovisningsperspektiv.
Skiljer definitionerna sig dt uppkommer omedelbart ett praktiskt problem,
framfor allt i de fall varderings- och periodiseringsfrdgorna omfattas av det
rattsliga sambandet.

121. Andrafordringarsominte drkapitaltillgangar dr saidana som skatterattsligt raknas som
lagertillgangar hos innehavaren.

122. Med avyttring avses enligt huvudregeln forsiljning, byte och liknande 6verlatelser,
44 kap. 3 § IL. Med avyttring avses dven andra foreteelser, exempelvis nir foretaget som gett
ut ett virdepapper (fordran) forsitts i konkurs, 44 kap. 8 § IL. Se ocksa Brockert och Nilsson
Balans nr 5 2010 s. 34 ff. respektive SKV:s skrivelse Fraga om en kopeskillingsfordran vid in-
kramsoverlatelse ar en kapitaltillgang eller ej.
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4.3.2.3 Kundfordringar i bokféringen

Klassificeringen i bokforingen av fordringar sker i olika steg. Forst maste
avgoras om det 6ver huvud taget foreligger en fordran. Nar detta konstate-
rats kommer nista steg i bedomningskedjan. P4 motsvarande sitt som giller
for andra tillgangar ska fordringar klassificeras som antingen anlaggnings-
tillgdngar eller omsattningstillgangar. Det dr avsikten med innehavet som
styr.!?® En kundfordran klassificeras normalt som en omséttningstillgang
men i vissa fall kan den dven klassificeras som en anliaggningstillgang!?*.

For den fordran som klassificeras som omsattningstillgdng kommer
slutligen det tredje och sista bedomningssteget. Enligt balansrikningens
uppstallningsform delas fordringar, under huvudrubriken Omsattningstill-
gangar, in i kundfordringar, 6vriga fordringar samt forutbetalda kostnader
och upplupna intakter. Nagon nirmare vigledning ges inte om hur avgrans-
ningen ska ske mellan de olika fordringsposterna. Gemensamt for posterna
ar att de som utgdngspunkt faller under samma virderingsregler.'?

Begreppet kundfordran dr centralt och anvinds ofta som bendmning pa
olika fordringar.'?® Nagon definition av vilka fordringar som kan raknas till
kundfordringar finns inte i ARL. I specialmotiveringen till ARL anges att
under posten kundfordringar upptas fordringar som foretaget har i anled-
ning av forsaljningar och tillhandahallanden av tjanster.'”” Med kundford-
ringar torde i forsta hand avses sddana fordringar som harror fran intik-
ter som ingdr i nettoomsattningen, dvs. den yrkesmissiga verksamheten. '
Detta ar en rimlig och logisk utgdngspunkt.

Nigot likhetstecken finns dock inte mellan posterna kundfordringar och
nettoomsattning. Det senare ar vidare, exempelvis kan i nettoomsattningen
ingd sdval langfristiga kundfordringar som upplupna intakter. Avgrans-
ningen mellan posterna kundfordringar och upplupna intikter ar intres-
sant.'” Gemensamt for de bada posterna ar att en affirshindelse har intraf-
fat, exempelvis varuleverans, och bidda posterna ar resultatpdverkande, dvs.
passerar resultatrikningen. I forarbetena till ARL definieras en upplupen
intdkt som en intdkt som bokforts under aret men som forfallet till betal-

123. Knutsson, s. 148. Se ocksa avsnitt 4.3.4.

124. Denekonomiskainnebordenavdennatypavfordringarkan,framforalltnir fordrings-
forhallandet dr mellan nirstdende parter, vara att det ror sig om en ldnefordran.

125. 4kap.9 § ARL.

126. Prop. 1975:104 5. 219 och Knutson, s. 148,

127. Prop. 1995/96:10 del 2 5. 274.

128. Med nettoomsittning avses enligt 1kap. 3 § ARL intikter fran silda varor och utférda
tjdnster som ingdr i foretagets normala verksamhet. Realisationsvinster fran forsiljning av
anldggningstillgdngar ingdr inte i nettoomsattningen utan redovisas som en 6vrig intakt, punkt
5 BENAR 2006:11.

129. P4 samma rad som upplupna intikter ska forutbetalda kostnader tas upp. Det idr en
avgorande skillnad mellan dessa poster. En forutsdttning for att utgiften ska kunna klassifice-
ras som forutbetald kostnad ir att transaktionen kommer att intriffa i framtiden. Betriffande
exempelvis forutbetald hyreskostnad har foretaget ett krav pa att nyttja en lokal eller tillgdng
under foljande period. Det ar sdledes inte friga om en fordran i pengar som ir fallet nir det
géller en upplupen intdkt. Se dven Karlsson 2009, s. 48 ff.
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ning efterfoljande 4r.'*° Ndgon ledning for avgransningen mellan de bada
posterna ger inte uttalandet. Definitionen ar relevant for bada posterna.
Gemensamt ar att i posten ligger en kreditrisk, men riskens storlek ar inte
ensamt avgorande for klassificeringen.

En skillnad som finns mellan de bdda posterna ar deras likviditetsstatus.
Allmant sett kommer betalning avseende kundfordringar att floda in fore
betalning av de upplupna intikterna. Detta ligger i sakens natur. Det ar
emellertid tveksamt om detta har ett sddant upplysningsvirde att en sir-
redovisning ska ske. Enskilda kundfordringar har olika likviditetsstatus be-
roende pd inom vilken tid fordringen forfaller till betalning.

I forarbetena till GBFL uttalade regeringen att posten upplupna intakter
m.m. hianger samman med reglerna om lopande bokforing och sarskilt »no-
tering av fordrings- och skuldposter».!3! Uttalandet torde i forsta hand ta
sikte pa sddana poster som tillfors bokforingen forst i samband med att bok-
slutet upprittas och som inte tillforts genom den l6pande bokforingen.'®
Enligt punkterna 32-35 BFNAR 2001:2 ska ett foretag intiktsfora dven de
affirshandelser som hianfor sig till rakenskapsaret men dar »bokforing vid
rakenskapsdrets utgdng annu inte har skett.»'3 Synsittet dar dn tydligare
for de foretag som tillimpar K2-reglerna. I kommentarerna till K2-reglerna
anges att i posten upplupna intdkter redovisas »pa balansdagen ej fakture-
rade inkomster som ska intaktsredovisas innevarande rikenskapsar». Detta
innebadr sammantaget att har affirshindelsen intriffat fore rakenskapsarets
utgdng men faktura inte sints till kunden senast vid den tidpunkten ska den
tillforas bokforingen i samband med bokslutet som en upplupen intakt.'?*

Det torde dock inte finnas nagot hinder mot att affirshindelser som
foretaget har kinnedom om omedelbart tillfors bokforingen, dvs. innan
faktura utfardats.'”® Snarare tvirt om, en affirshindelse ska bokforas si
snart det kan ske och kan da tillféras bokforingen utifrdn ett annat under-
lag 4n en faktura. Aven i detta fall styrs klassificeringen av om posten fore
rakenskapsdrets utgang tillforts den lopande bokforingen. Ett krav synes
dock vara att valt redovisningssitt tillimpas konsekvent.!3

Ett annat rimligt synsitt som kan hiavdas som grund for hur en fordran
ska klassificeras ar om fordringen gér att beloppsbestimma eller om det i
detta avseende finns en osikerhet. Kan beloppet bestimmas ar det friga om
en kundfordran medan om det foreligger en osdkerhet ar det friga om en
upplupen intikt. Det ar enligt detta synsitt inte utfirdandet av en faktura

130. Prop. 1995/96:10 del 2 5. 275.

131. Prop. 1975:104 s. 234.

132. Nilsson Svensk Skattetidning 2006, s. 708 ff.

133. Punkterna 32-35 BFNAR 2001:2.

134. Enligt tidigare normgivning, BEN U 90:2, kunde fordringar som hér till det gamla
rakenskapséret och dir faktura foreligger pa brytdagen tillfoéras huvudbokforingen for ak-
tuellt ar. Brytdagen forlades normalt 2-3 veckor in pd det nya riakenskapsaret. Uttalandet ar
numera upphivt och det dr osikert vad som giller i frigan. Ytterligare analys ligger utanfor
avhandlingens omrade och behandlas darfor inte.

135. Se RA 1998 not. 50.

136. 5 kap. 2 § BFL. Jfr dven punkterna 15-29 BFNAR 2001:2 Lopande bokféring.
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som avgor hur fordringen ska klassificeras utan om fordringsbeloppet gér
att exakt berdkna. Med detta synsitt ska alla fordringar som gar att be-
loppsbestimma klassificeras som en kundfordran oberoende av nir faktura
upprattas och nir beloppet tillfors den 16pande bokforingen.

En intressant fraga ar hur ett foretag ska hantera en upplupen intikt nar
det i bokslutsarbetet visar sig att pa grund av kundens betalningssvarigheter
fordringen inte kan tas upp till sitt nominella belopp. Ska foretaget redovisa
fordringens bruttobelopp som intikt och samtidigt redovisa nedskrivet be-
lopp som kostnad eller kan foretaget vilja att redovisa enbart nettobeloppet
som intdkt? Problemstillningen dr i detta fall intimt forknippad med intakts-
redovisningen. Forst maste bestimmas inkomstens storlek och utgangspunk-
ten torde vara att forsaljningspriset, bruttobeloppet, utgor foretagets inkomst.
Inkomsten fran exempelvis en varuforsiljning ska intiktsredovisas enbart om
och i den man det ar sannolikt att betalning kommer att erhillas.!” Detta kan
innebara att fordringar som klassificeras som upplupen intikt kan redovisas
till sitt nettobelopp utan att strida mot kvittningsforbudet som det kommer
till uttryck i 2 kap. 4 § ARL.!* Synsiittet blir dock mirkligt i det fall beloppet
var bestamt redan vid leveranstidpunkten men foretaget inte hunnit fakturera
fore balansdagen och dirfor klassificerar fordringen som upplupen intikt.
Detta indikerar att det ar tva affarshiandelser som ska redovisas som intdkt
(bruttobelopp) och kostnad (osikert belopp). For att en redovisning av en-
bart nettobeloppet inte ska anses strida mot kvittningsforbudet krivs enligt
min uppfattning att beloppet inte kunde beridknas nir fordringen uppstod
utan det fanns vid den tidpunkten ett antal osakerhetsmoment.

Sammantaget finns inte ndgon klar grans mellan nir en fordran ska klas-
sificeras som kundfordran respektive upplupen intikt. Vad som diaremot
kan sigas med siakerhet dr att den underliggande transaktionen kan vara
forsiljning av varor och tjanster vad giller bade kundfordringar och upp-
lupna intikter. Gransdragningen mellan dessa tvd poster styrs saledes av
andra parametrar 4n enbart den underliggande transaktionen. Detta leder
osokt in pd nasta klassificeringsfrdga, om en fordran ska klassificeras som
kundfordran eller 6vrig fordran.

I ARL definieras inte vilka fordringar som ska klassificeras som 6vriga
fordringar.'®? T forarbetena till lagen anges skattefordringar som ett exem-
pel pa sadana fordringar.'"* Andra exempel ar fordringar pa personalen och
kortfristig del av langfristiga fordringar.'*! En gemensam faktor for nimnda
exempel dr att det ror fordringar som foretaget har pd andra dn sina kunder.

Som framgar ovan ska fordringar pa grund av forsiljning av varor och
tjanster inom ramen for den yrkesmassiga verksamheten klassificeras som

137. Punkt 20 BFNAR 2003:3.

138. Om detefter attett belopp intidktsredovisats visar sig att betalning inte kommer att helt
eller delvis erhallas ska det belopp som sannolikt inte betalas redovisas som kostnad i resultat-
rakningen. I detta fall ar inte kvittning mojlig.

139. Inte heller i Radets fjarde direktiv (78/660/EEG) finns ndgon definition.

140. Prop. 1995/96:10 del 2's.275.

141. Drefeldt och Térning 2007, s. 83.
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kundfordringar alternativt i vissa fall som upplupen intikt. En viktig fraga
ar om fordringar som inte dr normalt forekommande i den yrkesmissiga
verksamheten, exempelvis pa grund av avyttring av maskiner eller andra an-
laggningstillgidngar, ska klassificeras som kundfordran eller 6vrig fordran.
Aven en kopare av en anlidggningstillging maste enligt allmint sprakbruk
betecknas som en kund. En fordran pa grund av forsiljning av anlaggnings-
tillgdngar blir utifrdn detta synsitt en kundfordran.!*?

Savitt jag kan bedoma ar det tveksamt om det ar mojligt att ge begreppet
kundfordran en sd bred innebord. En mer rimlig innebord ar att fordringen
ska vara en foljd av forsiljning som regelbundet forekommer inom ramen
for den normala verksamheten. Knutsson anger att fordringar »med an-
ledning av forsiljningar och tillhandahéllna tjanster» ska klassificeras om
kundfordringar.'® Uttalandet ar inte klart men kan tolkas som att det ar fra-
ga om intakter i den normala verksamheten. Artsberg synes vara inne p4 att
kundfordringar ar en post relaterad till forsidljning av varor och tjanster.'*
Berdkning av olika nyckeltal tar sikte pa relationen nettoomsittning och
kundfordringar.'*® Nettoomsattningen omfattar intikter fran silda varor
och utforda tjanster som ingdr i foretagets normala verksamhet.'* Siledes
dven mer allmidnna systematiska skil talar for att posten kundfordringar
omfattar endast fordringar pa grund av forsiljning av varor och tjanster i
den normala verksamheten.

Enligt min uppfattning talar 6vervigande skil for att fordringar som inte
uppstdtt inom ramen for den normala verksamheten ska klassificeras som
ovriga fordringar. Det kan vara frdga om avyttring av anlaggningstillgangar
eller sidan intikter som klassificeras som 6vriga intikter. Det saknar be-
tydelse om det dr sidana inventarier som byts ut regelbundet.'*” Slutsatsen
ar att dven i bokforingen ar det den underliggande transaktionen som styr
klassificeringen av en fordran som kundfordran eller 6vrig fordran.'*$ Detta
ar i overensstimmelse med den skattemaissiga definitionen av begreppet.

Sammanfattningsvis kan posten upplupen intikt innehdlla bade ford-
ringar pa grund av forsiljning inom den normala verksamheten och andra
fordringar. I detta fall sker avgransningen utifrdn en annan dimension,
nar fordringen tillforts bokforingen och dess sikerhet. Den underliggande
transaktionen saknar betydelse. Grinsdragningen mellan kundfordringar
och Ovriga fordringar sker utifran den underliggande transaktionen.

Aven for enskilda niringsidkaren som tillimpar K1-reglerna riknas

142. Utifran min praktiska erfarenhet kan konstateras att manga enskilda foretag tillimpar
ett sddant synsitt i sin bokforing.

143. Knutsson,s. 110.

144. Artsberg,s. 255 ff.

145. Ett métt dr kundfordringar i relation till omsattningen. Méttet visar hur stor del av
nettoférsiljningen som binds i kundfordringar, BAS Nyckeltal, s. 153.

146. 1kap.2 § punkt 9 BEL och 1 kap. 3 § punkt 3 ARL.

147. Exempelvis kan i ett storre dkeri flera lastbilar drligen avyttras. Detta kan inte anses
vara forsiljning inom ramen for den normala verksamheten.

148. Enfordran pd grund av forsdljning av vara eller utford tjanst kan emellertid i vissa un-
dantagsfall klassificeras som en anliggningstillgdng.
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kundfordringar m.m. som tillgdngar i niringsverksamheten. Nagon defini-
tion av begreppet kundfordran finns inte i det allmdnna radet. Systematiken
i K1-reglena skiljer sig i forhallande till allmanna regler. For det forsta ska
inte foretaget redovisa upplupna intikter utan endast kundfordringar ska
redovisas i balansrakning. For ett foretag som tillimpar K1-reglerna har be-
greppet kundfordran en annan innebord an om foretaget tillimpar allman-
na regler. En kundfordran foreligger enligt punkt 7.1 BFNAR 2006:1 om
tva forutsattningar ar for handen, dels ska den underliggande transaktionen
vara genomford, varan levererad eller tjansten utford, dels ska det vid ra-
kenskapsdrets utgdng ha utfiardats en faktura.Vidare synes det klart att med
kundfordringar avses endast de fall da den underliggande transaktionen ar
forsaljning av varor och tjanster, punkt 7.1 BENAR 2006:1. Ytterligare stod
for detta foljer av att fordringar avseende rianteinkomster, offentliga stod
och skadestand ska redovisas som 6vriga fordringar, punkterna 6.59-6.62
BFNAR 2006:1. Brister det i ndgot av de tva villkoren ska ndgon intakt inte
redovisas och foljaktligen foreligger ingen kundfordran.

Nagon reglering i K1-reglerna finns inte om hur fordringar pa grund av
avyttring av anliaggningstillgdngar ska klassificeras. Tolkningen av K1-reg-
lerna ska ske utifran ett skatterittsligt perspektiv.'* Detta torde innebira
att fordringar pd grund av avyttring av inventarier ska klassificeras som 6v-
riga fordringar. Detta starks dven av att skillnaden mellan kundfordringar
och 6vriga fordringar styrs av den underliggande transaktionen.

4.3.2.4 Sammanfattande bedomning - kundfordringar och liknande
En kundfordran uppstar i samband med att en affarshiandelse intrdffar och
tidpunkten for dess uppkomst styrs i normalfallen av bokfoéringen. Aven
den skattemaissiga effekten vid virdeforandringar omfattas av det rattsli-
ga sambandet.'*® Utifran min undersokningsmodell innebdr detta att den
skatterittsliga avgransningen bor paverkas av hur posten klassificeras i
bokforingen. Bokforingens betydelse for den skatterattsliga avgransningen
av kundfordringar och liknande kan sammanfattas enligt foljande.

Samband | Rattsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvdrde
Omrdde samband samband samband
Kundfordran X X X
Fordran avytt- X X
ring inventarier
Fordran avytt- X X
ring andel koop.
forening
Fordran forsik- X X
ringsersittning

149. Se vidare avsnitt 3.5.5.3.
150. Som angetts ovan skiljer sig beviskraven mellan bedomningen i bokféringen och
skatterdttsligt.
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Varken systematiken i IL eller uttalanden i forarbetena tyder, sdvitt jag kunnat
finna, pa att klassificeringen i bokforingen ska styra den skatterattsliga av-
gransningen. Omradet omfattas inte i denna del av det rittsliga sambandet.

Som jag tolkar systematiken i IL och hur denna kommit till uttryck i dels
olika forarbetsuttalanden, dels vid tolkningen i rattspraxis ska fordringar
pa grund av forsiljning av varor och tjanster i den yrkesmassiga verksam-
heten klassificeras som kundfordringar. Fordringar pa grund av avyttring
av inventarier och andelar i kooperativa foreningar utgor enligt IL inte
kundfordringar. For att sidana fordringar ska riknas till naringsverksam-
heten kravs naturligtvis att den 6verldtna tillgdngen har raknats till narings-
verksamheten. Eftersom bokforingen saknar betydelse for den skatteratts-
liga avgransningen av inventarier'”' och andelar i kooperativa foreningar!'*?
kan jag inte se att den far ndgon betydelse for om fordringen ska riknas till
ndringsverksamheten.

Klassificeringen i bokforingen paverkas av olika faktorer. For det forsta
har syftet med innehavet av fordringsratten avgorande betydelse. Kund-
fordringar dr i allminhet omsattningstillgangar, kortfristig fordran, men
kan i undantagsfall vara anliaggningstillgdngar, langfristig fordran. De se-
nare har stora likheter med en ldnefordran. Viss osikerhet foreligger sa-
ledes.'? Kortfristiga fordringar delas i bokforingen i sin tur upp i olika slag.
Forutom kundfordringar kan sddana fordringar klassificeras som upplupen
intakt. Skillnaden mellan dessa bdda dr i den praktiska tillimpningen om
en faktura foreligger pa balansdagen. I bada fallen kan det vara fraga om
fordringar pa grund av forsaljning av exempelvis varor. Upplupna intdkter
torde dven kunna avse avyttring av anlidggningstillgdngar. Den skatteratts-
liga definitionen ar siledes inte identisk med den bokforingsmassiga. Detta
gor att foretaget maste hélla isar olika upplupna intakter utifrdn den under-
liggande transaktionen.

Det praktiska sambandet ar relativt stort men mindre 4n vad jag forst
utgick fran. Detta beror pa att skatterattsligt styr enbart den underliggande
transaktionen klassificeringen medan i bokforingen sker uppdelningen uti-
fran fler parametrar. En upplupen intikt kan men behover inte skatteratts-
ligt vara en kundfordran. For kundfordringar avseende forsiljning av varor
och tjinster foreligger ett pratiskt samband. Fordringar pd grund av forsik-
ringsersattning och skadestind som ska tas upp i naringsverksamheten ska
raknas som tillgdng i naringsverksamheten sdval skatterattsligt som i bok-
foringen. Aven i denna del foreligger saledes ett praktiskt samband.

Jag kan inte se annat dn att bokforingen har ett bevisvirde nidr den
skatterattsliga avgransningen provas. Den skatterittsliga varderingen av
kundfordringar omfattas av det rittsliga sambandet. Genom att det inte ra-
der absolut identitet mellan den skatterittsliga definitionen och vilka ford-

151. Se vidare avsnitt 5.4.4.

152. Se vidare avsnitt 6.3.4

153. Som framgar av nista avsnitt, 4.3.3, ska en ldnefordran inte skatterittsligt raknas som
tillgdng i ndringsverksamheten.
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ringar som klassificeras som kundfordringar i bokfoéringen kan uppkomma
ett merarbete for foretagen.

En tillimpning av K1-reglerna ger delvis annat resultat. I det systemet
ska inte redovisas upplupna intikter. Aven om detta egentligen ir en perio-
diseringsfraga har det betydelse framfor allt nar det praktiska sambandet
diskuteras. Vidare synes det klart att enligt K1-reglerna avses med kund-
fordringar fordringar som uppstitt pd grund av forsiljning av varor och
tjanster. En tolkning av K1-reglerna ger vidare vid handen att fordringar pa
grund av avyttring av inventarier ska klassificeras som ovriga fordringar.
Sammantaget foreligger betriffande kundfordringar, helt i enlighet med
syftet med K1-reglerna, stor dverensstimmelse mellan den skatterattsliga
avgransning och bokforingen.

Kundfordringar ska skatterittsligt raknas som tillgdng i naringsverksam-
heten. Avgransningen avgors utifrdn om en viss fordran uppfyller villkoren
for att kunna karaktiriseras som en kundfordran. Vid sadant forhallande
ska fordringen alltid riknas som tillging i niringsverksamheten. Det finns
ingen sadan begransning som galler for bankmedel att det kan foreligga s.k.
overlikviditet.

4.3.3 Ldnefordringar

4.3.3.1 Inledning

Som framgatt ovan dr den bakomliggande transaktionen utgingspunkten
for bedomningen av om en fordran riknas som tillgdng i niringsverksam-
heten. Det kan exempelvis vara friga om fordran pa grund av varuleverans,
dvs. kundfordran. Enligt 13 kap. 7 § IL riknas sddana till naringsverksam-
heten. Niringsidkaren kan, for att sikra sin framtida produktion, ha lanat
ut pengar till leverantorer och kunder. I detta avsnitt diskuteras om denna
typ av lanefordringar kan riknas som tillgdng i ndringsverksamheten for
den enskilde niringsidkaren.’* En viktig aspekt 4r om avgridnsningen kan
paverkas av vem som ar galdenar.

113 kap. 7 § IL finns en sarskild reglering for fordringar pa kooperativa
foreningar. Jag behandlar dessa fordringar i ndsta avsnitt. Darefter behand-
lar jag ldnefordringar till andra intressenter. I detta avsnitt hanfor sig dis-
kussionen foretradesvis till steg 2 i min analysmodell.

4.3.3.2 Den skatterittsliga avgransningen — kooperativa féreningar

IRA 1983 Aa 70 ansigs en medlems forlust av medel pa ett medlemskonto i
en kooperativ forening inte utgora driftsforlust i forvarvskillan jordbruks-
fastighet.' Ser man till hur Riksskatteverkets nimnd for rittsirenden mo-

154. Enfordran kan naturligtvis dandra karaktir om syftet med innehavet dndras. Exempel-
vis kan en kundfordran 6verga till att bli en ldnefordran. Frigan om en sddan omklassificering
far nagon skatterittslig effekt behandlas i avsnitt 4.3.5.

155. Se vidare avsnitt 4.3.2.2 fér en nirmare redogorelse av domen.
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tiverade sitt beslut synes man utga fran att lanefordringar inte anses tillhora
inkomst av jordbruksfastighet men samtidigt gar det inte dra den slutsatsen
att de aldrig kan ingd. Historiskt synes nimligen aven andra fordringar an
kundfordringar som medlemmar har pa kooperativa foreningar kunna rak-
nas som tillgadng i naringsverksamheten.'

Som framgatt ovan andrades i samband med 1990 4rs skattereform reg-
lerna om vilka rinteintikter som ska tas upp i inkomstslaget niringsverk-
samhet.’s” T RA 1997 ref. 5 Il uttalade SRN att medlemmars inlaning till en
kooperativ forening inte ingdr bland sddana tillgdngar som kan riknas som
tillgdng i naringsverksamheten. HFD gjorde samma bedomning som SRN
och faststillde forhandsbeskedet. HFD:s stillningstagande i avgransnings-
fragan ledde till en omedelbar lagindring. Andringen innebar att fordringar
pd kooperativa foreningar kunde, under samma forutsiattningar som nu-
mera giller enligt IL, ingd i niaringsverksamheten.!*®

Enligt 13 kap. 7 § IL ska fordringar som medlemmar i kooperativa for-
eningar har pa foreningen, forutsatt att medlemskapet i foreningen betingas
av ndringsverksamheten, raknas som tillgdngar i naringsverksamheten. Att
medlemskapet ska betingas av naringsverksamheten torde innebara att den
enskilde niringsidkaren har nytta av medlemskapet for sin verksamhet.'>?
Det torde vidare krdvas en affirsmassig relation mellan medlem och for-
ening. Betraffande betingandevillkoret kan vagledning hiamtas fran tillamp-
ningen av avgrinsningen av niringsbetingade andelar.'®

Villkoret for att fordringen ska fa raknas som tillgang i naringsverksam-
heten skiljer sig mot vad som giller for andelar i kooperativa foreningar.
I detta fall dr det medlemskapet som ska betingas av naringsverksamheten
medan for andelar dr det andelsinnehavet som ska betingas av naringsverk-
samheten.'! Det finns dven en skillnad i forhallande till avgransningen av
bankmedel som ska héra till naringsverksamheten. For bankmedel finns en
storleksbegransning.'®> Det finns ingen sddan koppling mellan fordringen
pa den kooperativa foreningen och niringsverksamheten utan det ar enbart
medlemskapet som styr. Saledes finns ingen storleksbegransning vad gil-
ler medlemmars fordringar pd kooperativa foreningar eftersom i det fal-
let 4r det medlemskapet som styr.'®® Effekten ar att sa fort medlemskapet i
en kooperativ forening dr betingat av naringsverksamheten ska fordringen
riaknas som tillgdng i densamma.

Enligt 13 kap. 1 § IL, som ger den yttersta ramen for naringsverksamheten,

156. Prop. 1996/97:154 5. 53.

157. Punkt 2 av anvisningarna till 22 § KL och prop. 1989/1990:110 del 1s. 661.

158. Prop. 1996/97:154 5. 52 f.

159. Som typexempel kan nimnas skogsdgaren som dr medlem i skogsigarforeningen. Da-
remot anses inte spannmalsproducentens medlemskap i skogsdgarforeningen betingat av ni-
ringsverksamheten.

160. Se vidare avsnitt 6.3.2.

161. Vad giller andelar i kooperativa foreningar se vidare kapitel 6.

162. Se vidare avsnitt 4.2.8.

163. Enmedlemien kooperativ forening har endast ett medlemskap, vartill vissa rattigheter
ar knutna.

112403Naringsidkaren_ORLindd 202 11-07-19 15.19.46



4.3 Fordringar 203

ar det endast inkomster, i detta fall rinta, pd grund av niringsverksamhe-
ten som kan hinforas till inkomstslaget naringsverksamhet. For fordringens
vidkommande innebar detta att innehavet inte ar pa grund av naringsverk-
samheten. Vad som kan konstateras ar att det hiarigenom kan uppkomma en
konflikt mellan 13 kap. 1 och 7 §§ IL. Den sistnamnda bestimmelsen tillsam-
mans med 13 kap. 8 § IL ar en specificering av den allminna avgriansnings-
regelni 13 kap. 1 § IL. Darfor har jag svart att i detta fall se att den sistnimn-
da bestaimmelsen begransar tillimpningen av 13 kap. 7 § IL.

Vissa av en medlems fordringar pa den kooperativa foreningen kan fal-
la under bade forsta och sista strecksatsen i avgransningsregeln. Den sista
strecksatsen torde dock i forsta hand ta sikte pa andra fordringar an lager-
tillgdngar, kundfordringar och liknande tillgdngar.'** Detta innebar att lane-
fordringar och liknande tillgdngar hamnar i den sista strecksatsen.

Nir medlemmen inom ramen for sin niringsverksamhet gor affarer
med den kooperativa foreningen utgor en fordran som da uppstar en kund-
fordran. Som framgdtt ovan dr det den bakomliggande transaktionen som
styr klassificeringen. Samtidigt ar det inte ovanligt att medlemmen later viss
del av ersdttningen for exempelvis salda varor std kvar i foreningen pa na-
gon form av medlemskonto.'s I det tidigare behandlade RA 1983 Aa 70
fick denna ombklassificering skatterittsliga effekter genom att fordringen
inte langre kunde raknas till naringsverksamheten. Nu har reglerna andrats
och oberoende av om en fordran klassificeras som kundfordran eller annan
fordran pa en kooperativ forening, dir innehavet betingas av medlemska-
pet i foreningen, ska den riaknas som tillgdng i naringsverksamheten. Detta
ar dock inte detsamma som att det saknar betydelse hur fordringen klas-
sificeras, det ar olika virderingsregler och vinst och forlust vid en avyttring
beriknas enligt olika regler. Andra fordringar an kundfordringar och lik-
nande fordringar utgor kapitaltillgangar.'¢®

HEFD har nar det géller vardepappersrorelse uttalat att vardepapper som
klassificeras som lagertillgangar inte andrar karaktar nar vardepappersrorel-
sen avslutas. Nedan diskuteras hur frigan om omklassificering fran kund-
fordran till linefordran forhaller sig till mélet om vardepappersrorelse.'®”

4.3.3.3 Den skatterittsliga avgransningen — 6vriga lanefordringar

For att sikra sin framtida produktion eller avsittning av produkter kan en
enskild naringsidkare ldna ut pengar till sina leverantorer eller kunder. I
andra fall bedrivs viss del av verksamheten i ett aktiebolag och den enskilde
ndringsidkaren har lanat ut pengar till bolaget. Fordringarna dr i manga
fall manifesterade i ett skuldebrev, men inte alltid. En forutsattning for den
fortsatta diskussionen om avgransningen ar att ldnefordran har ett sam-

164. Prop. 1996/97:154 5. 53.

165. Viktigt att notera ar att medlen pad medlemskonto inte utgor tillgodohavanden i kre-
ditinstitut eller foretag som driver verksamhet enligt lagen (2004:299) om inlaningsverksam-
het, dvs. de utgor inte bankmedel.

166. 25 kap. 3 § IL.

167. Se vidare avsnitt 4.3.5.
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band med niringsverksamheten och har ur foretagsekonomisk synvinkel
uppkommit som ett naturligt led i denna.

I RA 2005 not. 166 var fragan om en enskild niringsidkare kunde med-
ges avdrag for kapitalforlust i niringsverksamheten avseende en ldnefordran
pa ett bolag som forsatts i konkurs.'*® Den enskilde naringsidkaren arren-
derade ut mark och inventarier till en golfklubb.'®® For att starka golfklub-
bens likviditet beviljades klubben ett lan frin sina dgare, dir niringsidkaren
var en av dem. Av omstandigheterna i malet framgar att lanefordran tidi-
gare ar inte bokforts i naringsverksamheten men val inkomstskatterattsligt
redovisats som tillgdng i naringsverksamheten. Underinstanserna ansdg att
ndringsidkaren beviljat lanet i egenskap av agare i bolaget och att det dar-
for inte fanns ett naturligt samband mellan lanefordran och naringsverk-
samheten. Detta trots att golfklubbens fortbestind var avgorande for hans
fortsatta arrende- och hyresintikter. HFD uttalade endast att utredningen
i malet inte gav vid handen att fordringen kunde riaknas som tillgang i na-
ringsverksamheten och att det av denna anledning saknas ritt till avdrag
for forlusten i naringsverksamheten.

Domen ar framst ett avgorande in casu och det ar osikert hur ldngtga-
ende slutsatser som gir att dra av den. Av underinstansernas motivering
framgar att fordringen inte tagits upp som en tillgang i bokforingen, en om-
stindighet som inte lyfts fram av HFD. Detta forhéllande torde darfor inte
ha haft ndgon avgorande betydelse for utgangen.

HEFD:s formulering utesluter i och for sig inte att en ldnefordran kan rak-
nas som tillgadng i naringsverksamheten for en enskild naringsidkare. Sam-
tidigt bor det uppmarksammas att betrdffande avgransningsproblematiken
var det samma lagregel som tillimpades i RA 1997 ref. 5 II. T det malet,
som gillde ett senare rikenskapsir dan notismalet, uttalade HFD att den
uppriakning som fanns i ddvarande regel'”® var uttommande. Detta gor mo-
tiveringen i notismalet anmarkningsvard. Det bor tillaggas att bdda malen
gillde fordringar pa foretag vari den enskilde niringsidkaren var deldgare,
golfklubb respektive kooperativ férening, och i bdda fallen gjorde nirings-
idkaren inom ramen for sin naringsverksamhet affirer med galdeniren.

Genom inforandet av IL har avgransningen enligt min uppfattning
blivit klarare. Utgdngspunkten i 13 kap. 7 § IL ar att fordringsratten inte
ska riaknas som tillgang i niringsverksamheten, savida det inte dr sidana
fordringsratter som raknas upp i bestimmelsens andra stycke. Inte andra
lanefordringar dn sidana som medlemmar i kooperativa foreningar har
pa foreningen raknas som tillgdng i naringsverksamheten. P4 den punkten
ar enligt min uppfattning bestimmelsen klar. I jaimforelse med aldre ratts-
praxis och tillimpning har regleringen i IL blivit tydligare och jag kan inte
se annat dn att ramen for den enskilda naringsverksamheten har inskrankts.

168. Fordringen manifesterades i ett skuldebrev, som ansdgs utgora ett finansiellt instru-
ment.

169. Samtidigt dgde han ett aktiebolag, dir han var anstilld. Bolaget svarade for skotseln av

golfbanan.
170. Punkt 2 av anvisningarna till 22 § KL.
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Det kan namligen inte uteslutas att vissa ldnefordringar innan 1990 érs
skattereform, dven om fragan inte synes provad,'”! ansags tillhora nirings-
verksamheten. Rinta riknades som inkomst i niaringsverksamheten i den
mén intdkten influtit frin kapital som kan anses tillhora verksamheten.!”?
Motsvarande gillde om forlusten skulle riknas som driftsforlust eller ka-
pitalforlust.'”? Lanefordringar dr inte lager, kundfordringar och liknande
tillgdngar. De omfattas darfor inte av upprakningen i 13 kap. 7 § IL.

Med fordringsritt i nu aktuellt avseende torde avses motsvarande som
anges i 48 kap. 3 § IL. Fordringsritten kan ha manifesterats i en revers men
behover inte ha gjort detta.'* Om en fordran som tillhor niringsverksam-
heten manifesteras i en revers eller liknande torde inte detta innebara att
fordringen inte langre kan riaknas som tillgang i naringsverksamheten. Som
exempel kan nimnas ett foretag som har en kundfordran avseende levere-
rade varor. Koparen utfirdar en revers. Hiarigenom ir inte kundfordringen
betald och har dirmed inte upphort.!”” Den bakomliggande transaktionen
ar alltjamt en varuforsiljning eller utford tjanst. Fordringen ska darfor som
grund alltjamt riaknas som tillgdng i naringsverksamheten. Beroende pa
omstandigheterna kan forhéllandet mellan parterna dndras s att det ak-
tualiseras en diskussion om kundfordran dndrat karaktar till linefordran.

Avslutningsvis kan konstateras att dven lanefordringar som har ett klart
samband med den verksamhet som den enskilde naringsidkaren bedriver
far inte raknas som tillgang i ndringsverksamheten. Detta ar en f6ljd av den
valda lagstiftningstekniken, en uttommande upprakning i 13 kap. 7 § IL.

4.3.3.4 Avgransning i bokforingen

I detta avsnitt diskuteras ur ett redovisningsperspektiv i vilken man en lane-
fordran kan riknas som tillgdng i foretaget. Fragan om klassificering av
fordringar som anldggnings- eller omsattningstillgdngar tas inte upp i detta
avsnitt utan behandlas lingre fram i avhandlingen.'”

Lanefordringar som hor till naringsverksamheten ska bokforas som tillgang
i foretaget. Det finns ingen sdrskild avgransningsregel for lanefordringar
utan pd motsvarande sitt som galler for andra tillgdngar ir det tillgdng-
ens anvindning som styr. Nyttan for den enskilde naringsidkaren med ut-
laningen torde vara en viktig parameter. I det fall gildendren dr en kund el-
ler leverantor och utlaningen ar ett led i att den enskilde naringsidkaren ska
sakra sin produktion 4r det normalt en fordran som ska riknas som tillgang
i foretaget. Aven i det fall den enskilde niringsidkaren 4r deligare i ett bolag

171. Rydin Skattenytt 1993, s. 649 f.

172. Punkt 2 av anvisningarna till 28 § KL.

173. Punkt 5 av anvisningarna till 20 § KL. Hultqvist anser att juridiska personers forlust
pa lanefordringar ska i vissa fall anses vara avdragsgill driftsforlust. Detta bygger han framfor
allt pa hur lagstiftningen historiskt sett varit uppbyggd och hanterat fragan, Hultqvist 2010,
s.263 ff.

174. Frigan om det ir ett virdepapper har framfor allt betydelse for fraigan om avdragstid-
punkt, se bl.a. 44 kap. 8 § IL.

175. Sandstrom 1951,s. 518.
176. Se avsnitt 4.3.5.3
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eller kooperativ forening och andelarna riknas som tillgdngar i foretaget
ska en lanefordran avseende det 4gda bolaget eller foreningen normalt rak-
nas som tillgadng i foretaget.

For foretag som tillimpar K1-reglerna ar regelstrukturen annorlunda. Des-
sa regler ar skattebetingade och det ar sarskilt tydligt nar det galler fordringar
av olika slag. Aven om det ir tillgingens anvindning som styr avgransningen
ska enligt punkterna 3.2 och 3.7 BFNAR 2006:1 vissa tillgingar bokforas
som tillgdngar i foretaget om de riknas som tillgadng i naringsverksamheten
enligt 13 kap. 7 § IL. Systematiskt torde detta vara en specificering for vissa
tillgdngar. Motsvarande specificering, som tillkommit for att anpassa regle-
ringen till inkomstbeskattningen, finns i punkt 3.5 BFNAR 2006:1 for bl.a.
bilar. Om en tillgdng i och for sig anvands i naringsverksamheten men inte
raknas upp i den skatterittsliga avgransningsregeln ska den inte bokforas
som tillgdng i foretaget. Det innebar att enbart sddana lanefordringar som
skatterittsligt ska raknas som tillgdng i naringsverksamheten for den enskil-
de naringsidkaren ska bokforas som tillgéng i foretaget.

4.3.3.5 Sammanfattande bedémning - lanefordringar

Bokforingens betydelse for den skatterittsliga avgransningen av laneford-
ringar och liknande kan sammanfattas enligt foljande.!””

Samband | Rattsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvdrde
Omrdde samband samband samband
Ford. koop. X X
foreningar
Ovriga X ®
lanefordringar

Om en fordran riknas till ndringsverksamheten ska avkastningen av den-
samma riknas till detta inkomstslag och tas upp som intikt det beskatt-
ningsdr som den hanfor sig till enligt god redovisningssed. Samtliga ford-
ringar som behandlas i detta avsnitt klassificeras som kapitaltillgdngar.
Aldre rittspraxis 4ar mycket restriktiv nir det giller enskilda niringsidkares
mojlighet att rakna ldnefordringar och liknande fordringar till naringsverk-
samheten. Detta har avspeglats i utformningen av 13 kap. 7 § IL som i prin-
cip avgransar bort samtliga lanefordringar.

Naégon valfrihet i avgransningen finns inte. Uppriaknade fordringsritter
ska alltid raknas som tillgdng i niringsverksamheten medan fordringsritter
som inte anges i avgransningsregeln kan aldrig raknas som tillgdng i na-
ringsverksamheten. Detta innebar ocksa att om verksamheten upphor rak-
nas tillgangen dérefter till den enskilde naringsidkarens privatsfar.!”

Endast fordringar som medlemmar i kooperativa foreningar har pa for-

177. ® Denna symbol innebir att det foreligger ett praktiskt samband enbart for de fore-
tag som tillimpar K1-reglerna
178. Se vidare avsnitt 4.3.4 angdende uttagsbeskattning.
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eningen, forutsatt att medlemskapet i foreningen betingas av niringsverk-
samheten, ska riknas som tillgdng i naringsverksamheten. Avgriansningen
styrs av medlemskapet. Ndgon storleksbegriansning motsvarande som galler
for bankmedel finns inte for medlems fordringar pa kooperativa forening-
ar. Det ska inte uteslutas att 13 kap. 1 § IL innebdr att trots att villkoren i
punkten ar uppfyllda fordringen ska hanforas till privatsfaren. Eftersom 13
kap. 7 § IL &r en specificering av 13 kap. 1 § IL torde detta emellertid inte
vara sannolikt.

Utifran ordalydelsen i 13 kap. 7 § IL och hur fragan har utvecklats i
rattspraxis respektive diskuterats i forarbetena dr min uppfattning att av-
gransningen sker utifrdn en renodlad skatterittslig bedomning och bok-
foringen saknar betydelse. Som utgdngspunkt finns darfor inte alltid ett
praktiskt samband. Forhallandet ar det omvinda nir det giller fordringar
pa kooperativa foreningar.

For foretag som tillimpar K1-reglerna foreligger ett praktiskt samband
vad avser bdda fordringstyperna. Den bokféringsmassiga och skatteratts-
liga avgransningen blir identiska genom hanvisningen i bokforingen till 13
kap. 7 § IL. Ndgon justering i inkomstdeklarationen behover inte foretaga-
ren gora.

4.3.4 Omeklassificering

4.3.4.1 Inledning

En tillgang kan under innehavstiden pa lika sdtt dndra karaktér. Foretaget
har en omsittningstillgdng som man vill behalla och anvianda i verksamhe-
ten. Typexemplet ar lagertillgdngar som foretaget viljer att stadigvarande
anvinda i ndringsverksamheten. Kundfordringar dr normalt av kortfristig
natur. [ vissa situationer andrar de karaktar till lanefordringar.'” Eftersom
en lanefordran utgor en kapitaltillgang blir effekten av omklassificeringen
att andra inkomstberdkningsregler ska tillimpas. I det fall ndgon virde-
forandring inte uppstar under innehavstiden uppkommer ingen omedelbar
skatterittslig effekt. Varderingsproblem kan uppstd om virdet pa fordring-
en dndras eller den blir virdelos. En avgorande fraga adr efter vilka inkomst-
berdkningsregler vardeforandringen ska beriaknas. Forutom att tillgingen
kan dndra karaktir fran lagertillgang till kapitaltillgdng tillkommer for en-
skilda naringsidkare den dimensionen att omklassificeringen kan medfora
att tillgdngen inte langre far raknas som tillgdng i naringsverksamheten.!®°
Diskussionen i detta avsnitt ar framfor allt kring klassificeringsproblemati-
ken. Intressant ar att klassificeringen, dvs. steg 3 i min analysmodell kan f&

179. Det kan finnas manga olika anledningar till en sddan omklassificering. Inte sillan far
en kopare betalningssvarigheter och efter 6verenskommelse mellan parterna omvandlas kund-
fordran till ett lan.

180. Som framgar av féregaende avsnitt kan inte ldnefordringar raknas som tillgangar i na-
ringsverksamheten for en enskild naringsidkare.
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avgorande betydelse for avgransningsproblematiken, steg 2 i analysmodel-
len. Omklassificeringen kan siledes paverka saval i vilket inkomstslag ran-
teinkomsten ska tas upp som berdkningen av kapitalunderlagen for rante-
fordelning och expansionsfond.

Fragan ar viktig ur ett avgransningsperspektiv och dessutom har under
senare ar det skett en skatterittslig praxisutveckling pd omradet som gor
att fragan dr extra intressant att diskutera. Forst behandlas allmint sett den
skatterattsliga omklassificeringen och darefter omklassificeringen i den en-
skilda naringsverksamheten. Avslutningsvis redogors for omklassificering i
bokforingen.

4.3.4.2 Allmant om den skatterittsliga omklassificeringen
Enligt 17 kap. 3 § IL ska en tillging som ar avsedd for omsittning eller
forbrukning klassificeras som lagertillgdng. Systematiskt bor detta vara
utgangspunkten vid varje virderingstidpunkt savida det inte foreligger
sarskilda skatterdttsliga bestimmelser som medfor annat. Effekten av
detta blir att ar inte forutsdttningarna i 17 kap. 3 § IL lingre uppfyllda,
dvs. tillgdngen inte lingre dr avsedd for omsattning, ska en omklassifice-
ring ske. Som utgangspunkt for den fortsatta diskussionen kan tjina ett
exempel med ombklassificering av lageraktier till kapitalplaceringsakter.'$!
En skattskyldig som bedriver vardepappershandel tar upp lagertillging-
arna till det verkliga virdet, vilket understiger deras anskaffningsvirde.!$?
Den skattskyldige medges under innehavstiden avdrag for skillnadsbelop-
pet. Darefter upphor vardepappershandeln. Eftersom tillgingarna numera
ska klassificeras som kapitaltillgdngar aktualiseras beskattning forst nir de
avyttras och da enligt bestimmelserna om kapitalvinst. I kapitalvinstbe-
rakningen medges avdrag med tillgdngarnas omkostnadsbelopp. I det fall
omkostnadsbeloppet motsvarar den faktiska anskaffningsutgiften medges
den skattskyldige dubbelavdrag, dels for det varde som drogs av under den
tid tillgdngarna klassificerades som lagertillgangar, dels for samma varde i
kapitalvinstberdkningen. Om tillgdngarna istallet skrivits upp under den tid
den skattskyldige ansags bedriva viardepappershandel kan dubbelbeskatt-
ning uppstd, dels i samband med uppskrivning av lagertillgingarna,'? dels
nar kapitaltillgdngarna avyttras.

Med omkostnadsbelopp avses enligt 44 kap. 13-14 §§ IL, om inte annat
foreskrivs, utgifter for anskaffning okade med utgifter for forbattring. Na-
got lagligt stod for att justera anskaffningsutgiften i samband med att till-

181. Problematiken torde i och for sig inte vara tillimplig for enskilda naringsidkare men
fragestéllningen dr intressant och ett vardefullt underlag f6r den fortsatta diskussionen. Kam-
marrdtten i Stockholm har i dom den 1 april 2011 ansett att en enskild néringsidkare inte
anses bedriva sddan virdepappersrorelse som kan riknas som niringsverksamhet enligt 13
kap. 1 §IL.

182. 117 kap.19-20c §§ IL finns sirskilda bestimmelser om virdering av finansiella instru-
ment som klassificeras som lager.

183. Enligt de sdrskilda lagreglerna om finansiella instrument finns inget hinder mot att be-
skatta en virdeokning pa innehavet, 17 kap. 20 § IL.
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gangarna omklassificeras till foljd av en tidigare virdejustering finns inte.
Uttagsbeskattning ar utesluten.'

Ett overgripande syfte med inkomstskattesystemet ar att en vardesteg-
ring ska beskattas som inkomst endast en gdng. P4 motsvarande sitt ska en
utgift dras av som kostnad endast en gang. Rittsutvecklingen under senare
ar har blivit tydligare pa denna punkt. Detta giller sarskilt vid overlatel-
se till underpris. Uttagsbeskattas en person far forviarvaren utover erlagd
ersdttning det uttagsbeskattade beloppet som anskaffningsvirde. Nagot
direkt lagstod for detta finns inte.'®> Metoden for hur anskaffningsvardet
ska berdknas for forvarvaren foljer de principer som legat till grund for be-
stimmelserna om uttagsbeskattning och underprisoverlatelser.'®® Motsva-
rande princip bor tillimpas om det dr fraga om en och samma skattskyldig.
Har en person blivit beskattad for utdelning bor det utdelningsbeskattade
beloppet utgora anskaffningsvirde for mottagen tillgang.'®” Ur principiell
synvinkel bor motsvarande resonemang tillimpas om, som i detta fall, var-
depapperna skatterittsligt vardejusterats utan samband med en overlatelse.
Fore 1990 ars skattereform medforde en omklassificering av vardepapper
att ersattningen eller vinsten kom att beskattas i ett annat inkomstslag. Vid
omklassificeringen fran lagertillgdngar till kapitaltillgdngar kunde aktuali-
seras uttagsbeskattning i inkomstslaget rorelse.!®®

RA 2009 ref. 36 giller skattemiissig klassificering av virdepapper. Bo-
laget ifrdga hade tidigare bedrivit handel med virdepapper och i balans-
riakningen hade innehavet redovisats som lager. Aktuellt rakenskapsar hade
skett en omklassificering i bokforingen och bolaget redovisade vardepap-
persinnehavet som finansiella anliaggningstillgdngar. Skatterattsligt ansdgs
bolaget inte lingre bedriva viardepappersrorelse. HFD uttalade »att det
saknas gemensamma bestimmelser for inkomstslaget niringsverksamhet
som anger om, under vilka forutsittningar och med vilka konsekvenser en
lagertillgdng i samma dgares hand kan overga till att bli kapitaltillgdng. Inte
heller finns sirskilda bestimmelser for just vardepapper.» Domstolen ansag
att i avsaknad av bestimmelser av angivet slag ska de virdepapper som
forvarvats i virdepappersrorelsen skatterattsligt behdlla sin karaktar som
lagertillgdng. Saledes klassificeras tillgdngarna som anlaggningstillgdngar i

184. Det dr fraga om samma naringsverksamhet, ndgon 6verlatelse har inte skett och skatt-
skyldigheten har inte upphort, jfr 22 kap. 2-5 §§ IL. For fysiska personer finns sirskilda regler
om de skatterittsliga effekterna av ett karaktirsbyte. Med karaktirsbyte avses att en tillgdng
Overgdr fran att vid en avyttring ha beskattats i inkomstslaget kapital till att raknas som till-
gang i naringsverksamheten, 14 kap. 7 § och 41 kap. 6 § IL. I det motsatta fallet kan uttagsbe-
skattning aktualiseras enligt 22 kap. 2 § IL.

185. Ibl.a.23 kap. 10 § IL finns dock en bestimmelse om upprikning av anskaffningsvirdet
i en viss situation och till en viss given niva.

186. Se bl.a. RA 2004 ref. 1, RA 2004 ref. 94 och Nilsson Skattenytt 2006, s. 637 ff.

187. TRA 85 1:64 beriknades anskaffningsutgiften for aktier erhdllna genom utdelning
med utgangspunkt i aktiernas marknadsvirde. Till saken hor att mottagaren var frikallad frin
skattskyldighet for utdelning men ur principiell synvinkel torde detta sakna betydelse. Jfr dven
SOU 2005:99 5. 94 ff.

188. Se exempelvis RA 1958 ref. 61 och RA 1959 ref. 30.
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210 4 Fordringar och liknande tillgdngar

bokforingen och skatterittsligt som lagertillgdngar.'s? T sin slutsats gor inte
HEFD négon aterkoppling till sin redogorelse om hur tillgangarna klassifi-
cerats i bokforingen. Detta tyder pa att frigan inte omfattas av det ratts-
liga sambandet. I detta sammanhang kan lyftas fram SRN:s uttalande i RA
1997 ref. 5 1, dar motsvarande uppfattning framfors.'*

»Till bilden hor att gransen mellan vad som i bokforingshinseende dr anligg-
ningstillgdng resp. omsittningstillgidng inte ar entydig och att en eventuell bok-
foringsmassig omrubricering fran det ena till det andra tillgdngsslaget inte kan
tilldtas forandra tillgangens skattestatus (en fordran behaller sin karaktir av rea-
vinstbeskattad egendom dven om den i rikenskaperna — t.ex. infor en inlosen —
skulle rubriceras om till omsattningstillgang).»

Motsvarande fragestillning finns nar det géller lageraktier i fastighetsbolag
m.m. I RA 2003 ref. 17 ansdgs aktierna i ett fastighetsforvaltande bolag
som lagertillgdngar dven efter det att bolaget avyttrat samtliga sina fast-
igheter. Det finns en vasentlig skillnad mot innehav i vardepappersrorelse
ndr det giller regleringsteknik. Betraffande lagerfastigheter ar det sarskilt
reglerat hur direktagda fastigheter ska klassificeras om agaren inte langre
bedriver ndgon aktiv byggnadsrorelse. Fastigheterna behéller sin karaktar
som lagertillgangar.'”! Syftet med regleringen, som det kommer till uttryck i
forarbetena,'”? ar att direkt och indirekt dgda fastigheter ska behandlas pa
samma satt. HFD ansdg dirfor att bestimmelserna om andelar i fastighets-
forvaltande foretag bor tolkas med beaktande av de nirliggande bestim-
melserna om direktigda fastigheter. Denna utgang ar enligt min uppfattning
logisk. Avsikten med bestimmelserna ar att den s.k. byggmaistarvinsten ska
beskattas pad samma sitt oberoende av hur och nir den uppstar, for fysiska
personer som forvarvsinkomst.

En viktig skillnad som foreligger mellan viardepappersrorelse och bygg-
rorelse dr att for den sistnamnda verksamhetsformen finns ett sarskilt regel-
verk med en viss systematik. HFD bygger sin tolkning pa denna systematik.
Vidare betonar domstolen att regleringen betriffande byggnadsrorelse ge-
nomgatt frimst redaktionella dndringar ndr den overfordes till IL och tar
fasta fullt ut pa de forarbetsuttalanden som lag till grund for inférandet pa
1980-talet. Det ar sdledes syftet med de ursprungliga reglerna och systema-
tiken kring dessa som far styra detta oreglerade fall.’

189. Numera finns i 17 kap 19-20 ¢ §§ IL sirskilda skatterittsliga regler om virdering av
lager av finansiella instrument. Dessa lagregler tar sikte pa virdering av finansiella instrument
och inte pa fragan om de ska riknas som lagertillgangar eller kapitaltillgdngar.

190. Jag redogor for malet i avsnitt 7.3.5.

191. Enligt 27 kap. 6 § IL anses andelar i fastighetsférvaltande foretag som lagertillgdngar
om ndgon av foretagets fastigheter skulle ha varit lagertillgdng i byggnadsrorelse for det fall
fastigheten dgts direkt av den som innehar andelen.

192. Prop. 1980/81:68 s. 152 ff.

193. Motsvarande lagtolkningsmetodik anvinde sig HFD av i RA 2010 ref. 38, jfr ocks
Nilsson Skattenytt 2010, s. 568.
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Den frdga som hittills diskuterats giller omklassificering fran lagertillgang
till kapitaltillgang. I RA 2004 ref. 71 var forhallandena de omvinda, ak-
tier Overgdr fran att ha klassificerats som kapitaltillgangar till att behand-
las som lagertillgangar.’* I malet konstaterade SRN forst att det inte finns
ndgra uttryckliga regler kring karaktarsbyte varfor det inte uppstdr ndgon
beskattning i samband med detta. Vid sddant forhdllande ansdg nimnden
att anskaffningsvirdet far anses utgoras av ett belopp motsvarande det om-
kostnadsbelopp som skulle ha anvints om aktierna hade avyttrats vid den
tidpunkt fran vilken de ska behandlas som lageraktier.'”> HFD faststallde
SRN:s forhandsbesked. De utgifter som ingdr i omkostnadsbeloppet har
inte tidigare dragits av och det foreligger vardekontinuitet.'*

Noterbart ar att skattemassigt varde pa en lagertillgang ar det varde som
tillgdngen tas upp till vid beskattningen, i detta fall omkostnadsbeloppet.
Varken dubbelavdrag eller dubbelbeskattning sker. Detta bygger pa att var-
deforandringar pa kapitaltillgdngar beskattas forst vid en avyttring.

Virdet pa utgdende lager bedoms enligt 14 kap. 3 § IL med hansyn till
forhallandena vid beskattningsarets utgang. En lagertillgang far enligt 17
kap. 3 § IL inte tas upp till lagre varde an det lagsta av anskaffningsvirdet
och nettoforsiljningsvardet. Enligt huvudregeln i 17 kap. 2 § IL avses med
anskaffningsvirde detsamma som i ARL. Hirutover finns ett flertal sir-
skilda bestimmelser i IL om anskaffningsvirde for lager.'”” Om ett beraknat
virde enligt ndgon av dessa bestimmelser avviker fran anskaffningsvardet
berdknat enligt ARL utgor virdet beriknat enligt den sirskilda skatterétts-
liga bestimmelsen anskaffningsvarde for lagret. Framfor allt i underpris-
overlatelser kan skillnaden mellan virdet beriknat enligt ARL och enligt
en sarskild skatterittslig bestimmelse vara vasentligt. Nagra sarskilda be-
stiammelser som tar sikte pd omklassificerade tillgdngar finns inte. Trots
detta anser HFD att virdet pa lagret ska bestimmas utifran ett skatteratts-
ligt synsatt.'”® Det kan inte uteslutas att anskaffningsvarde berdknat enligt
ARL skiljer sig fran aktiernas omkostnadsbelopp. Aven i detta avgdrande
tillimpar siledes HFD en skatterittslig varderingsprincip i samband med
omklassificering.

194. Malet gillde en tillimpning av de sdrskilda lagreglerna om forsikringsforetags place-
ringstillgdngar, 17 kap. 17-18 §§ IL. Nir det giller omklassificeringsfragan kan det siledes
bli annan tillimpning om det dr friga om sedvanlig vardepappersrorelse. Mélet ar intressant
framfor allt nir det giller berikning av anskaffningsvirde.

195. T sammanhanget kan jimforas med avskattningsregeln i 41 kap. 6 § IL for fysiska per-
soner. Om det intridffar nagot som gor att dgaren av en tillgang, for det fall att han skulle avyttra
den, inte lingre ska beskattas for avyttringen i inkomstslaget kapital utan i inkomstslaget ni-
ringsverksamhet, ska tillgdngen anses ha avyttrats mot en ersittning som motsvarar marknads-
vardet. I en forlustsituation dr bestimmelsen tvingande medan den ar frivillig i en vinstsituation.

196. Persson Osterman anvinder samma begrepp i samband med att ett skattesubjekt 6ver-
for en tillgang till ett annat skattesubjekt, Person Osterman 1997,s. 71

197. Se hanvisningarna i 17 kap. 33 § IL.

198. Ensadan tillimpning har naturligtvis férekommit dven tidigare. I exempelvis RA 1994
ref. 16 framholl HFD att fusionsreglerna inte har getts en sd generell utformning att de tacker
alla situationer eller besvarar alla beskattningsfrdgor som kan uppkomma i samband med en
fusion och lésningar far skapas utifran detta.
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En slutsats man kan dra av de olika avgorandena dr att HFD skapat
en frikopplad omklassificeringszon for i vart fall virdepapper. Den effekt
man velat dstadkomma &r en skatterdttslig vardekontinuitet. Ur materiell
synvinkel dr detta helt korrekt men ser man till de olika bestimmelsernas
ordalydelse kan detta ifragasattas.

4.3.4.3 Enskild naringsidkares omklassificering

Den intressanta fragestallningen ar nu vilken effekt ovan behandlade domar
far for den enskilde naringsidkarens omklassificering och avgransning.'””
I RA 2009 ref. 36 diskuterar HED forst omklassificering av lagertillgingar i
allminhet och forst darefter konstaterar domstolen att det inte heller betraf-
fande just vardepapper finns ndgra sarskilda bestaimmelser. Detta tyder enligt
min uppfattning pd att domen kan ges en mer generell rackvidd. Pa nirliggan-
de omrdden dar det inte heller finns ndgon sarskild reglering bor motsvarande
vardekontinuitet kunna tillimpas. Tidigare diskuterade jag kundfordringar.
Dessa behandlas inkomstskatterattsligt i mdnga avseenden pd motsvarande
siatt som lagertillgdngar. Om nettoforsiljningsvirdet eller verkligt virde un-
derstiger anskaffningsvardet ska savil i bokforingen som skatterittsligt en
nedskrivning goras. Lat vara att det kan uppstallas hogre beviskrav i den
skatterittsliga bedomningen. Skillnaden ar att lagreglerna om lagertillgdngar
ar sarskilda skatterattsliga lagregler medan virdering av kundfordringar foljer
god redovisningssed. Det senare géller i och for sig dven lagertillgingar genom
en hinvisning i IL till virderingsreglerna i ARL. Enligt min uppfattning bor
inte detta ha ndgon avgorande betydelse i sammanhanget. Ser man till effek-
terna av en omklassificering av en kundfordran blir denna densamma som
for viardepapper i en virdepappersrorelse. En strikt tillimpning av IL ger vid
handen att dubbelavdrag kan aktualiseras. Uppskrivning av kundfordringar
ar inte troligt varfor dubbelbeskattning inte aktualiseras.?®® De skattemassiga
effekterna talar for att dven kundfordringar ska omfattas av den frikopplade
omklassificeringszonen. En annan aspekt ar om det ar mojligt att anse kund-
fordran och lanefordran som olika fordringar.?"! I sidant fall aktualiseras prin-
ciperna for byte och effekten kan bli densamma som giller i de fall fordringar
omvandlas till aktiedgartillskott. I detta fall kommer den nya lanefordringens
anskaffningsvirde att motsvara kundfordringens virde vid bytet2%

199. Fragan diskuteras ocksd i avsnitt 5.4.3 om omklassificering av lagertillgdngar respek-
tive inventarier.

200. Idetta sammanhang bortser jag fran de foretag som handlar med kundfordringar. Det
torde vara frdga om kortfristiga fordringar som klassificeras som lagertillgdngar. Férvirvade
enstaka (kund-)fordringar torde klassificeras som kapitaltillgdng och for enskilda naringsid-
kare rdknas de till inkomstslaget kapital.

201. IRA 1990 not. 193 var fragan om fordringar p4 grund av varuleveranser skulle klas-
sificeras som kundfordran eller lan. I vart fall SRN menade att forhallandena var sddana att
fordringarna redan nér de uppstod skulle anses som lanefordran och inte kundfordran.

202. Fragan dr intressant och fortjanar ytterligare belysning men den ligger utanfér denna
avhandling. Vad man kan siga ir att det inte med bestimdhet gar att avfirda bytesteorin. I
enskilda fall kan avtalsvillkoren vara sidana att det dr uppenbart att det ar frdga om ett nytt
fordringsforhallande, se vidare Brockert och Nilsson Balans nr 5 2010, s. 34 ff.
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4.3 Fordringar 213

For den enskilde niringsidkaren tillkommer den ytterligare dimensionen
att en omklassificering medfor att tillgdngen inte langre ska raknas till na-
ringsverksamheten. Ett uttag leder till uttagsbeskattning. Harigenom loses
den kontinuitetsproblematik som fanns i RA 2009 ref. 36. Ar det d& moti-
verat med olika synsitt beroende pd om innehavaren av kundfordringen
ar fysisk eller juridisk person? Principellt bor det inte vara ndgon skillnad.
Synsittet innebar att ndgon omklassificering inte sker. Frigan ar inte pro-
vad och maste betecknas som osiker.

4.3.4.4 Omklassificering i bokforingen

Utgangspunkten for den fortsatta framstillningen ar att frdga ar om en for-
dran som ar bokford i foretaget och som av ndgot skal dandrar karaktar.
Karaktirsforandringen kan medfora att tillgangen omklassificeras fran om-
sattningstillgang till anldggningstillgang eller tvart om. For den enskilde na-
ringsidkaren kan karaktirsforandringen ocksd innebara att tillgdngen inte
langre ska redovisas i foretaget.

14 kap. 1§ ARL2 definieras en anliggningstillgdng som en tillgang som
ar avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i rorelsen. Av lagtexten
framgar saledes att det inte ar tillgdngens karaktar som avgor klassificering-
en utan avsikten med innehavet.?* Forenklat kan sdgas att avsikten med
omsattningstillgdngar dr att de ska ersittas med en annan tillgang medan
anlaggningstillgdngar ska, i vart fall under en inte ovisentlig tid, behallas
oforiandrade. Samtidigt kan sigas att dven anldggningstillgdngar ersitts av
andra tillgangar. Exempelvis behaller ett foretag sina maskiner och andra
inventarier endast under en begrinsad tid. I normalfallet sker dock en ater-
anskaffning av motsvarande tillgdngar.

Aven fordringar ska klassificeras som antingen anliggnings- eller om-
sattningstillgangar. Allmint sett torde det inte sdllan uppkomma klassificer-
ingssvarigheter nir det galler fordringar. Avsikten med innehavet ir inte all-
tid bestamd. Klassificeringen bygger pd en indelning i langfristiga fordringar
(anldggningstillgdngar) och kortfristiga fordringar (omsattningstillgangar).
Vad giller klassificering av senare typen av fordringar har jag diskuterat
detta ovan.?” Foretagets balansrakning ska upprittas enligt en sarskild upp-
stillningsform. Under rubriken Finansiella anliaggningstillgdngar finns bl.a.
posten Andra langfristiga fordringar. Vilka fordringar som ska redovisas
under denna post anges inte i ARL. I specialmotiveringen till bestimmelsen
anges endast att andra ldngfristiga fordringar dn hos koncernforetag m.m.
ska redovisas under denna post.?® Typexempel pd langfristiga fordringar dr
olika former av reversfordringar. Vidare anges i forarbetena att den ling-
fristiga delen av kundfordringar kan redovisas under denna post.2%”

203. Motsvarande definition fanns i 13 § GBFL.
204. Se prop.1975:104 s. 219 och Knutsson, s. 148.
205. Se avsnitt 4.3.2.3.

206. Prop.1995/96:10 del 2's.273.

207. Prop. 1995/96:10 del 2 s.273.
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214 4 Fordringar och liknande tillgdngar

Att tillgdngar ska stadigvarande innehas eller omsittas dr inte ndgot en-
tydigt. Som stod i denna bedomning anvands normalt en ettarsgrans for att
skilja mellan kort- och langsiktiga fordringar.?’® Artsberg ser bedomnings-
grunderna som tva olika synsitt, ett dar syftet med innehavet styr och ett
utifran ettarsgransen.?”” Jag ser det som en enda metod dar syftet styr. P4
denna punkt ar lagtexten klar. Ettdrsgransen far narmast ses som en allman
hjalpregel i klassificeringsprocessen.

Virdepapper som stadigvarande innehas under en inte ovasentlig tid
klassificeras som anlaggningstillgdngar. Tidsaspekten synes framst ta sikte
pd att bestimma rekvisitet stadigvarande. Om en fordringsritt inte kommer
att amorteras inom den ndrmaste tolvmanadersperioden anses den stadig-
varande innehavd. Nar det galler ett foretagets upplysningsskyldighet finns
i 5 kap. 10 § ARL en sirskilt reglerad ettarsgrins. For varje fordringspost i
balansriakningen som ar upptagen under Omsattningstillgdngar ska anges
den del som forfaller till betalning senare an ett ar efter balansdagen.?'’ For
enskilda niringsidkare som avslutar med ett arsbokslut giller istillet att
enligt 6 kap. 5 § BFL ska anges hur stor del av foretagets totala skulder
som forfaller till betalning senare 4n ett ar efter balansdagen. I 6vrigt kom-
mer ettdrsgransen till uttryck i bdde den kompletterande normgivningen
och litteraturen. Exempelvis anger RR att en tillgdng ska klassificeras som
omsattningstillgdng om den forvintas bli avyttrad inom foretagets normala
verksamhetscykel?!! eller tolv manader riaknat fran balansdagen.?'? Betrif-
fande marknadsnoterade fordringar synes dock redovisningspraxis ha for-
skjutits och klassificeringen sker utifran syftet med innehavet, dvs. utan en
strikt tillimpning av en ettdrsgrins i forhallande till 16ptid.2!

Andras foretagets avsikt med innehavet under innehavstiden ska till-
gangen omklassificeras.?'* En i sammanhanget viktig fraga ar vid vilken
tidpunkt det ska avgoras om en fordran ska klassificeras som anliggnings-
eller omsattningstillgang. Utgangspunkten ar att ndr posten uppstdr sker
en klassificering utifrdn de forhallanden som rdder forsta balansdagen ef-
ter forvarvet.2!® Om tillgdngens karaktir dndras dr frigan om det ska ske
en omklassificering omedelbart eller om det ska goras i samband med att
bokslutet upprittas. Fragan ir inte reglerad i ARL, men i dess forarbeten?!¢

208. Prop.1975:104 5. 219, punkt 21 ff. RR 22 och Knutsson, s.148.

209. Artsberg,s. 187.

210. Motsvarande synsitt torde gilla for kortfristig del av en langfristig fordran, Knuts-
son, s. 108. Se dven Drefeldt och Torning 2007, s. 42.

211. Med ett foretags normala verksamhetscykel avses den tid som forflyter fran det att
foretaget anskaffar material som ska anvindas i en process till dess att foretaget erhaller likvid
for den producerade varan eller tjdnsten, punkt 27 RR 22.

212. Ipunkt22 RedR 1 anges att kortfristiga fordringar omfattar vanligtvis alla fordringar
som forfaller inom ett ar.

213. Norberg 1991,5s.212.

214. Nagon omklassificering torde dock inte behova ske nir foretaget beslutar attavyttraen
anliggningstillgdng, jfr punkt 9.5 BENAR 2008:1.

215. Ipraktiken sker emellertid en klassificering redan i den I6pande bokforingen genom att
posten bokfors pa ett relevant konto.

216. Prop. 1995/96:10 del 2 s. 196.
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framfor regeringen att det bor 6verlimnas till praxis och normgivande or-
gan att dra upp de narmare riktlinjerna for nar omklassificeringen ska ske.
Nagra uttalanden som sarskilt beror denna fraga finns inte. Ser man till hur
ettarsgriansen ar utformad i savil ARL som kompletterande normgivning
synes utgangspunkten vara att omklassificering sker pa balansdagen. Aven
Knutsson menar att det ar forhallandena vid varje given bedomningstid-
punkt — dvs. balansdagen — som avgor hur en tillgédng ska klassificeras.?!”

For en enskild naringsidkare ska tillgdngar som hor till naringsverksam-
heten bokforas i foretaget. Det saknar betydelse for avgransningsfrdgan om
tillgdngens karaktir dndras under innehavstiden och den dirmed maste
omklassificeras. Om, nir och hur en enskild naringsidkare ska omklassifi-
cera en tillgang foljer de principer som jag redovisat ovan. Forhéllandena ar
annorlunda om niringsidkaren tillimpar K1-reglerna. Som framgar ovan®'$
ar det endast vissa finansiella tillgingar som ska redovisas i foretaget. Om
en tillgang skatterattsligt inte lingre raknas som tillgdng i naringsverksam-
heten ska den inte heller i bokféring riknas till foretaget.?"” Detta innebar
att en omklassificering av en tillging kan medfora att den inte lingre ska
riaknas som tillgang i foretaget. Affirshiandelsen ska bokforas som ett uttag
fran foretaget.

4.3.4.5 Sammanfattande bedomning — omklassificering

Bokforingens betydelse for den skatterittsliga omklassificeringen kan sam-
manfattas enligt foljande.??

Samband | Réttsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvdirde
Omrdde samband samband samband
Ombklassificering X ®

Ur materiell synvinkel bor det rada vardekontinuitet vid omklassificering.
Annars kan dubbelavdrag eller dubbelbeskattning aktualiseras. HFD:s ar-
gumentation i framfor allt RA 2009 ref. 36 tyder pa att det synsitt som
domstolen framfor dar kan fa effekt dven pd narliggande omraden, exem-
pelvis nir det géller fordringar. Synsattet bor vara detsamma oberoende av
om innehavaren ir en juridisk person eller en enskild naringsidkare.
Effekten av HFD:s praxis ar att en finansiell tillgdng inte kan omklas-
sificeras fran lagertillgdng eller liknande till kapitaltillgdng nar det saknas
sdrskilda bestimmelser som anger om, under vilka forutsdttningar och med
vilka konsekvenser en lagertillgdng i samma dgares hand kan overga till att
bli kapitaltillgang. Enligt min uppfattning torde detta gilla inte bara varde-
papper i virdepappersrorelse. Aven andra tillgangar kan behandlas pa mot-

217. Knutsson, s. 147. Motsvarande uppfattning framfors i SOU 1994:17,'s. 205.

218. Avsnitt 4.3.3.

219. Punkterna 3.2 och 3.7 BFNAR 2006:1.

220. ® Denna symbol innebdr att det foreligger ett praktiskt samband enbart for de fore-
tag som tillimpar K1-reglerna.
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svarande sitt, exempelvis kundfordringar och liknande tillgdngar som om-
klassificeras till kapitaltillgingar. Daremot synes den motsatta vigen, fran
kapitaltillgang till lagertillgdng, vara mojlig. I detta fall medger reglerna att
vardekontinuitet uppnas.

Genom rittspraxis har skapats en form av frikopplad omklassificerings-
zon. Detta innebar att bokforingen saknar all betydelse for den skatteratts-
liga klassificeringen. En fordran kan vara kapitaltillgdng samtidigt som den
redovisas som omsattningstillgdng i bokforingen.

Skattereglerna har helt andra utgdngspunkter an bokforingen. Detta vi-
sar sig sarskilt nir det giller omklassificeringsproblematiken. I bokforingen
kan omklassificering aktualiseras vid varje given tidpunkt medan nigon
skatterattslig omklassificering inte ska ske fran lagertillgdngar till kapital-
tillgdngar. Effekten blir saledes att i mdnga fall finns inte ens ett praktiskt
samband.

Forhallandet 4r annorlunda for foretag som tillimpar K1-reglerna. Aven
pd detta omrade foreligger ett omvint samband vilket leder till att det fore-
ligger ett praktiskt samband for dessa foretag.

4.4 Fordringar med fastighetsursprung

4.4.1 Inledning

Fastigheter delas in i niringsfastigheter och privatbostadsfastigheter. Na-
ringsfastigheter anses alltid som en tillgdng i naringsverksamheten. Detta
innebar att avkastningen fran fastigheten ska tas upp i naringsverksamheten
samtidigt som avdrag gors for virdeminskning m.m. och andra kostnader
hanforliga till fastigheter. For fysiska personer beskattas vardestegringen pa
fastigheter som utgor kapitaltillgdngar vid en avyttring som inkomst av ka-
pital trots att lopande avkastning tas upp i niringsverksamheten. Fragan
ar nu om de olika fastighetsrelaterade fordringarna ska riknas till narings-
verksamhets- eller privatsfiren. Detta far effekt framfor allt ndr avkastning-
en fran fastigheten ska beskattas. Avkastningen fran en fastighet kan vara
exempelvis hyresintakter fran en hyresfastighet och virkesintakter fran en
skogsfastighet. Fordringar p.g.a. sidana intikter klassificeras som kund-
fordringar. Detta behandlas sist i detta avsnitt. Fordringar kan uppsta dven
ndr en fastighet avyttras. Fragestillningen innehaller tva dimensioner. Forst
maste avgoras nar fordringen uppkommer och darefter ska enligt steg 2 i
min analysmodell bedomas om den ska riknas som tillgdng i naringsverk-
samheten for den enskilde naringsidkaren. Fridgorna hianger intimt samman
och diskuteras i nista avsnitt.
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4.4.2 Fordran pd grund av avyttring
av ndringsfastighet

4.4.2.1 Inledning

Under innehavstiden ska fastighetens varde beaktas vid berdkning av kapi-
talunderlagen for ranteférdelning och expansionsfond. Om fastighetsvirdet
byts ut mot en fordran pa kopeskillingen som inte far raknas som tillgang
i ndringsverksamheten paverkas kapitalunderlaget for rantefordelning ne-
gativt och expansionsfonden kan behova losas upp. Nir fordran betalas
kan bankmedlen riaknas som tillgdng i naringsverksamheten. Effekten kan
bli mirklig. Detta medfor att det blir sdrskilt intressant att diskutera vid
vilken tidpunkt en fordran pa grund av avyttring av en fastighet ska anses
ha uppstatt. Lite forenklat innehéller problemstillningen tre delar, nirmare
bestamt tidpunkten for

e redovisning av vinst eller forlust avseende avyttringen,
e nir fastigheten inte lingre ska redovisas, och
¢ redovisning av fordran.

De tre punkterna har olika innebord beroende pd om det galler den skat-
temissiga eller bokforingsmissiga redovisningen. Syftet dr att utifran ett
skatterattsligt perspektiv belysa dels hur fragorna behandlas inkomstskat-
terdttsligt, dels i vilken omfattning bokforingen ar i 6verensstammelse med
den skattemissiga redovisningen. Det kan redan inledningsvis slds fast att
kapitalvinstbeskattningen avseende niringsfastigheter inte omfattas av det
rittsliga sambandet. Det forandrar inte det faktum att framfor allt for fore-
tagen ar det ur administrativ synvinkel viktigt med ett praktiskt samband.
Detta galler sarskilt i detta fall eftersom ett flertal rattsfoljder uppstar vid
avyttringen.

Forst diskuteras nir en fordran pa grund av en fastighetsoverlatelse
anses uppstd. Jag behandlar enbart fastigheter som ar kapitaltillgangar.
I denna del laggs stor vikt vid bokforingen for att framfor allt identifiera
skillnaderna i den kompletterande normgivningen beroende pd vilken
normgivningskategori foretaget valt att tillhora. Denna fraga ar viktig
nar det giller komplexiteten i systemet och foretagens administrativa
borda.

Nir en fordran pa grund av avyttring av en fastighet uppstatt ska det be-
stimmas om den ska riknas som tillgdng i naringsverksamhetssfaren eller
raknas till privatsfaren. Denna fraga diskuteras ocksd i detta avsnitt.

4.4.2.2 Skatterittslig bedomning — fordrans uppkomst

Framfor allt den l6pande beskattningen av fast egendom dr pd mdnga sitt
knuten till den som 4ger fastigheten. Darfor ar det i samband med 6ver-
latelse av fast egendom avgorande vem som ar dgare av egendomen vid
olika tidpunkter. Inledningsvis kan konstateras att i IL regleras sarskilt att
kapitalvinst eller kapitalforlust ska berdknas nir fastigheten avyttrats. En
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fastighet anses avyttrad nar bindande avtal traffats om forsiljning.??! Detta
giller oberoende av om tilltradet sker ett annat ar dn avtalsaret eller om det
finns en bestimmelse i avtalet om att 4ganderatten ska overga forst vid ett
senare tillfille.

Civilrattsligt anses vid en fastighetsoverldtelse dganderidtten Overgd
successivt fran siljare till kopare i takt med att olika rittsverkningar av
overlatelsen intrader.??? I IL finns inga regler som anger fran vilken tidpunkt
dganderatten ska anses ha Overgdtt fran siljaren till koparen. Fragan, som
diskuterats flitigt i litteraturen,??* har skatterattsligt fatt sin losning i ratts-
praxis. Som en utgangspunkt galler att koparen blir dgare till fastigheten
fran den dag da bindande avtal om kopet traffats, vilket innebar att salja-
ren inte ska beskattas for fastighetsinnehavet efter avtalsdagen. I normal-
fallet regleras i kopekontraktet att d4ganderitten till fastigheten ska overgd
till koparen forst vid en senare tidpunkt. Enligt rattspraxis ska i detta fall
sdljaren vid den lopande beskattningen anses som dgare av fastigheten anda
till den dag dganderitten overgdr enligt sdrskild bestimmelse i kopekon-
traktet.??*

Foljden av dganderadttsovergangen ar att samtliga intikter och kostna-
der hinforliga till fastigheten redovisas av siljaren fram till 4ganderittens
overgédng, dvs. undertecknandet av kontraktet eller, om sirskild dgande-
rattsklausul finns, den i klausulen angivna tidpunkten.?? Tidpunkten for
dganderittens dvergdng synes ocksa styra vem av siljare respektive kopare
som ska medges viardeminskningsavdrag.??® Rattspraxis pa omradet avser
tiden fore 1990 ars skattereform.??” Nar det galler den l6pande beskattning-
en av fastigheter dr lagreglerna, som inkluderar de om virdeminsknings-
avdrag pa byggnader m.m., oférandrade sedan tiden fore skattereformen.

221. En fastighet kan avyttras genom forsiljning, byte och liknande overlatelser, 44 kap. 3
och 26 §§ IL. Vid forsiljning dr det normalt avtalstidpunkten som styr. Vid fastighetsreglering
kan det vara annorlunda, se bl.a. SKV:s stillningstagande Kapitalvinst fastighet — avyttrings-
tidpunkt vid fastighetsreglering och Rydin Svensk Skattetidning 2007, s. 725 ff. Jag har av
utrymmesskal valt att behandla enbart 6verlatelse genom kop.

222. Bergstrom 1978,s. 182 ff.

223. Exempelvis Sandstrom 1967, s. 355 ff., Bergstrom 1978, s. 206 ff. och Melz 1986,
s. 323 ff.

224. Se RA 1950 ref. 5, RA 1980 1:24, RA 1993 ref. 16 och Sandstrém 1967, s. 364 ff.
respektive Melz 1986, s. 323.

225. Savil statlig fastighetsskatt som kommunal fastighetsavgift ska betalas av den som vid
ingdngen av kalenderdret dr dgare till fastigheten. I detta fall synes dganderitten har strikt
knutits till kopekontraktet. Skilet till detta dr att harigenom kan SKV fortrycka nédvindi-
ga uppgifter i inkomstdeklarationen utifran uppgifter fran inskrivningsmyndigheten, prop.
2007/08:27 s. 84 f. och 131.

226. Se RA 1950 ref. 5 I och Melz 1986, s. 324.

227. Ennirliggande fraga provadesiRA 2002 ref. 59. Fraga i malet var fran vilken tidpunkt
en innehavare av en niringsfastighet ska anses borja bedriva sin niringsverksamhet, forvirvet
eller nir dgaren faktiskt borjade bedriva verksamheten. Kopekontrakt tecknades samma ar
som tilltridet och dganderittsovergdngen dgde rum, medan den faktiska verksamheten bor-
jade bedrivas forst ett senare ar. I malet uttalade HFD att en fastighetsigare anses bedriva sin
néringsverksamhet redan fran och med forvirvet av fastigheten. Domstolen behovde inte pre-
cisera om detta var kontraktstidpunkten eller tidpunkten fér dganderittens 6vergang.
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HED har i RA 1993 ref. 16 som gillde hur man ska bedéma dganderitts-
overgdngen, uttalat att »det inte bor komma ifraga att de tillimpande myn-
digheterna frangér en princip som har stod i en ldngvarig och fast praxis
utan att kunna grunda detta pa dndrad lagstiftning.»

SKV har i ett stiallningstagande uttalat en annan uppfattning, namligen
att sdljaren inte i ndgot fall kan medges vardeminskningsavdrag eller lik-
nande avdrag for tid efter avyttringstidpunkten.??® Med avyttringstidpunkt
avser SKV i detta fall tidpunkten for bindande avtal. Ndgra andringar i
ovrigt vad galler fordelningen mellan siljare och kopare av beskattning-
en av avkastningen synes SKV inte vilja gora.??” Som nimndes ovan avser
rattspraxis pa omradet tiden fore 1990 drs skattereform. Genom skatte-
reformen har reglerna for kapitalvinstberiakning andrats i vissa avseenden.
En dndring dr att medgivna vardeminskningsavdrag tidigare skulle reduce-
ra omkostnadsbeloppet men numera ska avdragen som utgdngspunkt ater-
foras i inkomstslaget naringsverksamhet.?’ Badda teknikerna ar till for att
undanroja att anskaffningsvirdet dras av tva ganger, vid dels den 1opande
beskattningen, dels kapitalvinstbeskattningen. Som jag ser det ar inte den-
na andring av sddan karaktar att den langvariga och fasta rattspraxis som
giller dganderittsovergdngen ska dndras av den tillimpande myndigheten.
Huvudskailet for SKV:s nya stillningstagande synes vara att verket vill for-
hindra att de virdeminskningsavdrag som saljaren medges for tiden mellan
kopekontraktets undertecknande och dganderittens 6vergang inte blir ater-
forda. Problemstillningen ar ingalunda ny utan synes ha varit for handen
aven fore 1990 ars skattereform.?’! Saledes ar inte heller detta ett argument
for att vagra sdljaren virdeminskningsavdrag under nimnda mellantid.?*

Sammanfattningsvis ar det avtalets utformning som styr nir dganderat-
ten ska anses ha overgatt till siljaren. Detta far effekt inte bara for fragan
vem som ska beskattas for den l6pande avkastningen utan dven for berdk-
ning av kapitalunderlagen for rantefordelning och expansionsfond. Nagon
sarreglering finns inte avseende berakning av kapitalunderlagen. Inte heller
i forarbetena gors ndgon antydan om att det ska gilla ett annat synsitt i

228. SKV:sstillningstagande Virdeminskningsavdragefter fastighetensavyttringstidpunkt.

229. SKV anfér som skail for sitt stdllningstagande att kapitalvinstsystemet, som inkluderar
reglerna om dterforing av viardeminskningsavdrag, medfor att nir kapitalvinstberdkningen
gors tas hela anskaffningsutgiften i ansprak vid berikning av omkostnadsbeloppet och dir-
med dr dven avskrivningsunderlaget helt forbrukat.

230. Se dels anvisningspunkt 2 a till 36 § KL i dess lydelse fore 1990 érs skattereform, dels
26 kap. IL.

231. Melz 1986, s. 323.

232. En annan problemstéllning dr om dagens regler om aterféring av vardeminsknings-
avdrag innebir att siljaren ska aterfora de virdeminskningsavdrag m.m. som denne medgetts
under mellantiden. I 26 kap. 2 § IL anges att vid avyttring ska vissa avdrag aterforas. Detta
ar inte entydigt. Ser man till uttalandena i férarbetena synes teknikskiftet inte medfora nagon
andrad syn avseende nu diskuterad fraga. Det anges endast att istillet for att reducera om-
kostnadsbeloppet ska motsvarande belopp aterforas i inkomstslaget naringsverksamhet, prop.
1989/90:110 s. 661. Materiellt dr det naturligtvis inte tillfredsstillande att en fastighetsdgare
kan medges dubbelavdrag. I denna friga se vidare Rydin 2003, s. 239 ff.
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detta avseende.?®> Detta innebir, enligt min uppfattning, sammantaget att
dganderattens overgang ocksa har betydelse for nar det skatterattsligt an-
ses uppstd en fordran respektive skuld pa obetald kopeskilling. Finns ingen
sarskild dganderittsklausul uppstar fordran nir kopeavtalet undertecknas
medan om sddan klausul finns uppstér fordran forst vid den tidpunkt som
anges i avtalet.

Stod for detta gér att finna i de tidigare reglerna om berikning av under-
lag for formogenhetsskatt. Synsattet var emellertid annorlunda nar det gal-
ler berdkning av arvsskatt. HD har uttalat att avtalsdagen ar avgorande for
dganderittens overgdng nar siljaren avlidit innan overlatelsen blivit defi-
nitiv.>** Detta innebar att arvsskatten beriknades pa kopeskillingsfordran
och inte fastigheten. Fragan var inte om att redovisa bada tillgdngarna utan
endast endera av dem. Det saknar enligt HD betydelse om det i avtalet ar
intagit en dganderattsklausul.>®® Detta innebar att det var skilda tillaimp-
ningar vid inkomst- och formogenhetsbeskattningen 4 enda sidan respek-
tive arvsbeskattningen d andra sidan.

4.4.2.3 Bokféringsmassig bedomning - fordrans uppkomst

Redan inledningsvis kan konstateras att nagra sdrskilda bestimmelser om
nar vinst eller forlust vid forsiljning av en fastighet ska redovisas eller for-
dran till f6ljd av avyttring av en fastighet ska redovisas som tillgdng i fore-
taget finns inte i varken BFL eller ARL. Vidare kan konstateras att den kom-
pletterande normgivningen skiljer sig 4t mellan K1-reglerna och allminna
regler bade vad galler teknik och resultat. Tyngdpunkten i det foljande ligger
darfor pa att visa pa skillnaderna vid tillimpningen av de olika normerna.
Som angetts tidigare kommer allminna regler for enskilda naringsidkare att
ersattas med K2-regler. Dessa regelverk torde i allt vasentligt vara desamma
for olika foretagsformer. Eftersom i K2-reglerna finns sarskilda regler om
fastighetsoverlatelse har jag valt att dven behandla dessa.

De allminna reglerna ger inte ndgon direkt ledning om nir en inkomst fran
en fastighetsforsiljning ska redovisas som intdkt.*¢ Enligt punkt 9 BENAR
2001:3 ska siljaren inte ldngre redovisa tillgdngen i balansrdkningen nir den
avyttrats. Samtidigt framgdr av punkt 4 att forvarvaren ska redovisa en an-
laggningstillging nir visentliga risker och férméaner som ar forknippade med
innehavet i allt vasentligt 6vergdtt pa denne.?”” Ur principiell synvinkel bor

233. Prop. 1993/94:50 s. 226 £f. 1 RA 1997 ref. 5 1I uttalade SRN att »(I) den man annat
inte foljer av sirskilda regler dr den rimliga utgdngspunkten att en viss placering bor — pa
motsvarande sitt som néringsbetingade andelar i kooperativa féreningar — behandlas enhet-
ligt, oavsett om det ir friga om rinta, tillimpning av RFL/ExpL eller virdeférindring.» HFD
faststdllde beslutet.

234. Se NJA 1968 s.451 T och Il samt 1970 s. 290

235. NJA 1995 s. 183, Linder, s. 383 och Silverberg 1996 s. 3 ff.

236. Det kan nimnas att niar BEN dr 2002 remitterade ett utkast till allmént rdd om redo-
visning av intikter omfattade detta dven intdktsredovisning vid foérsiljning av fastigheter. BEN
foreslog att intiktsredovisningen normalt skulle ske vid tilltridet. Det ansdgs vara vid den
tidpunkten som vasentliga risker och forméner 6vergédr pa koparen.

237. Punkt 4 BFNAR 2001:3. Jfr 4ven Johansson, s. 135.
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det foreligga symmetri mellan avyttringstidpunkt och forvarvstidpunkt.?*
Samtidigt som fastigheten dr avyttrad uppstdr en fordran, sdvida betalning
inte sker samtidigt. Tidpunkten for fordrans uppkomst och da fastigheten
inte langre ska redovisas bor ocksd sammanfall. Fastigheten ska ge upphov
till en tillgang i bokforingen, varken mer eller mindre.

Vid overlatelse av tillgangar ar det ett antal handelser som intraffar som
medfor att risker och formdner successivt overgar.?® Vid overlatelse av till-
gangar finns tva viktiga referenstidpunkter, kontraktstecknandet och leve-
ransen. I allmanhet anses inte ett kontrakt vara tillrackligt. Vid overlatelse
av svenska fastigheter ar forhdllandet delvis annorlunda eftersom avtalet
ar bindande i annan omfattning. Kontraktet ar ofta forknippat med ett an-
tal villkor, exempelvis en klausul om dganderittens dvergdng och betalning
forst vid tilltradet. I detta fall dr det svért att havda att vasentliga risker och
formdner overgatt redan vid kontraktstecknandet. Tilltradet kan jamstallas
med leverans av 10s egendom.?*® En viktig slutsats ar att i normalfallet 6ver-
ensstimmer bedomningstidpunkterna for fast och 16s egendom.*!

Ur ett redovisningsperspektiv dar det darfor anmarkningsvart att fore-
tag redovisar fastighetsoverlatelser pa kontraktsdagen oberoende av om det
finns en klausul om dganderittens 6vergang eller inte.?*> Skalet torde vara
att foretagen vill uppné en overensstimmelse mellan bokforingen och in-
komstbeskattningen. Som konstaterats ovan knyts emellertid beskattning-
en till olika tidpunkter nar det giller vinst- och forlustberikning respektive
den lopande beskattningen.

Inom ramen for K2-reglerna har frigan reglerats pa ett mer tydligt satt.
Utgangspunkten dr densamma som enligt allmidnna regler, dvs. att sdvil in-
takts- som tillgdngsredovisningen knyts till tidpunkten for nar visentliga
risker och forméner ska anses ha overgatt. Berdkning av realisationsvinst
eller realisationsforlust vid avyttring av fastighet som klassificeras som an-
laggningstillgdng ska normalt goras vid tidpunkten for forvarvarens tilltra-
de. Detta ar en normalitet varfor aven andra tidpunkter kan forekomma.
Enligt punkterna 6.30 och 7.12 BFNAR 2008:1 fir realisationsvinst vid
avyttring av fastighet tidigareldggas och istillet redovisas pa kontraktsda-
gen. Denna forenklingsregel innebar att dven om vasentliga risker och for-
méner inte Overgdtt far vinst eller forlust redovisas i resultatrakningen.?*

Nir det sedan giller frdgan om vilka tillgdngar som enligt K2-regler-
na ska redovisas knyts ocksa detta till 6vergdngen av vasentliga risker och

238. Detta forutsitter att parterna tillimpar samma redovisningsnormer. I annat fall kan
forhallandet bli annorlunda, bada tvé kan redovisa fastigheten som tillgédng respektive ingen
av dem redovisar fastigheten.

239. Bergstrom 1978,s. 182 ff.

240. Frigan om nir visentliga risker och formaner ska anses ha dvergatt ir intressant och
kan utvecklas ytterligare men ryms inte i denna avhandling.

241. 1 vissa undantagsfall kan intriffa att redovisningstidpunkterna for intikts- och till-
gangsredovisning inte sammanfaller, SamRoB del 2 5. 48 f.

242. Detta konstaterande bygger pa egen erfarenhet fran kurser och rddgivning.

243. Se vidare punkterna 7.12-7.13 BFNAR 2008:1 och framfor allt kommentarerna till
dem.
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formaner, punkt 9.2 BFNAR 2008:1. Aven i detta fall knyts redovisningen
till tilleradet. Saledes rdder samstimmighet mellan redovisningen i resul-
tat- respektive balansrakning.?** Om foretaget viljer att istallet redovisa
realisationsvinst eller realisationsforlust redan pd kontraktsdagen kan en
skillnad uppsta. Noterbart ar att 4ven nar det galler tillgangsredovisningens
knytning till tilltradet 4r detta ett normalitetskrav. Skillnaden ar att det inte
i detta fall anges nagon uttrycklig alternativ redovisningstidpunkt. Endast i
undantagsfall torde det darfor vara mojligt att avvika fran att lata tilltradet
styra redovisningstidpunkten.

Normalitetskravet torde i och for sig ta sikte pa hur det i allmanhet forhal-
ler sig med fastighetsoverlatelser, namligen att i avtalet infogats en dgande-
rattsklausul.>* Finns ingen klausul kan jag inte se att det allminna rddet
hindrar att tillgingsredovisningen knyts till avtalstidpunkten. Just nir det
galler fastighetsoverlatelse synes en utgangspunkt ha varit att kunna uppna
en overensstammelse mellan bokforing och inkomstbeskattningen.?#¢

Vad slutligen avser tidpunkten for redovisning av en fordran pa grund av
avyttring av en fastighet konstaterades ovan att enligt allmdnna regler sam-
manfaller denna med tidpunkten for redovisning av realisationsvinster. Na-
got skl att tro att BFN haft annan avsikt med K2-reglerna gar inte att finna.

Regleringen i K2-reglerna dr dock bade ofullstandig och oklar. I den allman-
na regleringen om tillgdngsredovisning anges att sidana tillgangar som inte
ar sarskilt uppraknade ska redovisas nar dganderitten Gvergdr civilrattsligt.”
Vad detta innebdr specificeras inte i det allmdnna radet, men utifran ordalydel-
sen synes det ta sikte pa bl.a. fordringar. Forutom lanefordringar inryms aven
kundfordringar och andra fordringar till foljd av forsaljning av tillgdngar.

HD har betriffande overlatelse av fastigheter uttalat att en fordran uppstar
civilrittsligt redan pa kontraktsdagen.?*® Utifran en tolkning av det allmidnna
radet leder detta till att sdljaren ska redovisa fordran pa grund av 6verlatelse av
fastigheten redan pa kontraktsdagen. Viljer foretaget att knyta tillgangsredo-
visningen till tilltradet, som 4r den normala tidpunkten, redovisar foretaget
tva poster som emanerar ur samma tillgdng. Detta kan inte ha varit avsikten
och resultatet blir inte logiskt. A andra sidan kan hivdas att samtidigt som for-
dran uppstar uppkommer en skuld motsvarande »leverans» av fastigheten.?*

244. Tdetta fall kan dven uppstd en samstimmighet mellan den bokforingsmassiga och skat-
temissiga redovisningen savil nir det giller tidpunkten for redovisning av vinst och forlust
som tillgdngsredovisningen.

245. Dettaantagande bygger frimst pd egen erfarenhet vad giller arbete med redovisning av
fastighetsoverlatelser.

246. Jfr punkterna 7.12 och 7.13 BFNAR 2008:1 och kommentarerna till punkterna.

247. Detfinnsingensirskild reglering om fordringar utan dessa raknas till annan tillgang an
de som dr sérskilt uppriaknade, jfr punkt 9.2 BENAR 2008:1.

248. Fraga var om berikning av underlaget for arvskatt, nirmare bestimt om fastigheten
eller fordran skulle tas upp. Det var naturligt att inte bada skulle inga i underlaget for arvs-
skatt. Se narmare om domen, NJA 1995 s. 183, i avsnitt 4.4.2.2.

249. Enligt punkt 17.2 BFNAR 2008:1 ska ett foretag redovisa en skuld om det har ett
atagande till foljd av ett avtal och det forvintas att ett utflode av resurser fran foretaget kom-
mer att krivas for att reglera dtagandet.

112403Naringsidkaren_ORLindd 222 11-07-19 15.19.49



4.4 Fordringar med fastighetsursprung 223

Nagon paverkan pd eget kapital uppstdr dirmed inte. Faktum kvarstar att
regelverket ger en onodig osakerhet och otydlighet.

Enligt K1-reglerna ska en fastighet tas upp i balansrakningen nar fore-
taget fatt tilltrdde till den.?** Siljs en fastighet ska skillnaden mellan ersitt-
ningen och det bokforda virdet redovisas som intakt eller kostnad. Det spe-
cificeras daremot inte nar intakt eller kostnad ska redovisas. Det anges inte
heller nir fastigheten inte lingre ska tas upp i balansrikningen. Ar en friga
oreglerad ska vagledning sokas i de principer som det allmdnna radet ger
uttryck for, forenklings- och beskattningsprincipen.

Bade vad giller inneborden av att en tillgdng ar sald och nir den inte
langre ska tas upp i balansrakningen kan for redovisningsfragans losning
ledning sokas i dels regleringen om tidpunkten for nar fastigheten ska tas
upp i balansriakningen, dels den skatterittsliga redovisningen. I de fall det
finns en klausul om att dganderitten Overgdr vid tilltradet finns det enligt
min uppfattning inget hinder att siljaren knyter redovisning i sdval resultat-
som balansrikning till tilltradet. Systematiken ger stod for detta. Intaktsre-
dovisningen ar knuten till tvd hindelser, vilka bida mdste vara uppfyllda.
Dels ska leverans ha skett, dels ska betalning vara gjord eller en fordran
foreligga.’! Samtidigt blir det 6verensstimmelse mellan den bokforings-
massiga och skattemissiga redovisningen vad galler tillgangsredovisningen
men en skillnad nir det giller redovisning av intikt respektive kapitalvinst
eller kostnad respektive kapitalforlust.

Bedomningen blir mer problematisk om det inte finns ndgon klausul om
dganderittens overgdng. Ur koparens perspektiv saknar klausulen betydelse,
redovisningstidpunkten dr fast knuten till tilltradet. En skillnad finns mellan
den bokforingsmassiga och skattemassiga redovisningen. Det kan havdas att
tidpunkten for nar saljaren inte lingre ska redovisa fastigheten och nir ko-
paren ska ta upp tillgdngen i bokforingen ska sammanfalla. I bedomningen
madste man ocksd ha med sig det dvergripande forenklingssyftet och anpass-
ning av redovisningsreglerna till skattereglerna. Det senare talar for att sdja-
ren ska redovisa forsiljningen vid kontraktstidpunkten och att fastigheten
vid samma tidpunkt inte lingre ska tas upp i balansrakningen. Regleringen ar
mycket oklar, men i avsaknad av regler ar min uppfattning att den skatteratts-
liga bedomningen far en avgorande betydelse for tolkningen av K1-reglerna.

Nagon sarskild reglering finns inte i det allmanna radet om nar en fordran
pa grund av avyttring av en fastighet ska anses ha uppkommit. Systematiken
idet allmidnna rddet dr att en fordran foreligger pa grund av varuforsiljning
nar tva villkor dr uppfyllda, leverans ska ha skett och det ska foreligga en
fordran, dvs. det ska finnas en faktura eller liknande handling.?*> Det finns

250. Punkterna 6.5, byggnad, och 6.19, mark, BENAR 2006:1. Nir det giller byggnadsin-
ventarier finns ingen sirskild reglering utan redovisningstidpunkten knyts till leveransen, jfr
punkt 6.29 i samma allmédnna rad.

251. En fordran foreligger forst nir foretaget fakturerat forsiljningen, se punkt 7.1 BENAR
2006:1.

252. Sevidare Nilsson Svensk Skattetidning 2006, s. 708 ff. respektive Brockert och Nilsson
2007.
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sdledes ingen samordning mellan tillgangsredovisning och en fordrans upp-
komst. Fastighetsoverlatelsen 4r omgardad av formalia, bl.a. ska det finnas
ett skriftligt avtal. Detta mdste i nu aktuellt ssmmanhang kunna jamstal-
las med en faktura. For fastighetsoverldtelsen innebar detta, beroende pa
kontraktets utformning, att fordran uppkommer samtidigt som fastigheten
anses »levererad», dvs. vid kontraktstillfallet eller tilltradet.

4.4.3 Skatterdttslig bedomning —
avgrdnsningsproblematiken

113 kap. 7 § IL raknas sarskilt upp kundfordringar och liknande tillgdngar,
fordringar pa grund av avyttring av inventarier m.m. Fordringar pd grund
av avyttring av fastigheter namns inte. Slutsatsen man kan dra av detta ar
att sddana fordringar inte raknas som tillgdngar i naringsverksamheten for
en enskild naringsidkare.

Det kan anforas skil bade for och mot denna 16sning. Kapitalvinst och
kapitalforlust pa naringsfastigheter raknas inte till inkomstslaget narings-
verksamhet utan till inkomstslaget kapital. Det ar inte ologiskt att vinster
och forluster pa fordringar som ersitter en naringsfastighet behandlas pa
motsvarande sitt. I detta fall 4r det relevant att jamfora med motsvaran-
de situation om istillet niringsbetingade andelar avyttras. Kapitalvinst ar
inte skattepliktig och kapitalforlust inte avdragsgill. Fordran som uppstar
vid avyttring av sddana tillgangar omfattas inte varken av skattefrihet eller
avdragsforbud. Diaremot har inforts ett avdragsforbud for kapitalforluster
som avser vissa fordringar inom bl.a. intressegemenskaper, 25 a kap. 19 §
IL. Skalet till denna avdragsbegransning ar att motverka att det uppkommer
asymmetrier, dvs. att kapitalvinster dr skattefria medan kapitalforluster kan
dras av.?*® Detta dr emellertid en helt annan friga som inte har relevans for
avgransningen av den enskilde naringsidkarens naringsverksamhet.

En niringsfastighet raknas som tillgdng i ndringsverksamheten for en en-
skild naringsidkare. Avkastningen fran fastigheten beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet och tillgangen ingar i kapitalunderlagen for rantefordel-
ning och expansionsfond. Ur denna synvinkel bor dven en fordran pa grund
av avyttring av en naringsfastighet raknas som tillging i naringsverksam-
heten. I annat fall medfor forsiljning av en naringsfastighet att exempelvis
kapitalunderlaget for expansionsfond reduceras med fastighetens virde.
Nir fordringsbeloppet betalas och pengarna tas upp i niringsverksamhe-
ten ar det skatterattsligt friga om ett kapitaltillskott.** Markliga resultat

253. Utan dessa regler skulle moderbolag i storre utstrackning lana ut pengar till sina dot-
terbolag dn att gora kapitaltillskott. Vinster skulle direfter realiseras utan beskattning genom
avyttring av aktierna medan forluster skulle realiseras genom avyttring av fordringsratterna.
Utan ifrdgavarande begrinsningsregel dr en sddan forlust avdragsgill. En faktisk asymmetri
skulle uppsta. Se vidare SOU 2001:11 s. 178 och prop. 2002/03:96 s. 135 ff.

254. Harvid forutsitts att kapitaltillskottet gors for att varaktigt 6ka kapitalunderlagetina-
ringsverksamheten, jfr 33 kap. 8 § IL.

112403Naringsidkaren_ORLindd 224 11-07-19 15.19.50



4.4 Fordringar med fastighetsursprung 225

kan uppstd. Sammantaget ar det mer materiellt korrekt att lata fordringar
pa grund av avyttring av naringsfastigeter ingd i niringsverksamheten. Det
kan inte heller anses systemfelaktigt.?’’ Ordalydelsen i 13 kap. 7 § IL ar
emellertid klar och ger inget sddant utrymme.

4.4.4 Bokforingsmdssig bedomning —
avgrdnsningsproblematiken

Fordringar som hor till naringsverksamheten ska bokforas som tillgdng
i foretaget. Det finns ingen sirskild avgransningsregel for fordringar pa
grund av avyttring av fastigheter utan pd motsvarande sitt som galler for
andra tillgdngar ar det tillgdngens virde for foretaget och dess anvindning
som styr. Jag kan i detta sammanhang inte se ndgon skillnad om det ar 6s
eller fast egendom som avyttras. Fordran som uppstar pa grund av att en
tillgdng avyttras hor till foretaget och ska darfor bokforas.?* Den under-
liggande transaktionen styr avgransningen.

For foretag som tillimpar K1-reglerna ar regleringen annorlunda. Som
framgar ovaniavsnittet om lanefordringar ska bokforas endast sidana lane-
fordringar som skatterattsligt ska riknas som tillgang i foretaget. Eftersom
fordringar pd grund av avyttring av fastigheter skatterattsligt inte raknas
som tillgdng i niringsverksamheten ska de inte heller bokforas i foretaget.
K1-reglerna bygger pa ett omvant samband och det foreligger i detta fall.

4.4.5 Avgrdnsningsproblematiken — sammanfattande
bedomning

Bokforingens betydelse for nir en fordran anses uppstd och om den ska rak-
nas som tillgdng i naringsverksamheten kan sammanfattas enligt f6ljande.?”

Samband | Réttsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvirde
Omrdde samband samband samband
Fordrans X X
uppkomst
Fordran i nirings- X ®
verksamheten

255. Serman paden tillimpning som gillde fore 1990 ars skattereform synes det inte ha fun-
nits ndgot principiellt hinder mot att rikna denna typ av fordringar till naringsverksamheten,
se bl.a. Sandstrom, 1951,s. 515 ff.

256. Naturligtvis kan dven denna typ av tillgdngar dndra karaktir och 6verga till att klas-
sificeras som lanefordran.

257. ® Denna symbol innebdr att det foreligger ett praktiskt samband enbart for de fore-
tag som tillimpar K1-reglerna.
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I inkomstslaget naringsverksamhet delas tillgdngarna in i kapitaltillgdngar
och andra rorelsetillgdngar. De sistnamnda ar sirskilt uppraknade och dit
raknas bl.a. lagerfastigheter. Andra fastigheter ar kapitaltillgdngar. Vinst och
forlust berdknas enligt sirskilda skatterittsliga bestimmelser. Aven beskatt-
ningstidpunkten bestims uteslutande efter en sirskild skatterattslig regle-
ring. Daremot finns inga sarskilda bestammelser om den I6pande beskatt-
ningen. Enligt rittspraxis foljer den lopande beskattningen dganderittens
overgdng. Finns en sarskild klausul i overlatelseavtalet om dganderittens
overgang foljer den lopande beskattningen denna. I annat fall knyts dgande-
rattsovergangen till den skatterittsliga avyttringstidpunkten. Motsvarande
giller enligt min uppfattning for tidpunkten for fordrans uppkomst.

I bokforingen finns ingen sd klar linje som galler skatterattsligt. Detta
galler framfor allt beroende pa att det finns olika normgivningar och dessa
har olika utgangspunkter. Enligt de allmanna reglerna ar, enligt min upp-
fattning, tilltradet normalt den tidpunkt da viasentliga risker och formaner
overgdr pa koparen. Detta medfor att en dverensstimmelse uppnas med
den skattemaissiga redovisningen.

Nir det giller den nya normgivningen synes denna i allt vdsentligt ge
mojlighet till en anpassning till den skatterittsliga bedomningen. En reflek-
tion som ar sarskilt vard att notera dr att K1- och K2-reglerna stiller be-
tydligt storre krav pa normgivaren. Nar det galler framfor allt K2-reglerna
finns en otydlighet i systematiken som onodigt forsvdrar tillimpningen.
Denna torde vara en effekt av att BFN velat anpassa normgivningen till den
skatterittsliga regleringen samtidigt som man inte velat avvika i alltfor hog
grad fran allmdnna redovisningsprinciper. Skattereglerna dr samtidigt otyd-
liga vilket gor det extra svart for normgivaren.

Den skatterdttsliga avgriansningsfragan avgors uteslutande utifran ett
skatterittsligt perspektiv. Omradet omfattas inte av det rattsliga sambandet
mellan bokforing och skatterittslig inkomstberdkning. Avgransningsregeln
for tillgangar ar klar och denna typ av fordringar kan, aven om det ar prin-
cipiellt felaktigt, aldrig riknas som tillging i niringsverksamheten for en
enskild naringsidkare. Systematiken medfor att nar fastigheten ar avyttrad
ska varken den eller fordran som uppstar vid avyttringen lingre redovisas
som tillgdng i naringsverksamheten. Effekten kan bli att naringsidkaren
exempelvis tvingas aterfora avsittning till expansionsfond respektive att
negativ rantefordelning aktualiseras. Nar fordran betalas kan kapitalun-
derlaget ater igen vara intakt. Ur principiell synvinkel bor en fordran av
ifrdgavarande slag riknas som tillgadng i naringsverksamheten.

Vad slutligen avser bokforingen dr det genomgaende olika losningar
beroende pa vilken normgivning som det enskilda foretaget tillimpar. Vad
giller avgransningen av fordringar p.g.a. avyttring av fastighet kan jag kon-
statera att K1-reglerna dven pa denna punkt lyckats skapa ett omvant och
praktiskt samband. Detta dr mojligt genom att lagstiftaren i detta fall gett
utrymme for normgivaren att pa ett helt annat sitt anpassa normgivningen
till skattelagstiftningen. Tillimpar den enskilde naringsidkaren allminna

112403Naringsidkaren_ORLindd 226 11-07-19 15.19.50



4.4 Fordringar med fastighetsursprung 227

regler ska en fordran pa grund av avyttring av fastighet som ar anliaggnings-
tillgadng riknas som tillgdng i naringsverksamheten. Darigenom uppstar en
skillnad mellan bokforingen och den skatterittsliga avgransningen vilket
medfor att foretaget maste gora skatterittsliga justeringar. Det giller bade
avkastningen, ranta, och berdkningen av kapitalunderlagen for rantefordel-
ning och expansionsfond.

4.4.6 Sdrskilt om fordran pd grund av uppldtelse
av avverkningsrdtt

4.4.6.1 Inledning

En skogsidgare kan avyttra skog pd méanga olika sitt. Denne kan exempelvis
avyttra sjalva fastigheten med den pa rot stiende skogen eller skogsproduk-
ter.”*® En annan vanlig overlatelseform dr att dgaren upplater avverknings-
ratt till skog. Ersattning for uppldten avverkningsratt ar skattepliktig intakt
av skogsbruk och beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. I IL finns en
sarskild bestimmelse som ger den skattskyldige ratt att som intakt varje ar
ta upp den del som betalas under aret.>*® Fraga 4r om en betalningsprincip.
Vissa villkor maste vara uppfyllda for att principen ska fa tillimpas. Ar inte
villkoren uppfyllda ska ersdttningen tas upp som intikt det beskattningsar
som den hanfor sig till enligt god redovisningssed. Motsvarande giller i de
fall den skattskyldige valjer att avsta fran att tillimpa namnda bestimmelse.

Om skog 6verldts utan omedelbar betalning uppstar en fordran. Huvud-
syftet i detta avsnitt dr att analysera nir fordran pa grund av uppldten av-
verkningsratt kan raknas som tillgdng i naringsverksamheten. Forst maste
avgoras ndr en fordran anses uppsta och darefter hur fordringen anses pa-
verka dels beskattningen av eventuell ranteintikt, dels kapitalunderlagen
for rantefordelning och expansionsfond. Innan jag kommer in pa den skat-
terdttsliga behandlingen mdste oversiktligt diskuteras vilka avtal som kan
klassificeras som avverkningsritt. Detta dr en absolut forutsdttning for for-
stdelsen av ovriga delar. I nasta avsnitt redogor jag darfor for avverknings-
rattens civilrattsliga status och vilka olika typer av transaktioner som kan
jamstillas med avverkningsratt.

Darefter analyseras de bokforingsmassiga avgransningsfragorna. En sar-
skilt viktig dimension i detta fall ar K1-reglerna. Eftersom denna normgiv-
ning pa manga punkter skiljer sig frin de allmidnna reglerna redovisas dessa
sarskilt. Ndgra sdrskilda uttalanden om hur en uppldten avverkningsritt
ska hanteras i bokforingen finns inte. Darfor ges fragan relativt stort ut-
rymme i avhandlingen. Vidare ar frigan principiellt viktig och intressant for
ca 250000 enskilda skogsigare.

258. Avyttring av virke och andra skogsprodukter ar ur redovisnings- och inkomstskatte-
perspektiv inget annat dn en varuleverans.
259. For en utforlig diskussion om bestimmelsen se Rydin Skattenytt 2007, s. 439 ff.
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Avslutningsvis redogors for de inkomstskatterittsliga konsekvenserna,
dels periodiseringsfragan, dels hur tillgingen ska hanteras i kapitalunder-
lagen for rantefordelning och expansionsfond.

4.4.6.2 Avverkningsrittens civilrdttsliga funktion

Med nyttjanderitt avses allmant sett en av annan dn fastighetsagare utovad
rattighet att begagna fastighet pa ett sitt som inte innebdr ett ingrepp i fast-
ighetens substans. Nyttjanderattsavtalen ar ofta av varaktig karaktdr.?®
Till skillnad mot ménga andra nyttjanderatter ar det specifika for avverk-
ningsritten att nyttjanderattshavaren far tillgodogora sig substans — skog
— som tillhor fastigheten. Nyttjanderittshavaren kan inte sigas bruka mar-
ken.?! Avverkningsritterna pdminner i flera avseenden om ett kop. En skill-
nad mot kop ar att det inte ar fastighetsdgaren utan rattighetshavaren som
skiljer substansen fran fastigheten. Ur civilrittslig synvinkel dr dock rit-
ten att avverka skog pd annans fastighet, s.k. avverkningsratt, en form av
nyttjanderatt.?*? Vad som ar specifikt for avverkningsritten i forhdllande till
manga andra nyttjanderétter dr att den dr begransad till savil inneb6rd som
omfattning.

Avtal om upplatelse av avverkningsritt dr vid andra upplatelser an av
staten inte bindande lingre dn fem 4r.2* Har nyttjanderittshavaren inte av-
verkat vid avtalstidens utgdng kan nyttjanderatten forfalla. Ratten att av-
verka dr normalt begrdnsad till visst omrade. Nyttjanderittshavarens moj-
ligheter ar starkt begriansade och fastighetsigaren fir utan inskrankning
forfoga over fastigheten i ovrigt.

Den typiska avverkningsritten dr rotposten. Karaktaristiskt dr att skogs-
dgaren later mirka ut och mata upp (stimpla) trdd pd rot inom ett speci-
fikt omrdde. Darefter upprattas en stimplingslangd i vilken virkesinnehdl-
let redovisas. Den utmarkta och uppmaitta posten limnas darefter ut for
upplatelse. Nyttjanderittshavaren ansvarar for huggning, utforsling m.m.
Ersittningen avser den rotstdende skogen och nyttjanderdttshavaren star
sjalv risken for vilken mingd virke som kan utvinnas genom rotposten.
Skadas virket genom brand, insektsangrepp eller pa annat sitt sker ingen
reducering av ersattningen. Detsamma galler om nyttjanderittshavaren inte
avverkar inom den avtalade tiden. Samtidigt tillkommer tillvixten under
avtalstiden nyttjanderittshavaren. Skogsagaren erhéller ersittning for nytt-

260. Bengtsson och Victorin, s. 25 ff. Betriffande avverkningsritters civilrittsliga funk-
tion se Rydin Skattenytt 2007, s. 443 ff.

261. Bengtsson och Victorin, s. 283.

262. 7kap.3 § JB.

263. I aldre litteratur har diskuterats om en kortvarig avverkningsritt, begransade till en
tid uppemot ett ar skulle ur obligationsrittslig synvinkel vara att hanfora till kép av 16s egen-
dom, ndrmare bestimt s.k. leveransvirke. Ett sddant synsitt strider dock mot den klara orda-
lydelsen i 7 kap. 3 § JB. Ur savil skatterittslig som civilrittslig synvinkel blir effekterna helt
olika beroende pa hur transaktionen klassificeras. INJA 1979 s. 451, som gillde ett avtal med
en l6ptid pa cirka tre dr, uttalade HD att varken avtalstid eller villkoren i évrigt gav anledning
att bedoma avtalet pd annat sitt an som en avverkningsratt. I NJA 1986 s. 136 var avtalstiden
cirka 18 manader och dven det var tillrackligt.
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janderittshavarens ritt att avverka rotposten och betalning kan helt eller
delvis ske redan i samband med att upplatelsen avtalas.

Andra former av avverkningsritt dr s.k. avverkningsuppdrag och leve-
ransrotkop.?** Det kan betonas att dven for dessa upplatelseformer ar det
enligt kontraktet koparen som 4tagit sig att ombesorja huggning m.m. och i
forsta hand svara for darav foranledda kostnader. Till skillnad fran rotpos-
ten bestims virkesvolymen genom inmitning av det avverkade virket. Sa-
dan inmatning sker normalt i samband med leverans till sigverk eller annan
uppkopare. Ersattningen kan utifrdn beriknad mingd virke bestimmas pa
olika sitt.?** Gemensamt ar att ersdttningens storlek bygger pa mingden
inmatt virke. Har inget annat avtalats star skogsigaren risken att skogen
skadas genom brand eller liknande hiandelse innan nyttjanderattshavaren
avverkat. I sddant fall blir inget virke inmitt. Motsvarande blir fallet om
virket visar sig skadat genom exempelvis insektsangrepp eller att nyttjan-
derittshavaren av ndgot skal inte avverkar inom nyttjanderattsperioden.
Saledes kan konstateras att ur formans- och risksynvinkel finns en skillnad
mellan 4 enda sidan rotposten och 4 andra sidan avverkningsuppdraget och
leveransrotkopet.

4.4.6.3 Avverkningsritter — inkomstskatterittsligt perspektiv

I'IL finns ett antal olika sarregler for skogsbruket. Reglerna tar framst sikte
pd olika former av avsittningar. Betraffande intaktsredovisningen ar for-
hallandet annorlunda. Utgdngspunkten ar att inkomsten ska tas upp som
intakt det beskattningsar som den hanfor sig till enligt god redovisningssed.
I1L finns endast en sdrskild bestimmelse om intdktsredovisning av skogsin-
komster, 21 kap. 2 § IL som ger uttryck for en betalningsprincip. Tva villkor
maste vara uppfyllda for att bestimmelsen, vars tillimpning ar frivillig, ska
fa tillimpas. For det forsta maste det vara friga om en avverkningsritt.
Uppfyller inte avtalet villkoren for en avverkningsritt kommer avtalet att
bedomas som leveransvirke.?®® For det andra ska betalning ske under flera
ar.?¢7 Skatterattsligt behover inte redovisas ndgon fordran pa dnnu inte till
betalning forfallna belopp.26®

Ar inte villkoren i nimnda bestimmelse uppfyllda ska intikten redovisas
enligt huvudregeln i 14 kap. 2 § IL, dvs. enligt bokforingsmissiga grunder
och god redovisningssed. Detta giller dven de enskilda niringsidkare som

264. Sddana avtal dr skattemissigt att jamstilla med upplételse av avverkningsritt. Se
bl.a. RA 1970 not. 1373, och Rydin 2007, s. 439 ff.

265. Ettdrattkopare och siljare bestimmer ett fast nettopris per kubikmeter. Ett annat sitt
ar att ett bruttopris bestims med ledning av gillande prislistor fran vilket avdrag gors for av-
verkningskostnaderna. Dessa kan antingen utgoras av faktiska kostnader eller av ett fast pris
per kubikmeter.

266. Med leveransvirke avses av skogsigaren sjily, alternativt genom uppdrag till annan,
avverkat virke.

267. Med flera avses tvd eller fler ar och det dr inget som hindrar att en forsta betalning gors
avverkningsdret medan den nistféljande betalningen gors ar 5.

268. Forytterligare diskussion om regeln se Rydin 2007,s.439 ff. respektive Antonsson och
Rydin, s. 191 ff.
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viljer att tillimpa K1-reglerna dven om redovisningssattet strider mot bok-
foringsmassiga grunder.

Saledes kan skogsigaren vilja att antingen enligt 21 kap. 2 § IL redovisa
intdkten i takt med betalningen eller enligt den allminna inkomstberak-
ningsregeln i 14 kap. 2 § IL. I det senare fallet 4r siledes periodiseringen i
bokforingen av avgorande betydelse. Detta galler bade for intaktsredovis-
ning och nir fordringen ska tas upp. Denna fraga behandlas i nista avsnitt.

4.4.6.4 Avverkningsritten ur ett bokforingsperspektiv

En enskild naringsidkare kan idag vilja att folja antingen allmidnna regler
eller K1-reglerna. Tyngdpunkten i det foljande ligger darfor pa att visa pa
skillnaderna vid tillimpningen av de olika normerna. Forst redogor jag for
allminna regler och darefter K1-reglerna.

Som framgdr ovan dr en avverkningsritt civilrittsligt en nyttjanderitt.
Oberoende av vilken typ av avverkningsratt det ar frdga om blir fastighets-
dgaren bunden av avtalet vid undertecknandet av kontraktet eller den tid
som sirskilt bestims. Efter denna tidpunkt ar fastighetsigarens radighet
over fastigheten inskrankt satillvida att dgare inte kan avverka den skog
som omfattas av avverkningsritten. En inte orimlig utgangspunkt ar dar-
for att intiktsredovisningen och fordringens uppkomst enligt de allmdnna
reglerna bor folja vad som allmant galler for hyresavtal och liknande. Led-
ning kan sokas i forsta hand i de principer som kommer till uttryck i BFN:s
normgivning om leasing.?®

Finansiella rapporter bor spegla transaktionernas ekonomiska innebord
och inte enbart dess juridiska form. Dessa dverensstimmer inte alltid.?”® Ett
formellt synsitt innebar att intikt frin avverkningsritter ska periodiseras
pa samma sitt som andra nyttjanderatter.?”! Avverkningsritterna forekom-
mer i olika former och det ir viktiga skillnader i den ekonomiska innebor-
den av respektive avtalstyp.?”? Detta bor spegla intiktsredovisningen och
fran vilken tidpunkt fordran anses ha uppstatt. Darfor maste vid intdkts-
redovisningen foretagen som utgingspunkt skilja mellan & ena sidan rot-
post och 4 andra sidan avverkningsuppdrag och leveransrotkop.

Vad som ar typiskt for nyttjanderadtten ar att fastighetsiagaren succes-
sivt tillhandahdller en prestation, upplételse av mark, lokal m.m. T ratts-

269. BFNAR 2000:4. Det allmidnna radet behandlar olika former av hyresavtal, exempelvis
hyresavtal inom fastighetsbranschen. Dock undantas avtal som avser exploatering och utnytt-
jande av naturresurser, exempelvis skog, avsnitt 1 i vigledningen. Nagon annan normgivning
pé omrédet finns inte varfor vigledning kan sokas i denna.

270. Punkt 35 Forestillningsramen respektive Artsberg 2003, 's. 229.

271. Enligt punkt 4.2 BFNAR 2000:4 ska garanterad ersittning till f6ljd av nyttjande-
rattsavtal normalt redovisas linjart under nyttjandeperioden dven om betalningarna varierar.
Avsikten dr att redovisningen ska visa hur intikten de facto intjinas under nyttjandeperioden.
Det torde dock vara mojligt att anvinda en annan redovisningsmetod som bittre dterspeglar
hur de ekonomiska férdelarna pa grund av avtalet dndras 6ver tiden. Ar ersittningen variabel
ska den intaktsforas i takt med att den kan bestimmas. Detta dr naturligt eftersom ersittning
inte kan berdknas forrdn vissa forhallanden intratt.

272. Se avsnitt 4.4.6.2.
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4.4 Fordringar med fastighetsursprung 231

praxis har ersittning som utgdr for att ett foretag ska avsta fran att utfora
en insats av ndgot slag ansetts vara en inkomst som omedelbart ska tas upp
som intakt.?”? Detta giller dven om avstdendet avser flera ar. Enligt min
uppfattning skiljer sig avverkningsritten fran detta. Utifran ett nyttjande-
rattsperspektiv ar det svart att se avverkningsritten som ett avstdende fran
en insats.

Rotposten har stora likheter med andra nyttjanderitter dir ersattningen
betalas redan i samband med kontraktstecknandet.”* I RA 2002 ref. 84 var
fragan hur engangsersittning for upplatelse under 25 ar av mark for vind-
kraftverk skulle intiktsredovisas. Tva alternativa sitt att periodisera intdk-
ten var aktuella, antingen skulle hela ersittningen tas upp som intdkt vid
avtalstecknandet eller sa skulle beloppet periodiseras over avtalets 16ptid.
SRN ansdg att sddana intikter ska periodiseras linjart 6ver avtalstiden. HFD
faststallde namndens forhandsbesked. Detta synsitt har sedermera kommit
till uttryck i flera olika sammanhang.?” Tillimpas synsittet pa rotposten,
vilket enligt min uppfattning ar tveksamt, ska intikten fordelas pd den tid
som avverkningsratten giller, dvs. fem ar om inte kortare tid avtalats.

Sker avverkning tidigare an vad som avtalats bor hela beloppet tas upp nar
slutavverkning har skett. Detta dterspeglar pa ett battre sitt hur de ekono-
miska fordelarna uppstar. Ett sddant synsatt paminner ocksa om vad lagstif-
taren anforde i forarbetena nar fler foretag fick mojlighet att redovisa enligt
bokforingsmassiga grunder istéllet for enligt kontantmetoden. Lagstiftaren
uttalade att bokforingsmassig redovisning medfor intaktsforing i takt med
avverkningen, dock senast for det ar avverkningsratten forfaller.?’

Syftet med en avverkningsritt dr att nyttjanderdttshavaren ska for-
varva virke och andra skogsprodukter. Den avgorande skillnaden mellan
forsaljning av sddana produkter och en upplatelse av avverkningsratt ar,
forutom den formella inneborden av avtalen, att i det senare fallet ombe-
sorjer koparen avverkning m.m. Trots dessa skillnader finns ur ekonomisk
synvinkel likheter mellan de bdda forvarvsformerna. Darfor ar en analog
tillimpning av principerna for intiktsredovisning vid varuforsiljning lamp-
lig.””” Det kan havdas att samtliga ekonomiska risker och fordelar som kan
hanforas till den utmarkta och uppmitta posten vid kontraktstecknandet
gatt over pa nyttjanderittshavaren.?’® Avtalets totala utfall ar bestamt redan

273. Se bl.a. RA 1997 not. 51 och RA 2005 ref. 49.

274. Rotposten innebir att skogsdgaren tecknar ett nyttjanderittsavtal och direfter dr den-
nes insatser smd. Ersdttning bestams pd forhand och kan berdknas pd ett tillforlitligt satt. Dess-
utom kan den betalas helt eller delvis i samband med kontraktstecknandet.

275. Sebl.a. BFN:syttrande den 1 december 2004 till HFD och SKV:s skrivelse Inkomst fran
naturvardsavtal.

276. SOU 1946:29,5. 205 f. och prop. 1951:191 5. 167.

277. Sddana inkomster ska redovisas som intikt nir foretaget overlatit de visentliga risker
och férmaner som dr forknippade med varornas dgande till képaren och inkomsten kan be-
raknas pa ett tillforlitligt satt, punkt 20 BENAR 2003:3.

278. Enrotpostinnebir att nyttjanderittshavaren star hela risken for hur mycket virke som
slutligen forvdrvas samtidigt som denne kan tillgodogora sig avkastningen under upplatelse-
tiden.
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vid kontraktstecknandet. Med koprittsliga termer ar tiden inne for god-
sets avlamnande. Varorna kan sigas vara avlimnade nar siljaren, i detta
fall skogsdgaren, slutat ta befattning med varorna och koparen, i detta fall
nyttjanderadttshavaren, kommit i verklig besittning av varorna.?”” Nyttjan-
derittshavaren har om inget annat ar avtalat mojlighet att avverka direkt
efter avtalstidpunkten. Detta synsitt innebdr att prestationen anses ha skett
och intdkten ska omedelbart tas upp. SKV, som inte gor nagon skillnad mel-
lan rotposten respektive avverkningsuppdrag och leveransrotkop, anser att
intdkten enligt kontraktet ska redovisas for det beskattningsar som avtalet
har daterats. Har full betalning da inte skett ska en fordran redovisas for
resterande belopp enligt kontraktet.?s

Obligationsrittsligt dr fastighetsdgaren bunden av avtal om avverk-
ningsuppdrag eller leveransrotkop redan vid undertecknandet av kontrak-
tet eller den tid som sarskilt bestams. Ett formellt synsatt utifrdn transak-
tionens civilrittsliga innebord innebar att intiakt dven fran upplatelse i form
av avverkningsuppdrag eller leveransrotkop ska periodiseras pd samma satt
som andra nyttjanderitter. Vad som ar specifikt i dessa fall ar att skogs-
dgaren star hela eller en stor del av risken. Ersdttningen bestams forst nar
virket avverkats och inmaitts. Sker ingen avverkning eller inmatning uteblir
intakten.?®! Nettoersattningen kan sigas vara variabel. Sddana ersittningar
intaktsfors [opande.?$? For skogsigaren innebar detta i takt med inmatning-
en.

P4 motsvarande sitt som galler for rotposten kan vid intdktsredovisning
av avverkningsuppdrag eller leveransrotkop en jamforelse goras med prin-
ciperna for intdktsredovisning vid varuforsiljning. Det dr forst vid inmét-
ningen som vasentliga risker och formaner kan anses ha 6vergatt och det ar
forst vid denna tidpunkt som avtalets totala utfall kan bestimmas. Obero-
ende av vilket synsitt som tillimpas ska ersittningen intiktsforas lopande i
takt med avverkning och inméatning. Varken den omstandigheten att fastig-
hetsdgaren dr bunden av avtalet eller att dennes radighet 6ver fastigheten ar
inskrankt dndrar detta forhallande.?s3

En inte ovanlig och i detta sammanhang intressant situation ar den da
nyttjanderattshavaren gor en delbetalning. Denna kan ske innan nyttjan-
derdttshavaren avverkat. Fridgan dr om inkomsten ska hanteras som ett
forskott eller tas upp som intikt. I RA 1970 Fi 1373 fick skogsdgaren ett
forskott i forhallande till avverkad miangd. HFD ansag att ifragavarande

279. Hellner m.fl. 2006, s. 52 ff.

280. Handledning i skogsbruksbeskattning, s. 61 f. Norberg anser att i vissa fall kan avtal
om nyttjanderitt dir engdngsersittning ska betalas nir avtalet ingds jamstillas med en avytt-
ring, Norberg 2003,s. 513 f.

281. Samtidigt kan avverkningskostnaden bestimmas schablonmissigt till ett fast pris per
enhet. Over- eller understiger den verkliga avverkningskostnaden den schablonmissigt be-
stimda kommer nyttjanderittshavaren att gora en vinst eller forlust i det avseendet.

282. Punkt 4.2 BENAR 2000:4.

283. SKV har uttalat att vid leveransrotkop ska en intikt redovisas forst nir fordringens
belopp dr kint vilket verket anser vara fallet vid inméatningen, Handledning i skogsbruksbe-
skattning, s. 16 f.
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belopp var en dellikvid som skulle betraktas som en nettointikt av den
under rakenskapsdret gjorda avverkningen. Med mitt resonemang dr inte
detta ett forskott eftersom avverkning har skett. Beloppet ska darfor tas
upp som intikt. I RA 1979 1:90 betalade nyttjanderittshavaren ut ett for-
skott innan avverkning skett. Samtidigt yrkade dgaren av skogen avdrag for
vardeminskning av skog. Sadant kunde medges bl.a. om skog avyttrats utan
samband med avyttring av marken. HFD anforde att det

»ifrdgavarande kope- och avverkningskontraktet far anses utgora ett avtal om
leveransrotkop, som blivit bindande for parterna i och med kontraktets under-
tecknande. Ett sddant avtal 4r i beskattningshdnseende att jamstélla med upp-
latelse av avverkningsratt (SkU 1974:60 s 23).»

HFD synsitt kan inte innebdra annat dn att skogen ansdgs ha avyttrats. Det
utbetalda beloppet redovisades som intakt enligt kontantprincipen.?®* Om
beloppet hade redovisats enligt bokforingsmassiga grunder kunde utgdngen
ha blivit en annan. Vidare mdste beaktas att bdda nu nimnda avgoranden
ar av dldre datum och redovisningsnormgivningen har i flera avseenden
andrats sedan dess. Med mitt resonemang ar det utbetalda beloppet ett for-
skott eftersom varken inmitning eller avverkning har skett. Enligt min upp-
fattning ska idag varken intakt eller fordran tas upp utan beloppet kommer
att redovisas som skuld.

I K1-reglerna finns inga sirregler for avverkningsritter utan vigledning
far sokas i de regler och principer som det allmdnna radet ger uttryck for.2%
Vid virdering av tillgdngar ska kundfordringar tas upp till ett belopp som
motsvarar vad den enskilde naringsidkaren fakturerat eller utifran affars-
massiga skal borde ha fakturerat och vid rakenskapsdrets utgang inte fatt
betalt for. Kundfordringar ska tas upp till det belopp som anges i faktura,
avtal eller liknande handling och far inte tas upp till hogre belopp dn som
kan forvintas inflyta. En inkomst ska redovisas som intikt om antingen
betalning mottagits eller faktura sints innan riakenskapsarets utgang. Ett
forskott ska dock inte tas upp som intikt.?%¢ Ett mottaget eller fakturerat
belopp ar ett forskott om leveransen eller arbetet inte har paborjats, eller en
delleverans eller delprestation uppenbarligen inte har paborjats.

Aven i detta fall maste man skilja mellan rotposten 4 enda sidan och av-
verkningsuppdrag respektive leveransrotkop 4 andra sidan. Ett avtal om
rotpost ar bindande nir det ingds. Nagon faktura eller annan handling ut-
fardas inte utover avtalet. Enligt K1-reglerna foreligger en intikt redan nir
avtalet ingdtts.

En sddan fordran ska dock inte tas upp som intakt om det ar ett forskott.
Som exempel pa forskott kan nimnas sddana tjanster som uppenbarligen
utfors i lika delar under en ldngre period, bl.a. hyresavtal dar hyra betalas

284. Skatterittsligt kan enligt 21 kap. 2 § IL ersittning for avverkningsratt 4 tas upp i takt
med betalningen.

285. Se vidare punkt 1.5 BENAR 2006:1.

286. Understiger beloppet 5 000 kr anses detinte som forskott utan ska redovisas somintakt.
Denna provning ska ske post for post, punkterna 6.56-6.57,6.72 och 7.1 BFNAR 2006:1.
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for tre manader men dar endast tvd manader har presterats vid rikenskaps-
arets utgang. Avgorande for rotposten dr om den ska ses som en samman-
hallen transaktion eller delas upp i delleveranser. Nagot entydigt svar gar
inte att ge. Rotposten dr av sirskild karaktir. Nyttjanderittshavaren har
ritt att avverka en utmirkt och uppmitta post. Aven om avverkning kan
ske under tva eller flera ar talar 6vervigande skal for att rotposten ska ses
som en sammanbhallen tjinst.

Utifran detta resonemang maste tjansten anses ha paborjats vid tidpunk-
ten for avtalets undertecknande eller den senare tidpunkt som sarskilt be-
stams i avtalet, dvs. frin ndr nyttjanderatten borjar 16pa. Sammanfaller tid-
punkten for avtalsskrivandet och tidpunkten da nyttjanderatten borjar lopa
ska intakten tas upp da. Det saknar betydelse nar ersittningen betalas. Med
mitt resonemang blir det dock ett forskott om avtalet undertecknats innan
arsskiftet och betalning helt eller delvis sker samtidigt men nyttjanderitten
borjar l6pa efter drsskiftet.

Som framgar ovan finns bade likheter och skillnader mellan rotposten &
ena sidan och avverkningsuppdrag och leveransrotkép 4 andra sidan. Alla
formerna ar att hanfora till nyttjanderatt och avtalen binder parterna i och
med kontraktets undertecknande. En i detta sammanhang viktig skillnad
mellan rotposten och de bdda andra formerna av nyttjanderitt ar hur er-
sattningen beraknas och regleras. Om det exempelvis inte sker ndgon av-
verkning eller om virket dr skadat kommer ingen ersittning att utgd om det
ar avverkningsuppdrag eller leveransrotkop. Ersattningen bestams forst nir
virket 4r avverkat och har inmatts hos nyttjanderattshavaren. Nar virket
ar inmatt utfardas en avrikningsnota®” pa virkesvardet. Nir skogsdgaren
mottar avrakningsnotan har denne erhallit en intakt som ska tas upp. I det
fall inmatning har skett fore rikenskapsarets utgdng men skogsigaren mot-
tar en avrdkningsnota efter rakenskapsarets utgdng foreligger ingen intikt.
Tva villkor maste vara uppfyllda, dels ska tjansten eller delprestationen i
vart fall vara paborjad, dels ska det finnas en faktura eller liknande hand-
ling vid rakenskapsdrets utgéng.

4.4.6.5 Slutsats avverkningsritter
Civilrattsligt ar avverkningsritten en nyttjanderatt och kan delas upp i tva
kategorier, rotpost respektive avverkningsuppdrag och leveransrotkép. En
viktig skillnad mellan de olika formerna ar att vad galler den forstnamnda
formen ar det nyttjanderdttshavaren som star risken for nyttjanderitten
medan for den sistnimnda formen ar det dgaren av skogen som stér risken.
En frivillig sarregel finns som innebar att skogsdgaren om vissa villkor ar
uppfyllda far som intakt varje ar ta upp den del som betalas under dret. Det-
ta dr en sirskild skatterittslig bestimmelse. Ar inte forutsittningarna for be-
stammelsens tillimplighet uppfyllda eller om den skattskyldige valjer att inte
tillimpa bestimmelsen ska inkomsten tas upp som intakt det beskattningsar
som den hianfor sig till enligt god redovisningssed. Bokforingen ar siledes i

287. Inom skogsbruket anvinds normalt s.k. avrikningsnota istillet for en sedvanlig faktura.

112403Naringsidkaren_ORLindd 234 11-07-19 15.19.51



4.4 Fordringar med fastighetsursprung 235

detta fall av central betydelse vid bedomningen av fordrans uppkomst.

Den civilrattsliga riskovergangen speglar sig aven i bokforingen. Tillam-
par skogsdgaren allminna regler anses om det dr en rotpost fordringen upp-
sta redan nir avtalet ingds eller den senare tidpunkt da nyttjanderatten bor-
jar 16pa. Ar det friga om avverkningsuppdrag eller leveransrotkop 6vergar
risker och formaner forst vid inmatning. Motsvarande resultat uppstar nar
skogsidgaren tillimpar K1-reglerna.

4.4.7 Fordringar pd grund av avverkningsrdtter

4.4.7.1 Inledning

Nair det konstaterats att en fordran pa grund av upplaten avverkningsratt
uppstatt ar nasta fraga hur den ska klassificeras. Detta ar viktigt for att be-
stimma om det dr friga om en kundfordran eller annan fordran. En ytter-
ligare frdga som framfor allt giller i det fall skogsigaren viljer att tillimpa
den sirskilda betalningsprincipen i 21 kap. 2 § IL 4r hur fordringen ska
behandlas i kapitalunderlagen for rantefordelning och expansionsfond.

4.4.7.2 Skatterittslig avgransning

Upplatelse av avverkningsritt ar ett tillhandahallande av tjanster inom ra-
men for den egentliga naringsverksamheten. Fordringen pd grund av upp-
latelsen maste darfor betecknas som en kundfordran.?®® Darmed ska enligt
13 kap. 7 § IL fordran riknas som tillgdng i naringsverksamheten.

En tillimpning av den sirskilda betalningsprincipen enligt 21 kap. 2 § IL
innebar att endast den del som betalas under aret ska tas upp som intakt.
Det ar intressant ur flera aspekter hur den obetalda delen av kundfordring-
en ska behandlas skatterittsligt. Fragan kan gilla hur eventuell forlust pa
fordringen ska behandlas respektive hur fordringen ska paverka kapitalun-
derlagen for rantefordelning och expansionsfond.

Nir forutsdttningarna dr uppfyllda for att redovisa inkomsten som
intakt dr det civilrattsligt klart att en kundfordran foreligger som ska re-
dovisas i foretagets resultat- och balansrikning. Skatterattsligt finns tva
alternativa angreppssatt. For det forsta kan hivdas att det inte uppkommit
ndgon fordran eftersom intikten uppkommer forst vid betalningen. Synsat-
tet innebar att det skatterattsligt aldrig uppkommer ndgon fordran utan det
ar den betalda ersattningen som redovisas som tillgang. Det andra synsittet
som jag foresprakar innebar att det dven skatterattsligt har uppkommit en
kundfordran, tjansten ar tillhandahéillen och ett ersiattningsansprak fore-
ligger. Inkomsten har dock inte tagits upp som intikt.?®” Denna omstandig-
het innebar inte att det inte anses existera en kundfordran.

Kundfordran maste dsittas ett varde. Fordrans ekonomiska virde som

288. Klassificeringsfragan diskuteras utforligt i avsnitt 4.3.2.2.
289. Fragestillningen har stor likhet med hur insatsemitterade andelar ska behandlas skat-
terittsligt. Den frigan behandlas i avsnitt 6.3.5.4.
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den tagits upp till i balansrdkningen dr dess nominella beloppet. Detta
varde giller som utgdngspunkt dven skatterattsligt. Fordran som uppstar
vid avyttring av tillgdngar kan inte ha annan anskaffningsutgift an avtalad
ersittning. En jamforelse kan goras med avyttring av nidringsbetingade an-
delar. Vinst vid avyttring av sddana andelar ar skattefri. Om den fordran
som uppstar i samband med en sddan avyttring blir vardelos eller avyttras
med forlust ar forlusten avdragsgill inom ramen for vad som giller for ka-
pitaltillgdngar.?*® Detta giller trots att vinsten ar obeskattad. Det foreligger
emellertid en avgorande skillnad mellan effekterna vid avyttring av narings-
betingade andelar och en obeskattad fordran pa grund av upplatelse av av-
verkningsratt. Nar naringsbetingade andelar avyttras har samtliga beskatt-
ningseffekter avseende avyttringen av andelarna intratt.

Aven i fallet med avverkningsritt har en vinst ur ekonomisk synvinkel
realiserats, men skillnaden ar att i detta fall har inte de slutliga beskatt-
ningseffekterna intritt. Detta sker forst i samband med betalningen. Om
fordringens nominella virde ska beaktas kan det leda till materiellt inte
korrekta resultat. Antag att det uppstar en forlust pa kundfordringen, vilket
samtidigt innebar att ndgon betalning inte blir aktuell. Detta leder i sin tur
till att ndgon intdkt inte ska redovisas. Samtidigt skrivs fordrans virde ned
i bokforingen. Om virdeforandringen skulle tillatas fa skatterattslig effekt
innebar det att nedskrivning skett av ett annu inte beskattat belopp. Ett
materiellt felaktigt resultat uppstar. Motsvarande giller vid berikning av
kapitalunderlagen for rantefordelning och expansionsfond. Enligt 33 kap.
8 § IL ar utgdngspunkten att tillgingens skattemassiga varde ska ligga till
grund for beridkning av kapitalunderlagen. Med skattemaissigt varde pa
kundfordringar och liknande tillgdngar avses enligt 2 kap. 35 § IL det varde
som tillgdngen tas upp till vid berdkning av resultatet av en naringsverk-
samhet. I detta fall har kundfordringen dnnu inte tagits upp. Skattemassigt
varde ar saledes noll kronor.?*! Detta varde beaktas vid beridkning av kapi-
talunderlagen. Vidare kommer inte en eventuell kundforlust att paverka det
skattemassiga resultatet.

Om skogsdgaren viljer att tillimpa den sarskilda bestimmelsen i 21
kap. 2 § IL medges nyttjanderattshavaren en kredit, betalning sker kortare
eller lingre tid efter att en fordran uppstatt. Det dr inte ovanligt att saljaren
tar ut ranta for denna kredit. Den sirskilda regeln i IL om att endast den
del som betalats ska tas upp som intikt giller endast »ersittning for av-
verkningsritt». Kreditgivningen maste ses som en sarskild tjanst och rin-
tan dr ersidttning for denna tjanst.?’?> Inkomstberakningen sker sirskilt for

290. Ar det fraga om lageraktier riknas fordringen som kundfordran eller liknande och
eventuell virdeférindring omfattas av det rittsliga sambandet. Vissa begransningar finns i
avdragsritten om forlusten hanfor sig till underprisoverldtelse, 27 kap. 6 a § IL.

291. Enligt forarbetena innebar detta att for tillgdngar som anskaffats under det aktuella
beskattningsdret utgors virdet av anskaffningsvirdet och i friga om tillgdngar som anskaffats
under tidigare beskattningsar ligger det utgdende virdet nirmast foregdende beskattningsar
till grund for berdkningen, prop. 1998/99:15 s. 271 och prop. 1999/2000:2 del 2 s. 49.

292. Antonson och Rydin, s. 196, har uttalat samma uppfattning.
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denna del och rintan ska tas upp som intikt det beskattningsdr som den
hanfor sig till enligt god redovisningssed. Upplatelse av avverkningsratt ar
tjanster som ligger inom ramen for foretagets rorelse. Det dr ocksd normalt
att skogsdgaren lamnar krediter till skogsbolag och andra virkesuppkopare.
Rintefordran ska enligt min uppfattning raknas som tillgdng i naringsverk-
samheten for den enskilde niringsidkaren, inte som en kundfordran men
vil en liknande tillgdng.?3

4.4.7.3 Avgriansning i bokféringen

En kundfordran pa grund av upplatelse av en avverkningsritt hor till ni-
ringsverksamheten och ska redovisas i foretaget.””* Fordringen tas enligt
punkt 14 BFN R 11 upp till sitt nominella belopp och nidgon uppskjuten
skatteskuld behover inte redovisas i foretaget. Detta giller dven om den
enskilde naringsidkaren viljer att skatterattsligt tillimpa den sarskilda be-
stimmelsen i 21 kap. 2 § IL. Varken ARL eller den kompletterande norm-
givningen ger utrymme for annan tolkning. 2%

Forhallandet 4r annorlunda i det fall K1-reglerna tillimpas. Avsikten med
det regelsystemet ar att sa langt mojligt skapa en 6verensstimmelse mellan
bokforing och inkomstbeskattning. Tillimpar skogsdgaren bestaimmelsen i
21 kap. 2 § IL ska den enskilde niringsidkaren inte heller i bokforingen redo-
visa kundfordran som tillgang. Stod for detta gar att finna i dels de allminna
principerna som K1-reglerna bygger p4, dels det faktum att i det forenklade
arsbokslutet ska limnas sarskild upplysning om obetald del av kundford-
ringen.??® SKV har gett uttryck for motsvarande uppfattning.?’’

4.4.7.4 Sammanfattande bedomning — avverkningsritter

I detta avsnitt har jag diskuterat avgransningsproblematiken vad avser ford-
ringar pad grund av avverkningsratter. Civilrattsligt 4r avverkningsratten en
nyttjanderitt och kan delas upp i tvd kategorier, rotposten respektive av-
verkningsuppdrag och leveransrotkop. En viktig skillnad mellan de olika
formerna ar att vad giller den forstnimnda formen ar det nyttjanderatts-
havaren som stdr risken for nyttjanderdtten medan for den sistnimnda for-
men ar det dgaren av skogen som star risken. Avgransningsproblematiken
kan sigas innehalla tva delar, dels vid vilken tidpunkt fordran anses uppsta
dels sjdlva avgransningen. Bokforingens betydelse for dessa tva delar kan
sammanfattas enligt féljande.>*

293. Jfr diskussionen ovan om rantefordringar, avsnitt 4.3.2.2.

294. Punkterna 4-6 BFN R11.

295. Exempelvis anges i 4 kap. 4 § punkt 4 ARL att intikter och kostnader som ér hanfor-
liga till rakenskapsaret ska tas med oavsett tidpunkten for betalning.

296. Punkt 8.1 BENAR 2006:1.

297. SKV:s stillningstagande Forenklat drsbokslut och betalningsplan.

298. ® Denna symbol innebir att det foreligger ett praktiskt samband enbart for de fore-
tag som tillimpar K1-reglerna.
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Samband | Rattsligt Ej ratisligt Praktiskt Bevisvirde
Omride samband samband samband

Fordrans upp- X
komst — allmin
inkomstberakning

Fordrans upp- X ®
komst — 21 kap.
2§ 1L

Avgrinsningen — X ®
21 kap.2 §IL

121 kap. 2 § IL finns en sarskild skatterattslig bestimmelse som innebar att
skogsdgaren far ta upp skogsintikten i takt med betalningen. For de foretag
som viljer att tillimpa allmidnna regler ir inte motsvarande intiktsredovis-
ning mojlig i bokforingen. Har finns sdledes inte ens ett praktiskt samband.
Forhallandet torde vara det motsatta om den enskilde niringsidkaren tillim-
par K1-reglerna. I detta fall foreligger ett omvint och praktiskt samband.

Ar inte forutsittningarna for bestimmelsens tillimplighet uppfyllda el-
ler om den skattskyldige viljer att inte tillimpa bestimmelsen ska inkom-
sten tas upp som intikt det beskattningsar som den hanfor sig till enligt god
redovisningssed. Bokforingen ar i detta fall av central betydelse vid bedom-
ningen av fordrans uppkomst. Frigan omfattas av det materiella samban-
det. Den civilrittsliga riskovergdngen speglar sig dven i bokforingen. Till-
lampar skogsagaren allmanna regler anses, om det ar en rotpost, fordringen
uppsta redan nir avtalet ingds eller den senare tidpunkt dd nyttjanderitten
borjar 16pa. Ar det friga om avverkningsuppdrag eller leveransrotkép dver-
gar risker och formaner forst vid inmatning. Motsvarande resultat uppstar
aven nir skogsdgaren tillimpar K1-reglerna.

Nir det giller avgransningsfragan ar det av avgorande betydelse att ifriga-
varande fordringar klassificeras som kundfordringar. Som utgangspunkt sker
avgransningen darfor enligt samma synsatt som andra kundfordringar.?” Skill-
nad kan uppsta for de foretag som viljer att tillimpa den sirskilda bestim-
melsen i 21 kap. 2 § IL. Om foretaget i sin bokforing tillimpar allminna
regler finns ingen Gverensstimmelse mellan bokforing och den skatteritts-
liga inkomstberakningen. Hir finns inte ens ett praktiskt samband. Tillimpar
foretaget K1-reglerna foreligger ett omvant och praktiskt samband.

En avgorande friga dar om det 6verhuvudtaget foreligger en fordran om
den enskilde naringsidkaren véljer att tillimpa den sirskilda bestimmelsen
i 21 kap. 2 § IL. I min analys kommer jag fram till att det aven skatte-
rattsligt finns en kundfordran om dn obeskattad. Ur ekonomisk synvinkel
har en vinst realiserats men skatterattsligt har inte de slutliga beskattnings-
effekterna intratt. Eventuell avkastning, ranta, kommer darfor att raknas
som inkomst i inkomstslaget naringsverksamhet samtidigt som fordringens
skattemassiga varde dr noll kronor.

299. Se vidare avsnitt 4.3.2.4.
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5 Materiella tillgangar av
karaktaren l6s egendom

5.1 Inledning

Enligt 13 kap. 7 § IL ska lagertillgdngar och inventarier riknas som till-
gangar i naringsverksamheten. Ndgon definition av vilka tillgangar som ska
riknas till det ena eller andra tillgdngsslaget finns inte i nimnda bestim-
melse utan detta regleras i 17 kap. respektive 18 kap. IL. Nagon entydig
definition av de bdda tillgangsslagen finns inte heller i dessa kapital. Sar-
skilt med tanke pad utformningen av 13 kap. 7 § IL och relation till de tva
ndmnda kapitlen blir avgransningsfradgan for den enskilde niaringsidkaren
extra intressant. Huvudinriktningen i detta kapitel dr olika fragor relate-
rade till inventarier och maskiner. Genom detta blir dven avgransningen
mot lager en naturlig del. Aven lagerfrigor kommer dirfér indirekt att be-
handlas. Den allminna varulagerdefinitionen behandlas inte sarskilt. Skalet
ar dels att det 4r omojligt att genomgora en heltickande genomgéng, dels
att denna fraga och narliggande fragestillningar behandlats relativt noga i
doktrinen.!

I nasta avsnitt diskuteras den skatterattsliga avgransningen av inventarier
i naringsverksamheten. I detta ligger dven att gora en analys av vilka till-
gangar som ska raknas som inventarier, vari inbegrips gransdragningen mel-
lan tillgang och kostnad. Det senare innefattar en analys av bestimmelserna
om inventarier av mindre virde och korttidsinventarier. Fragestillningen fir
betydelse inte bara for den I6pande inkomstberdakningen utan dven for be-
rakning av kapitalunderlagen for rantefordelning och expansionsfond.

Ett tillgdngsslag som regleras sdrskilt bade skatte- och redovisningsrtts-
ligt 4r levande inventarier. Sddana tillgdngar behandlas skatterattsligt alltid
som lagertillgingar om det dr frdga om djur i jordbruk. I annat fall klas-
sificeras djuren som antingen lager eller inventarier. Kapitlet avslutas med
en diskussion om denna tillgdngstyp. Inom lantbruket forekommer olika
typer av djur. For att fi en adekvat diskussion och da det framfor allt ar
tillimpningssvarigheter med histar har jag valt att tillimpa den principiella
diskussionen pa sddana djur.

Utifrdn min undersokningsmodell kommer jag att behandla steg 2, om
tillgdngen ska ridknas som tillgang i niringsverksamheten, och steg 3, om
tillgdngen ska klassificeras som inventarium eller lager. Jag kommer dven

1. En frdga som diskuterats mycket dr om lagertillgdngar ska anses tillhora 6verlétare eller

forvirvare, se bl.a. Bergstrom och Thorell, s. 381 ff. Thorell diskuterar i sin avhandling dven
lagervirderingen i bokforingen och skatterittsligt, Thorell 1984,s. 205 ff.
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240 5 Materiella tillgangar av karaktéiren lés egendom

att uppehdlla mig kring samspelet mellan de bada stegen som ar extra tyd-
ligt for inventarier. Genom att jag dven tar upp gransdragningen mellan
tillgdng och kostnad berors dven steg 5 i min undersékningsmodell.

Nar maskiner och andra inventarier avyttras ska ersattningen tas upp
som intidkt det beskattningsar som den hianfor sig till enligt god redovis-
ningssed. Kostnadsredovisningen kan men behover inte ligga inom ramen
for det rattsliga sambandet mellan bokforingen och den skatterittsliga in-
komstberakningen.? Dessa omstiandigheter talar for att avgransningsfragan
omfattas av det rattsliga sambandet.

Med inventarier avses dven byggnadsinventarier och markinventarier,
Hir uppkommer en avgransningsproblematik mot byggnader och markan-
laggningar. Av utrymmesskal kommer jag inte att behandla fastigheter® och
darmed inte heller byggnads- och markinventarier.

5.2 Inventarier

5.2.1 Inledning

Sarskilda bestimmelserna om anskaffning av maskiner och andra inventa-
rier har funnits sedan KL:s tillkomst. Under &rens lopp har funnits olika av-
skrivningsmetoder.* Vad galler avgransningsproblematiken dr denna spar-
samt behandlad i savil rittspraxis som litteraturen. Ett av de fatal omrdden
som behandlats och dir avgriansningen sirskilt aktualiseras dr konstfore-
mal. Ndgot principiellt hinder att rakna dessa som inventarier finns inte. I
min analys kommer jag darfor att sirskilt behandla sidana tillgangar. De
principer som utvecklats for sddana tillgdngar torde enligt min uppfatt-
ning kunna tillimpas aven betriffande andra tillgangar. Detta ar sarskilt
intressant vid avgransning av enskild naringsverksamhet eftersom det finns
inslag av blandad anviandning, dvs. privat och i naringsverksamheten. In-
timt forknippade med detta 4r frigorna om fran vilken tidpunkt tillgangen
blir ett inventarium och fran vilken tidpunkt avskrivningen paborjas. Detta
ar forhallanden som har betydelse for avgransningen. Forst diskuteras av-
gransningen allmant sett darefter de andra fragorna.

5.2.2 Inventarier i ndringsverksamheten

Enligt 13 kap. 7 § IL ska inventarier och lagertillgangar riknas som till-
gangar i naringsverksamheten. Nagon definition av vilka tillgdngar som
ska rdknas till det ena eller andra slaget finns inte i bestimmelsen. Som

2. Har tianker jag ndrmast pa att virdeminskningsavdrag kan beriknas enligt antingen ra-
kenskapsenlig avskrivning eller restvardemetoden. Samtidigt dr bestimmelserna om berdkning
av anskaffningsvirde m.m. desamma for bdde metoderna, se 18 kap. IL.

3. Hirmed avses dven byggnad som ir 16s egendom, 2 kap. 6 § IL.

4. Jfr redogorelserna i prop. 1999/2000:2 del 2 s. 228 och SOU 1977:86's. 231-238.
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jag tolkar avgransningsregeln innebir den att om en tillgang klassificeras
som exempelvis inventarium enligt 18 kap. IL kommer den automatiskt att
riaknas som tillgdng i naringsverksamheten. 13 kap. 7 § IL har siledes ingen
sjdlvstindig betydelse for avgransningen utan nir tillgdngen enligt 18 kap.
IL uppfyller rekvisiten i inventarieregeln kommer den med automatik att
riknas till naringsverksamheten.

Inventariebegreppet definieras emellertid inte sdrskilt i IL. Det anges i 18
kap. 1 § IL endast att det ska vara friga om maskiner och andra inventarier
(klassifikationsrekvisitet) som ar avsedda for stadigvarande bruk (anvand-
ningsrekvisitet). Det sistnamnda rekvisitet innehéller, som jag ser det, tva
delar, dels en objektiv del som tar sikte pa sjdlva brukandet som ska vara
stadigvarande och en subjektiv tidsdel som tar sikte pa avsikten. Det ar till-
rackligt att tillgdngen framgent ska stadigvarande brukas.

Klassifikationsrekvisitet forutsatter att det ar tillgangar av visst slag. De-
finitionen ar emellertid mycket bred.” Som utgdngspunkt innefattas i be-
greppet egentligen 16s egendom.® En materiell tillgdng som anvinds for att
producera andra tillgdngar och tjanster anses uppfylla detta krav. Det stan-
nar inte harvid utan aven tillgdngar som indirekt bidrar till verksamhetens
resultat kan riknas till kategorin inventarier. Genom klassifikationsrekvisi-
tet gors en avgransning mot byggnad, immateriella tillgdngar” m.m. Bedom-
ningen gors objektivt. Vidare far forutsittas, aven om det inte uttryckligen
anges i bestimmelsen, att det dr i naringsverksamheten som tillgingen ska
stadigvarande brukas. Genom att tillgdngen ska brukas stadigvarande sker
en avgransning mot sddana tillgdngar som innehas for att omsittas eller
forbrukas, lagertillgdngar. Det sker dven en avgridnsning mot privata till-
gangar som tillfalligtvis anvands i ndringsverksamheten.

I sdval inventarie- som lagerdefinitionen finns ett subjektivt avsikts- eller
tidsrekvisit. Hirigenom skapas mojlighet for foretagaren att redan vid forvar-
vet klassificera tillgdngen pa visst satt. Betraffande inventarier innebar detta
att dven om tillgdngen vid beskattningsarets utgdng inte brukas pd visst satt
kan den anses som ett inventarium om avsikten ar att sd ska bli fallet.

Det framgér inte heller av forarbetena till nu ifrdgavarande bestimmelse
vilka inventarier m.m. som ska riaknas som tillgang i naringsverksamheten.?
Fragan ar ocksd sparsamt behandlad i rattspraxis. Ett avgorande som bor
framhallas i sammanhanget ir RA 1970 ref. 21 som gillde avdrag for virde-
minskning pa en havskryssare som dgdes av ett storre foretag. HFD yttrade,

5. Nir KL infordes fanns tre inkomstslag vari denna typ av tillgdngar anvindes. De definie-
rades emellertid inte helt pd samma sitt. Det talades i inkomst av jordbruksfastighet om levande
eller doda inventarier, i rorelse om maskiner och andra for stadigvarande bruk avsedda inventa-
rier och annan fastighet om maskiner och andra inventarier. Avsikten torde dock inte ha varit att
det skulle vara ndgon egentlig skillnad mellan definitionerna, Sandstrom 1951, s. 334 ff.

6. Genom sirskilda regler ska dven fast egendom helt eller delvis riknas som inventarier,
byggnadsinventarier, 19 kap. 19-21 §§ IL och markinventarier 20 kap. 15-16 §§.

7. Enligt 18 kap. 1 § IL andra stycket behandlas immateriella tillgdngar som forvirvats
fran annan som inventarier.

8. Prop. 1927:102 5. 374 ff.
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(O)avsett att hillandet av havskryssaren kan pa lika sitt ha varit till nytta for
bolaget, har bitens anvandning icke sidant samband med bolagets verksamhet,
att kostnaderna for baten skulle kunna f& avdragas sdsom omkostnad i rorelsen.

HEFD knyter tillgdngsredovisningen till, inte foretagets utan, verksamhetens
nytta av tillgdngen. Motsvarande nyttoresonemang fors i den proposition
som lag till grund for de s.k. stoppreglerna for fimansforetag. Enligt des-
sa medgavs inte bolaget avdrag for kostnader som inte hade nagon direkt
anknytning till forvarvsverksamheten.” Man kan sdga att syftena med 13
kap. 7 § IL och stoppreglerna ar delvis desamma, nimligen att identifiera
de kostnader som kan anses hanforliga till naringsverksamheten eller den
egentliga rorelsen. Grunden ar att exempelvis en maskin ska vara avsedd
att stadigvarande brukas. Detta tyder pa att det krdvs ndgon form av an-
vandning och inte enbart ett passivt innehav. Det kan nimnas att konst kan
innehas for bruk om det fyller ndgon sarskild funktion i verksamheten, ex-
empelvis for att 6ka trivseln fér kunder och medarbetare. Aven nytta i form
av vardeutveckling torde i vissa fall kunna beaktas nar foretagets nytta be-
doms.!°

Nyttodiskussionen maste ocksd knytas till det stadigvarande brukandet,
som ska vara till nytta for verksamheten. Tillampningen av stoppreglerna
innebar att tillgdngar som var anskaffade enbart for dgarens privata bruk
aldrig kunde vara till nytta for foretaget.!' Motsvarande giller naturligtvis
for de enskilda naringsidkarna. I normalfallet dr det relativt enkelt att av-
gora om en tillgadng ar till nytta for verksamheten. Tillverkningsmaskiner,
lastbilar och skordetroskor som dr nodvandiga for en viss verksamhet ar
alltid till nytta for densamma. Ar det dessutom for stadigvarande bruk ska
tillgdngen klassificeras som ett inventarium och dirmed riknas som till-
gang i naringsverksamheten. Mer problematiskt 4r det med tillgdngar som
kan anvindas savil privat som i naringsverksamheten och som de facto
dven anvinds blandat.

Bedomningen torde som grund ske utifrdn objektiva grunder.'? Utgdngs-
punkten dr om inventarierna ar sddana tillgdngar som typiskt sett kan
vara till nytta for verksamheten om de brukas stadigvarande i densamma.
Bedomningen ska goras utifridn den faktiska verksamheten. Antag att en
enskild naringsidkare koper en motorbat till sin verksamhet. Bedriver na-
ringsidkaren makleri i skargarden ar det en tillgdng som typiskt sett ar till
nytta for verksamheten. Det omvinda giller om naringsidkaren bedriver ett
akeri.

Det ar emellertid inte tillrackligt att se vad som ur objektiv synvinkel dr

9. Prop. 1975/76:79 5. 86.

10. Detta synes i vart fall ha varit forhallandet vid tillimpningen av stoppreglerna, Tjern-
berg 1999,s.136.

11. Numera nir stoppreglerna inte lingre finns kan forhallandet vara annorlunda. En till-
gang kan anskaffas for att stadigvarande tillhandahéllas de anstillda som en l6neférmén. I
detta fall torde den vara till nytta fér verksamheten.

12. Som framgér ovan finns dven en subjektiv eller tidsmassig del genom avsiktsrekvisitet.
Detta bortser jag fran i detta fall.
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typisk for en verksamhet av aktuellt slag utan det maste ocksa goras en be-
domning i det enskilda fallet. Detta kan leda till att i det enskilda fallet kan
en tillgang hanforas till naringsverksamheten dven om detta inte ar typiskt
for den verksamhet det giller. Det omvinda forhédllandet kan ocksd gilla.
Om maklaren i exemplet ovan koper en utpriaglad racerbat som det inte dr
mojligt att g iland med pa de 6ar dir denne ar verksam kan inte tillgdngen
anses vara till nytta for foretaget.

Mer svarbedomd ar den situationen att det i och for sig ar mojligt att
anvinda racerbaten i verksamheten. Detta leder till frigan om det kravs
viss miniminytta for foretaget av nyttjandet eller om det ricker att kon-
statera att tillgdngen anviands dterkommande i naringsverksamheten. Det
finns inget hinder att tillgdngen anviands endast en eller ett fatal gdnger per
ar. For vissa tillgdngar dr detta naturligt, snoplogen i Skane eller skorde-
troskan i jordbruket. Andra tillgdngar, som kan anvindas dven privat ar
de mest svirbedomda. Sett till lagtextens utformning finns ingen begrans-
ning att rdkna en tillgang till naringsverksamheten om anvindningen ar
blandad.'® Det finns inom ramen for uttagsbeskattningsreglerna ett sir-
skilt system for att korrigera for det privata nyttjandet.'* Vad som talar
mot detta ar rittspraxis som ror avdrag for virdeminskningsavdrag for
konstforemal.

Betriffande konstforemdlen lostes problemstillningen i flera steg var-
vid det forutsitts att tillgdngen dr av sddan karaktir att den kan klassifi-
ceras som ett inventarium. Forst maste foretaget ta stillning till om det ar
en tillgdng som ingdr i den egentliga naringsverksamheten eller om inneha-
vet dr av mer kapitalplaceringskaraktir. I RA 1973 Fi 755 ansag HFD att
konstforemalen forvarvats i kapitalplaceringssyfte och att de darmed inte
kunde tillhora naringsverksamheten. Domstolen beaktade i sin bedomning
inte enbart syftet med forvarvet utan dven omstandigheterna kring inne-
havet, som ska vara till nytta for foretagets verksamhet. IRA 1991 not. 113
hade ett storre bolag anskaffat ett inte obetydligt antal litografier m.m.,
som skulle pryda arbetsrum och gemensamma utrymmen. HFD ansig att
tavlorna med hinsyn till dndamadalet med forvarvet och omstandigheterna
i Ovrigt utgjorde inventarier i bolagets rorelse. Avdrag medgavs emellertid
inte pd grund av att tillgdngarna ansdgs vardebestindiga. Detta dr emeller-
tid en helt annan fraga.

Ur principiell synvinkel ar det ingen skillnad om det ar friga om en en-

13. I detta sammanhang kan hinvisas till den relativt rikhaltiga kammarrattspraxis som
finns avseende snoskoter, fyrhjuling m.m. Ett exempel fran senare tid dr en dom i KR i Sunds-
vall den 11 oktober 2010, mal nr 1592-10. I ett annat avgorande fran samma kammarritt, mal
nr 1271-02, uttalades att den skattskyldige med hinsyn till den omfattning tillgingen anvints
i ndringsverksamheten inte visat att tillgdingen huvudsakligen anskaffats for niringsverksam-
heten. Tillgdngen hinfordes till privatsfiren men den skattskyldige medgavs ett skiligt avdrag
for den faktiska anvindningen av tillgdngen i naringsverksamheten. Saledes var tillgdngen till
nytta for verksamheten men enligt domstolen inte tillrackligt stor nytta. I detta fall kraver
sdledes domstolen att tillgdngen anvinds i viss minimiomfattning. Som framgar ovan delar jag
inte detta synsitt.

14. Se vidare 22 kap. 2-3 §§ IL.
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skild ndringsidkare eller ett aktiebolag. I bada fallen maste anvandnings-
rekvisitet vara uppfyllt, dvs. tillgdngen brukas, eller vara avsedd att brukas,
stadigvarande och vara till nytta for verksamheten. Detta markeras sarskilt
av HFD i 1991 ars mal genom att det ar dndamdlet med forvirvet som av-
gor, dvs. om det dr till nytta for den skattskyldiges verksamhet.

Rittspraxis synes sdledes vara restriktiv betraffande mojligheten att 1ata i
vartfall dyrare konstforemal riknas till den egentliga naringsverksamheten. '
I detta sammanhang kan ater goras en jaimforelse med stoppreglerna. Aven
i det fallet var lagstiftaren medveten om de gransdragningsproblem som
kunde uppstd nir nyttan for foretagets verksamhet skulle bedomas och ut-
talade att i de fall det kunde antas att tillgdngen inte var till nytta for fore-
tagets verksamhet skulle myndigheten inta en restriktiv hallning.'® Synsattet
lig inom ramen for stoppreglerna. I denna del finns darfor en avgorande
skillnad mot den enskilde naringsidkarens avgransningsproblematik. Det
finns ingen sarlagstiftning dar lagstiftaren vill stoppa ett visst beteende. Har
ar det allmdnna avgransningsregler som styr och jag kan inte se att man i
just detta fall kan stilla hogre beviskrav dn vad som allmant galler inom
taxeringsforfarandet.

Sammanfattningsvis finns ingen entydig inventariedefinition utan av-
gransningen sker utifran ett nyttorekvisit. Forst maste konstateras att vilka
tillgdngar som kan klassificeras som inventarier ar allomfattande och i prin-
cip utan granser. Nyttan for verksamheten ska foreligga saval vid forvarvet
som fortsatt under innehavet. Inte bara tillgdngar som anviands for att ex-
empelvis producera lagertillgdngar utan aven tillgdngar som pd ndgot satt
indirekt bidrar till att generera intdkter i verksamheten kan klassificeras
som inventarier.

Vidare ska en tillgdng av det slag det ar friga om objektivt sett vara till
nytta for en verksamhet av aktuellt slag. Det maste dven goras en individu-
ell bedomning av nyttan i den faktiskt bedrivna verksamheten. Nyttan kan
vara svar att kvantifiera vilket naturligtvis forsvarar bedomningen. Nagot
overvigandekrav, som emellandt framkommer i underrittspraxis, synes inte
uppstallas av HED. Det torde vara tillrackligt om nyttan 4r mer dn ringa for
den faktiskt bedrivna verksamheten.” Ar detta uppfyllt och brukandet sta-
digvarande dr det friga om ett inventarium som ska raknas som tillgang i
ndringsverksamheten.'®

Avslutningsvis kan konstateras att den allmdnna avgransningsregeln,
13 kap. 1§ IL, inte synes ha ndgon praktisk betydelse for avgransningen

15. Harutéver kan nimnas RA 1951 not. 674 och not. 738. Se ocksé prop. 1980/81:68
s. 112 ff. och SOU 1977:86 5. 227 ff.

16. Prop. 1975/76:79 s. 86 f. och Tjernberg 1999, s. 135 ff.

17. Nir reglerna var foremal for 6versyn ar 1980 uttalade departementschefen att tillgang-
ar ska anses som inventarier i en viss naringsverksamhet endast om de har samband med sjélva
verksamheten. Anknytningen borde vara mer dn ringa. Lagstiftningen dndrades inte i samband
med detta varfoér synpunkterna fran departementschefen fir bedomas utifrdn den omstindig-
heten, prop. 1980/81:68 del A's. 112 ff.

18. Eventuell korrigering sker inom ramen for uttagsbeskattningen.
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i detta fall. Ar rekvisiten i 18 kap. IL uppfyllda kommer tillgingen enligt
13 kap. 7§ IL per automatik att raknas som tillgdng i naringsverksamheten
for den enskilde naringsidkaren.

5.2.3 Inventariebegreppet och klassifikationstidpunkten

En frigestillning som hanger ihop med avgransningen ar ndr klassificering-
en av tillgdngen som ett inventarium eller maskin ska ske. Enligt 18 kap. 13
§ andra stycket IL ska avskrivningsunderlaget okas med anskaffningsvir-
det pa sddana inventarier som anskaffats under beskattningsaret och som
vid utgdngen av detta fortfarande tillhor naringsverksamheten. Enligt den
allmdnna uppfattningen innebar detta att vid forvarv av fardiga tillgangar
far avskrivning pabérjas nir leverans skett.!” Detta har stéd i bl.a. RA 1978
Aa 149.2° Ett foretag skulle uppfora en produktionsanliggning. Foretaget
hade avtalat om inkép av maskinutrustning for ca 15 miljoner kronor, som
skulle vara levererad fore utgdngen av ar 1977. Leverantorerna berakna-
de i huvudsak ocksd ha monterat in maskinerna vid utgingen av samma
ar, dven om viss montering kom att goras senare. Frigan var om foretaget
kunde medges avdrag for virdeminskning pa de maskiner och inventarier
som var levererade vid utgangen av 4r 1977 dven om de inte tagits i bruk.
Riksskatteverkets namnd for rittsirenden ansag inte den omstiandigheten
att monteringen av maskinen inte var fullgjord vid utgangen av ar 1977
hindrade foretaget fran att fa gora vardeminskningsavdrag.?' Taxeringsin-
tendenten overklagade forhandsbeskedet och ansdg att den omstiandigheten
att sdljaren enligt leveransavtal atagit sig att montera maskinutrustningen
ledde till att det var forst sedan detta utforts som vardeminskningsavdrag
kunde medges. HFD andrade inte férhandsbeskedet.

Enligt min uppfattning klargors i forhandsbeskedet att det ar leverans-
tidpunkten for maskiner eller inventarier som styr fran vilken tidpunkt av-
skrivning skattemassigt kan paborjas.?? Detta synsitt stirks ocksd av be-
stimmelsen om kontraktsnedskrivning. Avdrag far goras for nedskrivning
av virdet pa ritten till leverans av inventarier som kopts men dnnu inte
levererats.?* Norberg och Thorell dr tveksamma till mélets prejudikatvirde
eftersom det ger upphov till olika fragestillningar, exempelvis hur efterfol-
jande utgifter for montering ska hanteras. Samtidigt anser de att nar det
giller lagervirderingsfragor faster man i rittspraxis stor vikt vid om fysisk
leverans skett.?*

Synsattet som framkom i 1978 ars forhandsbesked bekraftades indirekt

19. Se bl.a. Brockert och Nilsson 2009, s. 308 respektive Norberg och Thorell 2010,s. 173.

20. Ytterligare stdd for detta gar att finna i RA 1982 1:42 angdende ritt till investeringsav-
drag.

21. Kostnad f6r montering kunde dock inrdknas i anskaffningsvirdet endast i den man den
avsag arbete som utforts senast vid rikenskapsérets utgang.

22. Se dven SOU 2008:80 del 2 5. 290.

23. 18 kap.23 §IL.

24. Norberg och Thorell 2010, s. 174.
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i ett senare forhandsbesked, RA 1994 ref. 78, som i och fér sig behandlade
frdgan om fran vilken tidpunkt tredrsperioden for s.k. tredrsinventarier ska
borja lopa. Den skattskyldige hade for avsikt att forvarva maskiner som
skulle anvindas vid serieproduktion under tre ar. Maskinerna skulle tas i
bruk for serietillverkning i augusti 1993 for att tas ur serieproduktion 2 ar
och 11 manader senare. Viktigt i sammanhanget ar att maskinerna skulle
levereras fran slutet av ar 1992 till maj 1993 och foretaget skulle darefter
provkora dem innan de kunde anvandas i serieproduktion.

BFN, som yttrade sig i méilet, angav att maskinerna ska bokforas i sam-
band med leveransen eller nir faktura erhalls medan avskrivningar ska pa-
borjas forst nar maskinerna tas i bruk, i detta fall augusti, for sitt avsedda
andamal. SRN ansdg att skattemassigt skulle, oberoende av den bokforings-
missiga hanteringen, avdragsritt ha uppkommit senast i maj 1993, dvs. den
ekonomiska livslangden skulle riknas fran denna tidpunkt. Namnden for-
utsatte harvid att de externt forvarvade och egentillverkade maskindelarna
i maj 1993 satts samman pd saddant sitt att intrimningen d& hade paborjats.
Synsittet dr logiskt utifrdn grunderna for systemet med vardeminsknings-
avdrag. Det kan antas att tillgangen slits och forlorar i varde fran och med
leverans och intrimning. Nagon virdeminskning torde emellertid inte ske
innan tillgdngen satts samman till en fungerande maskin.

HFD, som faststillde forhandsbeskedet, uttalade att »nir ett anskaf-
fat inventarium utsitts for forsoksverksamhet av den art som dr i friga i
forevarande mal, sidan verksamhet mdste inraknas i inventariets ekono-
miska livslaingd.» Gemensamt for detta avgorande och det fran 1978 ar
att avdragstidpunkten knyts till leveransen och inte till tidpunkten for
ibruktagandet. Det bor dock poidngteras att malen avsdg tillimpning av
olika bestimmelser med delvis olika formulering. Som Norberg och Thorell
framhdller foreligger dérefter viss osdkerhet om maélens rackvidd.?

Det senare malet ar intressant daven nar det galler klassificeringsrekvisi-
tet. Framfor allt SRN betonar att det ar forst nar de olika delarna dr monte-
rade pa sddant sitt att maskinen kan borja intrimmas som tiden ska riknas
fran. Jag tolkar detta som att det dr forst vid denna tidpunkt det finns en
maskin eller ett inventarium som kan utnyttjas. Antag att en person behover
ett sarskilt fordon. Motor och kaross kops fran olika leverantorer. Delarna dr
avsedda for stadigvarande bruk, men ingen av delarna kan anses utgora ett
sjalvstandigt inventarium. Fragan dr om avskrivning kan ske skattemassigt
redan fran leverans eller forst sedan delarna dr ihopmonterade till ett fordon.
Denna tidpunkt behover inte sammanfalla med den da tillgdngen faktiskt tas
i bruk utan kan ligga kortare eller langre tid fore ibruktagandet. Utifrdn hur
SRN och HFD formulerar sig i sistnimnda mal synes avskrivning inte kunna
ske innan ihopmontering skett, dvs. nir tillgdngen objektivt sett 4r mojlig att
nyttja.?® Det ar forst vid denna tidpunkt som tillgdngen kan anviandas och

25. Norberg och Thorell 2010, s. 174.
26. I detta fall kan dven nimnas RA 2004 ref. 141, som jag behandlar senare i detta av-
snitt.
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virdeminskning kan ske. Under tiden mellan leverans och montering ska
tillgdngarna redovisas som pagdende nyanlidggningar eller motsvarande.?”
Utgifterna aktiveras i en sdrskild balanspost. De kommer darfor inte heller
att paverka avskrivningsunderlaget for inventarierna. Forst nir fordonet ar
monterat kan anskaffningsvirdet ingd i avskrivningsunderlaget.?® Synsittet
stirks av utgdngen i RA 1980 1:45, som gillde byte av ett fiskefartygs mo-
tor. HFD ansdg inte i det fallet att inkdpet av ny motor utgjorde anskaffning
av ett sjalvstandigt inventarium. Detta gallde oavsett om inkopskostnaden
vid beskattningen dras av omedelbart eller i form av virdeminskningsavdrag.
HFD sag séledes till tillgangens utformning och funktion.

[ sammanhanget torde det inte vara nagon skillnad om det ar koparen
eller leverantoren av tillgdngen som ansvarar for att de olika delarna mon-
teras och blir funktionsdugliga. Tillgdng som kops i delar och som inte dr
funktionsduglig innan montering raknas som maskin eller inventarium en-
ligt 18 kap. IL forst nar dess funktion ar sidan att den kan stadigvarande
brukas.?”

Avslutningsvis ska lyftas fram RA 2004 ref. 141. Ett bolag hade forvir-
vat en rattighet i form av en transponder till en satellit. HFD angav, som
jag ser det, tre avgorande omstiandigheter mot att vairdeminskningsavdrag
kunde medges. For det forsta var det ostridigt att transpondern kunde borja
utnyttjas for sitt andamal forst sedan den satellit pd vilken transpondern
var anbringad skjutits upp i sin omloppsbana runt jorden, vilket skedde aret
efter aktuellt beskattningsar. For det andra var bolaget fram till uppskjutan-
det av satelliten beroende av utomstaendes atgarder for att fa det till satelli-
ten horande kommunikationssystemet att fungera och darmed kunna utéva
nyttjanderatten pa avsett sitt. For det tredje var det osdkert om nyttjande-
ratten over huvud skulle kunna utovas. HFD:s slutsats var att hirigenom
forelag det inte en sddan tillgang som avses i skattelagstiftningen. Resone-
manget ligger i linje med tidigare behandlade mal.?° 2004 4rs avgorande ar
dock svartolkat och méste narmast betecknas som ett avgorande in casu.

27. De enskilda tillgdngarnas virde kan gd ned i virde innan de ir ihopmonterade. En
sddan vardeminskning ska inte dras av enligt bestimmelserna i 18 kap. IL.

28. SKV har i ett stillningstagande angdende K1-reglerna uttalat att det synsitt som fram-
kom i 1978 ars avgorande ska tillimpas dven i friga om egentillverkade maskiner och inven-
tarier. Detta innebdr, enligt SKV:s mening, att avdrag for vardeminskning kan paborjas forst
sedan tillgdngarna har firdigstillts. Stillningstagandet, Forenklat arsbokslut och utgifter for
ej fardigstillda egentillverkade maskiner, d4r numera upphivt eftersom motsvarande framgar
direkt av K1-reglerna.

29. Nir det giller byggnadsinventarier kan goras en intressant jimforelse. Sddana till-
gangar ska infogas i en byggnad. Avskrivning pd byggnader far goras fran den tidpunkt da
byggnaden ar firdigstilld, 19 kap. 6 § IL, medan avskrivning pé inventarier ska ske redan
fran leverans av tillgdngen. Tillimpas detta synsitt strikt kan det innebira att tillgdngarna kan
borja skrivas av vid olika tidpunkter. Utifrdn vad jag angett ovan méste det vara friga om en
tillgdng som till funktionen ir ett byggnadsinventarium vilket det torde bli i vart fall forst nir
det dr monterat i byggnaden. Man kan ocksa siga att tillgdngen inte gar att ta i bruk forrin
byggnaden ir fardigstilld. Med detta resonemang sammanfaller tidpunkterna for nir avskriv-
ning kan ske.

30. Norberg och Thorell 2010, s. 174 f.
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Sammanfattningsvis styr leveranstidpunkten om en tillging ska riknas
som en maskin eller ett inventarium i niringsverksamheten. For att det
ska vara fridga om en sddan tillgdng kravs dessutom att den fungerar. Till-
gangens utformning och funktion far betydelse i sammanhanget. Utgifter
for tillgangar som helt eller delvis ska monteras ska under monteringstiden
aktiveras som en inte avskrivningsbar balanspost. Forst nar tillgingen ar
fardigmonterad kan den riknas som en maskin eller inventarium. D4 finns
en fungerande tillgang, dvs. en tillgdng som gar att utnyttja, och avdrag for
vardeminskning kan medges.

5.3 Tillgang eller kostnad

5.3.1 Inledning

Inventarier ar tillgdngar som normalt redovisas som tillgdngar i sdvil den
skattemassiga som bokforingsmassiga redovisningen. Under vissa forutsatt-
ningar kan foretaget dock omedelbart dra av utgiften for anskaffning. Detta
kan narmast ses som en periodiseringsfraga som samtidigt har betydelse for
vilka tillgdngar som skatterittsligt ska riknas som tillgdng i niringsverk-
samheten. Aven om utgiften dras av direkt kan jag inte se annat dn att det
ar fraga om en tillgdng som ska raknas till naringsverksamheten. Ersattning
som erhdlls vid en avyttring ska tas upp i ndringsverksamheten. Det skat-
temdssiga vardet uppgar till noll kronor varfor hela ersittningen paverkar
foretagets resultat. En viktig fradga ar i vilken man bokforingen i nu aktuellt
fall har betydelse for den skatterittsliga tillgangsredovisningen respektive
kostnadsforingen. Fragan dr intressant eftersom bestimmelser i IL som gal-
ler inventarier av mindre varde relativt nyligen har dndrats.?! Dessutom finns
avgoranden fran HFD som beror fragestallningen. Jag har valt att i avsnit-
tet dela upp framstillningen i inventarier av mindre virde 4 ena sidan och
korttidsinventarier 4 andra sidan. Hur utgifterna ska bedomas i bokforingen
behandlas sarskilt. Jag kommer inte att behandla tillkommande utgifter utan
endast sidana som hinfors till anskaffning av ett sjalvstindigt inventarium.

Nar bestimmelserna om forenklat arsbokslut infordes i BFL gjor-
des samtidigt vissa dndringar i IL. Den viktigaste och mest 6vergripande
forandringen innebar att foretag som viljer att tillimpa K1-reglerna ska
tillaimpa god redovisningssed dven om detta strider mot bokforingsmassiga
grunder.’> Harutover har inforts sirskilda bestimmelser i forenklingssyfte
inom ramen for bl.a. virdeminskningsavdrag for inventarieavskrivning.*?
Detta kan ur ett tillimparperspektiv skapa osiakerhet. Ett exempel pa detta
ar hur anskaffningsvirdet ska bestimmas. Jag diskuterar problemet sarskilt
ur ett sambandsperspektiv.

31. Prop.2008/09:129.
32. Detta och metoden bokforingsmassiga grunder diskuteras i avsnitt 3.4.3
33. Sebl.a. 18 kap. 13 § IL men dven 17 kap. 2 och 4 a §§ IL.
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5.3.2 Inventarier av mindre vérde

118 kap. 4 § IL finns sdrskilda regler om omedelbart avdrag for inventarier
som dr av mindre virde. Reglerna giller inte for forvarvade immateriella
tillgdngar.’* Tidigare har i skattelagstiftningen inte uttryckligen angivits vad
som avses med mindre varde.* Det har ankommit pa SKV att i allminna rad
ange vigledning for bedomningen.*® Redan innan bestimmelsen infordes ar
1982 medgavs i rattspraxis omedelbart avdrag for inventarier av mindre
viarde. Nagon enhetlig rittspraxis synes emellertid inte ha funnits. Genom
bestimmelsen torde avsikten ha varit att skapa en mer enhetlig tillimpning
som dven innebar en forenkling for foretagen.’”

Ar 2009 dndrades bestimmelsen och numera anges uttryckligen att med
mindre varde avses att anskaffningsvardet exklusive mervirdesskatt under-
stiger ett halvt prisbasbelopp.®® Vissa begriansningar anges i bestimmelsen.
Finns det ett naturligt samband mellan flera inventarier, ska de anses vara
inventarier av mindre virde bara om det sammanlagda anskaffningsvardet
understiger gransbeloppet. Detsamma giller i det fall forvarv av olika in-
ventarier kan anses ingd som ett led i en storre inventarieanskaffning. Enligt
forarbetena innebar lagregleringen ingen dndring i sak.*” Principerna géllde
redan tidigare eftersom bada villkoren framgick av SKV:s allmdnna rad.
Det bor framhallas att de principer som framgick av nimnda allminna rad
mig veterligen inte provats av HFD. Genom lagregleringen har fragan blivit
klarare.* Om tva personer bedriver gemensam verksamhet eller i ett enkelt
bolag anser SKV att gransvardet géller for inventarieanskaffningen och inte
for varje enskild delagare.*! Jag delar denna bedomning.*?

Vid tillimpning av bestimmelserna om riakenskapsenlig avskrivning ska
enligt 18 kap. 14 § IL det skattemissiga avdraget motsvara avskrivningen
i bokslutet. Nagon motsvarande koppling till rakenskaperna finns inte om
foretaget tillampar restvirdemetoden. Ratten till omedelbart avdrag galler
oberoende av om foretaget tillimpar rakenskapsenlig avskrivning eller rest-
virdemetoden.

En intressant fraga ar om detta medfor skild tillimpning beroende pa
vilken metod foretaget valt och om det finns ndgot krav i IL pa en koppling

34. Egenupparbetade immateriella tillgdngar ryms inte inom ramen for reglerna i 18 kap.
IL, jfr kapitlets 1 § andra stycke.

35. I de ursprungliga forarbetena angavs att med mindre virde avses 500-600 kr, prop.
1980/81:68 del A's. 114.

36. Beroende pa foretagsform och foretagsstorlek varierar gransbeloppets storlek.

37. Prop.1980/81:68 del A's. 114. Vad man kan framhalla r att enligt dagens normgivning
ar det med stod av visentlighetsprincipen mojligt att dven i bokféringen omedelbart dra av
ifrdgavarande utgifter for att skapa en 6verensstimmelse med IL. Det dr nirmast frdga om ett
omvint samband dir skattereglerna styr bokféringen.

38. Inkomstaret 2011 motsvarar detta 21 400 kr.

39. Prop.2008/09:129 5. 10 ff.

40. Ytterligare beskrivning av reglerna finns i Brockert och Nilsson 2009, s. 328 ff. Se ocksa
SKV:s stillningstagande Inventarier av mindre virde.

41. SKV:s stillningstagande Inventarier av mindre varde.

42. Se ocksa Brockert och Nilsson 2009, s. 328.
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mellan bokforingen och skatterittsliga periodiseringen for att ett foretag
omedelbart ska fa dra av anskaffningsutgiften.

Skatteverket har givet uttryck for att vid bedomningen av vad som anses
vara inventarier av mindre virde bor gilla att det omedelbara avdraget ar
forenligt med god redovisningssed. Uttalandet gjordes innan gransbelop-
pet infordes i IL.** Skatteverket motiverar inte sitt stallningstagande men
har i tidigare uttalanden motiverat sin instillning utifrdn utgangen i RA
2000 ref. 26. Forst maste identifieras om SKV:s uttalande innebar att av-
dragsritten omfattas av det rittsliga sambandet. Narmast ar vad som be-
tecknas som det formella sambandet, dvs. om det finns ett skatterattsligt
krav for avdrag att motsvarande avdrag gors i bokforingen.* Detta gors
lampligen utifrdn nimnda referat. Den skattskyldige hade sddana utgifter
for reparations- och underhallsarbeten pa en byggnad som enligt det s.k.
utvidgade reparationsavdraget ar direkt avdragsgilla.*’ Bolaget avsig att i
bokforingen inrakna utgifterna i fastighetens anskaffningsviarde men ons-
kade att skattemaissigt omedelbart dra av hela utgiften. Det kan tilliggas att
det var frivilligt att tillimpa bestimmelsen om direktavdrag. Huvudfragan
var om bestaimmelsen utgjorde en sarskild skatterattslig periodiseringsregel
eller om det fanns ett krav for direktavdrag pa overensstimmelse med hur
utgiften ur periodiseringssynvinkel behandlades i bokforingen.

SRN ansig att bestimmelsen, som gav den skattskyldige en viss ratt,
var en sirskild skatterittslig bestimmelse. I sin motivering betonade HFD
att bestaimmelsens syfte var att mojliggora att den skattemassiga redovis-
ningen kan anpassas till bokforingen oavsett om denna innebar att utgif-
terna kostnadsfors l6pande eller laggs till anskaffningsutgiften for byggna-
derna.*® Utifran syftet med bestimmelsen, att skapa en Overensstimmelse
med bokforingen, forklarade HFD att utgifter for sidana andringsarbeten
pd byggnader som avses i bestimmelsen inte dr direkt avdragsgilla i det fall
utgifterna i bokforingen laggs till anskaffningsvardet for byggnaden. Friga
var sdledes inte om en sarskild skatterattslig periodiseringsregel utan indi-
rekt uppstilldes ett krav pa 6verensstimmelse mellan bokforingen och den
skatterattsliga periodiseringen.*’

I detta sammanhang kan framhallas att i ovrigt omfattas varken av-
gransnings- eller periodiseringsfragor relaterade till fastigheter som skatte-
rattsligt inte utgor lagertillgdngar av det rattsliga sambandet.* Exempelvis
ar fragor rorande avdrag for virdeminskning pd byggnader ett fall dar det
inte finns ndgon koppling till bokforingen. Virdeminskningsavdraget for

43. SKV A 2007:2 om inventarier av mindre virde.

44. Sevidare avsnitt 3.3.3 om bokforingens betydelse for den skattemissiga avdragsritten.

45. Punkt 3 av anvisningarna till 23 § KL.

46. SOU 1968:26 5. 65, prop. 1969:100 s. 132 jamford med s. 53.

47. Bestimmelsen har nu dndrats och den skattskyldige kan skatterdttsligt medges direkt-
avdrag oberoende av hur utgiften behandlas i bokforingen.

48. Uttalandet ar kategoriskt. Det finns flera grinsdragningsproblem. Exempelvis nir
ranteutgifter relaterade till nybyggnation av en byggnad kan eller ska ldggas till anskaffnings-
utgiften.
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byggnad ar saledes en renodlad deklarationspost.* HFD:s slutsats innebar
att en kopplad 6 uppstod i ett annat helt frikopplat omrade. Enligt min
uppfattning talade systematiska skil for att frigan var frikopplad. Aven
lagtextens utformning som en tillitande (far)-regel talade for detta. Nor-
berg har ur ett sambandsperspektiv diskuterat betydelsen av att en regel
ar tillditande.’® Han anser att rittslaget ar osakert men att det inte kan ute-
slutas att det finns ett krav pd motsvarande avdrag i bokforingen for att
avdrag ska medges skattemassigt. Detta bygger han pa lagtextens utform-
ning som en tillatelseregel och att HFD i ifrdgavarande mal kraver att den
skattskyldige gor motsvarande avdrag i bokforingen. Samtidigt anser han
att i andra fall, exempelvis nar det giller korttidsinventarier, foljer det av
systematiken att ndgot sddant krav inte finns trots att det ar friga om en
tillitande regel.’! Som jag ser det var det snarast syftet som det kom till ut-
tryck i forarbetena som var av avgorande betydelse i ifrdgavarande mal och
inte enbart lagtextens utformning som en tillitande regel. Det senare var
endast en forutsittning for att kravet kunde uppstillas. Om syfte inte fram-
kommit i férarbetena hade HFD sannolikt kommit fram till ett annat slut.>?
Enligt min uppfattning ar forarbetsuttalandet inte helt entydigt utan det
kan dven tolkas som att lagstiftaren ville ge den skattskyldige en mojlighet
att alltid fa en faktisk 6verensstimmelse med bokforingen, dvs. en praktisk
sambandsbestimmelse.

Sammantaget talar enligt min uppfattning 6vervigande skal for att be-
stimmelsen om det utvidgade reparationsavdraget redan vid den tidpunkt
som milet gillde var en sarskild skatterattslig bestimmelse.’® Den ar nu-
mera dndrad enligt detta och skattemassigt kan omedelbart avdrag medges
samtidigt som posten hanteras annorlunda i bokforingen.

Vad dter giller den sirskilda bestimmelsen om inventarier av mindre
virde innebar dndringen dr 2009 endast att det i lagtexten definieras vad
som avses med mindre virde och hur detta virde ska beriknas i olika situa-
tioner. Sjalva grundregeln, som ar fakultativ, andrades daremot inte. Orda-
lydelsen har i grunden varit densamma sedan bestimmelsens tillkomst.*
I de ursprungliga forarbetena till denna del av bestimmelsen anges inget om
att motsvarande avdrag kravs i bokforingen for att omedelbart avdrag ska
medges dven inkomstskatterattsligt.*’

Nir gransbeloppet infordes ar 2009 diskuterades i forarbetena om det

49. Prop.2003/04:16s. 7.

50. Norberg Festskrift till Gustaf Lindencrona 2003, s. 337.

51. Norberg Festskrift till Gustaf Lindencrona 2003, s. 337.

52. Valutaregeln i 14 kap. 8 § IL, som ir en sirskild skatterittslig bestimmelse, har ocksa
tillkommit for att skapa en 6verensstimmelse mellan den bokforingsmassiga och skattemas-
siga redovisningen, se vidare avsnitt 7.3.6 angdende denna bestimmelse.

53. Bjuvberg har framfoért samma uppfattning, Bjuvberg 2006, s. 240. Norberg diskuterar
ocksd mélet som ett exempel pd att det finns en stark koppling, Norberg Festskrift till Gustaf
Lindencrona 2003, s. 334

54. Ursprungligen angavs att »omedelbart avdrag far dven ske i friga om inventarier av
mindre virde», prop. 1980/81:68, del A s. 43.

55. Prop. 1980/81:68,del A's. 114.
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finns ndgot krav pd motsvarande avdrag i bokforingen. Efter att ha kort re-
fererat till RA 2004 ref. 8156 om korttidsinventarier angav regeringen i pro-
positionen att frigan om sambandet mellan redovisning och beskattning
inte ar provad men att »det forefaller rimligt att samma princip galler for
inventarier av mindre viarde».”” Denna slutsats ar adekvat. Regleringen ar i
samma bestimmelse som korttidsinventarier och det 4r samma typ av fraga,
ndrmare bestimt om utgiften ska redovisas som tillgdng eller kostnad.

Vad som vidare talar for min slutsats dr att bestimmelsen ar fakulta-
tiv och inte uppstiller ndgot krav pa att motsvarande avdrag ska goras i
bokforingen. Som nimndes ovan ar Norberg tveksam till detta.’® Som jag
kommit fram till tidigare i avhandlingen synes det inte finns ndgot allmant
krav for skattemassigt avdrag att motsvarande avdrag gors i bokforingen.*
For detta krivs uttrycklig reglering motsvarande den som galler for raken-
skapsenlig avskrivning. Aven for ersittningsfond® respektive periodise-
ringsfond®' galler att avdrag medges bara om motsvarande avsittning gors
i rakenskaperna. Ndagot uttryckligt krav finns inte for omedelbart avdrag
for inventarier av mindre varde. Vidare kan nimnas regeringens uttalande,
i samband med att gransvirdet infordes 4r 2009, om att man inte ansig
det foreligga nagot krav i IL att inventarierna faktiskt ska behandlas pa ett
visst satt i bokforingen for att omedelbart avdrag ska fa goras. Uttalandet
gjordes utan att lagtexten dndrades i nu aktuellt avseende varfor det mer ar
frdga om tolkning av gillande ritt. Det maste framhéllas att det foreligger
en visentlig skillnad mot hur det tidigare forholl sig med det utvidgade re-
parationsavdraget vid ombyggnation av byggnader.  RA 2000 ref. 26 hing-
de HFD upp sin motivering pa att av forarbetena framgick att lagstiftarens
avsikt var att skapa éverensstimmelse med redovisningen. Aven i RA 2004
ref. 113 motiverar HFD sitt beslut med att det av forarbetena inte framgar
att avsikten varit att skapa en sarskild skatterattslig periodiseringsregel.®?
Avslutningsvis bor framhaéllas att bestimmelsen om inventarier av mindre
virde galler oberoende av om foretaget tillimpar rakenskapsenlig avskriv-
ning eller restvirdemetoden. Den senare tillhor det frikopplade omradet.
Sammantaget dr min slutsats att frigan om avdrag for utgifter av mindre
virde inte omfattas av det rattsliga sambandet.

56. Korttidsinventarier som avskrivits bokforingsmassigt under en tredrsperiod har inte an-
setts kunna avskrivas skattemissigt under samma tidsperiod. Den skattskyldige maste vilja
mellan att dra av anskaffningsutgiften som viardeminskningsavdrag eller enligt den sdrskilda
bestimmelsen om direktavdrag for korttidsinventarier. Se vidare avsnitt 5.3.3.

57. Prop.2008/09:129 s. 11.

58. Norberg Festskrift till Gustaf Lindencrona 2003, s. 337. Jfr dven Bjuvberg 2006, s.
248 och 252.

59. Se framfor allt avsnitt 3.3.3.

60. Kravet galler enligt 31 kap. 3 § IL den som ar skyldig att uppritta drsredovisning eller
arsbokslut enligt BFL.

61. Kravet giller enligt 30 kap. 3 § IL endast juridiska personer.

62. Milet gillde en tillimpning av KL, men vad som dr synnerligen intressant i det malet ar
att HFD sarskilt beaktar senare uttalanden i férarbetena till IL.
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5.3.3 Korttidsinventarier

For inventarier som kan antas ha en ekonomisk livslingd pd hogst tre ar
far hela utgiften dras av omedelbart. Bestimmelsen ar inte ny utan infordes
samtidigt som KL.% Gransdragningen mellan om en utgift ska tillgings-
redovisas och dirmed ingd i avskrivningsunderlaget eller om utgiften ska
dras av omedelbart har provats i dtskilliga fall. Klart dr att ndgot mellanting
inte finns. Detta fastslogs i ett forhandsbesked, RA 2004 ref. 81. Den skatt-
skyldige fragade om utgifter for anliaggningstillgdngar som i bokforingen
skrivits av pa tre ar kunde skattemissigt dras av i samma takt och omfatt-
ning. Fragans innebord var om det i praktiken fanns mojlighet att inom
ramen for det rittsliga sambandet kostnadsfora anskaffningsutgiften for
inventarier. SRN svarade, enligt min uppfattning logiskt, att detta inte var
mojligt. Utgdngspunkten ar att avskrivning ska ske enligt rakenskapsenlig
avskrivning. Fran detta finns sarskilt reglerade undantag, bland annat nu
behandlad regel.

Nasta fragestdllning ar om det finns ndgot krav for omedelbart avdrag
att motsvarande avdrag gors i bokforingen. Ndgot sadant krav uppstalls
inte i lagtexten, snarare tvdirt om genom att bestimmelsen dr fakultativ.
Indirekt bekraftas detta genom namnda forhandsbesked. SRN synes emel-
lertid aberopa reglernas schablonmissiga inslag inom ramen for riken-
skapsenlig avskrivning som grund for att avdragsritten inte ar beroende
av hur posten hanteras i bokforingen.®* Rakenskapsenlig avskrivning in-
fordes ar 1955. Det mdste anmarkas att ifrdgavarande bestimmelse om
direktavdrag infordes dr 1928 och blev ett komplement till de ar 1910
inforda bestimmelserna om arlig avskrivning. Darfor blir nimndens mo-
tivering marklig.

Till skillnad mot vad som gillde det utvidgade reparationsavdraget, jfr
foregdende avsnitt angdende RA 2000 ref. 26, gar det inte i nu aktuellt fall
av forarbetena utldsa att det finns ett krav pd motsvarande avdrag i bok-
foringen. Lagtext och forarbeten ger sdledes relativt klart besked i fragan,
ndgot krav pd att motsvarande avdrag gors i bokforingen uppstills inte.
Med beaktande av nuvarande struktur pa systemet med avdrag for var-
deminskning pa inventarier skulle dessutom ett sddant krav bli underligt.
Restvardemetoden ar en renodlad skatterittslig metod for vardeminskning
pa inventarier utan nagon koppling till bokforingen. Att da krava att av-
drag for korttidsinventarier gors i bokforingen skulle bli marklige.®® Detta
gor utgangen i RA 2000 ref. 26 in mirkligare. Det bor dessutom anmirkas
att inte sillan dr det inte mojligt att i bokforingen gora omedelbart avdrag
for anskaffningsvirdet. Ar det friga om en storre investering 4r det sanno-

63. Nir bestimmelsen infordes talades om tillgdngar som var féremal for hastig forbruk-
ning eller forslitning, jfr prop. 1927:102.

64. Bjuvberg framfor en liknande uppfattning, Bjuvberg 2006, s. 251.

65. Enligt Norberg talar 6verviagande skil starkt for att fragan ir frikopplad. Detta bygger
han framfor allt pd att det inte dr fraga om en formell kopplingsbestaimmelse, Norberg Fest-
skrift till Gustaf Lindencrona 2003, s. 342.
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likt inte mojlig att stodja sig pa visentlighetsprincipen samtidigt som en
periodanknuten matchning kraver avskrivning.®®

Eftersom bestimmelsen om korttidsinventarier ar en sarskild skatte-
rattslig bestimmelse dr nasta frdga om det finns ndgra sirskilda principer
att folja nar fragan om direktavdrag besvaras. Direktavdrag kan medges
om tillgangen antas ha en ekonomisk livslingd pa hogst tre dr. Provningen
gors redan vid forvirvet, dvs. i fortid. Detta leder enligt min uppfattning
till att beviskravet sitts relativt lagt. Stod for detta gar att finna i RA 1995
ref. 96 dar HFD uttalar »(K)ravet pa bevisning kan dock inte sittas sar-
skilt hogt, eftersom den aktuella bestimmelsen om direktavdrag for kort-
tidsinventarier forutsitter att det redan under anskaffningsaret skall goras
ett antagande om inventariernas ekonomiska livslangd». Samtidigt 4r det
den skattskyldige som ska visa att tillgdngens livslingd ar hogst tre dr. Den
skattskyldige star sdledes risken for att beviskravet inte uppfylls.®”

Det ar tillgdngens ekonomiska livslingd som ska provas. Detta torde
innebidra att bedomningen ska goras utifran foretagsekonomiska fortecken.
Linsrittens uttalande i RA 1995 ref. 96 ar intressant. Domstolen uttalade
att bedomningen gors utifrdn den tid under vilken tillgdngen 4ar ekonomiskt
tjanlig och forsvarar sin plats fran resultatsynpunkt. HFD anslot sig i prin-
cip till detta men gjorde tillagget att dven alternativa anviandningssatt och
eventuellt virde efter trearsperioden ska beaktas.

I tvd domar fran 1990-talet, RA 1995 ref. 96 och RA 1994 not. 132,
har HFD utvecklat en princip for hur bestimmelsen ska tillimpas. Som jag
uppfattar domstolen ska bedomningen ske i tva steg. Utgangspunkten for
bedomningen dr om inventariernas typiska livslingd i en verksamhet som
det ar friga om kan anses vara hogst tre ar. Det racker saledes inte att se
om en viss sorts inventarier i allmanhet har en viss livslangd utan den maste
sattas i relation till den faktiska verksamheten. Det ar emellertid inte till-
rackligt att se vilken livslangd inventarierna typiskt sett har utan det maste
ocksa goras en bedomning i det enskilda fallet. Denna kan leda till att livs-
lingden anses kortare eller lingre dn vad tillgdngen typiskt anses ha.

5.3.4 Ett konkret tillimpningsproblem

Inventarieomrddet innehaller flera tillimpningsproblem som paverkar bl.a.
hur kapitalunderlagen for ranteférdelning och expansionsfond ska berak-
nas. Problematiken kommer att dskddliggoras med hjilp av ett konkret
problem. Detta har sin grund i bl.a. bestimmelserna som infordes i IL med
anledning av K1-reglerna. Syftet ar att utifran systematiken i IL visa hur de
nya bestimmelserna kan fororsaka bedomnings- och tillimpningsproblem.

66. Effekten dr att tillgdngarnas skattemissiga virde inte behover 6verensstimma med
deras bokforda virde. I vissa situationer kan detta innebéra att ritten till rakenskapsenlig
avskrivning gar forlorad. Normalt hanteras skillnaden inom ramen for posten dveravskriv-
ningar.

67. Beviskrav och bevisbordans placering framgar tydligt av RA 1995 ref. 96 och RA 1994
not. 132.
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Fragan dr intressant eftersom det kan leda till skilda bedomningar beroende
pa hur den enskilde naringsidkaren avslutar sina rikenskaper. Detta paver-
kar ocksa hur olika bestimmelser relaterade till inventarier ska tolkas.

Det forenklade arsbokslutet ska bestd av en resultatrikning och en ba-
lansrakning. Bokslutet ska enligt 6 kap. 6 § BFL upprittas enligt god redo-
visningssed. Nagon ytterligare vigledning om hur periodiseringen ska ske
ges inte i BFL. Viss vigledning ges dock i forarbetena. Regeringen anger att

»(D)et kan forvintas att normgivande organ kommer att ge ytterligare vigled-
ning for hur bokslutet skall upprittas t.ex. vad galler redovisnings- och varde-
ringsprinciper. Kraven pé arsbokslutet bor kunna sittas olika hogt beroende pa
foretagets forhdllanden och omfattning. Nir det giller foretag som ar skyldiga
att deklarera till Skatteverket dr det naturligt att drsbokslutet innehéller den in-
formation som Skatteverket behover.»

Vidare anges mer konkret att

»mera detaljerade riktlinjer for bokslutets innehall och utformning bor utvecklas
inom ramen for god redovisningssed och dé framst med stod av de allmdnna rad
som utarbetas av Bokforingsnimnden.»%®

Lagstiftningstekniken kan starkt ifrdgasittas. Har lamnas i princip helt
over till annan normgivare och foretagen att sjalva utveckla innehdllet i god
redovisningssed. Detta staller hoga krav pa, som i detta fall, BFN. Samtidigt
signaleras inom ramen for beskattningsprincipen att bokforingsreglerna ska
influeras av de skatterittsliga bestimmelserna.®” Har talar vi om ett omvant
samband. Ur ett forenklingsperspektiv ar det emellertid positivt om regler-
na ar likvardiga och tillimpningen inom respektive system blir densamma.
S4 ar dock inte alltid fallet vilket istéllet kan leda till tillimpningsproblem.
Ett exempel med berdkning av anskaffningsutgiften for inventarier far il-
lustrera problematiken. Dessa regler tillimpas av de flesta foretag och til-
limpningen uppfattas ofta som sjilvklar. Det finns dock manga inneboende
problem i systemet som egentligen okat genom inforandet av K1-reglerna.

I K1-reglerna regleras sirskilt hur anskaffningsvirdet ska beriknas vid
kop.”° 118 kap. 7 § IL anges att med anskaffningsvirde for inventarier av-
ses i det fall en enskild naringsidkare upprattar ett forenklat drsbokslut det
virde som foljer av god redovisningssed. Harigenom markerar lagstiftaren
att det rader ett strikt rittsligt ssmband mellan bokféringen och inkomstbe-
skattningen betraffande berakning av anskaffningsutgiften.” I denna del ar
skattelagstiftningen klar och ur ett sambandsperspektiv bor tillimpningen
vara problemfri. Det 4r en annan sak att det kan uppkomma virderingspro-
blem inom K1-reglerna, vilket pa kopplade omraden speglar sig i inkomst-
berdkningen.

Noterbart ar att for ovriga foretag dr enligt 18 kap. 7 § IL anskaffnings-

68. Prop.2005/06:1165s. 75 f. och 162.

69. Se avsnitt 3.5.9.

70. Punkt 6.33 BFNAR 2006:1.

71. Det bor i sammanhanget lyftas fram att ndgon motsvarande kopplingsregel inte finns
for byggnader och markanliggningar, 19 kap. och 20 kap. IL.
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utgiften for tillgdngarna utgiften for forvirvet om de forvirvas genom kop,
byte, egen tillverkning eller pa liknande sitt. En tolkning e-contrario av be-
stimmelsen innebdr, enligt min uppfattning, for de foretag som inte upprat-
tar ett forenklat drsbokslut enligt BFL att berdkningen sker med stod av en
sarskild skatterittslig reglering. Samtidigt kan nimnas periodisering av ran-
teutgifter som ett foretag har for att anskaffa exempelvis maskiner. Under
en kort period fanns en sarskild skatterittslig regel med inneborden att om
den skattskyldige i sina rakenskaper inrdknat rantor for anskaffning av in-
ventarier och naringsfastigheter i anskaffningsvardet sa skulle dessa utgifter
aktiveras dven vid berdkning av det skattemassiga anskaffningsvirdet. Be-
stimmelsen fanns med i SLK:s forlag men utmonstrades nir IL infordes.”
Den mycket knapphiandiga motiveringen till att bestimmelsen utmonstra-
des dr att den inte behdvdes pa grund av formuleringen av kopplingsregeln i
14 kap. 2 § IL.73 Detta kan tolkas som att frigan numera tillhor det rattsliga
sambandet.” Systematiken blir framfor allt genom andringen for K1-fore-
tag mycket marklig och forvirrande. Om berikning av anskaffningsutgiften
omfattas av det rittsliga sambandet mellan bokforing och beskattning dr
bestimmelsen for K1-foretag obehovlig. Som den dr utformad idag ar den
daremot klar for K1-foretagen men mycket oklar for 6vriga foretag.

Om tillgdngen forvirvas genom byte foljer av rattspraxis att anskaff-
ningsvardet ska berdknas utifrdn virdet pa den bortbytta tillgdngen.” En-
ligt K1-reglerna ska i redovisningen det skattemassiga bytesvardet anvin-
das dven i bokforingen. Har foreligger sdledes ett omvant samband. Detta
virde utgor anskaffningsvarde dven enligt K1-reglerna. Viss osiakerhet fore-
ligger emellertid for kringkostnader med anledning av bytet. Ar det friga
om ett kop regleras detta i K1-reglerna medan sd inte ar fallet for byte. Med
tanke pad systematiken i regelsystemet torde dock de principer som i detta
avseende giller vid kop dven kunna tillimpas pd byte.

118 kap. 7 § IL regleras dven berdkning av anskaffningsvardet vid bene-
fika forvarv. I denna del finns ocksa flera oklarheter. Om inventarierna for-
varvas pd annat sitt an genom kop, byte, egen tillverkning eller pa liknande
sdtt, anses marknadsvirdet vid forvarvet som anskaffningsvarde. Ingar in-
ventarierna i en naringsverksamhet som den skattskyldige forvarvar genom
bodelning med anledning av makes dod eller genom arv eller testamente,
anses enligt 18 kap. 8 § IL det skattemassiga viarde som gillde for den tidi-
gare dgaren som anskaffningsvarde, om inte sirskilda skal talar emot det.
Kontinuitetsprincipen ska saledes tillimpas vid beskattningen. Motsva-
rande virde utgor anskaffningsvirde dven enligt K1-reglerna, punkt 6.35
BFNAR 2006:1. Ett undantag finns. Sker forvarvet genom testamente finns
ingen reglering i K1-reglerna, jfr punkt 6.35 BFNAR 2006:1, utan dd méste
fradgan losas med stod av de principer som dessa ger uttryck for.”

72. SOU 1997:2 del 15. 79.

73. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 176.

74. Norberg och Thorell 2010,s 167.

75. RA 1979 1:8 och SOU 2008:80 del 2 5. 272.
76. Punkt 1.5 BFNAR 2006:1. Se vidare angdende tolkningsfragan avsnitt 3.3.8.
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En annan intressant situation ar om en tillgdng 6verlats genom gava utan
att uttagsbeskattning aktualiseras. Detta intraffar om villkoren i 23 kap. IL
om underprisoverldtelser ar uppfyllda. Limnas inte ersittning med ett be-
lopp som motsvarar minst tillgdngens skattemassiga virde, ska overlatelsen
behandlas som om tillgdngen avyttras mot en ersittning som motsvarar det
skattemassiga vardet och anses forvarvad for samma belopp, 23 kap. 10 §
IL. Motsvarande giller enligt K1-reglerna, jfr punkt 6.35 BFNAR 2006:1.

Motsvarar eller overstiger ersattningen det skattemassiga vardet for over-
lataren och det ar fraga om gava ska marknadsvardet anses vara forvarvarens
anskaffningsvirde.”” Detta galler 4ven om 6verldtaren inte uttagsbeskattas,
p.g.a. att villkoren i 23 kap. IL ar uppfyllda, for skillnaden mellan marknads-
virdet och betald ersattning. Enligt min uppfattning ar lagtexten klar i detta
avseende. Ur principiell synvinkel ar inte detta korrekt, varfor viss osdkerhet
finns.”® Karnfragan 4r nu vad som giller for de foretag som ska tillimpa K1-
reglerna. Harvid kan konstateras att enligt 18 kap. 7 § andra stycket IL galler
inte bestimmelsens forsta stycke for de foretag som ska tillimpa K1-reglerna.
For dessa utgor anskaffningsviardet det varde som foljer av god redovisnings-
sed. Samtidigt anges i K1-reglerna att vid gava ar anskaffningsvardet det vir-
de som anvinds vid beskattningen. Ett olosligt cirkelresonemang uppstar.

Som kan konstateras innehdller regelsystemet luckor.”” Dessutom ir,
som framgdr ovan, bestimmelserna i vissa fall bide komplicerade och svar-
tillimpade. Det vanligaste fallet, kop, omfattas av regleringen pa avsett vis.
De overlatelser som medfér komplikationer dr overldtelser till underpris.
Detta kan tyckas vara undantagssituationer. I sammanhanget kan da erin-
ras om mangden enskilda niringsidkare som finns och den aldersstruktur
som finns inom denna grupp. Detta gor att antalet generationsskiften inom
gruppen arligen uppgér till ett inte forsumbart antal tusen foretag. Det ar
otillfredsstillande med denna typ av lagstiftning. Bristen ligger i sdval IL
som K1-reglerna och det dr lagstiftaren som maste belastas for detta. Nar
reglerna infordes i IL borde fragan ha utretts mer noggrant.

5.3.5 Tillgdngsredovisning i bokforingen

Nagra sirskilda bestimmelser i BFL eller ARL om korttidsinventarier finns
inte. Enligt 4 kap. 34 §§ ARL ska en anliggningstillgdng tas upp till an-
skaffningsvirdet och skrivas av systematiskt over tillgdngens nyttjande-

77. 18 kap. 7 § forsta stycket andra meningen IL.

78. TRA 2007 ref. 50 beskattades éverlataren fér hela ersittningen som understeg tillgang-
arnas virde men 6versteg dess skattemissiga virde. Den skattskyldige gjorde gillande att det
var friga om géva av hel niringsverksamhet och ndgon beskattning darfor inte ska uppkom-
ma. Fragan diskuterades inte i domen, se dven RA 1976 ref. 6, RA 1988 not. 710 och RA 2004
ref. 42. Hirefter har avgjorts RA 2008 ref. 84 som innebir att forvirvaren far tillgodorikna
sig uttagsbeskattat belopp som anskaffningsvirde. Se ocksa Nilsson Skattenytt 2006, s. 626 ff.
Enligt min uppfattning innebir inte den principen som slds fast i detta mal att det dr mojligt att
franga ordalydelsen i 18 kap. 7 § forsta stycket andra meningen IL. Frdgan ir intressant och
fortjanar en bredare redogorelse. Denna ryms emellertid inte i denna avhandling.

79. TLavsnitt 3.3.8 uppmirksammas problematiken ytterligare.
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period.®” BFN har uttalat att dven i bokforingen far anskaffningsvirdet for
inventarier av mindre virde av forenklingsskal omedelbart dras av som
kostnad eftersom det inte ror sig om viasentliga belopp.®! BFN stodjer sig
i denna del pd visentlighetsprincipen och foljer foretaget detta uttalande
uppnds Overensstimmelse mellan den skattemissiga och bokforingsmas-
siga redovisningen. Det dr snarast friga om ett omvint samband dir redo-
visningsritten har anpassat sig till inkomstskatteratten.

I sammanhanget kan nimnas att K2-reglerna pd manga punkter har an-
passats till IL och som ett led i detta har inforts sarskilda bestimmelser for
materiella anldggningstillgingar av mindre virde®? eller som har en nyttjan-
deperiod pd hogst tre ar. Noterbart ar att i K2-reglerna talas om materiella
anldggningstillgdngar som ar ett betydligt bredare begrepp 4n det skatteratts-
liga inventariebegreppet. Vidare giller betraffande korttidsinventarier att K2-
reglerna vilar pd annan grund an i IL. Istillet for att det ar den ekonomiska
livslingden som ar avgorande utgar K2-reglerna fran tillgdngens nyttjande-
period. Den senare kan ofta vara betydligt kortare dn den forra. Den 6verens-
staimmelse som efterstravas har saledes inte uppnatts, vilket snarare utgor en
komplikation.®* Det ar positivt framfor allt fér mindre foretag om det sa langt
moijligt skapas forutsattningar for foretagen att uppna ett praktiskt samband.
I detta sammanhang ar det viktigt att lagstiftare och normgivare, i detta fall
BFN, ar flexibla och anpassar terminologi m.m. sd lingt mojligt.

K1-reglerna har, vad giller bade korttidsinventarier och inventarier av
mindre virde, anpassats till IL. En strikt koppling ar mojlig, punkterna
6.30-6.31 BFNAR 2006:1.

5.3.6 Sammanfattande bedémning

Definitionen av inventarier dr mycket bred och omfattar all 16s egendom
som dr avsedd for stadigvarande bruk. Det ar endast en tillgang som leve-
rerats till forvarvaren som kan riaknas som tillgdng i naringsverksamheten.
For att det ska vara fraga om en sddan tillgang kravs dessutom att den ar
monterad och fungerar. Tillgingens utformning och funktion far betydelse
i sammanhanget. Utgifter for en tillging som helt eller delvis ska monteras
ska under monteringstiden aktiveras som en balanspost. Forst nir tillgdng-
en ar firdigmonterad kan den raknas som en maskin eller inventarium.

Avgransningen av inventarier sker utifrdn ett nyttorekvisit. Nyttan for
verksamheten ska foreligga savil vid forvarvet som fortsatt under inne-
havstiden. Inte bara tillgdngar som anvands for exempelvis att producera
lagertillgdngar utgor inventarier utan dven tillgdngar som pa ndgot sitt in-
direkt bidrar till att generera intdkter i verksamheten kan klassificeras som
inventarier.

80. 4 kap. 3-4 §§ ARL.

81. Punkt 6.4 BENAR 2001:3.

82. Betraffande K2 och visentlighetsprincipen hianvisas till avsnitten 3.5.4.2 och 3.5.4.3.
83. Se vidare Brockert och Nilsson 2008.
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Vidare ska en tillgang av det slag det ar fraga om objektivt sett vara till
nytta for en verksamhet av aktuellt slag. Det maste dven goras en individu-
ell bedomning av nyttan i den faktiskt bedrivna verksamheten. Nyttan kan
vara svar att kvantifiera vilket naturligtvis forsvarar bedomningen. Denna
ska goras objektivt utifrdn frigan om inventarierna ar sidana tillgdngar som
typiskt sett kan vara till nytta for foretaget om de brukas stadigvarande i na-
ringsverksamheten. Den objektiva bedémningen kompletteras darefter med
en tillimpning i det enskilda fallet som kan dndra den objektiva bedomning-
en. Nagot overviagandekrav, som emellanit framkommer i underrittspraxis,
synes inte uppstillas av HFD. Det torde vara tillrdckligt om nyttan dr mer dn
ringa for den faktiskt bedrivna verksamheten. Ar detta uppfyllt och brukan-
det stadigvarande, eller i vart fall avsett att vara stadigvarande, ar det fraga
om ett inventarium som ska raknas som tillgdng i niringsverksamheten.

Avslutningsvis kan konstateras att 13 kap. 1 § IL inte synes ha ndgon
pratisk betydelse for avgrinsningen i detta fall. Ar rekvisiten i 18 kap. IL
uppfyllda kommer tillgdngen enligt 13 kap. 7 § IL per automatik att riknas
som tillgdng i niaringsverksamheten for den enskilde naringsidkaren.

Vid tillimpningen av IL kan ett foretag i vissa fall omedelbart dra av
anskaffningsutgiften. Bokforingens betydelse for denna fraga kan samman-
fattas enligt foljande.

Samband | Rittsligt Ej rdttsligt Praktiskt Bevisvirde
Omrdde samband samband samband
Inventarier/ X X
kostnader

Reglerna om sdvil korttidsinventarier som inventarier av mindre virde dr
sarskilda skatterattsliga regler. Nagot krav att utgiften behandlas pd mot-
svarande sitt i bokforingen finns inte. Det ar sdledes fullt mojligt att i bok-
foringen aktivera utgiften och skriva av den planenligt samtidigt som utgif-
ten skatterattsligt dras av omedelbart. Nar det ska avgoras om utgiften ska
omedelbart kostnadsforas med stod av bestimmelsen om korttidsinventa-
rie, ska enligt rattspraxis bedomningen ske i tva steg. Inventariernas typiska
livslingd ska vara hogst tre ar i just den verksamhetstyp det ar fraga om.
Ligg hirtill en bedomning i det enskilda fallet. Denna kan leda till att livs-
langden anses kortare eller langre dn vad tillgingen typiskt anses ha.

Betriffande korttidsinventarier rader snarast ett omvant samband. Re-
dovisningsnormgivningen har med stéd av visentlighetsprincipen anpas-
sats efter den skattemassiga kostnadsredovisningen. Visentlighetsprincipen
har begransningar, framfor allt betriffande korttidsinventarier. Foretag
som tillimpar K2-reglerna behover aldrig redovisa sidana inventarier som
tillgédng, 4ven om anskaffningsvardet ar mycket hogt. Eftersom det kan vara
frdga om visentliga belopp kan ett sidant redovisningssitt strida mot va-
sentlighetsprincipen.

Motsvarande problem uppkommer inte for de foretag som tillimpar
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K1-reglerna. Normgivningen idr, som framgdr av avsnitt 3.5.7, annorlunda
uppbyggd och anpassad efter den skatterittsliga inkomstberdkningen. Det
rader ett omvant samband men inte i sidan omfattning att bestimmelserna
i IL respektive K1-reglerna ar helt synkroniserade. Vid berdkning av an-
skaffningsvirdet for inventarier som forvarvas till underpris sker korsvisa
hanvisningar vilket kan lede till ett olosligt cirkelresonemang. Effekten blir
att anskaffningsvirdet inte gér att bestimma.

Den skatterittsliga definitionen av inventarier av mindre virde dr nu-
mera beloppsbestamd i IL. I denna del finns siledes inga tveksambheter.
Tillimpningsproblemen kan uppstd i de fall foretaget koper in flera inven-
tarier av samma slag och det dr friga om tillgdngar som endast fungerar
tillsammans. Det dr tveksamt om bokforingen, dven om den ar forenlig med
god redovisningssed, kan anses utgora ett bevis for den skatterittsliga be-
domningen. I s fall kan bokforingen anses ha endast ett mycket begransat
bevisvarde. Skilet ar att det foreligger ett omvant samband, bokfoéringen
anpassas till den skatterittsliga bedomningen. Ett annat synsatt leder till ett
cirkelresonemang.

5.4 Redovisningens betydelse for
avgransningen och klassificeringen

5.4.1 Inledning

I avhandlingens syfte ingdr ar att avgora vilken betydelse bokforingen har
for avgransningen av naringsverksamheten och for klassificeringen inom
naringsverksamheten. Framfor allt nir det giller gransdragningen mellan
inventarier och lager synes det naturligt om bedémningen dr densamma i
bokforingen som skattemassigt eftersom saval varderingsreglerna for lager
som avskrivningsreglerna for inventarier i olika avseenden bygger pa bok-
foringen. Finns inget rittsligt samband kan i enskilda fall bedémningen bli
olika i bokforingen och skatterattsligt.** Ur administrativ synvinkel ar det
emellertid manga ganger tillrackligt med ett praktiskt samband.

De skatterittsliga virderingsreglerna for lager bygger till stor del pa
bokforingen, jfr exempelvis 17 kap. 2 § IL. Detta talar for att dven avgrans-
nings- och klassificeringsfrigorna ska omfattas av det materiella samban-
det. Finns ingen identitet kan effekten bli att lagrets omfattning skiljer sig at
i bokforingen och skattemassigt. Till detta ska laggas regleringen av hur det
skattemissiga lagervirdet bestdms, utifrin de vdrden som anges i ARL.%
Situationen blir sirskilt mirklig om tillgdngarna enligt IL ska klassificeras

84. Kellgren har behandlat sambandet fér materiella lagertillgdngar och patalar vikten av
en samsyn nar det giller lagerbegreppet mellan bokforing och beskattning bl.a. ur rittssiker-
hets- och skatteplaneringsperspektiv, Kellgren 2006, s. 426 ff.

85. Se 17 kap. 2 § IL och dess hinvisning till ARL m.m.
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som lager medan de enligt ARL ska klassificeras som anliggningstillgingar.
Om tillgdngen skattemassigt ar lagertillging medan den klassificeras som
anliaggningstillgdng i bokforingen kan inte alltid det bokforda virdet ligga
till grund for den skattemassiga varderingen. IL hanvisar till virderingsreg-
lerna for omsattningstillgangar. Nar det giller inventarier finns ett rattsligt
samband i det fall foretaget tillimpar riakenskapsenlig avskrivning genom
att det skattemassiga vardeminskningsavdraget ska motsvara avskrivningen
i bokslutet. Aven i detta fall finns saledes skil for att avgriansning och klas-
sificering ska vara densamma skatterattsligt och i bokforingen. Mot detta
talar dock att foretaget kan vilja restvirdemetoden som inte uppstiller na-
got krav pa overensstimmelse. Till detta kan ldggas det faktum att bestaim-
melserna om direktavdrag inte ar kopplade till bokforingen, snarare tvart
om. Det finns saledes tva skilda system som stiller olika krav pa sambandet.
Detta gor problemstillningen mer bade svirbedombar och intressant.

Den centrala delen i detta avsnitt 4r en genomgang av ett antal avgo-
randen av HFD dir bokforingens betydelse for avgransningen direkt eller
indirekt behandlas. Innan den sammanfattande bedomningen kommer jag
sarskilt behandla omklassificering av tillgdngar, dvs. fran inventarier till
lagertillgdngar och tvdrt om. Denna diskussion ar sirskilt intressant mot
bakgrund av min motsvarande analys vad giller fordringsratter.®

5.4.2 Rattspraxis

5.4.2.1 RA 1981 1:26

I mélet var fraga om tillampning av bestimmelsen om lagervardering, nar-
mare bestimt hur ett industriforetag skatterattsligt skulle behandla s.k. for-
nodenheter (forbrukningsmateriel och forrddsartiklar). Enligt da gallande
bestimmelse®” skulle den i rikenskaperna gjorda varderingen av tillgangar
avsedda for omsittning eller forbrukning (lager) godtas vid inkomstberak-
ningen om vardesdttningen inte stod i strid med reglerna i KL. Begreppen
som anvandes i anvisningspunkten — anskaffningsvarde och verkligt varde
—hade sdledes den innebord som angavs i GBFL.®

Vid bolagets virdering av forradsartiklar och reservdelar hade tillgang-
arna upptagits till ett varde som understeg ett enligt gjorda varderingslistor
berdknat varde. Som skal till den ligre varderingen angav bolaget i under-
instanserna att vissa av tillgdngarna skulle hanforas till s.k. tredrsinventa-
rier’” och darfor omedelbart kostnadsforts. Detta trots att tillgdngarna sy-
nes ha behandlats som varulager vid inventering och virdering. En delfriga
i underinstanserna var siledes hur tillgingarna skulle klassificeras. I HFD

86. Se vidare avsnitt 4.3.4.

87. Punkt 2 av anvisningarna till 41 § KL.

88. Numera anges i 17 kap. 2 § IL att med anskaffningsvirde och verkligt virde avses i
detta kapital detsamma som i 1 kap. 9 § andra—fjirde styckena ARL.

89. Se vidare avsnitt 5.3.3. angdende sidana inventarier.
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andrade bolaget instillning och medgav att ifrigavarande forradsartiklar
och reservdelar tillhorde lagret. Det innebar att malet i HFD kom att handla
endast om varderingsfragan.

HFD diskuterade begreppet god redovisningssed som det kom till ut-
tryck i GBFL och 1929 ars bokforingslag. Denna del av motiveringen synes
ske mot bakgrund av att domstolen knyter sin argumentation till en vid den
tiden av BFN utfirdad anvisning betriffande redovisning av fornodenhe-
ter.”” Enligt BFN skulle fornodenheter som 4r omsattningstillgdngar i prin-
cip inventeras, varderas samt redovisas som varulager i balansrakningen.
Detta medforde att tillgdngar av i malet aktuellt slag enligt god redovis-
ningssed skulle klassificeras som lagertillgangar. Att klassificera dem som
anldggningstillgdngar skulle sannolikt inte vara forenligt med god redovis-
ningssed. Domstolen uttalade foljande.

»Av vikt for bedomningen av fragan om hur varulagret i forevarande fall bort
redovisas finner regeringsritten vara, att inventering och vardering av fornoden-
heterna faktiskt har skett. Vid sddant forhdllande har det utifran bokforingsmas-
siga grunder saknats stod for att pd sitt som skett i varulagret ta upp férnéden-
hetsartiklarna till ett uppskattat virde.»’!

Slutligen kom malet att handla om en ren virderingsfraga. Parterna synes
namligen ha blivit 6verens om att det var friga om fornodenheter och inte
inventarier. Fornodenheter skulle i sdvil bokforingen som skatterattsligt
klassificeras som lagertillgingar. Aven om den skattskyldige i HFD vitsor-
dade att frdga var om lagertillgangar betonar HFD att det dr av vikt for
bedomningen att inventering av fornodenhetsartiklarna faktiskt har skett.
Genom att bolaget har inventerat och hanfort tillgdngarna till lagret kan
hivdas att bolaget egentligen klassificerat tillgdngarna som fornodenheter
men att man virderat dem utifrdn en sirskild metod. Effekten blir att bola-
get skatterattsligt varit bunden av klassificeringen dven skattemassigt. Nar
tillgdngarna val klassificerats har man i sin tur varit bunden av den virde-
ring man dsatt lagertillgdngarna. Thorell, som i sin avhandling kommente-
rade mélet, har angivit att

»(U)tifran det ursprungligen mycket begransade syftet med lagervarderingsre-
geln i KL.... framstar det sikert for de flesta som naturligt, att den skattemassiga
redovisningen f6ljer den bokféringsmissiga i frigan om vad som ir lager.»*?

Vad som talar for Thorells tes dr att HFD i sin motivering knyter an till
bokforingsmassiga grunder. Detta forfaringssatt anvands nar frigor som
omfattas av det rattsliga sambandet behandlas. De skatterittsliga varde-
ringsreglerna byggde pa virderingen i bokforingen.

Enligt min uppfattning 4r det tveksamt om man kan dra s3 lingtgaen-

90. KFS 1980:17, BFN:14.

91. Intressant i mélet ar att HFD forst uppger, egentligen isolerat frin den 6vriga motive-
ringen, att inkomstberikningen ska ske enligt bokforingsmassiga grunder i den man dessa inte
star i strid med 6vriga bestimmelser i IL. Detta sitt att bygga upp domskilen ar inte unikt for

detta mdl utan, som jag utvecklat i avsnitt 3.4, ir det ndrmast en standardformulering.
92. Thorell 1984,s.223.
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de slutsats av mélet som Thorell gor. Om bokféringen ar styrande for den
skatterattsliga klassificeringen borde HFD uttryckt sig annorlunda. Malet
kom slutligen att handla om vardering av varulagret och enligt en uttrycklig
reglering i KL skulle den, pd motsvarande sitt som galler idag enligt 17 kap.
2 § IL, ske utifran de virden som framkommer enligt god redovisningssed.
Klassificeringsfradgan behandlas siledes inte. Daremot visar domen att bok-
foringen har ett starkt bevisvdarde for den skatterittsliga klassificeringen.
HEFD faster namligen sarskilt avseende vid vad som faktiskt skett i bolaget.

5.4.2.2 RA 1983 1:7

Ett bolag bedrev tillverkning och forsiljning av varor. Som skydd for pro-
dukterna vid transport anviandes ett emballage markt med bl.a. bolagets
och produkternas namn. Emballaget var saledes anvindbart endast for
foretaget och hade inte nigot virde i annat sammanhang. Frdga var om
foretaget kunde omedelbart kostnadsfora annu inte anvant emballage eller
om det skulle redovisas som tillgdng.

Riksskatteverkets namnd for rattsirenden angav att vid »inkomstbe-
riakning enligt bokforingsmassiga grunder tas hansyn till bl.a. in- och utga-
ende lager av varor, didri inbegripet djur, ramaterial, hel- och halvfabrikat
m.m.»”> Namnden ansdg vidare att bolagets oanvinda emballage fick an-
ses hanforligt till saidana med lagrummet avsedda tillgdngar som ska inga
i bolagets varulager och som vid inkomstberdkningen ska virderas och tas
upp i enlighet med bestimmelserna om lagervardering.” HFD dndrade inte
forhandsbeskedet.

Som jag diskuterat i avsnitt 3.4 dar bokforingsmassiga grunder en sir-
skild skatterattslig inkomstberikningsmetod. Vidare konstaterade jag att
begreppet anvinds mer som en inledningsfras i domsmotiveringar i mal
som ror det rittsliga sambandet. I forhandsbeskedet hianger inte nimnden
upp sin motivering pa kopplingsbestimmelserna, nuvarande 14 kap. 2 §
respektive 14 kap. 4 § IL, utan endast pa bokforingsmassiga grunder. Inte
heller i 6vrigt gjorde namnden ndgon hidnvisning till de bokforingsmassiga
forhéllandena. Utifrdn hur forhandsbeskedet motiveras kan jag inte se att
tillgdngsklassificeringen faller inom ramen for det rattsliga sambandet. Sna-
rare tviart om, genom att nimnden hianger upp sin motivering pa att till-
gangen kan hianforas till en viss skatterattslig bestimmelse.

5.4.2.3 RA 1983 1:21

Milet handlar om en enskild naringsidkares beskattning av vinst vid ut-
tag fran jordbruket av en denne tillhorig personbil som delvis anvants i
jordbruksdriften och delvis for privat andamal. Avgorandet ar troligen inte
lingre aktuellt vad avser enskild niringsidkares skattemissiga redovisning
av personbil. Sddana ska namligen enligt 16 kap. 27 § IL antingen helt han-

93. Punkt 1 av anvisningarna till 41 § KL.
94. Punkt 2 av anvisningarna till 41 § KL.
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foras till naringsverksamheten eller inte alls.”> Diremot bor avgorandet
fortfarande ha aktualitet nar det giller redovisning av andra tillgangar dn
bilar. I malet hade den enskilde niringsidkaren bokfort en personbil som ett
inventarium i verksamheten. Bilen anvindes i verksamheten i en omfattning
motsvarande 20 procent av bilens totala anvindning. I bokforingen hade
bilen redovisats skild fran 6vriga maskin- och inventariebestdnd pa ett sar-
skilt inventariekonto med beteckningen » personbil». Vid de drliga taxering-
arna kunde darfor avskrivningarna pa bilen sarbehandlas utan samordning
med den rakenskapsenliga avskrivningen pa 6vriga maskiner och inventa-
rier. Samtliga 16pande kostnader for bilen belastade niringsverksamheten.
Virdet av den privata anviandningen aterfordes drligen till beskattning som
bilforman. I malet fastslog HFD att

»hinder ej moter att vid taxering av inkomst av jordbruksfastighet sirbehandla
en vinst eller forlust, som uppkommer enligt rakenskaperna vid forsiljning, ut-
rangering eller uttag av en personbil, som delvis anvints i jordbrukets drift och
delvis for privat bruk, under forutsittning att bilen i rakenskaperna redovisas pa
separat inventariekonto.»

Vid tillimpning av rakenskapsenlig avskrivning berdknas den arliga avskriv-
ningen samlat for samtliga inventarier i niringsverksamheten. Gor foretaget
vardeminskningsavdrag enligt denna metod ar kravet att de skattemassiga
avskrivningarna motsvarar avskrivningarna i foretagets bokslut. Det rittsliga
sambandet dr saledes direkt reglerat i IL. En viktig omstandighet for malets
utgdng var darfor att bilen i rakenskaperna inte redovisats bland 6vriga ma-
skiner och inventarier. Hade inte personbilen sirredovisats skulle det sanno-
likt inte varit mojligt att fordela vinst vid avyttringen pa satt som kunde ske.

Det ar genom villkoren inom ramen foér den rakenskapsenliga avskriv-
ningen som fragan omfattas av det rattsliga sambandet. I det fall foretaget
tillimpar restvardemetoden finns inget samband nar det galler vardering av
tillgdngarna. Man kan darfor ha skilda virderingsmetoder i bokforingen
och vid den skattemissiga virderingen. Avgransningsproblematiken har
ingen knytning till vilken avskrivningsmetod foretaget viljer. Detta talar for
att bokforingen inte styr den skatterittsliga avgransningen.

Det finns dven skal for att havda att avgransningen i bokforingen far skat-
temissig effekt. Stod for detta gér att finna i HFD:s fordelning av vinsten, den
foljer helt den uppdelning som gjorts i »deklarationer och rikenskapshand-
lingar». Ett krav for att kunna gora ifrdgavarande fordelning av beraknad
vinst dr att fordelningen dr samma i den bokforingsmissiga och skattemas-
siga redovisningen. Uttalandet méste dock ldsas utifran att foretaget tillim-
par rikenskapsenlig avskrivning. Enligt min uppfattning ar det villkoren for
rakenskapsenlig avskrivning som behandlas i malet och inte bokforingens
betydelse for den skatterittsliga avgransningen. Domen ger enligt min upp-
fattning darfor inte stod for att sjdlva avgransningen omfattas av det rattsliga
sambandet. HFD borde i s3 fall ha utryckt sig annorlunda.

95. Bestimmelsen i dess nuvarande form infordes i samband med 1990 ars skattereform.
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5.4.2.4 RA 2003 ref.70

Den skattskyldige ingick i ett s.k. palloverforingssystem (pool) tillsammans
med andra foretag. Pallarna omsattes normalt inom poolen genom ett av-
rakningssystem som beaktar mottagna och avlimnade pallar. Vid varule-
verans debiterade bolaget kunden for pallen. Fragan, som ar synnerligen
intressant nir det giller avgransningsproblematiken och det rittsliga sam-
bandet, var om pallarna skulle klassificeras som inventarier eller lagertill-
gangar. Konkret var det frigan om pallarna var avsedda for stadigvarande
bruk eller omsittning. Omstindigheterna i malet var inte helt klara men
HFD utgick fran att varje i poolen ingdende foretag ager ett antal pallar
som relateras till det antal pallar som foretaget kopt in. Aganderitten skulle
alltsd inte avse identifierade pallar. Inom poolen omsitts lastpallarna och
registrering av pallbytena skedde genom ett avrakningssystem som beaktar
hur ménga pallar ett foretag mottagit och avlamnat.

BFN, som pa HFD:s begiran angav yttrande i malet, refererade forst till
aktuellt lagrum i GBFL och dess forarbeten varvid namnden konstaterade
att avgorande for om en tillgdng ska redovisas som en anliggnings- eller
omsittningstillgadng ar vilken avsikt ett foretag har nir det anskaffar till-
gangen.’® BFN ansdg att bolaget fick anses anvianda det antal lastpallar som
det dger pa ett stadigvarande satt i verksamheten varfor de skulle klassi-
ficeras som anldggningstillgdngar i bokforingen. Sirskilt noterbart ar att
namnden forst framhaller att det ar foretagets avsikt som ska avgora klas-
sificeringen men ndr bedémningen gors ar det den faktiska anvindningen
som ska avgora. Detta ir enligt min uppfattning helt naturligt mot bak-
grund av systematiken i redovisningslagstiftningen.

Avsiktsrekvisitet tar sikte pa en tidpunkt fore det faktiska nyttjandet.
Framfor allt ndr det giller lagertillgdngar sker sjdlva nyttjandet (omsitt-
ningen) normalt vid ett och samma tillfille och avsiktsrekvisitet styr anda
fram till tillgdngen avyttrats. Hir finns en visentlig skillnad nir det gil-
ler materiella anlidggningstillgangar. Fram till att tillgangen borjar stadig-
varande brukas har avsiktsrekvisitet relevans. Fran denna tidpunkt styr det
faktiska nyttjandet klassificeringen. HFD yttrade darefter foljande.

»BFN:s slutsats ar att lastpallarna inte skall redovisas som omsattningstillgédng-
ar utan som materiella anlaggningstillgdngar. BFN har fist avgorande vikt vid
vad avsikten med forvirven av pallar varit. Enligt Regeringsrittens mening sak-
nas anledning att anligga ett annat synsitt vid beskattningen. Latpallarna bor
skattemissigt behandlas som inventarier och inte som lagertillgdngar eftersom
avsikten med forvirven far anses ha varit att pallarna skall komma till stadigva-
rande anviandning i poolen. Bolaget anvinder i sin tur stadigvarande pallarna i
poolen i sin verksamhet.»

Norberg och Thorell anser att utgdngen ger ett starkt stod for att av-
gransningen mellan inventarier och lager vid beskattningen gors med ut-
gangspunkt i vad som ar god redovisningssed.’” Detta innebar enligt dem

96. 13 § forsta stycket GBFL och prop. 1975:104 s. 219.
97. Norberg och Thorell 2010, s. 161.
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att omradet tillhor det rittsliga sambandet. Malet dr enligt min uppfatt-
ning svartolkat och jag anser inte man kan dra si langtgdende slutsatser
av domen. Norbergs och Thorells uppfattning innebar i forlangningen att
avgransningen av bdde lagertillgangar och inventarier tillhor det rattsliga
sambandet. Det ar mycket tveksamt om sa ar fallet. Stod for detta gar bl.a.
att finna i forarbetena till 1991 ars skattereform. Departementschefen po-
angterar att med lager forstds »i skattesammanhang» tillgdngar som ar av-
sedda for omsattning eller forbrukning.”®

Vidare anger inte HFD i domskilen att bokforingen ska ligga till grund
for den skatterittsliga avgriansningen. Domstolen uttalar endast att det
»saknas anledning att anldgga ett annat synsitt vid beskattningen». Lt
vara att bedomningen gors utifrdn samma utgangspunkter som i bokforing-
en, dvs. auvsikten med hur tillgdngen ska anvdndas i naringsverksamheten.
Rekvisiten dr desamma i bada lagstiftningarna och det dr en och samma
verklighet som ska bedomas. Resultaten av bedomningarna bor darfor i
praktiken bli desamma i bade bokforing och skatterittsligt. Detta ar emel-
lertid en annan sak. Motsvarande skrivning finns i ett nyligen avgjort mal
om negativ goodwill och beriakning av anskaffningsvirde for byggnader pa
ofri grund.” HFD angav att inneborden av uttrycket »utgiften for forvir-
vet» 1 19 kap. 19 § IL har samma innebord som uttrycket »utgifterna for
tillgdngens forvirv» i 4 kap. 3 § ARL. Domstolens formulering visar att
omrddet inte omfattas av det rittsliga sambandet men val det praktiska.

Min diskussion har ett inventarieperspektiv. Jag kan inte se att bedom-
ningen blir annorlunda om man istillet anlagger ett lagerperspektiv. Vid
den skattemissiga berikningen av lagervardet avses med anskaffnings-
virde, nettoforsaljningsviarde och dteranskaffningsvirde detsamma som i 4
kap. 9 § andra—fjirde styckena ARL. Genom bestimmelsen markeras rick-
vidden av det rittsliga sambandet mellan bokforing och den skatteritts-
liga inkomstberakningen. Om virderingsfragan varit kopplad kan havdas
att ifrdgavarande bestimmelse dr obehovlig. Samtidigt maste konstateras
att i det fall det 4r friga om fastigheter som skattemdissigt ar lager men i
bokforingen klassificerats som anldggningstillgdngar det bokforda vardet
inte med automatik kan laggas till grund for beskattningen. Hanvisningen
iIL ar till varderingsreglerna for omsattningstillgdngar. Harutover finns ett
antal sirskilda bestimmelser i IL, som ar tillimpliga framfor allt efter om-
struktureringar, om berikning av lagrets anskaffningsvarde.'"

5.4.2.5 Sammanfattning av rittspraxis

Flera av de refererade domarna ar svartolkade och det gir darfor inte att
ange ett entydigt svar pa frigan om avgriansningen av inventarier omfattas
av det rittsliga sambandet. Detta giller framfor allt klassificeringen inom
naringsverksamheten mellan lager och inventarier. Utifrin behandlade

98. Prop. 1989/90:110 del 1s. 529.
99. Dom den 26 januari 2011, mal nr. 4033-4034-09, se vidare avsnitt 3.3.3.2.
100. Se 17 kap. 33 § IL.

112403Naringsidkaren_ORLindd 266 11-07-19 15.19.56



5.4 Redovisningens betydelse for avgrinsningen och klassificeringen 267

avgoranden finns enligt min uppfattning klart stod for att avgransningen
inom ramen for 13 kap. 7 § IL 4r en renodlad skatterittslig bedomning.
Mot bakgrund av systematiken i IL foljer av detta i sin tur att det ar svart
att se att klassificeringen av inventarier respektive lager ska omfattas av
det rattsliga sambandet. Narmast kommer man i lastpallsmélet, men inte
heller i detta anges tydligt vad som giller. Omfattas lagerdefinitionen av
det rittsliga sambandet kommer dven griansdragningen mot inventarier att
omfattas. Detta torde i sin tur innebdra att dven inventarieavgransningen
omfattas av sambandet. Detta leder i sin tur till att gransdragningen mellan
inventarier och byggnad maste omfattas av sambandet. En sidan tillimp-
ning faller pa sin egen orimlighet.

Min slutsats dr sdledes att klassificering av lager och inventarier inte om-
fattas av det rattsliga sambandet men vil av det praktiska sambandet. En
sadan tillimpning dr dndamalsenlig, framfor allt nir det giller lager dar
varderingen har en stark koppling till bokforingen. Som Kellgren anger
skulle det ofta leda till ett markligt resultat, framfor allt nar det géller lager-
tillgdngar, om klassificeringen sker efter separata synsitt medan virde-
ringen gors utifrdn samma utgadngspunkter.'’* Mot detta kan hivdas att det
finns flera exempel pa tillgdngar som skatterittsligt och i bokforingen klas-
sificeras pa olika sitt. Ett typexempel ar tillgdngar inom ramen for bestim-
melserna om byggnadsrorelse och tomtrorelse.'*? Skatterattsligt ska dessa
tillgdngar klassificeras som lagertillgangar och varderas enligt den sarskilda
lagbestimmelsen samtidigt som de i bokforingen klassificeras som anldagg-
ningstillgdngar. Detta aktualiserar fragan vilka skattemassiga effekter som
uppstdr om foretaget dndrar avsikten med och anvandningen av tillgdngen.
Detta diskuteras sarskilt i ndsta avsnitt.

5.4.3 Omklassificering

Inte sdllan forekommer att under innehavstiden dndras avsikten med inne-
havet. I avsnitt 4.3.4 diskuterar jag de skattemissiga effekterna av omklas-
sificering av vissa finansiella tillgdngar fran kapitaltillgdng till rorelsetill-
gang och det omvianda. Motsvarande problematik giller for 16s egendom
och fragan ir dels om omklassificering ar mojlig, dels vilka skattemassiga
konsekvenser en saddan far. En visentlig skillnad foreligger i detta fall. Till
skillnad mot fordringar dr inventarier aldrig kapitaltillgdngar.

HFD har i ett dldre forhandsbesked, RSV Dt 1974:40, haft att ta stall-
ning till bl.a. hur ett bilhandelsforetag ska klassificera de bilar som anvands
i en parallellt bedriven uthyrningsverksamhet. Namnden ansdg att bilar
som anvinds i uthyrningsverksamheten i beskattningshianseende dr att han-
fora till inventarier avsedda for stadigvarande bruk i verksamheten. Namn-
den anforde vidare »att den omstindigheten, att bolaget driver handel med
bilar, icke kan foranleda att bilar, som tas ut ur bolagets lager av bilar for att

101. Kellgren 2006, s. 426 ff.
102. Vad galler klassificering framfor allt inom tomtrérelse se vidare Nilsson 1999.
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anvindas for uthyrning pd satt i ansokningen angivits, ska anses bibehdlla
sin karaktir av omsittningstillgang i rorelse.» HFD dndrade inte forhands-
beskedet.

Enligt lagtexten dr det avsikten med innehavet som ska styra klassifice-
ringen. I detta fall 4r det den faktiska anvindningen av bilarna som far styra
klassificeringen. Det gir dock inte att dra ndgon lingre slutsats av detta.
Det far dock betydelse fran nir en eventuell omklassificering ska ske. Avsik-
ten att anvanda bilen pa visst sitt kan, men behover inte, infalla tidigare an
nar den faktiskt andrade anviandningen aktualiseras.

Har kan goras en jamforelse med ett foretag som upphor att bedriva vir-
depappersrorelse. Enligt diskussionen i avsnitt 4.3.4 ar HFD:s uppfattning
att vardepapper som klassificeras som lagertillgdngar inte kan skatteratts-
ligt andra karaktar. Skilet dr att det i IL saknas bestimmelser for inkomst-
slaget naringsverksamhet som anger om, under vilka forutsittningar och
med vilka konsekvenser en lagertillgdng i samma 4gares hand kan andra
karaktar till kapitaltillgang. Vad giller materiella tillgangar av karaktiren
16s egendom finns bestimmelser om hur sddana tillgdngar ska klassificeras.
Satillvida finns en avgorande skillnad mot viardepapper. Detta talar for att
en omklassificering alltjamt ar mojlig.

Nigra omedelbara skatteeffekter uppstar inte till f6ljd av omklassificering
fran lager till inventarier. Effekten ar att anskaffningsvardet ska dras av enligt
ndgon av metoderna rikenskapsenlig avskrivning eller restvirdemetoden.!%
En lagertillgang far enligt huvudregeln inte tas upp till lagre viarde an det lag-
sta av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvardet. Har en vardenedgang
skett kommer siledes foretaget att kostnadsfora viss del av anskaffningsutgif-
ten inom ramen for lagervarderingen. Sker en omklassificering ska darefter
varderingen ske enligt reglerna for inventarier. Harvid ska anskaffningsvardet
ligga till grund for berdkning av virdeminskningsavdrag.!® Enligt 18 kap. 7
§ IL utgors anskaffningsvardet for inventarier av utgiften for forvarvet om de
forvarvas genom kop, byte, egen tillverkning eller pa liknande sitt. Bestaim-
melsen ir tydlig. Ndgon annan bestimmelse som tar sikte pa ifrdgavarande
omklassificering finns inte.'” Inte heller finns nagon sarskild bestimmelse
om vardekontinuitet vid en omklassificering. I ifrdgavarande situation har jag
darfor svart att se annat dn att efter omklassificeringen kommer det faktiska
anskaffningsvirdet att ligga till grund for berdkning av virdeminskningsav-
drag. Effekten ar att dubbelavdrag kan uppsta.

En befogad foljdfraga ar om forhandsbeskedet fran 1974 alltjamt ar
vigledande. I detta hade foretaget i enlighet med god redovisningssed gjort

103. Nédgon mojlighet att omedelbart dra av det skattemassiga virdet som tillgdngen hade
vid omklassificeringen torde inte finnas. Nir det giller korttidsinventarier talas om en ekono-
misk livslingd om tre ar. Bestimmelsen torde vara tillimplig endast vid forvirvstidpunkten
och inte vid tidpunkten f6r en eventuell omklassificering.

104. Problematiken kring berikning av anskaffningsvirde for inventarier berors dven i av-
snitt 5.3.4.

105. Bl.a.finnsi20 a kap. IL sdrskilda bestimmelser om beskattningsintrdde. Den systema-
tik som anvisas i det systemet ar inte tillimpligt i nu aktuellt fall.
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motsvarande omklassificering i bokforingen. Riksskatteverkets nimnd for
rattsdarenden knot inte omklassificeringen till hur bolaget hanterat proble-
matiken i bokforingen utan markerade hur tillgdngarna i beskattningshinse-
ende skulle klassificeras. Ser man isolerat pa ifrdgavarande forhandsbesked
kan jag inte se att en eventuell omklassificering behover folja bokforingen.
Diskussionen i forra avsnittet, framfor allt betriffande RA 2003 ref. 70,
snarare stodjer 4n motsager detta.!%

Den slutliga fragan ar vilken rackvidd har 2009 drs avgorande om var-
depapper. Ur materiell synvinkel kan samma felaktiga beskattning uppsta
nér lagertillgingar omklassificeras till inventarier som nir virdepapper
omklassificeras fran lagertillgdngar till kapitaltillgdngar. Inte i ndgot av fal-
len finns regler om virdekontinuitet, utan faktiskt anskaffningsvarde eller
anskaffningsutgift ligger till grund for inkomstberdkningen. Denna bris-
tande virdekontinuitet dr enligt min uppfattning sa stark att jag stiller mig
fragande till om synsittet i 1974 ars forhandsbesked alltjamt ar gillande.
Diskussionen hittills har gillt omklassificering fran lagertillgang till kapi-
taltillgdng. HFD har i ett annat dldre forhandsbesked, RSV/FB Dt 1981:3,
provat frdgan om den motsatta vagen. Namnden har i princip samma
resonemang som i 1974 ars forhandsbesked. Inte heller i detta fall knyts
klassificeringen till bokforingen utan det markeras att bedomningen galler
i beskattningshdnseende. Detta talar for att dven i denna del ar omradet
frikopplat.

Som diskuterats i avsnitt 4.3.4 har HFD 4ven provat frigan om omklas-
sificering av vardepapper fran kapitaltillgangar till lagertillgdngar. Domsto-
len kom fram till att omklassificering kan ske. En viktig skillnad forelig-
ger i det fallet i jamforelse med nu aktuell situation. For det forsta maste
identifieras tillgdngens skattemissiga varde vid omklassificeringstillfallet.
Eftersom avskrivning av inventarier sker enligt en nettometod for hela in-
ventariebestindet maste det skattemassiga vardet pa de enskilda tillging-
arna bestimmas schablonmassigt. Detta kan vasentligt understiga bade till-
gangens anskaffningsviarde och nettoforsiljningsvarde beraknat enligt IL.17
Effekten ar, beroende pa virderelationen, att dubbelavdrag kan aktualise-
ras. Noterbart ar att avskrivningsunderlaget inte torde paverkas av en om-
klassificering. Detta ska enligt de sdrskilda reglerna i 18 kap. 13 och 15 §§
IL justeras endast for eventuell ersidttning som den skattskyldige sarskilt gor
avdrag for pa grund av avyttring.

Sammantaget kan utformningen av bestimmelserna om riakenskapsenlig
avskrivning och restvirdemetoden medfora att en skattemassig omklassifi-
cering inte ar mojlig. Rattslaget maste betecknas som osakert.

106. Kellgren har, fore 2009 ars avgorande,angett att tillgdngars eventuella status som i vart
fall lagertillgdng bor normalt styras av redovisningsritten varfor en kontinuerlig omprovning
ska ske, Kellgren 2006, s. 427.

107. Med anskaffningsvirde och nettoforsiljningsvirde och dteranskaffningsvirde avses
vid lagervirderingen enligt IL detsamma som i 4 kap. 9 § andra—fjirde styckena ARL, 17 kap.
2§IL.
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5.4.4 Sammanfattande bedomning — avgrdnsningsfragan

Vid overlatelse av bade inventarier och lagertillgdngar ska ersdttningen tas
upp som intikt det beskattningsir som den hdnfor sig till enligt god re-
dovisningssed. Vardeminskningsavdrag ska emellertid ske enligt sarskilda
skatterittsliga regler. Lat vara att inom ramen for den rikenskapsenliga av-
skrivningen finns ett formellt samband.

Betraffande lagervarderingen dr sambandsfrigan svarare att bedoma.
I IL finns en uttrycklig hinvisning till ARL nir det giller att bestimma
anskaffningsviarde m.m. Viktigt i sammanhanget dr att det ar en sdrskild
bestimmelse som styr lagervirderingen och inte de allmidnna kopplingsbe-
staimmelserna i 14 kap. 2 och 4 §§ IL. Det ar en helt annan sak att i prakti-
ken dr sambandet i det ndrmaste totalt genom den sirskilda hanvisningen i
17 kap. 2 § IL till ARL.

Nir det galler avgransningen mellan lager och inventarier finns ett fatal
avgoranden av HFD som direkt eller indirekt behandlar fragestillningen.
Domstolen ar allt annat dn tydlig i sina formuleringar nar det galler nu
aktuell fraga varfor domarna enligt min uppfattning dr svartolkade. Inte
heller i litteraturen framfors en Overtygande uppfattning om bokfoéringens
betydelse for avgransningen. Jag uppfattar bokforingens betydelse for av-
gransningen enligt foljande.

Samband | Ratisligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvdrde
Omrdde samband samband samband
Inventarier/lager X X X

Systematiken i IL gor enligt min uppfattning det svart att se att avgrans-
ningen mellan inventarier och lager ska omfattas av det rattsliga samban-
det. Om exempelvis lagerdefinitionen omfattas av sambandet kommer
dven gransdragningen mot inventarier att omfattas. Detta torde i sin tur
innebara att dven inventarieavgransningen omfattas av sambandet, vil-
ket i sin tur leder till att gransdragningen mellan inventarier och bygg-
nad maste omfattas av sambandet. En sadan tillimpning faller pa sin egen
orimlighet.

Ytterligare stod for att avgransningsfrigan gors utifran dr en sarskild
skatterattslig bedomning foljer av de redovisade forhandsbeskeden om om-
klassificering av och till lagertillgingar. HFD 4r i bada fallen tydlig med
att det dr en bedomning i beskattningshianseende och ndgon hanvisning till
redovisningen gors inte. Ser man till dagens reglering i IL 4r det dessutom
tveksamt om det ar mojligt att skatterattsligt omklassificera tillgangar. Det
kan leda till dubbelavdrag eller att foretaget inte medges avdrag for viss del
av anskaffningsutgiften.

Slutligen vad galler den administrativa bordan ar det naturligtvis en for-
del om det foreligger ett praktiskt samband. Inventarier och lager ar poster
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som forekommer i princip i samtliga foretag. Darfor dr det synnerligen vik-
tigt att reglerna dr klara. Det kan konstateras att nar det galler avgrans-
ningsfradgan ar inte denna klar. Lat vara att det finns ett praktiskt samband
men i enskilda fall kan bedémnings- och gransdragningsproblem uppsta.
Detta giller framfor allt nar redovisningsnormgivningen utvecklas och ka-
tegoriseras. I den praktiska hanteringen torde klassificeringen i bokforingen
och vid inkomstbeskattningen i allmdnhet 6verensstimma. Detta styrks av
bl.a. RA 2003 ref. 70. Bokféringen kan ha ett visst begrinsat bevisvirde for
den skatterittsliga avgransningen.

5.5 Avgransning i bokforingen

5.5.1 Inledning

P4 liknande satt som galler skatterattsligt raknas endast vissa tillgangar till
foretaget. I ndsta avsnitt redogors for denna friga utifran dels allmdnna
regler, dels K1-reglerna. Nar det vil konstaterats att en tillgang ska riaknas
till foretaget ska den klassificeras som antingen anldggningstillgidng eller
omsittningstillgang. Mot bakgrund av den avgransning jag gjort i avhand-
lingen kommer jag inte att bryta ned de olika delarna ytterligare. Klassifice-
ringen inom verksamheten, inklusive omklassificering, diskuteras sirskilt.
Aven i denna del sker en uppdelning utifrin allminna regler och K1-regler-
na. Jag kommer kort att dven berora K2-reglerna.!'*

5.5.2 Tillgangar i ndringsverksamheten

I BFL finns inga sarskilda bestimmelser om vilka tillgingar som ska rak-
nas som tillgdng i foretaget. Avgransningsproblematiken far avgoras utifran
allmdnna avgransningsregler, dvs. bokforingsskyldighetens omfattning for
den enskilde naringsidkaren.!” Harutover har den kompletterande norm-
givningen, BFN R 11, och eventuell branschpraxis betydelse. BFN R11 ir,
till skillnad mot K1-reglerna, utformade utifrdn mer foretagsekonomiska
hinseenden dn skattemissiga overvaganden.

Enligt BEN R11 ska alla tillgdngar som hor till foretaget tas med i bok-
foringen, punkt 4 BFN R 11. 1 punkt 5 BEN R 11 ska tillgangar anses hora
till foretaget om de anwvinds i detta. Enligt rekommendationens ordalydelse
ar det sdledes inte tillrackligt for att tillgdngen ska fa bokforas att den avses
anvindas utan den ska faktiskt anvandas i foretaget. En mer andamalsenlig
och nyanserad tolkning maste goras. Om naringsidkaren koper in en till-
gang som inom 6verskadlig tid ska anvindas i foretaget kan jag inte se an-
nat 4n att den redan fran forvarvet ska anses hora till foretaget. Detta forut-

108. Se vidare avsnitt 1.4 om skilet till att dven K2-reglerna behandlas.
109. Enligt 2 kap. 6 § BFL ar en fysisk person som bedriver ndringsverksamhet bokforings-
skyldig for denna, se vidare avsnitt 2.3.3.
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satter naturligtvis att det inte dr frdga om en tillgdng som mellan forvirvet
och den borjar anvandas nyttjas for privat bruk.

Vidare uttalas i punkt 5§ BEN R 11 att i det fall en tillging anvands bade
i verksamheten och av niringsidkaren privat ska tillgangen i sin helhet an-
tingen bokforas i verksamheten eller inte alls. Det finns alltsd inte mojlighet
att bokfora en tillgdng endast delvis i foretaget. Det anges ingen Overvagan-
deprincip utan anviandningen torde kunna vara relativt begransad for att
tillgdngen ska raknas till foretaget.

Viljer naringsidkaren istallet att tillimpa K1-reglerna ar normgivningen
delvis annorlunda utformad. En tillgdng som ags av den enskilde narings-
idkaren ska enligt punkt 3.2 BFNAR 2006:1 bokforas i foretaget om den
uteslutande eller sd gott som uteslutande anvdinds i foretaget eller ar nod-
vindig for att niaringsidkaren i sin huvudsakliga verksamhet ska kunna ge-
nerera inkomster. Det betonas dven i detta fall att det dr den faktiska an-
vandningen som styr och inte syftet med innehavet.

Tillgdngar med blandad anvindning fr enligt K1-reglerna, till skillnad
mot formuleringen i BFN R11, bokféras i foretaget om de forvintas tillfora
detsamma ekonomisk nytta. Ndgon reell skillnad torde dock inte foreligga.
Om tillgdngen anviands i foretaget tillfor den i allmanhet ocksa naringsverk-
samheten ekonomisk nytta. En tillgdng ska bokforas antingen i sin helhet
eller inte alls i foretaget, punkt 3.3 BFNAR 2006:1.

I punkt 3.7 BFNAR 2006:1 anges harutover att vissa tillgdngar ska bok-
foras om de enligt 13 kap. 7 § IL ska rdknas till foretaget. Avgransnings-
regeln i IL tar sikte pd bade finansiella och materiella tillgangar, dvs. dven
lager och inventarier. Frigan dr vad bestimmelsen i K1-reglerna har for
betydelse for avgransningen av tillgangar. Formuleringen i det allmanna ra-
det kan tyda pa att BEN vill ha en anpassning till skattereglerna generellt
sett och att den yttersta ramen for foretaget satts av IL. En sddan tolkning
av det allmdnna radet, som har starkt skatterattsligt fokus, ligger klart inom
ramen for en andamalsenligt tolkning. Av kommentaren till bestimmelsen
foljer emellertid att den tar endast sikte pa finansiella tillgdngar. Aven en
sddan tolkning ryms inom ramen for ordalydelsen i det allmdnna radet.

Vad man kan konstatera dr att detta ar ytterligare ett exempel pa att
BFN:s normgivning med korta allmdnna rdd och utfyllande kommentarer
ar olycklig. Genom att i det allmdnna radet infoga delar av kommentar-
texten skulle tillimpningen underlittas visentligt. I fortydligande syfte ar
det battre om BFN i det allminna radet raknar upp de tillgdngar som man
utifrdn vad som anges i 13 kap. 7 § IL anser ska tillhora foretaget, dvs. en
specificering av vilka tillgdngar som ska raknas som vissa tillgangar.

Noterbart ar att varken reglerna i BFN R 11 eller K1-reglerna skiljer pa
om det dr anldggningstillgdngar eller omsattningstillgangar nar det ska av-
goras vilka tillgdngar som ska raknas till foretaget.
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5.5.3 Tillgangsklassificering i ndringsverksamheten —
allmdnna regler

I bokforingen dr avgransningen annorlunda i forhéllande till den skatte-
rattsliga avgransningen och tillgdngarna klassificeras som antingen anldagg-
ningstillgdngar eller omsattningstillgangar. Med anlaggningstillgdng forstas
tillgdng som adr avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i verksamhe-
ten och med omsattningstillgadng forstds annan tillgdng. Noterbart ar att det
inte ar tillgdngens beskaffenhet som avgor hur den ska klassificeras utan
avsikten med innehavet.''® Allmant kan sigas att avsikten med innehavet av
omsittningstillgdngar dr att de ska omsattas till andra tillgingar medan an-
laggningstillgdngar ska behallas som de ar.''! Sdledes ar det inte tillgdngens
natur som styr klassificeringen. Vidare dr det inte nodvandigt att tillgingen
brukas utan ett innehav ar tillrackligt.

Hirutover finns i ARL:s uppstillningsform for balansrikningen en spe-
cifikation av de materiella anldggningstillgangarna.!'> Nagon forklaring till
de olika posterna finns inte utan detta far l6sas inom ramen for god redo-
visningssed. Bokforingsnimnden har meddelat flera olika allmanna rdd om
redovisning av tillgdngar. Dessa innehaller framst varderingsregler. Indirekt
behandlas dven klassificeringsfrigan eftersom det i respektive allmant rad
finns en avgransning av vilka slags tillgdngar som omfattas av normgiv-
ningen.!'"3 Enligt BFNAR 2001:3 avses med materiella anldggningstillgdng-
ar »fysiska tillgdngar som ar avsedda att stadigvarande utnyttjas i verksam-
heten, inklusive for uthyrning»."'* Noterbart ar att det inte ar nodvandigt
att tillgdngen de facto utnyttjas vid ett visst tillfdlle utan det ar tillrackligt
att den ska framgent stadigvarande nyttjas. Harigenom kan klassificeringen
ske redan vid forvarvet.

Vidare anges att maskiner och andra tekniska anlidggningar utgors av
tillgdngar som ir avsedda att betjdna sjilva driften.!’s Aven om det inte
foreligger identitet finns stora likheter med det skatterattsliga inventariebe-
greppet. Detta torde dven inrymma inventarier, verktyg och installationer
respektive pdgdende nyanlaggningar.''®

BFN gor en inskridnkning i sin definition i forhallande till ARL. Férutom
att det ska vara friga om materiella tillgdngar ska de dven utnyttjas, eller
avses nyttjas, i verksamheten. Det ar siledes inte tillrackligt att tillgingen
innehas. En forklaring till detta kan vara att ARL:s definition avser inte en-
bart materiella anlaggningstillgdngar utan 4ven immateriella och finansiella

110. Definitionen i 4 kap. 1 § ARL stimmer i huvudsak éverens med savil definitionen i
direktivet som GBFL (jfr 13 § GBFL).

111. Artsberg 2003,s. 187.

112. Prop. 1995/96:10 del 2 s. 269 ff.

113. BFN:sallmidnna rdd om materiella anliggningstillgdngar bygger pd RR:s motsvarande
rekommendation och ndgon skillnad vad giller avgriansningsproblematiken foreligger inte.

114. Se avsnitt 2 i vdgledningen till det allmdnna radet.

115. BENAR 2001:3.

116. Enytterligare post i balansrikningen ar Pagdende nyanliggningar. Detta torde vare en
sddan post som faller under bestimmelsen i 14 kap. 3 § IL om balansposter.
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anldggningstillgdngar. Framfor allt de senare innehas snarare dn utnyttjas.
Det allmdnna rddet ar inte heller heltickande och avser viardering av endast
vissa tillgdngar. Detta gor att det inte finns ndgot hinder inom ramen for i
vart fall detta allmdnna rdd mot att bokfora tillgdngar som enbart innehas.
Det kan rora sig om exempelvis konstforemal. Ett sidant innehav omfattas
av ARL men faller saledes inte under nimnda allménna rad.

Det framgr inte av ARL nir tillgingen ska klassificeras. Av forarbetena
framgar emellertid att det dr forhallandena vid varje given bedomningstid-
punkt som dr avgorande for klassificeringen. Med detta avses balansdagen
och inte anskaffningstidpunkten.!” Nagon omklassificering torde normalt
inte vara nodviandig om foretaget beslutar sig for att avyttra en materiell
anldggningstillgdng. Synsattet framgar inte direkt av BFN:s normgivningen
men enligt min uppfattning indirekt genom uttalandet om att vid avyttring
av anldggningstillgdngar ska redovisas vinst eller forlust, punkt 9 BENAR
2001:3. Vidare anges att det kan vara lampligt att sarredovisa tillgdngar,
dock alltjamt som anldggningstillgdng, som inte dr nodvindiga for rorelsen
och som darfor kan avyttras, punkt 10 BFNAR 2001:3. Forhallandet kan
bli annorlunda om foretaget exempelvis bedriver bide handel och uthyr-
ning med ett visst slags tillgdngar, exempelvis bilar. Nar avsikten med inne-
havet eller det faktiska nyttjande dndras kan en omklassificering aktualise-

ras under innehavstiden.!'

5.5.4 Tillgdngsklassificering i ndringsverksamheten
— K- och K2-reglerna

I K2-reglerna tydliggors att det ar avsikten med forvarvet som styr klassi-
ficeringen. Regleringen skiljer sig i vart fall semantiskt mot vad som anges
i ARL genom att i K2-regler uttalas att en tillging som ett foretag avser
omsitta i den normala verksamheten dr en omsattningstillgang. Detta stri-
der inte mot ARL men enligt min uppfattning 4r det olimpligt med denna
typ av regleringsteknik. Aven om tillgingen inte ska omsittas i den ordi-
narie verksamheten ar det inte sikert att den ska klassificeras som anligg-
ningstillgdng. Om ett foretag har fatt betalt for ett uppdrag med materiella
tillgdngar som omedelbart ska siljas vidare torde dessa vid forvirvet, be-
talningen, klassificeras som omsattningstillgdngar. Detta gor att K2-norme-
ringen snarare forvillar an fortydligar pa denna punkt.'"”

Ombklassificering 4r mojlig dven inom ramen for K2-reglerna om foretaget
beslutar att stadigvarande bruka eller inneha en omsattningstillgdng.'?° Da-
remot ska foretaget aldrig omklassificera en anlidggningstillgdng pa grund av

117. Prop. 1995/96:10 del 2,5.196

118. Knutsson, s. 147.

119. Formuleringen i K2 kan spéras fran ett dldre uttalande av FAR, R3 Redovisning av
materiella anlidggningstillgdngar.

120. Anskaffningsvirdet for en sddan tillgang dr dess redovisade virde vid tidpunkten for
ombklassificeringen, punkt 9.6 BENAR 2008:1.
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ett beslut att avyttra eller utrangera densamma. I praktiken foreligger ingen
skillnad mot allmdnna regler men i K2-reglerna dr det tydligt vad som giller.

K1-regelverket ar helt annorlunda uppbyggt. For det forsta finns inga
sarskilda lagregler i BFL att ta hansyn till nar det giller klassificering. Detta
avspeglar sig i det allmdnna radet genom att det inte finns ndgon definition
av anldggningstillgdngar och omsittningstillgdngar motsvarande den som
finns i ARL. Begreppet anliggningstillgdngar anvinds som rubrik medan
begreppet omsittningstillgdngar inte forekommer alls. Istallet for det se-
nare talas om varulager. I denna del 4r det saledes en spegling av begrepps-
anvindningen i IL. Aven de tillgdngar som riknas upp under rubriken an-
laggningstillgdngar overensstimmer med den skatterittsliga indelningen av
tillgdngar.'*' Jag kan inte tolka det allmanna rddets tillgingsindelning pa
annat sitt dn att det dr en strikt foljsamhet till den skatterattsliga klassi-
ficeringen. Detta torde gilla dven eventuell omklassificering av tillgangar
under innehavstiden. Forhdllandet stiarks ytterligare av systematiken for
hur avskrivningar av inventarier sker enligt K1-reglerna. Har dr en absolut
koppling till IL. De ska enligt punkt 6.38 BFNAR 2006:1 virderas till det
varde de har vid beskattningen.

5.5.5 Sammanfattning om avgrdnsning i bokforingen

Nir det galler avgransningsproblematiken ar regleringen i princip lika obe-
roende av om foretaget tillimpar K1-reglerna eller allmanna regler. I bada
systemen ska tillgdngen bokforas antingen i sin helhet eller inte alls.!?? Del
av tillgdng kan inte bokforas.

Utifran formuleringen i de bada regelverken ar det inte tillrackligt att
naringsidkaren avser att anvinda tillgingen pa visst sitt utan det ar till-
gangens faktiska anvindning som dr avgorande for avgransningen. Viss
skillnad foreligger i regleringen enligt de bidda systemen. I BFN:s rekom-
mendation R11 ar regleringen mer allmint hédllen medan i K1-reglerna har
fragan fatt en mer tydlig l6sning. Om tillgdngen uteslutande anvinds eller
om den dr nodvandig for verksamheten ska den bokforas. I andra fall fdr
tillgdngen bokforas. BEN R11 bygger pa att den enskilde naringsidkaren
ska gora mer allmdnna foretagsekonomiska overviaganden. Skillnaden dr
typisk for regleringstekniken i respektive system. K1-reglerna ska vara mer
klara och entydiga med fa valmojligheter.

Nir det galler mojligheten att inom ramen for naringsverksamheten om-
klassificera tillgdngar foljer av ARL att detta dr mojligt i vissa fall. Nagon
kompletterande normgivning som behandlar fragan finns inte utan den fir
besvaras genom en tolkning av lagen och relevant normgivning. Inte heller
K1-reglerna tar upp fragan. Genom den starka kopplingen till IL och dess sy-
tematik kan jag inte se nigon skillnad mellan den skatterittsliga och bokfo-

121. Som jag konstaterade i avsnitt 3.5.5.3 finns dock inte markinventarier med i upprik-
ningen i det allmédnna radet men anges i kommentaren.
122. Om det dr blandad anvindning ska det privata nyttjandet redovisas som ett uttag.
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ringsmassiga klassificeringen. Begreppsapparaten i K1-reglerna ar i dverens-
staimmelse med IL snarare dn den enligt ARL. Aven detta stiarker min slutsats.

5.6 Sarskilt om levande tillgangar

5.6.1 Inledning

Med levande tillgangar avses olika slags djur. I saval IL som i redovisnings-
lagstiftningen finns sarregler for djur i jordbruk. For framfor allt husdjur av
traditionellt slag!*® inom jordbruket dr avgriansningsfrigan normalt opro-
blematisk. I takt med att antalet histar vdsentligen 6kat i Sverige har emel-
lertid avgransningsfragorna ocksd okat i antal.'”* Detta gor det intressant
att nirmare studera avgransnings- och klassificeringsproblematiken utifran
ett hdstperspektiv.

Enligt 13 kap. 7 § IL ska lagertillgdngar och inventarier riknas som till-
gangar i naringsverksamheten. Det innebadr att samtidigt som ramen for
naringsverksamheten ska bestimmas madste tillgingen klassificeras. Hastar
kan klassificeras som antingen lagertillgingar eller inventarier. I bedom-
ningen dr en parameter att ta hansyn till om innehavaren bedriver jordbruk.
Om s3 dr fallet ska avgoras om histen skatterdttsligt ska klassificeras som
djur i jordbruk. Sddana djur riaknas enligt 17 kap. 5 § IL alltid som lager-
tillgdngar. Ar det inte friga om djur i jordbruk ska histen klassificeras som
lagertillgangar eller inventarium enligt bestimmelserna i 17 kap. och 18
kap. IL. Den omstandigheten att det finns olika teknik och losning pa klas-
sificeringsproblematiken av samma slags djur gor det intressant att disku-
tera djur i jordbruk.

Situationen kan skilja sig vasentligt 4t mellan olika hastiagare. Vissa har
hdstarna som sin huvudsakliga inkomstkilla medan andra har hdsten mer
inom ramen for en hobbyverksamhet. Andra driver dessutom parallellt
annan naringsverksamhet, exempelvis ett jordbruk. Beroende pa vem som
ar hastigare uppkommer ett antal avgransningsproblem. Utgangspunkten
i detta avsnitt dr att personen bedriver enskild naringsverksamhet och att
histen kan raknas som tillgdng i naringsverksamheten.'?’

123. Hirmed avses framfor allt notkreatur, grisar, fjaderfin, far och getter.

124. 1 Sverige finns idag ca 360 000 histar. Hastsektorn totalt omsitter direkt ca 20 mil-
jarder kronor och indirekt ytterligare ca 20 miljarder kronor. Hastndringen berdknas syssel-
sdtta fler 4an 10000 helarstjanster. Som exempel pd verksamheter inom sektorn kan nimnas
inackordering av histar, ridskolor, trav- och galopptrianing, uppfédning, utbildning och for-
medling av histar, hdstar inom jord- och skogsbruk (brukshistar), foderforetag, foretag som
specialiserat sig pd att bygga histstallar eller tillverka hasttillbehor, ridterapi, ridsport, samt
turismforetag med t.ex. erbjudande om uthyrning och s.k. bed and box, SKV:s skrivelse Hast-
verksamhet — gransdragningen mellan hobby- och naringsverksamhet.

125. Fragan om personen ifriga bedriver niringsverksamhet eller inte ligger utanfor den-
na avhandlings ram och behandlas dirfor inte. I denna del kan jag hanvisa till SKV:s skrivelse
Hastverksambhet - gransdragningen mellan hobby- och naringsverksamhet, Rydin och Antons-
son 2008, s. 254 ff. respektive Pelin och Augutsson, s. 366 ff.
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Problemstillningen kan schematiskt dskadliggoras enligt foljande.

naringsverksamhet/priv.

A

djur i jorbruk

lager lager/inventarier
klassificering

A
inventarier

Y A

vardering vardering

RR och BR
Deklaration

I nasta avsnitt redogor jag for den skatterattsliga klassificeringsproblemati-
ken och darefter beror jag problematiken utifran ett redovisningsperspektiv.

5.6.2 Den skatterdttsliga klassificeringen

5.6.2.1 Inledning

Avgransnings- och klassificeringsproblematiken for djur i allmanhet ar inte
ny utan redan dr 1953,'%° genom att jordbrukare fick ratt att redovisa in-
komst av jordbruk enligt bokféringsmassiga grunder, uppkom problemati-
ken. Vid den obligatoriska 6vergangen fran redovisning enligt kontantprin-
cipen till redovisning enligt bokforingsmassiga grunder skulle inte lingre
djur i jordbruk delas upp pa stamdjur och omsattningsdjur.'?” En avgorande
griansdragning i det sammanhanget var till vilket inkomstslag innehavet

126. Prop. 1951:191
127. SFS 1970:233.
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av djuren skulle raknas, intikt av jordbruksfastighet eller rorelse. Bedrev
ndringsidkaren jordbruk och djuren riknades dit var det frdga om djur i
jordbruk. I rorelsen skulle hdsten klassificeras enligt allmdnna regler som
lager eller levande inventarier.

Frigan om djur ska klassificeras som djur i jordbruk har vid ett flertal
tillfallen provats av HFD. Gransdragningen har inte sillan varit mot in-
komstslaget rorelse och den allminna klassificeringen av djuren som lager-
tillgang eller inventarium. Frigan, som alltjamt 4r aktuell inom ramen for
inkomstslaget naringsverksamhet, ar utgangspunkten for min diskussion i
nasta avsnitt. Direfter behandlar jag sirskilt klassificeringsfragan utifran
den allminna lagerdefinitionen i IL.

5.6.2.2 Djur som lager eller inventarier

Enligt den allmédnna definitionen i 17 kap. 3 § IL ska en tillgdng som ar av-
sedd for omsattning eller forbrukning raknas som lagertillgang. Enligt sam-
ma bestammelse finns sirskild reglering om djur i jordbruk och renskotsel.
Samtliga djur i jordbruk ska enligt 17 kap. 5 § IL klassificeras som lager-
tillgangar. Det uttrycks tydligt att det ar fraga om en sarskild skatterattslig
bedomning. Hur djuren klassificeras i bokforingen saknar betydelse. Det
kan redan hir nimnas att i bokforingen dr utgdngspunkten att djuren ska
klassificeras som anliaggningstillgangar eller omsattningstillgingar men att
enskilda niringsidkare alltid far klassificera djuren som lagertillgdngar.!?®
En klar bestimmelse i IL tillsammans med systematiken i redovisnings-
lagstiftningen visar tydligt att klassificeringen av djur inte omfattas av det
rattsliga sambandet. Istallet rader ett omvant samband.

Den avgorande faktorn vid klassificeringen ir vilka verksamheter som
innefattas i begreppet jordbruk. Nar inkomstslaget jordbruksfastighet slo-
pades genom 1990 ars skattereform uttalades i forarbetena att den klassifi-
cering av djur som gillde fore skattereformen ska gilla dven i framtiden.'”
Fore reformen talades om lager av djur pd jordbruksfastighet'*® medan i IL
anges istdllet djur i jordbruk.’>' Den avsikt som uttrycks i forarbetena, att
det inte fanns avsikt att dndra definitionen, ryms enligt min uppfattning
inom ramen for de olika bestimmelsernas ordalydelser. Detta ar utgdngs-
punkten for min fortsatta diskussion.

Klassificeringen maste dirfor ta sin utgangspunkt i inkomstslaget jord-
bruksfastighet. Till intikt av jordbruksfastighet hanfordes allt vad av fast-
ighet hir i riket, som taxeras som jordbruksfastighet, kommit dgaren eller
brukaren till godo. Till jordbruk hinfors vixtodling pd dker och dng och i
samband didrmed bedriven djurskétsel. Aven utnyttjande av bete pa savil
skogsmark som annan mark hanfors till jordbruk.!3? Binaringar till jordbru-

128. Se vidare avsnitt 5.6.3.

129. Tidigare foreskrevs att »lager av djur pd jordbruksfastighet» ska varderas pa visst sitt.

130. Punkt 2 av anvisningarna till 41 § KL i dess lydelse fore 1990 ars skattereform.

131. Punkt 2 femte stycket andra meningen av anvisningarna till 24 § KL som numera 6ver-
forts till 17 kap. 5 § IL.

132. Punkt 1 av anvisningarna till 21 § KL i dess lydelse fore 1990 ars skattereform.
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ket ansdgs ocksa hanforligt till inkomstslaget jordbruksfastighet. Det finns
ingen anledning, mot bakgrund av ovannimnda uttalande i forarbetena,
anta att bedomningen dr annorlunda idag. Djur i en binaring till jordbruket
ska darfor klassificeras som djur i jordbruk.

Med biniring avsigs sidan bedriven naringsverksamhet som var en foljd
av ett utnyttjande av fastighetens alster eller naturtillgdngar, av vid jordbru-
ket anstilld personal eller av dirfor avsedda anliggningar eller inventarier.
Allt for att skapa sidoinkomster till jordbruket. Som exempel pa biniring
till jordbruk brukar namnas jakt, fiske, biskotsel, hemslojd, utforande av
korslor, uthyrning av byggnader eller inventarier.!33

En avgorande gransdragningsfraga dar vad som ska riaknas som binaring
till jordbruk, dvs. i vilka fall kan hastverksamhet, som i och for sig ar na-
ringsverksamhet, anses som binaring till jordbruket. Man kan sa har langt
sammanfattningsvis konstatera att nuvarande lagtext inte ger ndgon vig-
ledning for vilka hastar som kan klassificeras som djur i jordbruk utan led-
ning far sokas i dldre lagstiftning, nirmare bestimt i KL i dess lydelse fore
1990 ars skattereform. Innan jag kommer in pa hur hastar ska klassificeras
i detta sammanhang ar det lampligt att forst kort redogora for problem-
stillningen i allmédnhet.

En absolut forutsittning for att verksamheten skulle anses vara binaring
var att jordbrukets produktionsresurser nyttjades i verksamheten. En bi-
nédring som sirskilt nimndes i lagtexten var jakt. For att sddan verksamhet
skulle raknas som bindring kravdes att den hade samband med jordbruket
som sadant. I RA 1978:1:75 riknades inte jakt som biniring till jordbruk
nar den enligt sarskild jaktrattsupplatelse bedrivits av jordbruksarrendator
tillsammans med andra personer savil pd den arrenderade jordbruksegen-
domen som pd annan avsevart mycket storre mark.

Synsittet att nyttjandet av jordbrukets produktionsresurser for annat
andamal dn sedvanligt jordbruk konstituerar en biniring framkommer
tydligt i rattspraxis.'* Trots att det dr helt artfrimmande verksamhet kan
den riknas som biniring till jordbruk. I RA 1975 Aa 511 var det friga om
familjevard i lantbruksfastighetens byggnader. P4 grund av verksamhetens
stora omfattning raknades den dock som en egen forvarvskalla hanforlig
till inkomstslaget rorelse.

Fragan ar nu hur detta forhaller sig till olika hastverksamheter. I ritts-
praxis har fragestillningen framfér allt gillt histhallning av olika slag. I RA
1974 A 1134 bedrev A, forutom jordbruk, savil tivlingsverksamhet som
travhastuppfodning. Verksamheterna bedrevs i mindre omfattning,'** men
skulle utokas samtidigt som ytterligare mark skulle arrenderas. A anholl
om forhandsbesked om hdastuppfodningsverksambeten var hanforlig till in-
komstslaget jordbruksfastighet dven om den vidgades till att omfatta ett

133. Punkt 2 andra stycket av anvisningarna till 21 § KL i dess lydelse fore 1990 ars skat-
tereform.

134. Se de tre notismalen RA 1970 Fi 478 (hénseri respektive traktorkorning), RA 1974 A

364 (korslor) respektive RA 1974 A 628 (uthyrning av inventarier).
135. Foretaget innehade endast 1 tavlingshist, 2 ston och § ungdjur.
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10-tal avelsston jamte en avelshingst. Viktigt i sammanhanget ar att hast-
dgaren sarskilt podngterade att djurens forsorjning i stort sett kunde klaras
med sjalvproducerat foder.

Riksskatteverkets nimnd for rittsirenden forklarade att, oavsett om A
utokar den bedrivna hastuppfodningsverksamheten pa sitt i ansokningen
angivits, nimnda verksamhet 4r att anse som binaring till jordbruk och att
till verksamheten hanforliga hastar ska inrdknas i jordbruksfastighetens la-
ger av djur. Namnden forklarade dock sirskilt att om A tar ut hdstar for
att anvandas i tavlingsverksamhet hdstarna blir att anse som inventarier i
rorelse. Forhandsbeskedet 6verklagades av det allmdnna men HFD avslog
overklagandet.

Viktigt for utgdngen var sannolikt att det i princip uteslutande var
jordbrukets produktionsresurser, byggnader, bete m.m., som nyttjades for
histuppfodningen.’3¢ Ar det endast byggnaderna som anvinds medan allt
foder kops in kan bedémningen bli annorlunda. Detta har bekriftats i
rattspraxis dd verksamheten inte har riknats till jordbruket. I sidana fall
har det istallet kunnat bli fraga om rorelse. Harvid har beaktats relationen
mellan den traditionella jordbruksverksamheten och histverksamheten.
Det ar ocksa viktigt vilken typ av hdstverksamhet som bedrivs. Ror det sig
om tavlingsverksamhet blir bedomningen oftare att det inte ar friga om
djur i jordbruk.'”

Sammanfattningsvis kan man enligt min uppfattning av tidigare gallan-
de lagtext och rittspraxis utldsa att en bindring foreldg om det var fraga
om en verksamhet som var av mindre omfattning och som lag utanfor det
som traditionellt riknas som jordbruk. For histarnas vidkommande inne-
bar detta att hastar som ingar i hastuppfodning normalt ar att betrakta som
djur i jordbruk. Endast i undantagsfall torde hastuppfodning vara annan
verksamhet dn jordbruk. Detta kan bli aktuellt om djurens forsorjning inte
klaras helt eller delvis med eget foder.

Betraffande travhistverksamhet torde forhallandena vara de motsatta.
Om en lantbrukare dger en hist som limnas till och dr uppstalld hos trav-
tranaren en stor del av dret torde inte hasten klassificeras som djur i jord-
bruk. Det ar endast i undantagsfall det ar fraga om djur i jordbruk. Om-
standigheter som talar for att det dr djur i jordbruk dr att man har eget
foder, hastarna oftast ar uppstillda pa jordbruksfastigheten, att man har

136. Petrén, som utvecklade sin instillning, anforde att enligt punkt 2 forsta stycket av an-
visningarna till 21 § KL ér till jordbruk hanforligt djurskotsel, som bedrivs i samband med
vixtodling pa dker och dng. Uppfodning av histar i den omfattning, som anges i sokandens
ansokan om forhandsbesked, pa hennes fastighet med den genom arrendering av ytterligare 20
hektar dker utokade arealen blir i den man arealen brukas f6r produktion av foder till histarna
att hinfora till jordbruk. Enligt Petrén var det friga om sedvanligt jordbruk och inte enbart
biniring.

137. Se RA 1961 Fi 1680 (uppfodning och hallande av travhistar) respektive RA 1968 Fi
2182 (uppfodning och hallande av travhistar). Det méste anmirkas att i dessa tvd mal var det
ocksa frdga om tivlingshistar. Detta torde ha varit en viktig omstiandighet. I det forstnimnda
malet podngterade Riksskatteverkets nimnd for rittsarenden att om héstarna skulle anviandas
i tavlingsverksamhet skedde ett uttag fran jordbruksverksamheten till rorelse.
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egen traningsbana och att dven i 6vrigt jordbrukets produktionsresurser
anvinds i denna verksambhet. Det torde dock endast kunna vara friga om
enstaka hastar. Bedrivs verksamheten med flera travhastar torde den vara
mer av karaktiren fristdende verksamhet. Under sddana forhallanden kan
inte hdstarna klassificeras som djur i jordbruk.!3

Bedomningen torde bli densamma oavsett om hasten anvinds som rid-
hist eller som travhist. Under de senaste dren har jordbruket varit foremal
for strukturrationaliseringar och manga jordbrukare nyttjar sin jordbruks-
fastighet for andra andamal an traditionellt jordbruk. Som exempel kan
ndmnas turridning. Allmint sett torde sddan naringsverksamhet vara att
anse som bindring till jordbruk. Hastagaren anvander mark, byggnader och
andra produktionsresurser i denna verksamhet. Normalt torde histarnas
forsorjning klaras med sjalvproducerat foder. I de fall denna verksamhet
kombineras med annan verksamhet, exempelvis rumsuthyrning eller restau-
rangverksamhet, kan verksamheten ha sidan omfattning att det inte langre
ar fraga om bindring till jordbruk utan om en sjilvstindig verksamhet. D4
ska hastarna klassificeras enligt den allmanna lagerdefinitionen i IL. En an-
nan faktor som har tillkommit under de senaste dren ar EU-stoden till jord-
bruket. For att lantbrukaren ska kunna erhdlla vissa av stoden krivs att ett
antal villkor ar uppfyllda. Exempelvis kan kravas att betesmark m.m. betas
av djur. Om histar har anskaffats sarskilt for detta andamal, maste enligt
min uppfattning, friga vara om djur i jordbruk.

Aven om det inte dr fraga om djur i jordbruk ska djuren ocksa klassifice-
ras. Ndgra allminna klassificeringsbestimmelser for hastar eller andra djur
finns inte i IL utan klassificeringen maste ske enligt bestimmelserna i 17
och 18 kap IL. P4 motsvarande sitt som giller andra materiella tillgangar
ar det avsikten med innehavet som styr klassificeringen.'®

I det fall avsikten med innehavet av histen ar att den ska stadigvarande
anvindas i naringsverksamheten, for tavling, avel eller annat andamal, ska
den klassificeras som inventarium. Avskrivning sker enligt rakenskapsenlig
avskrivning eller restvardemetoden. I detta sammanhang vicks en annan
fraga. Som framgar nedan kan ett foretag i bokforingen vilja att klassifi-
cera hdstarna enligt allmanna regler. Det innebar att de histar som innehas
for stadigvarande bruk ska i bokforingen klassificeras som anlaggningstill-
gangar samtidigt som de skatterittsligt kan riaknas som djur i jordbruk.
Skattemassigt varde pa inventarier kommer harefter inte att vara i Overens-
staimmelse med tillgdngarnas bokforda virde. En viktig friga dar om detta
aventyrar ratten till rakenskapsenlig avskrivning. Detta behandlar jag sar-
skilt i nasta avsnitt.

5.6.2.3 Djur och rikenskapsenlig avskrivning

Ett krav for att en skattskyldig ska fir tillimpa rikenskapsenligt avskriv-
ning ar att denne haft ordnad bokforing som avslutas med arsbokslut och

138. Se RA 1974 A 1134 och RA 1961 Fi 1680.
139. Se framfor allt avsnitt 5.4.
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att avdraget motsvarar avskrivningen i bokslutet. Vidare kommer avskriv-
ningsunderlaget att bestd av tillgingarnas virde enligt balansrakningen.
Har den skattskyldige saval vanliga maskiner och inventarier som djur och
de senare i bokslutet klassificerats som anliaggningstillgdng samtidigt som
de skattemassigt klassificerats som djur i jordbruk foreligger ingen 6verens-
stimmelse mellan det skattemassiga vardet och vardet i bokforingen. Fra-
gan dr di om den skattskyldige mister ratten till rakenskapsenlig avskriv-
ning. Fragan som sddan dr inte provad men pd narliggande omraden finns
viss aktuell rattspraxis.

Inledningsvis kan nimnas RA 1979 1:68.1% Féretaget, som hade skrivit
upp vissa anlaggningstillgdngar, tillimpade riakenskapsenlig avskrivnings-
metod. Av rikenskapsutdraget, som fogats till deklarationen, kunde det
uppskrivna virdet latt identifieras.'*! Efter uppskrivningen kom det sam-
manlagda bokforda virdet pa tillgdngarna vid beskattningsédrets utgang
att redovisas till ett hogre varde an deras skattemassiga virde. Det innebar
enligt HFD:s mening att tillgdngarna inte varit redovisade pa sddant sitt
att det funnits trygghet vid en framtida avyttring av tillgdngarna med foljd
att eventuella vinster kunde bli obeskattade. Aven om foretaget i rikenska-
perna delat upp tillgdngarnas bokforda virde i tva skilda poster och att av-
skrivningarna gjorts endast pa det konto som benimndes M/F ansig HFD
att efter uppskrivningen var inte lingre forutsattningarna for rakenskaps-
enlig avskrivning uppfyllda. Hade foretaget kunnat visa att beskattningen
vid en framtida avyttring av tillgingen sikrats pd nagot satt skulle enligt
min uppfattning utgangen kunnat bli annorlunda med foljd att ratten till
rakenskapsenlig avskrivning inte gatt forlorad. Samtidigt var detta mojligt
genom det sitt uppskrivningen bokforts vilket talar mot ett sddant stall-
ningstagande.

Avgorandet talar for att foretag som i bokforingen viljer att klassificera
djur som anliaggningstillgdngar kan mista ratten till rakenskapsenlig av-
skrivning. Det foreligger emellertid en avgorande skillnad for djur i jord-
bruk. Den skattemissiga redovisningen gors enligt en sarskild skatterattslig
regel for ett visst slags tillgangar. Villkoren som uppstills for att foretaget
ska fa tillampa rikenskapsenlig avskrivning torde ta sikte endast pa till-
gangar som ur skatterattslig synvinkel hanfors till maskiner och andra in-
ventarier. De skattemassiga vardeminskningsavdragen for dessa inventarier
ska motsvara avskrivningen i bokforingen for samma tillgangar. I det fall

140. Kraven for att fa tillimpa rakenskapsenlig avskrivning var innan IL betydligt mer om-
fattande, se prop. 1999/2000:2 del 2 s. 238 f. Som exempel kan nimnas det numera utmonst-
rade villkoret som HFD lyfter fram i mdilet om att foretaget maste sikerstilla att vinst vid
avyttring av tillgdngen inte undgar beskattning.

141. Vid ingdngen av rikenskapséret den 1 oktober 1971 — den 30 september 1972 fanns
som ingdende virde bl.a. tvd poster M/F 1 390 605 kr och »forhojt viarde» 483 000 kr. Som
utgdende virde redovisades M/F till 1 024 000 kr medan posten »forhojt viarde» redovisades
med ofériandrat belopp. Av vinst och forlustkontot framgick att M/F skrivits av med 366 605
kr under rikenskapsaret. I samband med bokslutet den 30 september 1971 hade M/F skrivits
upp med 483 000 kr samtidigt som aktiekapitalet ckats med samma belopp. Uppskrivningen
hade inte paverkat de bokféringsmissiga och skattemissiga resultaten.
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djuren sirredovisas i bokforingen torde inte ritten till rikenskapsenlig
avskrivning gé forlorad.'*

Ytterligare stod for detta gér att finna i det tidigare behandlade RA 1983
1:21, vilket handlar om beskattning av vinst vid uttag fran jordbruket av en
enskild naringsidkares personbil.'* I malet ledde sarbehandlingen av bilen i
bokforingen till att det var mojligt att gora en sarskild vinst- och forlustbe-
rakning vid avyttring av bilen.

Forhallandet torde kunna bli annorlunda om foretaget redovisar dju-
ren tillsammans med andra inventarier. I det fallet kan det i vissa fall vara
svart att redovisa vinst och forlust pa ett tillfredsstillande sitt. Mot detta
kan anforas att det sarskilda kravet att beskattning av vinster ska kunna
sakerstdllas numera inte finns i lagtexten som villkor for att fa tillimpa
rikenskapsenlig avskrivning. Det dr darfor inte sdkert att foretaget idag
mister ratten till rakenskapsenlig avskrivning i samband med exempelvis
uppskrivning. Eftersom det uppskrivna beloppet ar sarredovisat kan ocksa
hdvdas att det finns en 6verensstimmelse mellan skattemassigt virde och
vardet i bokforingen. Harvid maste avskrivningen pa det uppskrivna belop-
pet sarredovisas.

5.6.3 Klassificering i bokforingen

Utgangspunkten enligt ARL ar att djuren pa motsvarande sitt som andra till-
gangar ska klassificeras som antingen anlaggnings- eller omsattningstillgang-
ar. De allménna klassificeringsbestimmelserna i ARL omfattar saledes dven
levande tillgdngar.'** Enligt en forenklingsregel brukar talas om en ettarig
innehavstid som avgorande for klassificeringen.'*s Ar innehavstiden kortare
an ett ar klassificeras tillgdngen som omsattningstillgdng och ar den ling-
re klassificeras tillgdngen som anlaggningstillgdng. Detta ar inte en absolut
grins for alla typer av tillgangar. Aven om lagtexten, som ir klar, anger att det
vid varje bedomningstidpunkt dr avsikten som styr fordandras inte det faktum
att ettarsgransen kan anviandas som utgangspunkt i bedomningen.'#® Detta
giller i allra hogsta grad nar det handlar om levande tillgangar.
Producerande och reproducerande djur klassificeras normalt som an-

142. SKV har gett uttryck for samma uppfattning i sin skrivelse Redovisning av djur i
jordbruk och renskétsel. I rattspraxis finns exempel dir foretag felaktigt redovisat andra till-
gangar dn inventarier, exempelvis byggnad, pa inventariekontot. Trots detta har inte foretaget
mist rétten till rikenskapsenlig avskrivning, se exempelvis RA 1962 Fi 1066 och RA 1971 Fi
1859. Milen far betecknas som incasuavgoranden, men faktum kvarstdr att i dessa fall miste
inte foretagen ritten till rakenskapsenlig avskrivning trots att det inte fanns en total Gverens-
stimmelse mellan virdet i bokforingen och skattemassigt virde.

143. Se avsnitt 5.4.2.3.

144. Se vidare avsnitten 5.5.3 och 5.5.4.

145. Knutsson, s. 148. FAR uttalade tidigare att det inte gér att ange en bestimd tidsgrins
for vad som avses med »stadigvarande» utan vissa tillgingar ska klassificeras som omsitt-
ningstillgdngar dven om den beriknade innehavstiden kommer att 6verstiga ett ar, Uttalande
Nr 3 Redovisning av materiella anldggningstillgdngar som numera ar upphavd.

146. Artsberg 2003, s. 187.
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laggningstillgdngar eftersom dessa dr avsedda att stadigvarande brukas och
innehas i verksamheten, dvs. de ska behallas som de ar. Avelssto raknas som
reproducerande djur. Aven handjur for avel klassificeras som anliggnings-
tillgdng. Det saknar betydelse om det dr friga om travhistar, ridhastar eller
andra hastar. Avsikten med innehavet styr.

Om den beriknade innehavstiden uppgar till ett ar eller nagot darutover
kan djuren hinforas till omsattningstillgdngar da de i allmidnhet inte kan
anses innehavda for stadigvarande bruk. Som framgick ovan ar inte denna
tidsgrans absolut och detta torde galla sarskilt for levande tillgangar. Exem-
pelvis kan uppfodning av histar for forsaljning krava betydligt langre tid
innan det gar att avgora om histen kommer att innehas for stadigvarande
bruk. Trots att den totala beriknade innehavstiden avsevirt overstiger ett
ar kan dessa hidstar normalt klassificeras som omsattningstillgangar. Under
uppvixten ar det fraga om varor under tillverkning. Det 4r forst nar hiasten
ar »fardigvaxt» som det ar frdga om en fardig vara. Avsikten med den fir-
diga varan ar att den ska omsittas. Till detta kan laggas det faktum att som
fardig vara torde innehavstiden normalt understiga ett ar.

Som framgatt tidigare i kapitlet ska klassificeringen goras vid varje given
bedomningstidpunkt.’*” Djur som foretaget avser att sitta i produktion —
avel eller tavling — ska klassificeras som anldggningstillging. Andra djur
klassificeras motsatsvis som omsattningstillgding. Om dessa sistnimnda
djur senare sitts i produktion kan omklassificering aktualiseras. Detta far
effekt i det pafoljande bokslutet.'*

For egenproducerade tillgangar kan det manga ganger vara svart att klassi-
ficera djuret redan vid fodseln. Med hansyn till att fridga ar om levande inven-
tarier och med beaktande av de sirskilda bedomningssvarigheter som harvid
foreligger torde avsiktsrekvisitet normalt anses uppfyllt forst nar hasten sitts
in i produktion vilket normalt torde vara tavling eller avel. Detta innebir att
egenproducerade djur omklassificeras forst nar djuret sitts in i produktion.
Hinder foreligger emellertid inte att omklassificera djuren vid en tidigare tid-
punkt om avsikten med innehavet kan bestimmas dessforinnan.'®

Aven om det ur foretagsekonomisk synvinkel ir mest korrekt att klas-
sificera djur pa motsvarande sitt som andra tillgdngar anges i 4 kap. 1 §
ARL att foretaget oavsett avsikten med innehavet far klassificera djur i
jordbruk som omsittningstillgdngar.'*? Skilet bakom regeln, som ar frivillig
att tillampa, 4r att det i praktiken anses svart att gora ifrdgavarande grans-

147. Se vidare avsnitten 5.5.3 och 5.5.4.

148. I detta sammanhang édr virderingen ett sirskilt problem. Virdet pa djuren ska bestam-
mas utifrdn i vilken man nedlagda kostnader medfort att tillgdngen okat i virde, dvs. r att
hinfora till sidan kapitalinvestering som medfor en okad forviantad framtida nytta av till-
gdngen. Utgifter for »driften» av histen behover sdledes inte beaktas vid lagervirderingen.
Dessa utgifter motsvaras inte av en viardedkning pd histen utan dr dirfor direkt avdragsgilla.
En annan utgift som maste beaktas vid uppfodning av hastar dr avgiften for traning av histen.
Viss del av denna bidrar till en virdehojning av histen och ska ddrmed 6ka virdet pa histen,
dvs. utgiften ska aktiveras genom att liggas till hastens anskaffningsvirde.

149. Isammanhanget kan jamforas med BFN:s resonemang i BFN U 87:4.

150. Klassificeringsregeln géller endast for fysiska personer, 4 kap. 1 § ARL.
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dragning.”! Varken i lagtext eller forarbeten definieras vilka djur som ska
klassificeras som djur i jordbruk. I forarbetena anges endast att en liknande
klassificeringsregel som fanns i JBFL bér inforas i ARL. 152

JBFL gallde for fysiska personer som dgde eller brukade jordbruksfastig-
het. Vidare gillde lagen endast for redovisning av inkomster fran jordbruks-
fastighet. Inkomst fran annan av jordbrukaren bedriven verksamhet omfat-
tades av GBFL. JBFL hade som syfte att ge ett underlag for beskattningen.
Det finns darfor anledning att forutsitta att begreppet »djur i jordbruk»
har samma innebérd i ARL som det har skatterittsligt.

Motsvarande giller for foretag som tillimpar K1-reglerna. Djur i jord-
bruk far virderas enligt de skattemissiga reglerna, punkt 6.53 BFNAR
2006:1. Noterbart ar att detta ar frivilligt. Inget hindrar att foretaget klas-
sificerar tillgingarna som anliggningstillgidngar eller omsattningstillgdngar.
Det finns i detta fall inga sarskilda klassificeringsregler. Enligt K1-reglerna
sker klassificeringen som inventarier eller lager. Mot bakgrund av hur av-
skrivningsreglerna dr uppbyggda kan ritten till rakenskapsenlig avskriv-
ning g forlorad om djuren inte klassificeras som lager.

5.6.4 Sammanfattande bedomning — levande tillgdngar

Bokforingens betydelse for den skatterittsliga klassificeringen av levande
tillgdngar kan sammanfattas enligt foljande.

Samband | Rittsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvirde
Omrdde samband samband samband
Levande X X
tillgadngar

I IL finns en sirskild skatterattslig bestimmelse om djur i jordbruk som styr
klassificeringen av huvudparten av levande tillgdingar. Om hasten klassifice-
ras som djur i jordbruk ska den oberoende av dels syftet med innehavet, dels
hur den klassificeras i bokforingen alltid klassificeras som lagertillgang.

Vidare kan foretaget, med stod av en sarskild bestimmelse, oberoende
av syftet med innehavet, vilja att dven i bokforingen klassificera histen
som lagertillgang. Det dr saledes mojligt att uppna ett praktiskt samband.
Vill foretaget i bokforingen klassificera hdstarna pa motsvarande sitt som
andra tillgdngar finns inget hinder mot detta. Effekten kan bli att tillgdng-
arna klassificeras pa olika satt skatterattsligt och i bokforingen.

Den skatterattsliga klassificeringen som djur i jordbruk styrs av i vilken
omfattning jordbrukets produktionsresurser anvinds for hastverksamhe-
ten. Ju mer resurser som anviands desto storre sannolikhet for att det ar
friga om djur i jordbruk. Avgorande ar hur stark knytningen ar mellan
jordbruksfastigheten och histverksamheten.

151. Prop. 1998/99:130s.209.
152. Prop. 1998/99:130s.209.
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Om djuren klassificeras pd olika sitt skatterittsligt och i bokforingen
kan skattemassigt varde pa maskiner och inventarier bli olika i den bokfo-
ringsmassiga och skattemassiga redovisningen. Genom att det ar en sarskild
reglering torde inte ratten till rakenskapsenlig avskrivning ga forlorad om
djuren siarredovisas i bokforingen.
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6 Andelar i kooperativa
foreningar

6.1 Inledning

En ekonomisk forening utgor ett sarskilt skattesubjekt och beskattas pa i
princip samma sitt som ett aktiebolag. All inkomst beskattas i inkomst-
slaget naringsverksamhet och vinsten i foreningen triffas av den ekono-
miska dubbelbeskattningen. Vissa sirregler finns, exempelvis kan utdelning
under vissa forutsattningar vara avdragsgill for utdelande forening. En for-
utsattning for att utdelning ska vara avdragsgill ar att foreningen ar koope-
rativ. Enligt 39 kap. 21 § IL avses med kooperativ forening en ekonomisk
forening som dr 6ppen pa det sitt som anges i 3 kap. 1 § lagen (1987:667)
om ekonomiska foreningar och som tillimpar lika rostratt.!

Vidare ar det enligt 13 kap. 7 § IL endast andelar i kooperativa foren-
ingar som kan raknas till naringsverksamheten for enskilda naringsidkare.
Detta gor att jag inte kommer att behandla andra slags ekonomiska for-
eningar dn den kooperativa foreningen. Terminologiskt skapar detta pro-
blem bl.a. pa grund av att begreppet inte anvands pa detta satt i exempelvis
FL. Jag har dock valt att genomgdende, dvs. dven nir jag behandlar de civil-
rattsliga aspekterna, anvinda mig av begreppet kooperativ forening som
det definieras i IL. I ndgot fall anvands det bredare begreppet ekonomisk
forening.

Det finns ett antal sirdrag hos den kooperativa foreningen som ater-
speglar sig i saval den civilrattsliga som skatterittsliga regleringen. Dessa
siardrag kommer att dterkomma i min fortsatta framstillning. For att ha
mojlighet att [6sa den skatterittsliga avgransningen méste forst vissa for-
eningsrattsliga aspekter belysas. Det ar framfor allt inneborden av vissa for-
eningsrittsliga begrepp som jag kommer att beskriva. Tyngdpunkten ligger
pa medlemskap, medlemsinsats och andel. Jag kommer sirskilt att belysa
systemet med insatsemission. Aven om detta har funnits i ett drygt decenni-
um 4r det forst under senare ar som foreningarna i storre omfattning borjat
anvinda sig av institutet och som medlemmarna borjat handla med sddana
insatser. I samband med detta har det uppkommit ett antal olika avgrans-
ningsproblem som inte behandlats i varken rittspraxis eller doktrin. Mot
bakgrund av detta och da fradgan dven ur principiell synvinkel dr intressant
agnas en stor del at denna.

Efter att ha redogjort for de civilrattsliga aspekterna gar jag over pa av-

1. Som exempel pd andra slags ekonomiska foreningar kan nimnas medlemsbeframjande
foreningar, 39 kap. 21 a § IL och privatbostadsforetag, 2 kap. 17 § IL.
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288 6 Andelar i kooperativa foreningar

snittets kdrna, den skatterittsliga avgransningen. I detta knyter jag dven
an till den civilrattsliga begreppsapparaten. Innan den sammanfattande
bedomningen behandlar jag avgransningen i bokforingen. Nagon klassifi-
ceringsproblematik inom ramen for niringsverksamheten uppkommer inte
for detta tillgdngsslag varfor jag i detta kapital kommer att koncentrera
analysen pa steg 2 i min analysmodell. Framfor allt nar det giller avgrans-
ningen av emitterade insatser finns en nira beroring med periodiseringsfra-
gan varfor denna kommer att beroras i viss omfattning.

6.2 Foreningsrattsliga aspekter

6.2.1 Inledning

Den ekonomiska foreningen ar en sirskild inom civilrdtten lagreglerad as-
sociationsform som kannetecknas av att den ska framja medlemmarnas
ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet. Foreningen dr en
Oppen personsammanslutning med ett i princip varierande antal medlem-
mar. Ett krav for den ekonomiska verksamheten ar att medlemmen sjilv
deltar i denna pa ndgot sitt, exempelvis som leverantor. FL bygger av tradi-
tion pa den kooperativa sjilvfinansieringsprincipen. Denna princip innebar
att foreningen bygger upp sitt kapital genom i forsta hand inbetalda med-
lemsinsatser. Aven egen konsolidering sker, bl.a. inom ramen for det sirskil-
da institutet insatsemission. I detta avsnitt redogor jag for nagra centrala
begrepp i FL som sedan har en avgorande betydelse nar den skatterattsliga
avgransningsfragan diskuteras.

6.2.2 Oppenhetskravet

Med kooperativ forening enligt IL avses en ekonomisk forening som ar 6p-
pen pd det sitt som anges i 3 kap. 1 § FL och som tillimpar lika rostratt.
For att en verksamhet i en ekonomisk forening enligt FL ska vara koope-
rativ kravs att foreningens verksamhet ar relaterad till medlemmarna péa sa
sdtt att det forekommer samhandel m.m. mellan medlem och férening. Har-
utover riaknas verksamhet relaterad till denna samhandel till den koope-
rativa verksamheten. Forenklat kan sigas att sidoordnad verksamhet som
stodjer den kooperativa verksamheten normalt riknas in i den kooperativa
verksamheten.?

Det kooperativa begreppet ar inte statiskt utan foljer samhallsutveck-

2. Om en ekonomisk férening bedriver forsiljning till personer som inte uppfyller kraven
for intride i foreningen ska foreningen for att anses som dppen ge dem samma ritt till aterba-
ring pa kopta varor som medlemmarna far, 39 kap. 21 § IL.

3. Prop. 1996/97:163 s. 22 ff. Det bor tilliggas att det kooperativa begreppet som det
kommer till uttryck i FL innehéller flera osikerhetsmoment och fragan som sddan dr omfat-
tande. Det finns darfor inte utrymme inom ramen for denna avhandling att ytterligare be-
handla denna i grunden civilrittsliga fragestillning.
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6.2 Foreningsrittsliga aspekter 289

lingen. I RA 1999 ref. 29 uttalar HED »att det skatterittsliga begreppet i
likhet med det civilrittsliga numera ges en vidare innebord som ar anpassad
till den moderna kooperativa foretagsformens krav». Skatterittslig ratts-
praxis dr inte statisk utan fordndras och utvecklas i takt med den ovriga
samhillsutvecklingen. Det dr givetvis viktigt att rattsutvecklingen inte lever
ett isolerat liv utan utvecklas i takt med 6vriga omraden i samhallet. Det
finns dock en naturlig begransning for hur langt rattspraxis kan utveck-
las, nimligen lagtexten. Vid detaljreglering blir svingrummet betydligt mer
snavt 4n i det fall bestimmelsen mer 4r av ramkaraktar.*

I SIL fanns, utover kravet pd lika rostratt, ett sarkskilt 6ppenhetskrav
som skulle vara uppfyllt for att foreningen i beskattningshianseende skulle
anses kooperativ. Kravet hade funnits sedan KL infordes &r 1928 och endast
genomgatt vissa sprikliga dndringar.’ Oppenhetskravet infordes i den civil-
rittsliga lagstiftningen genom GFL. Aven i FL finns en definition av 6ppen-
hetskravet. Det innebar att tidigare definierades 6ppenhetskravet i sdval FL
som SIL. 11999 ars avgorande diskuterades det skatterittsliga 6ppenhets-
kravet i forhdllande till det civilrattsliga. HFD kom fram till att »begreppet
kooperativ verksamhet vid inkomsttaxeringen bor ges ett innehall som i allt
visentligt motsvarar den civilrittsliga avgransningen.» HFD:s formulering
tyder pa att man inte ansag att den foreningsrattsliga och skatterattsliga 6p-
penheten var helt likvardiga. Genom IL har overensstimmelsen blivit total
eftersom det i IL hidnvisas till FL. Ndgon narmare analys av om definitio-
nerna var identiska gjordes inte utan lagstiftaren konstaterade endast att
det i sdval FL som SIL fanns en definition av 6ppenhetskravet.® Den lydelse
bestimmelsen fatt i IL innebar att tolkningen av densamma sker utifrdn
relevant rattspraxis inom det foreningsrattsliga omradet. Tillimpningen av
aldre skatterattslig rattspraxis for oppenhetskravet maste darfor tillimpas
med forsiktighet.”

6.2.3 Medlemskap, medlemsinsats och andel

6.2.3.1 Inledning

En aktiedgare kan inneha en eller flera aktier. Dessa ar forknippade med
ett antal olika rattigheter och skyldigheter, exempelvis rostratt och ratt till
utdelning. Rittigheter och skyldigheter ar knutna till en och samma fore-
teelse, aktien. Foreningsrattsligt ar forhdllandet annorlunda. Tre centrala
begrepp forekommer, medlemskap, insats och andel. Begreppen forekom-
mer dven i IL. Det ar viktigt for forstdelsen av den fortsatta diskussionen

4. Se vidare min diskussion om néringsverksamhetsbegreppet i Skattenytt, Nilsson 1999,
s. 423 ff.

5. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 455.

6. Prop. 1999/2000 del 2 s. 455 och SOU 1997:2 del 2 s. 362 f.

7. Ytterligare diskussion om 6ppenhetskravet ligger utanfér denna avhandling eftersom
det numera i mangt och mycket dr en foreningsrittslig fraga. Jag utgar i den fortsatta analysen
fran att villkoren i 3 kap. 1 § FL idr uppfyllda.
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290 6 Andelar i kooperativa foreningar

om den skatterittsliga avgriansningen med en redogorelse for begreppens
innebord enligt FL. Ndgon uttrycklig definition finns inte varken i den nu
gillande FL eller IL. Det dr snarare pa det sattet att det finns en viss osaker-
het om framfor allt andelsbegreppets innebord.®

6.2.3.2 Medlemskap

Enligt 2 kap. 1 § FL ska en forening ha minst tre medlemmar. Medlemska-
pet dr av personlig natur och kan beviljas bade fysisk och juridisk person.
Eftersom medlemskapet ar personligt kan det aldrig 6verlatas pa ndgon an-
nan. Mycket talar ocksd for att ett medlemskap inte kan delas mellan tva
eller flera personer.” Skulle detta vara mojligt krivs att personerna mellan
sig delar upp de forvaltningsbefogenheter!® som ar forenade med medlem-
skapet. Tvd makar som bedriver gemensam verksamhet och levererar va-
ror m.m. till en och samma kooperativ forening beviljas darfor var och en,
under forutsittning att respektive make uppfyller villkoren i foreningens
stadgar, ett fullvardigt medlemskap.

6.2.3.3 Medlemsinsats

En medlem har inte enbart forvaltningsbefogenheter utan aven ekonomiska
skyldigheter och rittigheter. En kooperativ forening ska ha stadgar som
reglerar villkor m.m. for medlemsinsatserna. Dessa insatser utgor bundet
eget kapital." Medlemsinsatser kan forekomma i tre former,

¢ obligatoriska insatser,
e Overinsatser och
® emissionsinsatser.

Obligatoriska insatser dr den sammanlagda insats som medlemmen ar skyl-
dig att delta med och insatsskyldighetens storlek framgar av stadgarna.
Den kan beriknas pd olika sitt, exempelvis i forhéllande till medlemmens
omsattning med foreningen. Insatsskyldigheten kan uppfyllas genom att
medlemmen vid intradet tillskjuter ett visst belopp eller att det betalas in
successivt. Betalning sker ofta genom att foreningen héller inne viss del av
den ersdttning som medlemmen dr berittigad till genom leveranser m.m. till
foreningen, s.k. insatsamortering. Innehallet belopp tillgodoférs medlem-
mens insatskapital.

En medlem kan utover det insatskapital denne enligt stadgarna dr skyl-
dig att delta med tillskjuta s.k. overinsatser.’? Det kan ocksd uttryckas si
att overinsats utgors av skillnaden mellan inbetalda insatser och vad per-
sonen enligt stadgarna ir skyldig att delta med. Overinsatser kan uppsta

8. Foreningslagsutredningen foresldr att begreppen definieras, SOU 2010:90 del 2's. 698 f.

9. Mallméns. 93.

10. Till forvaltningsbefogenheterna hor rétten att delta i foreningens forvaltning och utdva
kontroll 6ver denna, bl.a. genom att utdva sin rostritt pa foreningsstimman, Mallmén, s. 95.
Detta ska skiljas frain medlemmens ekonomiska rittigheter.

11. 5 kap. 15 § ARL.

12. Av stadgarna ska framga i vad man medlem far delta med sidana insatser, 2 kap. 2 § FL.
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6.2 Foreningsrittsliga aspekter 291

genom att medlemmen utover den obligatoriska insatsen betalar in ytter-
ligare insatser till foreningen eller om den obligatoriska insatsskyldigheten
minskat exempelvis pd grund av att skogsarealen eller omsattningen med
foreningen minskat. Genom overinsatserna kan den enskilde medlemmen
utifrdn dennes behov och férmdga bidra till foreningens kapitalanskaff-
ning. Overinsatser kan enligt 4 kap. 3 § FL aterbetalas utan samband med
att medlemmen avgdr om inte stadgarna begransar detta.

Nir insatsskyldigheten diskuteras maste dven nimnas dess systematik i
den enskilda foreningen. Exempelvis kan i en skogsagarforenings stadgar
foreskrivas att for varje hektar skogsmark ska erliggas en medlemsinsats
om 100 kr. Om en enskild medlem innehar 200 hektar skog dr den sam-
manlagda insatsskyligheten 20 000 kr och medlemmen kommer att inneha
200 obligatoriska medlemsinsatser. Motsvarande synsitt géller for 6verin-
satserna. I denna del torde stadgarna vara styrande.” Inte sillan utrycks
detta i foreningens stadgar pa sa satt att medlemmar som har tillskjutit flera
insatser anses ha flera andelar. Detta ska skiljas fran den situationen da det i
stadgarna foreskrivs att medlemmen kan ha endast en insats, som dven den
torde kunna storleksbestimmas utifrdn den enskilde medlemmens forhal-
landen. Detta senare torde ha sirskild betydelse nar andelen ska overlatas
eller om medlemmen i fortid vill ha sina 6verinsatser utbetalda. Det finns
inget hinder enligt FL for en medlem att overlata overinsatser till andra
medlemmar. Daremot finns ingen mojlighet att 6verlata sidana insatser till
ndgon som inte redan dr medlem. Det 4r mojligt att till personer som inte dr
medlemmar overlater hela andelsritten, dvs. samtliga medlemsinsatser.'*

Den tredje typen av medlemsinsatser dr emissionsinsatser, som behand-
las sdrskilt i ndsta avsnitt. Medlemsinsatserna ska skiljas fran forlagsinsat-
ser som ar en sarskild typ av insatser.'

6.2.3.4 Emissionsinsats

Ett annat satt att skapa bundet eget kapital i foreningen ar att omvandla
fritt eget kapital i foreningen till individuellt insatskapital genom s.k. in-
satsemission.'® Sett ur foreningens synvinkel dr insatsemissionen narmast
att jamstidlla med en fondemission i ett aktiebolag.'” Det tillfors inte ndgot
ytterligare kapital till varken forening eller aktiebolag.

13. Mallmén, s. 67 ff.

14. Se vidare avsnitt 6.2.3.5.

15. Se vidare avsnitt 6.2.4.

16. Bestimmelserna om insatsemission infordes ar 1998, prop. 1996/97:163. Tidigare
hade en medlem vid avgdng ur en forening i princip endast ritt att fa ut inbetalda insatser.
Dirmed fanns incitament att arligen dela ut foreningens hela 6verskott. Mojligheten till sjalvfi-
nansiering forsvarades. Med insatsemissionen har sidan mojlighet skapats.

17. Aktiedgarens situation skiljer sig frin medlemmens i den ekonomiska foreningen. For
aktiedgaren innebar en fondemission ekonomiskt sett ingen formogenhetsokning utan det ar
endast bundet eget kapital i aktiebolaget som 6kar. En likvidation av bolaget eller en forsilj-
ning av aktierna efter fondemissionen kommer inte att medfora att aktiedgaren erhdller en
storre summa dn om atgarden foretagits fore emissionen. Sammantaget innebar detta att for
aktiedgaren dr ur ekonomisk synvinkel fondemissionen neutral.
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292 6 Andelar i kooperativa foreningar

Genom insatsemissionen kommer det kollektiva kapitalet den enskilde
medlemmen tillgodo. Vid ett framtida uttride dr namligen den enskilde
medlemmen berittigad till storre utbetalning an denne var fore insatsemis-
sionen. Vid en likvidation fore eller efter emissionsbeslutet kan medlem-
marna som kollektiv tillgodogora sig samma belopp. Insatsemissionen som
sddan okar inte foreningens formogenhet utan det 4ar endast en omklassifi-
cering av eget kapital. Beroende pa villkoren for insatsemissionen kan det
emellertid ske en omfordelning mellan medlemmarna.

I den kooperativa foreningens balansrikning gors ingen skillnad mel-
lan inbetalda eller genom insatsemission tillgodoforda insatser.'® En genom
insatsemission tillgodoford insats ska behandlas som de obligatoriska in-
satserna.'” Utbetalning till medlemmen kan enligt 4 kap. 1 § FL ske tidigast
ndr denne limnar foreningen. Det bor noteras att medlemmen vid avgang
aldrig far del av fritt eget kapitalet utan far endast tillbaka insatsen.

En medlem kan ha tillgodoforts flera emissionsinsatser. Dessa torde kun-
na gilla med olika villkor, dvs. olika avkastningskrav. Emissionsinsatsernas
konstruktion och karaktir dr sddan att dessa ar sarskilda insatser och de
lampar sig sarskilt for handel. Sidana insatser kan, pd motsvarande satt
som Overinsatser, Overlitas utan samband med att andelen 6verlits. Storre
foreningar inom exempelvis lantbrukskooperationen har numera reglerad
handel med sddana insatser.?

6.2.3.5 Andelsritt

Medlemmarna har andelsritter, i FL benamnt andel. Viktigt ar att andel
och medlemskap ar skilda fran varandra. Nagon definition av andel finns
inte i lagen. Andelsbegreppet dr dock inte identiskt med medlemsinsats. Av
forarbetena och doktrin framgar att med uttrycket andel avses den pa samt-
liga innehavda medlemsinsatser grundade ritten av ekonomisk natur som
medlemmen har mot foreningen.?! Som exempel pad sidana ekonomiska
rattigheter kan namnas ratt till vinstutdelning (grundad pa insatserna) ratt
till andel i foreningens behallna formogenhet vid foreningens upplosning
och ritt till utbetalning av erlagda medlemsinsatser i samband med uttradet
ur foreningen. Omfattningen av andelsritten styrs av medlemsinsatserna.
Desto fler och storre insatser ju hogre utdelning respektive utbetalning vid
en avgang.

Det ar mojligt for en medlem att dverlata sin andel till annan. Andelen
kan emellertid endast for en kortare tid vara skild frin medlemskapet. Om

18. Se 5 kap. 15 § ARL. Diremot registreras individualiseringen av kapitalet i den av foren-
ingen forda medlemsforteckningen. Forteckningen ska innehdlla uppgift om det sammanlagda
beloppet av inbetalda eller genom insatsemission tillgodoférda medlemsinsatser. Det ir inte
heller ndgot hinder for den kooperativa foreningen att i affirsredovisningen sirredovisa de
béda insatsformerna. I Baskontoplanen finns exempelvis olika konton, 2083 Inbetalda insat-
ser respektive 2087 Insatsemission.

19. Prop. 1996/97:163 s. 26 ff.

20. Exempelvis har Lantménnen sddan handel, Lantmédnnens websida.

21. Mallmén, s. 98.
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6.2 Foreningsrittsliga aspekter 293

overldtelsen dr till en person som inte redan ar medlem maste denne darfor
ansoka om och beviljas medlemskap i féreningen, 3 kap. 2-3 §§ FL. Over-
lats andelen Overgdr samtidigt samtliga medlemsinsatser till forvarvaren
och denne overtar de ekonomiska rittigheterna som ar forknippade med
andelsinnehavet. Som framgar ovan kan en person alltid 6verlata medlems-
insatser i form av Overinsats och emissionsinsats till annan medlem. Ande-
lens karaktir hos 6verldtaren dndras i detta fall. Exempelvis minskar ritten
till framtida aterbetalning av medlemsinsatser i samma man som de over-
latna medlemsinsatserna gav ritt till.

Ilitteraturen anges att en medlem kan inneha flera andelar.?> Detta bygger
bl.a. pa den vanliga foreteelsen att det av stadgarna framgar att medlemmar
som betalar en eller flera medlemsinsatser darigenom har lika mdnga an-
delar. Begreppet andel anvinds sdledes for att ange sdval hela andelsritten
som dess delar. Denna uppdelning, som styrs av stadgarna, kan enligt min
uppfattning vara av avgorande betydelse dven for inkomstbeskattningen,
bade ur avgransningssynvinkel och vinstbeskattningen.??

Som grund finns inte ndgon sirskild handling som ar birare av andels-
ritten eller insatsen motsvarande som giller for ett aktiebrev. Overlatelse av
insatser torde ske enligt allmdnna formogenhetsrittsliga principer och reg-
ler. I storre foreningar kan finnas sarskilt inrdttade handelssystem.?* Foren-
ingen kan ocksa utfarda andels- eller insatsbevis. Handlingen kan overlatas
och anvindas som bevis for att sa skett. Handlingen ar framst en bevis-
handling och inte sjalvstindigt barare av andelens eller insatsens rattighet
pa det satt som galler for aktiebrev. Det torde krdvas att foreningen denu-
tieras om overldtelsen for att forening ska kunna utbetala insatser m.m. till
forvarvaren och for att denne ska fa ett sakrattsligt skydd.

6.2.4 Forlagsandel

En kooperativ forening kan i sina stadgar foreskriva att kapital far tillskju-
tas, forutom i form av medlemsinsats, genom s.k. forlagsinsatser.”> Med-
lemsinsatser och forlagsinsatser ska redovisas var for sig, 5 kap. 15 § FL. De
rattigheter som dr forenade med forlagsinsatserna kallas for forlagsandelar,
5 kap. 2 § FL. For varje forlagsinsats ska foreningen utfirda ett forlags-
andelsbevis, vilket ska innehdlla uppgift om bl.a. insatsens storlek och den
ratt till utdelning som insatsen medfor.2®

Forlagsinsatser far tillskjutas fran andra dn medlemmarna, 5 kap. 1 §
FL. Forlagsandelen ar sdledes skild frin medlemskapet och ndgon rost-
ratt ar ddrfor inte forknippad med andelsinnehavet. Dessa insatser utgor

22. Mallmén, s. 98 och ett antal av honom angivna hdnvisningar.

23. Se vidare avsnitt 6.3.3.

24. Se exempelvis Lantminnens webplats.

25. Denna mojlighet infordes ar 1984 och dr en avvikelse fran den traditionella sjilvfinan-
sieringsprincipen, prop. 1983/84:84 s. 44 ff. och Mallmén, s. 137.

26. 1 frdga om forlagsandelsbevisen giller, om inget annat foljer av FL, i tillimpliga delar
vad som foreskrivs i lagen (1936:81) om skuldebrev, 5 kap. 5 § FL.
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sdrskilda kapitalinsatser och ingér i féreningens bundna egna kapital men
intar en mellanstillning mellan medlemskapital och lanat kapital. Vid for-
enings upplosning ger dessa ratt till betalning fore medlemsinsatserna men
efter alla borgenirers fordringar. Innehavaren av en forlagsandel har ritt
att fa forlagsinsatsen inlost tidigast fem ar efter tillskottet. Innehavare av
forlagsandelar ges sdledes en relativt svagare stillning 4n borgenaren vilket
speglar sig i ritten till avkastning. Det bor papekas att en innehavare inte
ar borgenadr i forhallande till foreningen.?” Av detta foljer naturligen att av-
kastningen pa forlagsandelar ar utdelning och inte ranta. For att utdelning
ska bli mojlig krdvs att fritt eget kapital finns tillgangligt i féreningen.

Nista fragestallning 4r om en person kan ha flera forlagsandelar i en och
samma forening. Tillskott genom forlagsinsatser kan ske vid olika tillfallen
och den ritt till utdelning som insatsen medfoér kan variera, dvs. samma
sytematik som giller for aktier. Vidare kan forlagsandelar utgivna vid olika
tillfallen ha olika loptid. Avslutningsvis ska som angavs ovan foreningen
for varje forlagsinsats utfarda ett forlagsandelsbevis som ska stallas ut till
viss man. Svaret pa ovannamnda fraga torde med bestimdhet vara ja. For-
lagsandelar kan 6verldtas separat och dr sirskilda andelar separerade fran
inbetalda och insatsemitterade andelar.

6.3 Den skatterattsliga avgransningen

6.3.1 Inledning

Enligt 13 kap. 7 § IL ska andelar i kooperativa féreningar raknas som till-
gangar i naringsverksamheten forutsatt att innehavet av andelarna betingas
av naringsverksamheten. Det ar enbart andelar i kooperativa foreningar
som kan riaknas till naringsverksamheten. Jag utgar fran att den generella
definitionen av kooperativ forening som den kommer till uttryck i 39 kap.
21 § IL tillimpas dven nidr begreppet anvands i avgransningsregeln och pa
andra stallen i lagen.

Avgransningen fér effekt pd médnga olika sitt, beskattningen av utdel-
ning, berdkning av kapitalunderlag for rantefordelning respektive kapital-
vinst- och kapitalforlustberdkning.?® Huvudrekvisitet ar att innehavet av
andelarna ska betingas av niringsverksamheten. Betingandevillkoret disku-
teras allmant i ndsta avsnitt.

Som framgar ovan skiljer FL pa begreppen medlemskap, andelsritt och
medlemsinsats. Begreppen forekommer dven IL och kan ha olika betydelse
for den skatterittsliga avgransningen. Detta diskuteras samtidigt som jag

27. Det ir viktigt att skilja forlagsandelen mot det s.k. forlagslanet vilket helt och héllet
betraktas som ett ordinart lan.

28. Delar foreningen ut vinstmedel som inte hirror fran den kooperativa verksamheten
kan det medfora att foreningen inte far gora avdrag for denna. Hirvid kan uppsta en trippel-
beskattning, beskattning i foreningen respektive egenavgifter och inkomstskatt hos medlem-
men.
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analyserar vilka andelar och insatser som ska riaknas som tillang i narings-
verksamheten for den enskilde niringsidkaren. Innan den sammanfattande
bedomningen redogor jag for avgransningen i bokforingen.

6.3.2 Betingandevillkoret

Historiskt har utdelning pd andelar i kooperativa foreningar raknats till
naringsverksamheten om den influtit frdn kapital som ansetts tillhora na-
ringsverksamheten. Nir KL infordes fanns ingen sarskild definition av vil-
ket kapital som ska anses tillhora verksamheten. For aktiebolag och andra
juridiska personer fanns en presumtion for att utdelning skulle hanforas till
inkomstslaget kapital. Det var endast om andelsinnehavet var ett led i ro-
relsen som utdelning kunde hanforas till inkomstslaget rorelse. For enskilda
naringsidkare torde utdelning endast i undantagsfall ha raknats till inkomst-
slaget rorelse. Som exempel kan nimnas lagerandelar.?’ Viktigt dr att det inte
fanns nagot principiellt hinder for den enskilde naringsidkaren mot att han-
fora utdelning fran en kooperativ forening till inkomstslaget rorelse.*

Ar 1984 utvidgades bestimmelsen om utdelningsbeskattning till att dven
gilla i inkomstslagen jordbruksfastighet och annan fastighet. Samtidigt and-
rades ordalydelsen som avgransar vilken utdelning som kan hanforas till na-
ringsverksamheten genom att bl.a. ovannimnda presumtionsregel togs bort.
Lagréadet patalade att om avsikten inte 4r att dndra ddvarande avgransnings-
regel bor forslaget omformuleras. Detta gjordes inte och kommenteras inte
ytterligare i forarbetena.?' Semantiskt innebar andringen definitivt en utvidg-
ning och att fler foretag kunde hanfora utdelning fran kooperativa férening-
ar till inkomstslaget rorelse.’? I lagstiftningsarendet patalade Lagradet vidare
att det saknades narmare uttalanden i kommentarerna till bestimmelsen i
vilka fall kapitalet anses tillhora ndgot av inkomstslagen jordbruksfastighet
eller annan fastighet. Departementschefen ansdg att den bedomningen skulle

29. GRS . 238.

30. En forening kan limna utdelning som istillet grundas pa gjorda forsiljningar och in-
kop. Sadan skulle riknas till naringsverksamheten. Motsvarande reglering finns idag i 13 kap.
9 § IL och den tar sikte pa det fallet att en andel i ett aktiebolag eller en kooperativ forening
inte riknas som en tillgdng i naringsverksamheten. Utdelning frén aktiebolaget eller den ko-
operativa foreningen riknas till inkomstslaget ndringsverksamhet, om utdelningen limnas i
forhdllande till kop eller forsiljningar som gjorts i ndringsverksamheten. Noterbart ar att i
detta fall behover inte foreningen vara kooperativ enligt 39 kap. 21 § IL.

31. Prop. 1983/84:84 s. 168 ff., 180 ff. och 212.

32. 11984 ars lagstiftningsirende infordes sirskilda regler om avdragsritt for foreningen
avseende utdelning som beriknas pa kapitalet. Syftet var att begriansa dubbelbeskattningen pa
foreningsniva for att mojliggora for kooperativa foreningar att dels limna storre utdelning,
dels dra till sig eget kapital. For enskilda niringsidkare innebar detta att utdelning som hanfor-
des till naringsverksamheten blev beskattad pd motsvarande sitt som annan forviarvsinkomst.
Den lag till grund for uttag av sociala avgifter respektive inkomstskatt. Genom avdragsritten
rittades till den skevhet som annars skulle finnas genom att utdelade vinstmedel forst beskat-
tades i foreningen och direfter dven hos den enskilde niringsidkaren. Genom att den senare
betalar bade egenavgifter och inkomstskatt pa resultatet blir effekten utan en avdragsritt trip-
pelbeskattning, prop. 1983/84:84 s. 168 ff. och 180 ff.
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grunda sig pa de principer som gillde for inkomstslaget rorelse.®® Trots att
fragan vicktes gav inte lagstiftaren ndgon nirmare vigledning om nar kapi-
talet kan anses tillhora naringsverksamheten.

I'samband med 1990 ars skattereform omformulerades dter igen avgrins-
ningsregeln. Utdelning som baseras pa kapitalet skulle tas upp i inkomstslaget
naringsverksamhet om innehavet av andelen betingas av sidan verksamhet.**
Nigon vigledning om avgransningen gavs inte i lagstiftningsiarendet. Den
lydelse som bestaimmelsen fick genom 1990 ars skattereform har overforts
i princip ofordandrad till IL. Andelar i kooperativa foreningar riaknas enligt
13 kap. 7 § IL som tillgingar i niringsverksamheten forutsatt att innebavet
av andelarna betingas av ndaringsverksambeten. Andelar som inte ingdr i ni-
ringsverksamheten hanfors till privatsfiren och utdelning respektive kapital-
vinst och kapitalforlust tas upp eller dras av i inkomstslaget kapital.

Viktigt i sammanhanget ar att det dr innebavet och inte forvarvet som
styr. En drlig bedomning blir nédvandig. Enbart det faktum att innehavet
betingades av niringsverksamheten vid forvirvet innebar inte att detta for-
hallande kvarstar. Om andelsinnehavaren exempelvis dndrar verksamhet
kan detta medfora att andelen inte langre kan raknas som tillgdng i narings-
verksamheten pa grund av att innehavet inte lingre betingas av narings-
verksamheten (betingandevillkoret).

Betingandevillkoret far betecknas som bestimmelsens karna. Ndgon nar-
mare forklaring till vad detta innebar har inte gjorts i forarbetena varken i
samband med 1990 ars skattereform eller nar IL infordes. Inom systemet med
nadringsbetingade andelar finns en bestimmelse som har visentliga likheter
med ndmnda betingandevillkor, ndirmare bestimt den s.k. utredningsregeln.
Likheten gor det befogat att forst analysera inneborden av denna bestam-
melse. Genom denna skapas forutsittningar for att det ska gd att gora en
skatterittsligt materiellt riktig bedomning av ett andelsinnehav.* Syftet dr att
skilja naringsbetingade andelar fran s.k. kapitalplaceringsandelar. Utdelning
och kapitalvinster pa de forra dr skattefria och pa de senare skattepliktiga.®®

Enligt utredningsregeln kan en andel vara niringsbetingad om »inne-
havet av andelen betingas av rorelse som bedrivs av dgarforetaget».’” Utred-
ningsregeln ar inte ny utan har funnits sedan borjan av 1960-talet.’® Syftet
med reglerna ifrdga dr att dra grinsen mot andelar som innehas enbart i
kapitalplaceringssyfte. Utredningsregelns tillimpningsomrade tar numera

33. Prop. 1983/84:84 5. 182 och 212.

34. Hirigenom kom andelarna dven att inga i underlaget for avsittning till s.k. K-surv, se
vidare prop. 1989/90:110 del 1 s. 661.

35. Prop.2002/03:96s. 78.

36. Skilen till varfor vinsten pé kapitalplaceringsandelar ska vara skattepliktiga inom fo-
retagssektorn redogors for i bl.a. férarbetena till nuvarande bestimmelser, prop. 2002/03:96
s. 85 ff.

37. 24 kap. 14 § forsta stycket punkt 3 IL.

38. Utredningsregeln infordes r 1960 och var da utformad sa att forvirvet av andelarna
skulle vara betingat av foretagets eller niarstdende foretags verksamhet. Detta dndrades ar
1967, prop. 1967:17, genom att det pd motsvarande sitt som idag dr innehavet som ska be-
tingas av verksamheten.
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sikte enbart pa andelar som dr marknadsnoterade eftersom onoterade an-
delar alltid klassificeras som naringsbetingade.®

Virt att notera ar att tidigare fanns dven en bevisregel som innebar att
agarforetaget skulle gora sannolikt att innehavet betingades av verksam-
heten.*’ Bevisregeln togs bort i samband med att kapitalvinstbeskattningen
av ndringsbetingade andelar avskaffades. Skalet var att det dven kan vara
till nackdel for en skattskyldig att fa en andel klassificerad som naringsbe-
tingad, exempelvis pd grund av att avdrag inte medges for kapitalforluster
pd sddana andelar.*! Denna omstandighet ar sarskilt viktig att ha i dtanke
vid analys av dldre avgoranden.

Uttrycket »betingas av rorelse» dr inte entydigt varfor det vid ett fler-
tal tillfallen varit foremadl for provning i HFD.*? T flera av rattsfallen fal-
ler HFD i sin bedomning tillbaka pa huvudsyftet med regleringen, nirmare
bestimt om syftet med en viss investering kan antas ha varit att placera
likvida medel. Kapitalplaceringsandelar kan vara sma tillfalliga placeringar
av foretagskassan eller omfattande och kontinuerlig placeringsverksamhet
av ett storre foretags positiva kassaflode.*

Bedomningen av om det ar nadringsbetingade andelar eller kapitalpla-
ceringsandelar gors i praktiken in casu. Vissa generella slutsatser kan dock
dras. Nar det giller 4garandel i foretaget kan denna vara mycket liten. Det
kan racka med enstaka procent av andelarna.* Diremot har bakgrunden
till forvarvet i princip ingen betydelse utan det ar syftet med sjdlva inne-
havet som styr.*

I bedomningen ar det art och omfattning i relationen mellan foretagen
som dr avgorande.* Agarforetaget ska i ekonomiskt hinseende pa nigot
satt vara beroende av eller ha sarskild nytta av det dgda foretaget och dess
verksamhet. Det kan vara fraga om vertikal integration, exempelvis ett till-
verkande foretag dger andelar i ett sdljforetag. Det kan dven vara friga om
att agarforetaget for att siakra framtida kund- eller leverantorsrelationer
forvdarvar andelar i annat foretag.

Tillfalliga forandringar i relationen mellan foretag ska inte paverka be-
domningen.*

Det ar inte provat, savitt jag kunnat finna, om en viss del av ett innehav
kan anses niringsbetingat medan en annan del inte dr detta. Agaren kan
inneha exempelvis A- och B-aktier. Utgdngspunkten torde vara att hela

39. Definitionen dndrades nir kapitalvinstbeskattningen pa niringsbetingade andelar for-
andrades ar 2003, prop. 2002/03:96.

40. 24 kap. 16 § punkt 2 IL i dess lydelse fore ikrafttradandet &r 2003.

41. Prop.2002/03:96 s. 78.

42. Bl.a.RA 1969 ref. 1, RA 1970 ref. 52 och RA 2005 ref. 48.

43. Prop. 1960:162 s. 65 ff.

44, RA 1968 Fi 2036, RA 1969 ref. 1, RA 1970 ref. 52, RA 1972 Fi 940, RA 1979 Aa 122,
RA 2005 ref. 48 och RA 2008 ref. 67.

45. RA 2005 ref. 148.

46. Se RA 2005 ref. 48.

47. Se RA 1991 ref. 88 och RA 2005 ref. 48, Wiman, s. 55 ff. och Person Osterman 20035,
s. 610 ff.
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innehavet dr antingen betingat av rorelsen eller inte alls. Om foretaget
innehar bdde marknadsnoterade och onoterade andelar kan dock intraffa
att foretaget har andelar av olika slag. Vid en tillimpning av utrednings-
regeln ska enligt forarbetena till bestimmelsen hansyn tas till hela inne-
havet, 4ven om andelarna ar av olika slag.*® Antag att ett foretag innehar
onoterade andelar i det 4gda foretaget motsvarande sex procent av ros-
terna. I detta fall torde det vara tillriackligt att ett marknadsnoterat inne-
hav av aktier av ett annat slag i samma foretag representerar minst fyra
procent av rosterna.

Det synsitt som anviands ndr andelar i allmdnhet ska klassificeras som
ndringsbetingade andelar eller kapitalplaceringsandelar torde kunna an-
vindas dven pad den enskilde naringsidkarens avgransning. Gemensamt for
de bdde bestimmelserna ir att innehavet ska betingas av rorelsen respek-
tive niringsverksamheten. Skillnaden ligger i vad innehavet ska relateras
till. Allmant sett ar begreppet naringsverksamhet vidare 4n rorelsebegrep-
pet.* I det senare begreppet undantas forvaltning av viardepapper.*° I enlig-
het med tidigare diskussion torde for den enskilde niringsidkaren det rada
overensstammelse mellan omfattningen av rorelsebegreppet och inkomst-
slaget niringsverksamhet som det kommer till uttryck i 13 kap. 1 § IL.%!
Detta starker ytterligare att det ovan diskuterade betingandevillkoret har
betydelse vid den enskilde naringsidkarens avgransning av andelar i koope-
rativa foreningar.

6.3.3 Andelar och medlemsinsatser

Som framgar av tidigare avsnitt finns en viktig skillnad mellan aktier respek-
tive andelar i kooperativa foreningar nir det giller rittigheter m.m. som ar
knutna till respektive foreteelse. Exempelvis ar betriffande de senare an-
delsratten och medlemskapet skilda fran varandra. Vidare kan en inneha-
vare overldta antingen andelen eller enbart medlemsinsats. Nagon uttryck-
lig definition av dessa foreteelser finns inte i IL och begreppens nirmare
innebord och anviandning har endast sparsamt diskuterats i forarbetena.
En avgorande fraga for bl.a. avgransningsproblematiken ar hur begreppen
allmént sett anvinds i IL.

Begreppet medlemsinsats anviandas bide med avseende pa medlemmens
och foreningens beskattning. I IL anges dels att vad som utover inbetald
insats skiftas ut till en medlem i samband med att foreningen upploses ska
behandlas som utdelning, 42 kap. 19 § IL, dels att belopp som vid insats-
emission overfors till medlemsinsatserna ska inte behandlas som utdelning,
42 kap. 21a § IL. Bdda exemplen tar sikte pd medlemmen. I 39 kap. 24 a §
IL, som tar sikte pa foreningens beskattningssituation, anges exempelvis att

48. Prop.2002/03:96's.77.

49. Se 2 kap. 24 § IL och avsnitt 4.2.5.
50. Prop. 1999/2000:2 del 2 5. 44 £.
51. Se avsnitt 4.2.5.
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en kooperativ forening ska dra av medlemsinsatser som tillgodofors genom
insatsemission.

I IL anvander lagstiftaren begreppet andel uteslutande nar regleringen
tar sikte pd medlemmen. Som exempel kan nimnas avgransningsregeln for
tillgadngar, 13 kap. 7 § IL, definitionen av andelsratt, 48 kap. 2 § IL, be-
skattning vid medlemmens uttrade, 44 kap. 5 § IL och uppskovsgrundande
andelsbyten, 49 kap. 1 § IL.

Begreppet andel har ur ett skatterdttsligt perspektiv framfor allt disku-
terats i samband med att bestimmelserna om andelsbyten m.m. dndrades.
I lagstiftningsidrendet var utgdngspunkten att en medlem kan inneha flera
andelar. Synsittet bygger pa den civilrittsliga foresatsen att medlemmar
som betalar en eller flera medlemsinsatser darigenom har lika mdnga an-
delar.’? Kravet ar att detta ar forenligt med foreningens stadgar. En annan
tolkning ar inte forenligt med andelsbytesreglerna. Antag att en person ar
delagare i badde den avyttrade foreningen och den forvirvade foreningen.
Problem uppkommer sirskilt betriaffande den forviarvande foreningen om
det inte skatterattsligt 4r mojligt att inneha flera andelar. Ekonomiskt sett
gor medlemmen ett tillskott (en medlemsinsats) i den forvarvande foren-
ingen. Om personen ifrdga redan dr medlem och innehar en medlemsandel
kan det innebara att reglerna inte ar tillimpliga om inte forfarandet ska
ses som att medlemmen far ytterligare andelar. I sammanhanget bor lyftas
fram att den handel med medlemsinsatser som numera férekommer och
som accentuerat framfor allt genom inforandet av emissionsinsatser starker
en sddan tolkning.

Sammantaget 4r min uppfattning att det skatterattsliga begreppet an-
del har den inneb6rd som nu framkommit vilket innebér att medlemmen
skatterattsligt kan inneha flera andelar, andelar baserade pa inbetalda in-
satser, andelar baserade pa insatsemission och forlagsandelar. Detta torde
enligt min uppfattning gilla bade nir 13 kap. 7 § IL tillimpas och vid be-
riakning av vinst och forlust vid avyttring. Det ar sdledes tveksamt om det
i alla situationer rader identitet mellan andelsbegreppet som det kommer
till uttryck i FL respektive IL. Det skatterittsliga andelsbegreppet knyts
samman med insatsen medan det civilrattsliga begreppet mer ar inriktat pa
rattigheterna knutna till innehavet, andelsritten.

6.3.4 Avgrdnsningen och det materiella sambandet

Den omstiandigheten att en andel i en kooperativ forening raknas till na-
ringsverksamheten medfor ingen omedelbar beskattningseffekt. Ytter-
ligare omstidndigheter mdste vara for handen, exempelvis att det lamnas
utdelning. Sddan ska tas upp som intakt det beskattningsdr som den han-
for sig till enligt god redovisningssed. Daremot ska berdkning av kapital-
vinst eller kapitalforlust vid avyttring av delagarritter ske enligt sarskilda

52. Prop. 2006/07:2 s. 96 ff. och SOU 2005:19 s. 122 ff. Se ocksd Mallmén, s. 98 och ett
antal av honom angivna hdnvisningar.
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skatterittsliga regler.® Utifrin min undersokningsmodell finns siledes
skil som talar saval for som mot att avgransningen omfattas av det mate-
riella sambandet.

Ovan har jag kommit fram till att det synsitt som anviands nar andelar
i allminhet ska klassificeras som niringsbetingade andelar eller kapitalpla-
ceringsandelar torde vara tillimpligt aven vid bedomningen av om andelar
i kooperativa foreningar ska riknas som tillgdng i naringsverksamheten.
Rittspraxis om utredningsregeln visar att tillimpningen 4r en skatterattslig
bedomning. Frigan om utdelningen ska vara skattefri eller skattepliktig ar
en omfingsfriga dir redovisningen saknar betydelse. Detta stirks av att
syftet med utredningsregeln ar att skilja naringsbetingade andelar fran ka-
pitalplaceringsandelar.’*

Som nidmndes i foregdende avsnitt har 13 kap. 7 § IL i nu aktuellt hian-
seende stora likheter med utredningsregeln. Likheten talar for att bokfo-
ringen inte heller styr den enskilde naringsidkarens avgransning av andelar
i kooperativa foreningar. SKV synes ha denna uppfattning och har uppgett
att bokforingen saknar betydelse for den skattemissiga varderingen av i
vart fall emissionsinsatser.”

Som framgar av forarbetena till RFL ska emellertid kapitalunderlaget
for rantefordelning berdknas pa grundval av bokforingen. Samtidigt angavs
att inforandet av reglerna om rintefordelning inte skulle innebara nidgon
andring i det vid den tidpunkten befintliga sambandet mellan redovisning
och beskattning.’® Ser man till hur utdelning frdn en kooperativ forening
historiskt har beskattats blir det klart att bokforingen saknar betydelse.””
Till detta ska liggas det faktum att utdelning frdn en kooperativ forening
kan baseras pa savil kapital, dvs. medlemsinsatserna, som handeln med for-
eningen, s.k. kooperativ utdelning. Den senare ska enligt 13 kap. 9 § IL tas
upp i inkomstslaget naringsverksamhet dven om andelen enligt 13 kap. 7 §
IL inte ska riaknas som tilling i naringsverksamheten. En ytterligare aspekt
att beakta ar att det finns en sarskild skatterittslig definition av begreppet
kooperativ forening. En kooperativ forening uppfyller siledes inte med au-
tomatik villkoren for att anses som kooperativ enligt IL.

Systematiska skal talar siledes for att avgransningen inte omfattas av
det rattsliga sambandet utan avgors utifran renodlade skatterittsliga over-
viaganden. P4 motsvarande sitt som galler for naringsbetingade andelar
utmynnar betingandevillkoret oftast i en bevisfraga. Till skillnad frdn na-
ringsbetingade andelar kan i detta avseende den bokforingsmassiga av-
gransningen ha ett bevisvarde. Eftersom bokforingen annat 4n som bevis-

53. Sevidare 25 kap. 2-3 §§ och 44 kap. IL.

54. Prop.2002/03:96s. 85 ff.

55. SKV:s stillningstagande Insatsemission och underlag for riantefordelning respektive
expansionsfond.

56. Prop. 1993/94:50s.229.

57. Historiskt har utdelning som beriknas utifrdn kapitalet, medlemsinsatserna, hanforts
till inkomstslaget kapital. Genom reformen 1984 synes en dndring skett och utdelning hanfors
hirefter i storre omfattning till niringsverksamheten.
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viarde saknar betydelse for den skatterittsliga avgransningen ar fragan efter
vilka principer denna ska goras. Detta diskuteras i nista avsnitt.

6.3.5 Avgrdnsningen enligt IL

6.3.5.1 Inledning

Enligt 13 kap. 7 § IL ska andelar i kooperativa foreningar raknas som till-
gingar i naringsverksamheten forutsatt att innehavet av andelarna betingas
av ndringsverksamheten. I kooperativa foreningar kan forekomma bade
medlemsandelar och forlagsandelar. I avgransningsregeln talas endast om
andelar i kooperativa foreningar. Nir de sdvil skatterittsliga som associa-
tionsrittsliga reglerna om forlagsandelar infordes diskuterades begreppet.
Departementschefen uttalade sammanfattningsvis att med begreppet an-
del i kooperativ forening avses sidvil medlems andelsritt som forlagsandel
om det inte av bestimmelsen eller sammanhanget i dvrigt framgér att bara
medlemsandel avses.*® Harefter har motsvarande fraga diskuterats nir reg-
lerna om andelsbyten utvidgades till att zven omfatta en kooperativ foren-
ing som kopande foretag. I reglerna om andelsbyten talas endast om andel
och enligt forarbetena innefattas i begreppet andel dven i detta fall saval
medlems andelsritt som forlagsandel.’” Detta ar utgdngspunkten i den fort-
satta framstallningen.

Nir en andelsinnehavare har avyttrat exempelvis forlagsandelar ska en
kapitalvinstberakning goras. Berikning av omkostnadsbeloppet styrs bl.a.
av om det ar andelar av samma slag och sort. Sistnimnda krav 4r intressant
aven ur avgransningssynvinkel eftersom det kan paverka betingandevill-
korets uppfyllnad. Foreteelsen diskuteras i nasta avsnitt. Darefter kommer
kdrnfragan, vilket andelsinnehav som kan anses betingat av niringsverk-
samheten. I redogorelsen skiljer jag pd inbetalda och emitterade insatser.

6.3.5.2 Samma slag och sort

Andelar i kooperativa foreningar klassificeras enligt 25 kap. 3 § IL nor-
malt som kapitaltillgdngar. Vid avyttring ska darfor beriknas kapitalvinst
eller kapitalforlust.®® Endast i det fall andelarna klassificeras som lagertill-
gangar sker vinstberikningen enligt vad som foljer av god redovisnings-
sed.®! Kapitalvinsten berdknas som skillnaden mellan ersittningen for den
avyttrade tillgdngen minskad med utgifterna for avyttringen och omkost-
nadsbeloppet. Med omkostnadsbelopp avses enligt 44 kap. 14 § IL anskaff-
ningsutgifterna ckade med forbattringsutgifter. Intressant i sammanhanget

58. Se prop. 1983/84:84, bl.a. lagrddets yttrande s. 211 och uttalanden i allmdnmotive-
ringen, s. 183.1 39 kap. 23 § IL finns ett exempel pd nir lagstiftaren vill gora skillnad pa de
bada andelsslagen.

59. SOU 2005:19 s. 134 ff. och prop. 2006/07:02 s. 95 ff.

60. Se vidare 25 kap. 2-3 §§, 44 kap. och 48 kap. IL.

61. Av utrymmesskal har jag valt att exkludera lagerandelar.
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ar vad som avses med anskaffningsutgift respektive forbattringsutgift. En
jamforelse kan forst goras med aktiebolaget. Om det sker kapitalstillskott
utan att antalet aktier okar torde detta utgora en forbattringsutgift medan
om antalet aktier 6kar i samband med att kapitaltillskott sker (nyemission)
detta dr en anskaffningsutgift. Medlemmen i den kooperativa foreningen
har i vissa situationer endast en andel. Denna forvirvas i samband med
medlemskapet, men insatsbetalningen sker successivt. I de fall andelsvardet
ar forutbestamt redan vid intradet i foreningen torde de successiva inbe-
talningarna betecknas som anskaffningsutgift. Ar det mojligt att skjuta till
belopp utover den obligatoriska insatsen, dverinsats, torde sddant tillskott
utgora en forbattringsutgift. Utgor Overinsatserna sarskilda andelar utgor
tillskotten anskaffningsutgift for respektive andel.

Vid berikning av omkostnadsbeloppet ska enligt 48 kap. 7 § IL anvindas
det genomsnittliga omkostnadsbeloppet for samtliga delagarritter, bl.a. an-
delar i en kooperativ forening, av samma slag och sort som den avyttrade.®
Genomsnittsmetoden infordes genom 1990 ars skattereform, men motsva-
rar i stort sett vad som fore skattereformen tillimpades vid berdkning av
anskaffningsutgiften for s.k. dldre aktier.®* Lagstiftaren onskade att gransen
for vilka tillgdngar som ska omfattas av en och samma genomsnittsberdk-
ning skulle dras sndvare dn fore reformen. Detta markerades genom att det
ska vara fraga om inte bara samma slag utan dven samma sort.%

Vid bedomningen av om andelarna dr av samma slag avses i forsta hand
andelar av olika serier. Forenklat ar det andelar med olika ritt vad galler
forvaltningsbefogenheter och avkastning. Med forvaltningsbefogenheter
avses andelarnas rostvirde eller roststyrka.®® Aven om rostritten i en koope-
rativ forening inte ar knuten till andelen utan till medlemskapet kan detta fa
betydelse for gransdragningen mellan exempelvis forlagsandelar och andra
andelar.®® Vidare kan andelarna enligt foreningens stadgar ge ritt till olika
avkastning (utdelning).” Exempelvis om en forening vill stimulera andels-
innehavarna att gora Overinsatser kan dessa ge ratt till hogre avkastning.
Motsvarande kan gilla insatsemitterade belopp. Har andelarna i en koope-
rativ forening olika ratt till avkastning ar det fraga om olika slags andelar.

Med sort avses skillnaden mellan exempelvis fria och bundna aktier. Nir
bestimmelsen skulle dverforas till IL foreslog SLK att villkoret om samma
sort skulle utmonstras eftersom skillnaden numera ar borttagen. Villko-
ret beholls eftersom fria och bundna aktier kan forekomma i utlandet.®

62. Enligt min uppfattning innebar systematiken i IL att en medlem kan inneha flera ande-
lar i en forening. Detta dr beroende av hur insatsskyldigheten enligt stadgarna ar utformad, se
vidare avsnitt 6.3.3.

63. Se prop. 1989/90:110 del 15.427 och 722

64. Se prop. 1989/90: 110 del 15.427.

65. Taktiebolag dr det inte ovanligt med s.k. A- och B-aktier, dvs. roststarka och réstsvaga
aktier.

66. Se vidare avsnitt 6.3.6.

67. T aktiebolag brukar det talas om bl.a. stamaktier och preferensaktier, dir de senare ger
foretrade till vinstutdelning upp till en viss niva, Tivéus, s. 65 f. och 98 f.

68. Prop. 1999/2000:2 del 2 5. 576.
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En kooperativ forening kan foreskriva att vissa andelar far innehas enbart
av medlemmar medan andra andelar, forlagsandelar, kan innehas av dven
andra personer. I detta fall torde det vara fraga om andelar av olika sort.

Ett ndraliggande fall dr att vissa andelar i ett foretag ar foremal for han-
del medan andra andelar inte ar mojliga att handla med. Enligt min uppfatt-
ning torde denna skillnad medfora att andelarna ar av olika slag och sort.®’
I det fall andelarna som ar foremadl for handel ar marknadsnoterade dr det
an mer tydligt att dessa dr av sarskilt slag och sort. En annan effekt av att
andelarna ar marknadsnoterade” dr att omkostnadsbeloppet far bestam-
mas enligt schablonmetoden till 20 procent av ersdttningen vid avyttringen
sedan utgifter i samband med denna dragits av, 48 kap. 15 § IL.

6.3.5.3 Medlemsandelar - inbetalda insatser

En medlem i en kooperativ forening ar enligt stadgarna normalt skyldig
att inbetala kapital till foreningen, s.k. obligatorisk insats. En forutsattning
for medlemskap och diarmed dven insatsskyldighet ar att det finns ndgon
form av affirsforbindelse mellan medlem och forening. Relationen mellan
foretagen gor att agarforetaget i ekonomiskt hianseende pa ndgot satt ar
beroende av eller har sirskild nytta av den dgda foreningen. I det fall affars-
relationen ar inom ramen for niringsverksamheten kan jag inte se annat dn
att andelsinnehavet betingas av den enskilde naringsidkarens naringsverk-
samhet.

En medlem kan fullgora sin insatsskyldighet pa olika siatt. Normalt ska
medlemsinsatserna betalas kontant, men de kan aven fullgoras med egen-
dom eller med arbetsprestationer. En vanlig metod ar att foreningen kvar-
héller viss del av ersittningen som tillkommer medlemmen till f6ljd av den
omsdittning som varit mellan forening och medlem under éret. I foreningens
bokforing ar detta endast en overforing till eget kapital och posten med-
lemsinsatser. Den ekonomiska inneborden av transaktionen dr emellertid
att ersattningen i sin helhet anses utbetald med foljd att medlemmen ome-
delbart betalar in medlemsinsatsen. Insatsen torde anses inbetald nar for-
eningen bokfor beloppet pa kontot for medlemsinsatser.” Medlemmen ska
ta upp den kvarhdllna delen som intikt i sin naringsverksamhet aven om
ndgon faktiskt utbetalning inte gjorts. Aven detta talar for att 6kningen av
insatsen dr en sddan tillgdng som ska riknas till niringsverksamheten for
den enskilde naringsidkaren.

Insatsskyldigheten kan ocksd fullgoras genom en omdisponering av for-
eningens eget kapital. Som jag redogor for i ndsta avsnitt anses i detta fall
det ha dgt rum dels en utdelning till delagaren, dels motsvarande inbetal-
ning fran delidgaren, som okat medlemmens insats. Detta bygger pd att i

69. Se prop.2002/03:96 5. 77.

70. 148 kap. 5 § IL definieras sirskilt nir en andel ar marknadsnoterad. Detta ir ett vik-
tigt avgrinsningsbegrepp som far effekt i flera sammanhang. Férutom att schablonmetoden
ar tillimplig kan det fa betydelse for fragan om andelen ir niringsbetingad, 24 kap. 14 § IL.
Ytterligare diskussion om begreppet ligger inte inom ramen fér denna avhandling.

71. Nilsson BAS-bulletinen nr 1 2010.
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304 6 Andelar i kooperativa foreningar

posten medlemsinsatser kan endast inga inbetalda insatser.”? Aven i detta
fall motsvarar insatsens skattemassiga varde dess nominella belopp.

Om stadgarna sd medger kan en medlem tillskjuta medel utover vad
denne ar skyldig att delta med, s.k. 6verinsatser. Medlemmen kan ha olika
skal till att gora sddana tillskott. Det kan vara en foljd av den kooperativa
foreningens reella kapitalbehov eller att medlemmen ser det som en god in-
vestering. Oberoende av syftet med forvarvet ar medlemskap och den eko-
nomiska relationen med foreningen en forutsittning for andelsinnehavet.
Samtidigt ar det ett satt for foreningen att oka eget kapital. Detta leder i sin
tur till att andelsinnehavaren kan sikra de framtida affirsmaissiga relatio-
nerna med foreningen. Det torde dirfor finnas en presumtion for att dven
innehavet av Overinsatser betingas av den enskilde naringsidkarens narings-
verksambhet.

I det fall de ekonomiska och 6vriga villkor” dr desamma for obligato-
riska insatser respektive overinsatser kan jag inte se annat an att dessa ar
av samma slag och sort. Sidana innehav bor bedomas pad samma sitt, de
betingas antingen i sin helhet eller inte alls av naringsverksamheten.”

6.3.5.4 Medlemsandelar - emitterade insatser

Emitterade insatser kan erhdllas genom antingen att foreningen omvandlar
fritt eget kapital till individuellt insatskapital eller genom forvarv fran an-
nan medlem. Noterbart dr att emitterade insatser kan innehas enbart av
medlemmar. Sddana medlemsinsatser kan medlemmen de facto tillgodogora
sig forst nar denne avgar ur foreningen eller om andelen dessforinnan over-
lats. Enligt 42 kap. 21 a § IL ska det belopp som 6verfors till medlemsinsat-
serna genom insatsemission inte behandlas som utdelning hos medlemmen.
Denne beskattas for det emitterade beloppet forst nar beloppet betalas ut.
Regleringen ar relativt ny.” Fragan dr dock om bestimmelsen endast ir ett
fortydligande av vad som gillde tidigare eller inférandet lett till en dndring
i sak. Detta kan fa baring pd andra situationer, exempelvis hur insatsemit-
terade andelar ska hanteras i rantefordelningen och hur beskattning sker av
utlandska forfaranden som kan motsvara emission i utlindska foreningar.
Darfor ska jag kort diskutera frigan om beskattningstidpunkt allmant sett.
Aven ur avgrinsningssynvinkel ir det intressant att analysera vid vilken tid-
punkt beskattning skulle ske om inte den sirskilda regleringen funnits.

Nir bestimmelserna om insatsemission inférdes uttalades i forarbetena
att medlemmen ska beskattas enligt generella bestimmelser forst nir be-
loppet i friga betalas ut. 7 Vad detta innebdr anges inte och bor darfor
diskuteras. I RA 2000 not. 75 diskuteras om en férening har avdragsritt for
utdelning som ldmnas i férhallande till emitterade insatser. SRN ifrdgasatte

72. Se RA 1954 Fi 1162.

73. Andra villkor kan vara ritt till utdelning och dven hur utdelning pa sidana andelar
berdknas.

74. Se vad som ovan sigs om niringsbetingade andelar, avsnitt 6.3.2.

75. Prop.2003/04:22 5. 10 ff.

76. Prop. 1996/97:163s.27.
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namnda forarbetsuttalande.”” Namndens installning grundades pa ett dldre
forarbetsuttalande, dir foljande uttalades.”

»For att en medlem skall kunna beskattas for utdelning fran en ekonomisk for-
ening fordras inte att en kontant utbetalning 4dgt rum. Om medlemmen pa for-
hand medgett att utdelningen 6verfors till t.ex. insatskontot har medlemmen i
praxis i och med 6verforingen ansetts ha uppburit motsvarande belopp.»

Forarbetsuttalandet bygger pa ett ildre avgérande av HFD, RA 1954 Fi
1162. En bostadsforening hade i sin bokforing overfort ett belopp fran
reservfonden till deldgarens insatskonto, det var saledes friga om en om-
disponering av foreningens eget kapital. Enligt HFD madste det hdrigenom
anses ha dgt rum dels en utdelning till delagaren, dels motsvarande inbetal-
ning fran deldgaren, som 6kat medlemmens insats.

Detta mal har kritiserats av bl.a. Sandstrom som anger foljande.”

»For att framkomma till dessa beskattningsdtgirder har man - liksom i sd manga
andra liknande fall — fitt tillgripa en fiktion: Man fingerar en verkstilld och
uppburen utdelning samt en till beloppet exakt motsvarande inbetalning frén
deldgaren till foreningen. Hirmed har man kommit sa langt bort fran det verk-
liga sakforhallandet som girna mojligt 4r. Medlemmarna hade ju aldrig erhallit
beloppen ifrdga och hade ingen mojlighet att disponera darover.»

Som jag ser det maste domen ses i ljuset av systematiken i GFL vid tidpunk-
ten ifraga.®® P4 en deldgarens insatskonto kunde namligen bokforas endast
inbetalda medlemsinsatser. Transaktionens ekonomiska innebord kan dar-
for inte vara annan dn den som HFD beskriver.

Saledes kan konstateras att begreppet inbetald insats ir centralt i sam-
manhanget. Darfor bor, savitt giller denna fraga, redogoras for dagens lag-
stiftningssystematik. I 5 kap. 15 § ARL anges bl.a. att under bundet eget
kapital ska tas upp inbetalda eller genom insatsemission tillgodoforda in-
satser, uppskrivningsfond och reservfond. I posten inbetalda insatser ingar
inte en fordran pa insats i en kooperativ forening. En sddan far inte tas upp
som tillgang, 3 kap. 6 § ARL. Redovisningen av fullgjorda insatser, dvs. de
betalda insatserna ska framgd av balansrakningen.®!

Viktigt att konstatera i ssmmanhanget ar att en inbetald insats per defi-
nition utgor ett kapitaltillskott fran medlemmens sida till féreningen. Denna
ska erhilla medel utifran. Normalt ska medlemsinsatserna betalas kontant,
men de kan dven fullgoras med egendom eller med arbetsprestationer.®?

Utifrdn detta resonemang ar utgangen i ovannamnda avgorande av HFD
och uttalandet i propositionen logiskt. For att posten inbetalda insatser i ba-

77. HFD gjorde samma bedomning som SRN och faststillde forhandsbeskedet. Uttalan-
det av nimnden dr nirmast att rdknas som obiter dicta. Det gors utan direkt betydelse for
huvudfragan i mélet.

78. Prop. 1983/84:84 s. 168.

79. Sandstrom 1962, s. 333 ff.

80. Nagon skillnad foreligger i aktuellt hinseende inte i férhdllande till dagens regler.

81. Punkt 15.1 BFNAR 2009:1, vari anges att foreningen endast ska redovisa betalda insat-
ser i balansrikningen, trots det som anges i 3 kap. 6 § ARL.

82. Mallmén, s. 69 ff.
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lansrakningen ska oka kravs ur civilrdttslig synvinkel att medlen tillskjuts
utifran, dvs. det ska ske en formogenhetsoverforing fran medlemssfaren till
foreningen. En omdisponering av eget kapital till inbetalda medlemsinsat-
ser anses ur ekonomisk synvinkel passera deldgaren som utdelning foljt av
en insatsbetalning.®’

Fragan ar om detta resonemang ar relevant dven for insatsemitterade
insatser. Gemensamt ar att i bada fallen tillgodofors respektive medlem
vinstmedel som genererats i foreningen. Dessa vinstmedel 4ar sddana som ar
utdelningsbara for foreningen. Vidare innebar ifrigavarande atgarder att
foreningens eget kapital omdisponeras. Darmed kan hdvdas att det dr med-
lemmarnas handlande och inte en eventuell redovisning som styr dennes
beskattningssituation.

Det foreligger emellertid dven skillnader. Viktigast dr den skilda lagstift-
ningstekniken kring de bada insatstyperna. Betriffande insatsemissioner
anges sarskilti 10 kap. 2 a § FL att sddant belopp som enligt 2 § samma ka-
pitel kan bli foremdl for vinstutdelning far dverforas till medlemsinsatserna
genom insatsemission.

Har klargors det tydligt att det inte ska tillforas medel utifrdn for att
de sammanlagda medlemsinsatserna ska kunna 6ka.** T det ovanniamnda
forhandsbeskedet angdende en forenings avdragsritt for utdelning som
lamnas i forhallande till inbetalda insatser medgavs inte foreningen avdrag.
Skatterdttsnamnden motiverade beslutet med att insatsemitterade insatser
inte kan anses »inbetalda». HFD gjorde samma bedomning som SRN och
faststallde forhandsbeskedet.®

Insatsemitterade insatser ska ur civilrittslig synvinkel skiljas fran inbe-
talda insatser.®® Det finns inget i IL och dess forarbeten som gor att bedom-
ningen 4r annorlunda ur inkomstskatterittslig synvinkel. Aven SRN:s ut-
talande i nyss nimnda forhandsbesked talar for detta.

Detta leder sammantaget till att den sarskilda regeln om beskattningstid-
punkt for insatsemitterade andelar inte tillfor ndgot utifrdn en beskattning
enligt allmdnna principer. Regleringen ar dirfor egentligen obehovlig.®”

Nista fragestdllning att ta stallning till ar vilka andelar som enligt 13
kap. 7 § IL ska raknas som tillgdng i naringsverksamheten. I bestammel-

83. Om fritt eget kapital omvandlas till bundet kapital i ett aktiebolag, fondemission, sker
ingen beskattning. Agarens ritt till vinstmedlen foérdndras inte. Forhallandet dr dock annor-
lunda i det fall bolaget i sin balansrikning &verfor fritt eget kapital till posten Ovriga skulder.
D4 uppstdr motsvarande beskattningseffekt for aktieigaren eftersom en ny ritt tillkommer
dgaren. Jamforelsen med den kooperativa foreningen haltar nagot men synséttet r detsamma.
Den ekonomiska inneborden bygger pd samma resonemang som gors i forarbetena till 1998
ars omstruktureringsreform. I den diskuteras bl.a. hur 6verlatelser i sidled ska bedémas utifran
den ekonomiska inneborden. Se vidare prop. 1998/99:15s. 117 ff.

84. Det ir en annan sak att det i den kooperativa foreningen mdste finnas utdelningsbara
vinstmedel for att det ska kunna beslutas om en insatsemission.

85. Numera har bestimmelsen dndrats och forening har ritt till avdrag oberoende av om
utdelningen utgdr i forhallande till inbetalda eller emitterade insatser, 39 kap. 23 § IL.

86. Se vidare avsnitt 6.2.3.3.

87. Noterbart ar att synsatten ar olika i den skattemassiga och bokforingsmassiga redovis-
ningen. Detta ir, som jag ser det, en foljd av att skatteratten dr mer formell dn bokféringen.
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sen talas endast om andelar i kooperativa foreningar. Nagon begrinsning
till andelar som grundas pd inbetalda insatser finns inte utan dven sidana
som grundas pd emitterade insatser kan raknas till naringsverksamheten.®
Eftersom insatsemitterade andelar dr sirskilda andelar maste avgransnings-
problematiken goras sarskilt for dessa.

Det ar endast medlemmar som innehar andelar grundade pd inbetalda
insatser som kan tilldelas emitterade andelar. Tilldelningen bygger pa den
vinstutdelning som dr mojlig i foreningen. Sddan kan berdknas utifran saval
medlemmens omsattning med foreningen som kapitalet. Sker tilldelningen
utifrdn hur stor omsittning medlemmen har med foreningen ar det med-
lemmens verksamhet och beroendet av foreningen som styr tilldelningen.
Enligt min uppfattning ar det klart att ett sidant innehav betingas av na-
ringsverksamheten.

Om tilldelningen sker utifrin medlemmens nuvarande andelsinnehav,
kapitalet, bor enligt min uppfattning avgransningen losas pd samma sitt
for de tilldelade andelarna som de underliggande andelarna, dvs. de andelar
som berittigar till emissionen. En jamforelse kan goras med fondemission
i aktiebolag dar det torde vara frimmande sett utifran betingandevillkoret
att hiavda att de genom fondemission erhdllna andelarna ska hanteras an-
norlunda 4dn de som berittigar till nya fondemitterade andelar.

Det dr numera vanligt att det bedrivs handel med emitterade andelar.
Formuleringen av 13 kap. 7 § IL hindrar inte att marknadsnoterade insat-
semitterade andelarna kan riaknas som tillgang i naringsverksamheten, det
talas endast om andelar. En forvarvare av andelar far inte storre inflytande
i foreningen eftersom varje medlem har en rost. Daremot innebér det att
medlemmen far storre del av den framtida avkastningen i foreningen. Ut-
delning som en kooperativ forening liamnar i forhdllande till insatser kan
berdknas pd bdde inbetalda och emitterade andelar. PA motsvarande sitt
som giller for andelar baserade pa inbetalda 6verinsatser kan en medlem
ha olika skal till att gora forvarvet. Det kan goras enbart som en kapitalpla-
cering med privata medel. Darfor kan inte uteslutas att sidana andelar inte
ska raknas som tillgdng i naringsverksamheten.

Medlemskapet ar en forutsittning for att kunna inneha emitterade ande-
lar. T praktiken finns dven en affirsmissig relation mellan andelsinnehavare
och den kooperativa foreningen. Utgadngspunkten bor darfor vara att inne-
havet av forviarvade insatsemitterade andelar anses betingat av naringsverk-
samheten. Innehavet bottnar i den affirsmassiga relationen mellan medlem
och forening. Det ar rimligt att tilldelade och forvirvade insatsemitterade
andelar behandlas pa samma sitt. Aven forenklingsskal talar for ett sidant
synsitt. Andelar av samma slag och sort bor darfor behandlas pa ett likartat
satt. Som jag ser det foreligger det darfor en presumtion for att forvarvade
insatsemitterade andelar ska raknas som tillgdngar i naringsverksamheten

88. Ytterligare stod for detta dr bestimmelsen om foreningens avdragsritt for utdelning
som ldmnas i forhéllande till insatser. Tidigare angavs att avdragsritten endast giller for in-
betalda insatser, men dndrades till nuvarande lydelse frin och med ar 2004, prop. 2003/04:22.
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for den enskilde naringsidkaren. En bedéomning maste dock goras i varje
enskilt fall. En situation da andelsinnehavet inte kan anses betingat av na-
ringsverksamheten utan ar gjort i kapitalplaceringssyfte dr dd en enskild
naringsidkare forvirvar andelar i god tid fore en foreningsstimma, behal-
ler andelarna tills utdelning skett och darefter avyttrar dem. Utdelning och
vinst eller forlust torde raknas till inkomstslaget kapital.®’

Har det vil konstaterats att andelen ingar i ndringsverksamheten ar den
slutliga fragan till vilket varde den ska tas upp i naringsverksamheten. Detta
far betydelse for inte bara berdkning av kapitalunderlagen for rantefordel-
ning och expansionsfond utan dven for berdkning av kapitalvinst eller kapi-
talforlust. Tva synsitt kan goras gillande betraffande genom insatsemission
erhillna andelar. For det forsta kan havdas att det skatterattsligt varken skett
ndgot tillskott eller finns ndgon tillgdng. Den skatterattsliga tillgdngsredo-
visningen foljer intiaktsredovisningen. Nar det giller frigan om redovisning
av inneliggande lager kontra intaktsredovisning har i vart fall tidigare dessa
varit en spegling av varandra. I RA 2002 ref. 88, som gillde frigan om vissa
varor skulle anses ingd i den skattskyldiges lager yrkade den skattskyldige
att lagervarde respektive kundfordringar skulle bestimmas till visst virde.
Ansdgs vissa varor inte lingre ingd i lagret skulle istillet tas upp en kund-
fordran, intikt, avseende dessa varor. HFD fann att varorna inte avlamnats
och dirmed hade ingen kundfordran uppstatt.”® Anliggs motsvarande syn-
sdtt pa insatsemitterade andelar blir effekten att ndgon tillging inte ska re-
dovisas i den enskilda niringsverksamheten. Intiktsredovisningen hanger
ihop med tillgdngsredovisningen, det ar tva sidor av samma mynt.

Flera skil talar emot ett sddant synsittet. Bade enligt FL och i bok-
foringen anses den insatsemitterade andelen som tillgang. Tillgangsbegrep-
pet ar dessutom langtgdende i IL. Exempelvis en hyresratt ar i den mening
som avses i 41 och 42 kap. IL att betrakta som en tillging for hyresgisten
dven om denne inte forvarvat rdtten frin ndgon annan utan det endast ar
fraga om en upplatelse, RA 2009 ref. 79. Vidare regleras i 42 kap.21a § IL
endast vid vilken tidpunkt en insatsemissionen ska tas upp som intakt. Till
detta kan ldggas att den insatsemitterade andelen genererar inkomst i form
av utdelning. Sammantaget ar min uppfattning att en insatsemitterad andel
utgor en tillgadng enligt IL och ska som utgdngspunkt redovisas i narings-

89. En intressant frdga dr hur genomsnittsmetoden, 48 kap. 7 § IL, ska tillimpas, dvs. om
man ligger ihop samtliga andelar av samma slag och sort. Som jag ser det mdaste goras tva
berdkningar, en i inkomstslaget kapital och en i inkomstslaget niringsverksamhet. Systemet
fungerar inte om man samtidigt ska gora en genomsnittsberiknig for bada inkomstslagen.
Anskaffningsutgiften kan da foras 6ver till ett annat inkomstslag. Aven systematiken i 25 kap.
2 § IL talar for att det ska goras olika genomsnittsberdkningar.

90. Mailet géllde taxeringsaret 1989.Vid den tidpunkten angavs i punkt 1 av anvisningarna
till 41 KL att virdet av avyttrade varor ska redovisas som (kund-) fordran om varorna har le-
vererats. Denna bestimmelse togs bort genom 1990 &rs skattereform. Efter att ha konstaterat
att frigan om inneliggande lager inte reglerades i KL gjorde HFD dels en hinvisning till dldre
rittspraxis, bl.a. RA 1987 ref. 5, dels dldre frarbetsuttalanden, prop. 1945:377 s. 42. SKV har
uttalat att frigan om inneliggande lager foljer intiktsredovisningen, stillningstagandet Inne-
liggande lager och redovisning av intdkter.
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6.3 Den skatterittsliga avgransningen 309

verksamheten.” Vid berikning av kapitalunderlagen for rintefordelning
och expansionsfond ska tillgangarna tas upp till det skattemassiga vardet.”?
Med skattemassigt virde pa kapitaltillgdngar avses enligt 2 kap. 32 § IL
det omkostnadsbelopp som skulle ha anvints om tillgdngen hade avyttrats.
Eftersom andelsinnehavaren inte blivit beskattad vid emissionstillfallet ar
omkostnadsbeloppet noll kronor.”> Har medlemmen kopt emitterade insat-
ser ar anskaffningsutgiften tillgdngens skattemassiga varde.

Andelar baserade pa inbetalda respektive emitterade insatser kan, men
behover inte, vara av samma slag och sort. Om villkoren vad giller avkast-
ning, ratt att overldta och eventuell handel ar likvirdiga kan jag inte se an-
nat 4an att frdga 4r om andelar av samma slag och sort. Skiljer sig villkoren
at, exempelvis insatserna ger andelarna olika ratt till utdelning, talar detta
for att det ar frdga om andelar av olika slag och sort. Detsamma giller om
det ar mojligt att 6verlata exempelvis insatsemitterade andelar pa ett annat
satt an andelar baserade pa inbetalda insatser.”

Om medlemmen enligt stadgarna kan ha endast en andel som innefattar
savil inbetalda som emitterade insatser dr fragan om hela andelen alltid
ska raknas till naringsverksamheten eller om det ar mojligt att dela pa den.
13 kap. 7 § IL ger ingen ledning utan fragan far besvaras utifrdn allmianna
principer. Fragan om s.k. overlikviditet kan aktualiseras daven om den en-
skilde naringsidkaren har endast ett bankkonto. Motsvarande synsitt kan
appliceras pa andelar.

6.3.6 Forlagsandelar

Enligt 13 kap. 7 § IL kan forlagsandelar riknas till naringsverksamheten
om innehavet betingas av densamma.

Foreningens avsikt med att ge ut forlagsinsatser ar att starka eget kapital
och darmed ocksa sikra framtida affirer mellan medlem och forening. En
viktig omstandighet i avgransningsproblematiken dr om innehavaren av en
eller flera forlagsandelar ar en medlem som har en affiarsforbindelse med for-
eningen eller det inte finns sddan forbindelse. I RA 2008 ref. 67 blev ett fore-
tag, efter 20 drs affirsmissiga relationer, dgare i ett annat foretag i samband
med rekonstruktion av det senare. Av dgarforetagets totala omsattning ut-
gjorde omsattning med det dgda foretaget ca 9,5 procent. Vad giller den pro-
dukt som levererades utgjorde omsattningen med det dgda foretaget 20 pro-
cent av foretagets omsittning av denna produkt. SRN ansdg mot bakgrund
av de affirsmassiga relationerna att andelarna var naringsbetingade. HFD

91. Motsvarande resonemang ar aktuellt for vissa fordringar pa grund av upplatelse av av-
verkningsritt, se vidare avsnitt 4.4.7.2.

92. 33 kap. 12 § och 34 kap. 7 § IL.

93. SKV:s stillningstagande Insatsemission och underlag for rintefordelning respektive
expansionsfond.

94. Inom exempelvis lantbrukskooperationen ir det vanligt att andelsinnehavarna kan i
princip fritt 6verlata insatsemitterade andelar mellan medlemmar medan inbetalda andelar
kan overlatas i ett fatal i FL sirskilt reglerade fall, exempelvis generationsskifte.
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310 6 Andelar i kooperativa féreningar

faststillde forhandsbeskedet. Synsittet ar relevant dven vid bedomningen av
om forlagsandelar ska riknas som tillgdngar i naringsverksamheten.

Olika skal kan ligga bakom en forenings kapitalbehov, exempelvis dalig
lonsamhet eller att foreningen ska gora investeringar i den kooperativa verk-
samheten. Om en medlem tillskjuter forlagsinsatser till en kooperativ forening
som ar i behov av ytterligare kapital ar, under forutsittning att det finns en
affirsmissig relation mellan parterna, presumtionen enligt min uppfattning
att innehavet betingas av naringsverksamheten. Det torde i detta sammanhang
sakna betydelse om naringsidkaren anvander medel som riaknas som tillgang i
naringsverksamheten eller sina privata pengar for att gora tillskottet.”

Forhallandet kan bli annorlunda om medlemmen forvarvar forlagsan-
delar fran nagon annan. Nagon presumtion for att dessa ska riknas som
tillgdng i naringsverksamheten finns inte utan det maste ske en bedomning i
varje enskilt fall. Aven om bokforingen inte har ndgon avgorande betydelse
for avgransningen kan den dock ha viss betydelse ur bevissynvinkel. Ar det
god redovisningssed att bokfora de forviarvade forlagsandelarna i narings-
verksamheten ar detta en omstiandighet som ocksa bor vigas in.

Forlagsandelar kan innehas dven av ickemedlemmar. Om andelsinneha-
varen bedriver samhandel med den kooperativa foreningen och tillskottet
gors for att sakra de framtida affirerna kan innehavet anses betingat av na-
ringsverksamheten.”® Medlemskapet ar siledes ingen absolut forutsittning
for att en forlagsandel ska riknas som tillgang i niaringsverksamheten. An-
tag att en skogsfastighet 4gs gemensamt av tvd makar. Bida makarna leve-
rerar virke till foreningen men enbart den ene dr medlem. Det torde kunna
havdas att dven ickemedlemmens forlagsandel ska riknas som tillging
i ndringsverksamheten. Daremot torde det inte i en situation som denna
foreligga en presumtion for att innehavet betingas av naringsverksamheten.
Ickemedlemmen har bevisbordan i detta fall.””

Det gér inte att sdga att den omstiandigheten att det inte bedrivs ndgon
samhandel mellan andelsinnehavaren och den kooperativa foreningen ute-
sluter att innehavet betingas av niringsverksamheten. I RA 1970 ref. 52
bedrevs ingen handel mellan dgarforetaget och det dgda foretaget. Ett rederi
bildade tillsammans med ett antal storre foretag ett bolag som skulle be-
driva hotellrorelse. Syftet med investeringen var att ticka bristen pa ho-
tellrum i omradet. Hiarigenom kunde tillgédngen till hotellrum for rederiets
kunder siakras. HFD ansdg att innehavet av andelarna betingades av bola-
gets verksamhet. Detta kan appliceras dven pd en enskild naringsidkares
innehav av forlagsandelar.

En medlem kan ha flera forlagsandelar och for varje forlagsandel finns
utfirdat ett forlagsandelsbevis.”® Forlagsandelar kan ges ut vid olika till-

95. Anvinds privata medel anses den enskilde naringsidkaren forst ha gjort ett tillskott till
sin enskilda néringsverksamhet. En begriansning finns i detta sammanhang for tillskott som
gjorts i annat syfte dn att varaktigt 6ka kapitalet i verksamheten, 33 kap. 8 § IL.

96. Hirvid kan foras motsvarande resonemang som i tidigare nimnda RA 2008 ref. 67.

97. Se vidare avsnitt 2.2.4.

98. Se vidare 5 kap. 4 § FL.
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fillen och diarmed ha olika 16ptid. Endast forlagsandelar utgivna vid ett
visst tillfalle kan vara av samma slag och sort. En forutsittning for detta ar
att aven villkoren i 6vrigt ar samstimmiga. Medlemsandelar och forlagsan-
delar ar enligt min uppfattning alltid av olika slag och sort.

6.3.7 Sdrskilt om andelar i utldndska foreningar

113 kap. 7 § IL talas om andelar i kooperativa foreningar. Ingen begransning
finns enligt denna bestimmelse att enbart andelar i svenska foreningar kan
riknas till naringsverksamheten for en enskild naringsidkare. Begreppet ko-
operativ forening ar sarskilt definierat i 39 kap. 21 § IL som en »ekonomisk
forening som ar 6ppen pd det sitt som anges i 3 kap. 1 § lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar och som tillimpar lika rostratt.» Hanvisningen
till FL:s terminologi innebar att dven utlindska foreteelser omfattas av reg-
leringen. Om lagstiftaren velat begrinsa sig till enbart svenska foreteelser
hade det angetts att det ska vara en kooperativ forening enligt FL.” I detta
torde emellertid ligga att dven en utlindsk motsvarighet maste tillimpa lika
rostratt. I sammanhanget bor ocksd uppmarksammas att enligt 2 kap. 2
§ IL omfattar de termer och uttryck som anvinds i IL ocksd motsvarande
utlandska foreteelser om det inte anges eller framgar av sammanhanget att
bara svenska foreteelser avses.

Saledes finns inget hinder att lita andelar i utlindska foreningar riak-
nas som tillgdng i naringsverksamheten for en enskild naringsidkare. Det
ar emellertid inte mojligt att ange hur nidra den utlindska foreteelsen ska
overensstimma med den svenska fOr att anses motsvara denna. Svaret ar
beroende av vilket slags foreteelse och vilken regel det ar fraga om.

I RA 2003 not. 161 prévades om ett system med s.k. medlemskon-
ton i en dansk amba'® kunde jamstillas med det svenska systemet med
insatsemission.'’! Frdgan var om beskattning av medlemmen skulle ske
ndr overforingen till medlemskontot gjordes, dvs. pa det satt som galler i
Sverige nar fritt eget kapital overfors till inbetalda insatser, eller forst nar
medlen betalades ut, dvs. pd motsvarande sitt som giller for insatsemis-
sion. Frigan om en dansk amba kan jamstillas med den svenska foreteel-
sen ekonomisk forening provades inte utan forutsdttningen var att sa var
fallet. SRN ansdg att overforing till medlemskontot narmast kunde jam-
stillas med en overforing till inbetalda insatser med effekten omedelbar
beskattning. HFD gjorde i denna friga samma bedomning som SRN.!2

99. Prop. 1999/2000:2 del 1 5. 518 ff.

100. En dansk amba motsvarar en svensk ekonomisk férening.

101. Systemet innebar att foreningen skulle avsitta en del av sitt 6verskott till medlem-
skonton med fordelning efter respektive medlems mjolkleveranser. De avsatta medlen skulle
kvarstd som eget kapital i foreningen for att mojliggora en sjilvfinansiering av verksamheten.
Beloppen skulle darefter kunna variera mellan dren for att slutligen betalas ut i rater nar med-
lemskapet upphorde.

102. Den skattskyldige ansdg att han ur ett EU-perspektiv missgynnades. HFD holl inte med

eftersom beskattning skedde pd samma sitt som om det skulle ha gillt en svensk forening. Jag
delar denna uppfattning.
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Efter detta dndrade ifrigavarande forening modell for medlemskontona
sd att villkoren blev i princip identiska med dem som galler for insatsemis-
sion i en svensk kooperativ forening. Tekniskt innebar medlemskontona att
foreningen genom en resultatdisponering tillgodofor den enskilde medlem-
men fritt eget kapital i form av utdelningsbara medel. De tillgodoférda med-
len star kvar och fonderas i foreningen for framtiden. Skillnaden mot for-
handsbeskedet fran 2003 dr framfor allt att medlemmen inte kan disponera
over medlemskontot och att utbetalning fran medlemskonton kan enbart
ske efter det att medlemmen limnat foreningen. Ur ekonomisk synvinkel
ar systemet med medlemskonto i princip identiskt med insatsemissionen.
SRN uttalade i ett nytt forhandsbesked »att beskattningen av medlem for
medel som avsitts till medlemskonto skall ske enligt de regler som giller for
overforingar till medlemsinsatser genom insatsemission. Sidana overforda
belopp ska enligt en bestimmelse i 42 kap. 21 a § IL, som tillimpas fran och
med 2004 ars taxering, inte behandlas som utdelning.» Forhandsbeskedet
overklagades inte.!%

I den av SRN dberopade bestimmelsen anges att belopp som 6verfors till
medlemsinsatserna vid insatsemission enligt FL ska inte behandlas som ut-
delning. Fragan dr om bestimmelsen om uppskjuten beskattning av insatse-
missioner ar tillimplig pd motsvarande utlindska foreteelser. Ordalydelsen,
overforing vid insatsemission enligt FL, markerar att det dr insatsemissioner
i svenska foreningar som avses. Om lagstiftaren velat skjuta upp beskatt-
ningen dven for utlindska motsvarigheter borde ordvalet varit ett annat.'**
Min uppfattning dr saledes att sirregeln i IL enbart géller svenska koopera-
tiva foreningar. Jag har inte beaktat att EU-rdtten kan ge ett annat utfall.’®

I diskussionen ovan kom jag fram till att dven utan ifrdgavarande be-
stimmelse om uppskjuten beskattning ska ingen omedelbar beskattning
ske. Om forhdllandena dr desamma kan emellertid beskattningen skjutas
upp med stod av allminna regler.'*

6.4 Avgransning i bokféringen

6.4.1 Inledning

Som konstaterats ovan finns olika andelsslag i en kooperativ férening som
grundas pé skilda typer av medlemsinsatser. Tekniskt skiljer sig dessa at och
dven vilka rattigheter som ar forknippade med dem varierar. Enligt IL maste

103. SKV:s rittsfallsprotokoll den 10 februari 20035.

104. I forarbetena till bestimmelsen anges tydliga exempel pa formuleringar da lagstif-
taren velat ldta en bestimmelse omfatta enbart svenska foreteelser. For att markera att dven
utlindska foreteelser ska omfattas anvands uttryck som ... av det slag som avses i... eller ... pa
det sdtt som anges i..., prop. 1999/2000:2 del 1's. 519.

105. Det finns inget utrymme inom ramen for denna avhandling att behandla EU-rittsliga
aspekter.

106. Se vidare ovan under avsnitt 6.3.5.4.
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den ekonomiska foreningen uppfylla vissa krav for att den ska kvalificera
sig som kooperativ. Ndgra sidana krav uppstalls inte i redovisningslagstift-
ningen. Detta innebar exempelvis att oberoende av om foreningen tillimpar
lika rostratt eller inte kan andelen, om 6vriga villkor dr uppfyllda, bokforas
i foretaget. Redan har finns séledes en skillnad i avgransningen av den en-
skilda naringsverksamheten.

Den fortsatta redogorelsen ar uppdelad pad motsvarande sitt som i fore-
gdende avsnitt om den skatterittsliga avgransningen. Forst diskuteras av-
gransningen for olika medlemsandelar och darefter forlagsandelar. I nasta
avsnitt om medlemsandelar behandlas dven aktuell normgivning pad om-
radet.

6.4.2 Medlemsandelar — inbetalda andelar

Varken i BFL eller ARL finns nagra sirskilda bestimmelser om hur ande-
lar av olika slag ska klassificeras eller varderas. Inte heller i forarbetena
berors fragan annat dn vilka tillgdngar som allmint sett kan anses tillhora
foretaget.'”” Fragorna far besvaras med stod av allmdnna avgransnings- och
klassificeringsregler som de kommer till uttryck i lagen respektive den kom-
pletterande normgivningen

Utgangspunkten ar att tillgdngar som hor till foretaget och som dgs av
naringsidkaren ska bokforas i foretaget, medan tillgdngar som naringsid-
karen dger men som inte hor till verksamheten inte ska bokforas. Den av-
gorande fragan ir sdledes nar en andel anses hora till verksamheten, punkt
4 BFN R11. Enligt punkterna 5-7 BEN R11 ar utgdngspunkten hur till-
gangen anvinds. Detta torde i forsta hand ta sikte pd materiella tillgdngar
som fysiskt nyttjas pd ndgot sitt i verksamheten. Harigenom tillskapas di-
rekt eller indirekt en ekonomisk nytta for foretaget.!% Aven tillgdngar som
till sitt varde eller anvindning bedoms vara visentliga for verksamheten
bor bokforas i foretaget, punkt 5 BEN R11. I detta ligger att det skapas en
nytta for foretaget.

Ytterligare ledning i den kompletterande normgivningen kan man finna
i punkt 3 BENAR 2002:12. Det anges att vid bedomningen av om det fore-
ligger en koncern ska endast beaktas sidant innehav av andelar som hor till
foretaget. I motiveringen anges att hirmed avses andelar som dr rorelsetill-
gangar, dvs. innehavet betingas av den bedrivna rorelsen.!” Detta indikerar
att det krdvs ett samband mellan den verksamhet som bedrivs i den enskilda

107. Det anges endast att en fysisk person som bedriver niringsverksamhet dr bokférings-
skyldig for denna, 2 kap. 6 § BFL.

108. I SOU 1996:157 s. 325, anges att samtliga tillgdngar som anvinds i foretaget och
fran vilka ndgon form av ekonomisk nytta kan forvintas komma verksamheten tillgodo ska
anses tillhora denna.

109. Detta ska inte forvaxlas med det inkomstskatterittsliga rorelsebegreppet. Enligt 2 kap.
24 § IL avses med rorelse annan niringsverksamhet dn innehav av kontanta medel, viardepap-
per eller liknande tillgingar. Om kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgdngar inne-
has som ett led i rorelsen, raknas innehavet dock till rorelsen, se vidare avsnitt 4.2.5.
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ndringsverksamheten och i det 4gda bolaget. Typexemplet ar att den fysiska
personen dger den fastighet som verksamheten bedrivs pa och som hyrs ut
till ett av personen 4gt rorelsedrivande bolag.

Detta innebir enligt min uppfattning att bedomningen om innehavet
betingas av rorelsen ska vid varje bokslutstillfalle goras betraffande om
medlemsandelen till sitt varde eller anvindning bedoms vara viasentlig for
naringsverksamheten. Nyttan med innehavet ska bedomas.

En kooperativ forenings dndamal ar att genom medlemmarnas delta-
gande skapa ekonomiska fordelar i deras egen verksamhet."? Normalt ar
den enskilde naringsidkaren medlem i en forening for att det ska gagna den-
nes verksamhet pa olika sitt. Medlemskapet bygger pa att personen har
ett mellanhavande med foreningen, exempelvis formedlar lastbilscentralen
korningar dt dkeridgaren och mjolkbonden levererar mjolk till mejeriforen-
ingen. I dessa fall 4r det uppenbart att andelen hor till verksamheten och ska
bokforas i foretaget. Innehavet betingas av rorelsen. Detta galler definitivt
obligatoriska medlemsinsatser. Det saknar betydelse om insatsen erliaggs ge-
nom tillskott i form av likvida medel eller om foreningen innehdller viss del
av den ersittning som medlemmen ar berattigad till genom leveranser m.m.
till foreningen.

Utover den obligatoriska insatsen kan en medlem betala s.k. dverinsats.
Forst maste bestimmas utifran foreningsstadgarna om medlemmen innehar
endast en andel eller om verinsatsen anses utgora en sirskild andel. Inne-
har medlemmen endast en andel ska denna i sin helhet bokféras i verksam-
heten om den hor till foretaget. I detta fall kommer bedomningen att ske
utifrdn vad som angavs ovan om den obligatoriska insatsen.

Om andel grundad pa Overinsatsen ar en sarskild andel gors en sjalv-
standig avgransningsbedomning. Som framgatt ovan kan medlemsinsatser
erliggas antingen genom att medlemmen till foreningen tillskjuter medel
genom inbetalning eller foreningen innehaller viss del av ersittningen
som ska utga till medlemmen till f6ljd av den omsittning som varit mellan
dessa tvd.!'"' T det senare fallet ar det friga om ersittning som medlem-
men tar upp som intdkt i foretaget. Intikten kommer att paverka fore-
tagets resultat och motsvarande belopp bokfors som tillgdng i foretaget.
I detta fall ir min uppfattning att andelen alltid anses tillhora foretaget och
ska bokforas som tillgdng i detsamma. Motsvarande giller om medlem-
men till foreningen tillskjuter foretagets likvida medel. Anvander den en-
skilde niringsidkaren medel som inte riknas till foretaget for att skjuta
till foreningen maste avgoras om innehavet bedoms visentligt for fore-
taget.

For foretag som viljer att tillimpa K1-reglerna finns sirskilda regler som
i viss man loser problematiken. En tillgdng som foretagaren dger ska enligt
punkt 3.1 BFNAR 2006:1 bokforas i foretaget antingen i sin helhet eller

110. Se avsnitt 6.2.
111. Iféreningen harenleverantorsskuld omklassificerats och 6verfortstill posteninbetalda
insatser, se vidare RA 1954 Fi 1162 och avsnitt 6.2.3.4
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inte alls. Vissa tillgdngar ska bokforas som tillgdngar i foretaget om de ska
riaknas som tillgangar i naringsverksamheten enligt 13 kap. 7 § IL. Ndgon
narmare avgransning av vilka tillgdngar som avses finns inte i K1-reglerna.
Vigledning gar att finna i kommentardelen vari det gors en knytning till
huvudsyftet med reglerna, namligen att skapa overensstimmelse mellan in-
komstskattereglerna och redovisningsreglerna.''? Som exempel pa ett om-
rade dar skattereglerna ska styra bokforingen anges andelar i kooperativa
foreningar.

6.4.3 Medlemsandel — emitterade insatser

En medlem kan forvdrva andelar baserade pd insatsemission pa tva sitt,
dels nar den kooperativa foreningen beslutar om att genom insatsemission
tillgodofora andelsinnehavarna insatser, dels genom forvirv av sidana an-
delar fran annan medlem. En viktig fridga 4r om medlemmen anses ha till-
godoforts en intdkt fran foreningen som ska tas upp som tillgang i samband
med overforingen av medel i foreningen till medlemsinsatserna.

En inkomst ar ett bruttoinflode av ekonomiska fordelar till ett foretag
som okar det egna kapitalet utan att utgora ett tillskott fran dgarna.''3 Som
angavs i avsnitt 6.2.3.4 innebar beslutet om insatsemission att foreningens
kollektiva eget kapital individualiseras och kommer medlemmen tillgodo.
Vid ett framtida uttrdde 4r namligen den enskilde medlemmen berattigad
till storre utbetalning an han var fore insatsemissionen. Medlemmen far
till foljd av foreningens beslut om insatsemission ett bruttoinflode av eko-
nomiskafordelar.!*Postenmotsvararocksadefinitionen pdentillgdng.''>Som
ett ytterligare argument for detta synsatt kan anges att enligt K2-reglerna
ska erhéllen insatsemission redovisas som intdkt nar behorigt organ har fat-
tat beslut om insatsemissionen.!'¢

112. Som framgér av avsnitt 5.5.2 ir regleringstekniken med korta allminna rad som fylls
ut i kommentardelen inte optimal. Det kan dven leda till tolkningsproblem, se vidare i denna
del avsnitt 3.5.5.

113. Se bl.a. punkt 8 BENAR 2003:3.

114. Virt att notera i sammanhanget ar att konsekvenserna for aktiedgaren vid en fond-
emission respektive medlemmen i en kooperativ forening vid en insatsemission skiljer sig at.
For aktiedgaren innebir en fondemission ekonomiskt sett ingen formogenhetsokning. Aktie-
bolagets aktiekapital kommer att 6ka och nya aktier kan ges ut och 6verlimnas till den enskil-
da aktiedgaren i proposition till dennes aktieinnehav. For den enskilde aktieigaren ger fond-
emissionen dock inte ndgon ekonomisk effekt, det sammanlagda virdet av hans aktieinnehav
ar oforandrat. Antalet aktier har 6kat men den enskilda aktiens vdrde ar lagre. En likvidation
av bolaget eller en forsiljning av aktierna efter fondemissionen kommer inte att medfora att
aktiedgaren erhéller en stérre summa dn om dtgirden foretagits fore emissionen. Sammanta-
get innebdr detta att ur aktiedgarens synvinkel dr fondemission helt neutral. Se ocksd avsnitt
6.2.3.4.

115. Entillgdng dr en resurs 6ver vilken foretaget har det bestimmande inflytande till fljd
av intriffade hiandelser och som forvintas innebira ekonomiska fordelar for foretaget i fram-
tiden. Medlemmen bestimmer sjilv inom de ramar som FL och foreningens stadgar medger
hur emitterade medel ska disponeras. Vidare berittigar medlemsinsatsen till avkastning i form
av vinstutdelning.

116. Punkt 8.4A BFNAR 2008:1.
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316 6 Andelar i kooperativa féreningar

Som framgar ovan torde andelar baserade pd emitterade insatser vara
tillgangar av sdrskilt slag. Tilldelningen av emitterade insatser bygger nor-
malt pa medlemmens 6vriga innehav i foreningen. Ar andelar som grundas
pé inbetalda insatser bokforda i foretaget ska enligt min uppfattning dven
andelar grundade pd emitterade insatser bokforas i foretaget.

Om medlemmen forvdrvar emitterade andelar frdn annan maste med-
lemmen avgora om innehavet bedoms visentligt for sitt foretag. Bedom-
ningen gors utifran de overgripande reglerna som redogjorts for ovan.'”
Omstindigheter som paverkar bedomningen ar om forvarvet gors med
foretagets eller privata medel.

For enskilda naringsidkare som tillimpar K1-reglerna ar forhallan-
dena delvis annorlunda. Aven i detta fall maste man skilja mellan det fall
den kooperativa foreningen beslutar om att genom insatsemission tillgo-
doféra andelsinnehavarna insatser och sedvanliga forvarv av emitterade
insatser fran ndgon annan. Endast vissa tillgdngar som dgs av den enskilde
nédringsidkaren far bokforas som tillgangar i foretaget. Som exempel ang-
es andelar i kooperativa foreningar. Sidana tillgdngar ska tas upp till det
varde som anges i den handling som legat till grund for anskaffningen.!'®
Har den enskilde niringsidkaren genom kop eller liknande fang forvarvat
andelar baserade pa emitterade insatser utgor ersittningen anskaffnings-
virde.

Utgdngspunkten i K1-reglerna ar att s3 langt mojligt skapa overens-
stimmelse mellan inkomstskattereglerna och redovisningsreglerna. Som
exempel pa en post dir detta ar tillimpligt ar andelar i kooperativa for-
eningar.'"” Detta paverkar hur emitterade insatser ska hanteras. SKV anser
att det foljer av K1-reglerna att det belopp som tillgodofors medlemmens
insatskapital genom insatsemission inte far redovisas till ett hogre virde an
anskaffningsvirdet.'?® Eftersom ndgon betalning inte gors fir medlemmen
inte ndgot anskaffningsvarde pa andelen genom insatsemissionen. Effekten
ar att det belopp som tillgodofors medlemmens insatskapital inte fir oka
andelens virde i det forenklade drsbokslutet. Detta innebir att medlems-
insatser som tilldelats genom insatsemission ska inte bokforas som tillgang
i balansrikningen. Daremot ska foretaget upplysa sarskilt om innehavet av
insatsemissioner, punkt 8.1 BFNAR 2006:1.

117. Se avsnitt 6.4.2.

118. Se bl.a. punkterna 6.41-6.44 BFNAR 2006:1 och kommentarerna till punkterna.

119. Se bl.a. punkterna 3.7-3.8. BFNAR 2006:1 och kommentarerna till punkterna.

120. Skatteverkets stillningstaganden Forenklat drsbokslut och insatsemission i koopera-
tiv forening respektive Andrad giltighet for stillningstagandet Forenklat arsbokslut och insats-
emission i kooperativ férening.
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6.5 Sammanfattande bedomning — andelar 317

6.4.4 Forlagsandelar

Forlagsandelar utgor sirskilda andelar och avgransningen gors separat for
dessa. Det ar inte nodvindigt att innehavare av forlagsandelar bedriver
handel m.m. med foreningen. En forlagsandel kan aven innehas i kapital-
placeringssyfte. Dessa siardrag kommer att paverka bedomningen av om
forlagsandelen ska bokforas i foretaget.

Om en enskild naringsidkare till foreningen tillskjuter foretagets likvida
medel ska forlagsandelen bokforas i foretaget. Det dr fraga om en ompla-
cering av likvida medel. Detta argument stirks om innehavaren dven ar
medlem i foreningen och innehar andra andelar. Anvander naringsidkaren
medel som inte riknas till foretaget for att skjuta till foreningen maste av-
goras om innehavet bedoms visentligt for foretagets verksamhet.

For foretag som valjer att tillimpa K1-reglerna blir bedomningen den-
samma som giller for andelar baserade pa inbetalda medlemsinsatser. Den
skattemassiga redovisningen styr avgransningen och ett omvint samband
foreligger.

6.5 Sammanfattande bedomning — andelar

En kooperativ forening har som dndamal att frimja medlemmens ekono-
miska intressen. Det bedrivs ndgon form av samhandel mellan andelsin-
nehavare och forening. Samtidigt har manga framfor allt storre foreningar
fatt ett okat kapitalbehov och detta har gjort att de sdval civilrittsliga som
skatterittsliga reglerna efterhand har dndrats for att tillgodose detta dnda-
mal.

Inkomstskatterattsligt foljer beskattningen av kooperativa foreningar
och andelsinnehavare i princip det som galler for aktiebolag och dess dgare.
Vissa sardrag finns som ocksd speglar sig i den skattemassiga redovisningen.
Ett villkor for att sarreglerna ska bli tillampliga ar att foreningen ar koope-
rativ. Denna begransning finns inte i bokforingen som omfattar alla andelar
i ekonomiska foreningar. Aven om det foreligger skillnader ska inte proble-
met overdrivas, men i vissa fall kan det leda till tillampningsproblem.

Det dr endast andelar i kooperativa féreningar som kan riknas som till-
gang i niringsverksamheten for en enskild niringsidkare. Ager en enskild
naringsidkare andelar i en kooperativ forening som inte uppfyller villkoren
for att klassificeras som kooperativ kan enligt 13 kap. 7 § IL inte sidana
andelar riknas som tillgdngar i naringsverksamheten.

Huvudfragan ar pd vilket satt bokforingen styr eller paverkar den skat-
terdttsliga avgransningen. Avkastning, utdelning, ska tas upp som intakt det
beskattningsar som den hianfor sig till enligt god redovisningssed. Posten
omfattas saledes av det rattsliga sambandet. Detta talar for att bokforingen
har betydelse dven for avgransningen. Samtidigt raknas andelar som kapi-
taltillgdngar och berdkningen av vinst eller forlust gors enligt bestimmelser-
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318 6 Andelar i kooperativa féreningar

na om kapitalvinster och kapitalforluster. Ordalydelsen och systematiken
innebdr sammanfattningsvis foljande nir det galler bokfoéringens betydelse
for den skatterittsliga avgransningen.'?!

Samband | Rattsligt Ej rattsligt Praktiskt Bevisvdrde
Omrdde samband samband samband
Andel X X
(obl. insatser)
Andel X X
(Overinsatser)
Emitterad andel X ®
Forlagsandelar X X X

Avgransningen avseende andelar baserade pa inbetalda insatser styrs inte
av bokforingen. Den skatterittsliga bestimmelsens utformning gor att bok-
foringen inte heller har nagot sirskilt bevisvarde. Motsvarande galler for
overinsatser och det saknar betydelse om dessa ska ses som sarskilda ande-
lar eller om medlemmen enligt stadgarna kan ha endast en andel. Daremot
foreligger ett praktiskt samband for bade andelstyperna.

Foreningens bokforing kan i vissa fall pdverka medlemmens beskatt-
ningssituation, narmare bestimt nir fritt eget kapital i foreningen om-
vandlas till medlemsinsatser. Mer korrekt ar att det dr de bakomliggande
forhallandena i form av medlemmarnas beslut att disponera foreningens
eget kapital, vilket manifesteras i foreningens balansrikning, som styr den
skattemissiga redovisningen.

Betraffande andelar baserade pd emitterade insatser och sambands-
fragan finns bade likheter och skillnader i forhéllande till andelar basera-
de pd inbetalda insatser. Nar det giller frigan om vilka andelar som ska
raknas som tillgdngar i niringsverksamheten for en enskild naringsidkare
gors bedomningen enligt samma synsitt for bida andelstyperna. Skillnaden
uppstar genom olika varderingsregler. I bokforingen redovisas andelen som
tillgadng redan vid emissionstillfallet medan skatterattsligt tas den i prakti-
ken aldrig upp som tillgang, eller rittare sagt den virderas till noll kronor.
Bokforingen saknar dven i detta fall helt betydelse for den skatterattsliga
avgransningen. Om andelar baserade pd emitterade insatser kops av an-
nan medlem kan bokforingen ha visst bevisvirde for den skatterattsliga av-
griansningen.

Sammantaget dr avgransningen en sarskild skatterattslig fragestallning.
Detta giller oberoende av vilka redovisningsregler som den enskilde na-
ringsidkaren tillimpar. Avgransningen i bokforingen kommer betriffande
andelar baserade pa sdval obligatoriska insatser som Overinsatser normalt
vara densamma som den skatterittsliga. Skillnader kan i undantagsfall upp-

121. ® Denna symbol innebir att det foreligger ett praktiskt samband enbart for de fore-
tag som tillimpar K1-reglerna.
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komma. Saledes finns i normalfallet, &tminstone ett svagt, praktiskt sam-
band. Forhallandet dr annorlunda for andelar som emitterats. Skillnaden
bestdr i olika varderingsregler.

Det finns en viss skillnad for forlagsandelar. T detta fall ar det inte nod-
vandigt varken att innehavaren dr medlem eller bedriver nigon form av
handel med foreningen. Bokforingen kan ha ett visst bevisvarde och dar-
med foreligger ocksa ett praktiskt samband.

Om niringsidkaren tillimpar K1-reglerna finns ett omvint samband. I
redovisningsnormgivningen finns en koppling till 13 kap. 7 § IL som styr
den bokforingsmassiga avgransningen. Detta galler samtliga andelsslag. I
denna del finns saledes ett saval omvant som pratiskt samband.

13 kap. 7 § IL 4r av ramkaraktar och rekvisitet, innebavet betingas av
ndringsverksambeten, dr inte diskuterat i forarbetena. Detta gor tolkningen
av bestimmelsen svar. Inneborden av 13 kap. 7 § IL ar enligt min uppfatt-
ning att andelar baserade pa obligatoriska insatser ska raknas som tillgidng
i niaringsverksamheten antingen i sin helhet eller inte alls. Bedrivs handel
mellan medlem och forening ar betingandevillkoret alltid uppfyllt. Vad gal-
ler andelar baserade pa Overinsatser synes det finnas en presumtion for att
dven siddana andelar alltid ska ridknas som tillgdng i niringsverksamheten.
En presumtion kan emellertid motbevisas. I detta sammanhang kan led-
ning sokas i den s.k. utredningsregeln for naringsbetingade andelar. Andelar
baserade pad emitterade insatser behandlas pd motsvarande sitt som den
andel som legat till grund for emissionen. Det torde pd motsvarande sitt
som giller for naringsbetingade andelar vara svart att skilja pa andelar av
olika slag.

Slutligen vad galler forlagsandelar aktualiseras alltid en individuell be-
domning. En avgorande fraga i detta fall ir om det ar en omplacering av
néringsidkarens niringstillgdngar eller om innehavet enbart 4r en kapital-
placering. Harvid 4r det samma grund som andra andelar, innehavet ska
betingas av naringsverksamheten. Placeringen maste darfor ha sin grund i
samhandeln mellan medlem och férening. Kapitaltillskottet ska vara ett led
i att sikra denna samhandel.
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7.1 Inledning

I stort sett alla verksamheter utsitts for risker. Det kan vara friga om valu-
ta- och rinteexponering, produktionsrisker m.m. Sidana kan elimineras pa
olika sitt, exempelvis genom olika forsiakringstekniska losningar. Ett alter-
nativ for att minimera risken som blivit allt vanligare dven for smaforetag
dr att utnyttja optioner! och terminer?.

Det var egentligen forst genom 1990 ars skattereform som lagstiftaren
forsokte skapa ett mer heltickande regelverk for hur terminsavtal skatte-
rattsligt ska behandlas. Regleringen ska vara neutral i forhdllande till bade
hur affiren avslutas och om den skattskyldige dger de underliggande till-
gangarna. Det kan dock redan inledningsvis konstateras att reglerna ar
konstruerade utifran ett kapitalplaceringssyfte och lagstiftaren synes, savitt
framgar av forarbetena, inte ha haft en tanke pa den enskilde naringsidka-
rens behov av riskeliminering i sin verksamhet.®> Med tanke pd att denna
form av riskeliminering dven borjar bli aktuell bland sméforetagen blir
avgransningsfrdgan extra intressant. Naturligtvis ar det i forsta hand av-
gransningen av den enskilda naringsverksamheten som ir i fokus varfor
diskussionen i detta kapitel koncentreras pa steg 2 i min analysmodell. Nar
jag diskuterar valutaterminer kommer jag att berora dven beskattning av
valutakursforandringar.

En termin dr knuten till en underliggande tillgadng. I den fortsatta fram-
stillningen har jag avgransat problematiken till terminsavtal som ingas for
att eliminera riskerna avseende poster och kassafloden som raknas till na-
ringsverksamheten. Jag kommer darfor att behandla terminsavtal avseende
lagertillgdngar. En naringsidkare har skulder och kundfordringar m.m. i
bade svensk och utlindsk valuta. Riante- och valutaterminer hanforliga till
sddana poster kommer ocksd att innefattas i den fortsatta analysen. Enligt
44 kap. 11 § IL avses med termin ett avtal, [impat for allmdn omsittning.
Jag behandlar endast terminsavtal som faller under denna definition.

Som en kort bakgrund kommer jag i nista avsnitt att allmédnt beskriva
terminsavtal och hur dessa beskattas i inkomstslaget kapital. Detta ar in-
tressant eftersom vinst- och forlustberakningen i inkomstslaget nirings-
verksamhet gors utifrin samma bestimmelser. Direfter kommer kapitlets

1. En option ger innehavaren ritt, men inte skyldighet, att vid en viss framtida tidpunkt
kopa eller silja den underliggande tillgangen till ett pa forhand bestamt pris.

2. Med termin avses ett avtal om kop av egendom vid en framtida tidpunket till ett bestimt
pris.

3. Prop. 1989/90:110 del 1 s. 448 och prop. 1993/94:50 5. 223 ff.
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huvudavsnitt om avgransningsfragan. Forst diskuteras de ekonomiska kon-
sekvenserna av att en post terminssikras. Avsikten dr att visa effekterna
beroende pd om terminsavtalet ska hanforas till naringsverksamhets- eller
privatsfiren. Efter detta diskuteras allmint hur den enskilde niringsidka-
ren skatterattsligt ska behandla terminsavtal. En viktig del i detta avsnitt ar
ett nyligen avgjort forhandsbesked om terminer avseende ravaror, rantor
och utlandsk valuta i enskild nidringsverksamhet.* Jag kommer att analy-
sera respektive typ av terminsavtal utifran forhandsbeskedet och nirmare
diskutera regleringen i IL av dem. Genom diskussionen vill jag analysera
om HFD:s angreppssitt dr det enda mojliga utifrdn hur lagstiftningen ar
uppbyggd. Detta dr ocksa ett viktigt underlag for den senare diskussionen
de lege ferenda. Avslutningsvis kommer jag, innan den sammanfattande
bedomningen, att kort redogora for avgriansningsproblematiken i bok-
foringen.

7.2 Allmant om beskattning av terminer

Vad som iar typiskt for terminsaffiren dr att bada parterna ar skyldiga att
genomfora affiren pd avtalets slutdag.’ Det innebér att bade kopare och
saljare har sdvil en rattighet — att erhélla en leverans respektive betalt — som
en forpliktelse — att leverera respektive betala. ® I manga fall kan termins-
avtalet ndrmast jamstillas med en form av vadslagning om den underlig-
gande egendomsformens vardeutveckling. Terminsavtalet kan avslutas pa
olika sitt. Avtalet kan fullfoljas med faktisk leverans.” Terminsavtalet kan
saljas vidare och da sker beskattning enigt avyttringsreglerna. Andra sitt att
avsluta terminen ar stingning® och nettning’.

Nigon premie behover inte betalas vid terminsavtalets ingdende. Vid
den tidpunkten har avtalet inget varde. Detta beror pa att leveranspriset
pa den underliggande tillgangen faststalls mot bakgrund av dess nuvirde
och marknadsrantan. Sker det en vardeforskjutning pa ndgon av dessa tva
variabler dndras virdet pa terminsavtalet. Parterna vet inte pa forhand var-
ken om vinst eller forlust uppkommer eller vilken av parterna som vinner

4. RA 2010 not. 107.

5. Detta ir en viktig skillnad mot optioner dér det ar innehavaren som styr om avtalet ska
fullfoljas.

6. Tiveus 2004, s. 137 och 154 och Virin 2011, s. 6.

7. Hirigenom realiseras vinst eller forlust genom att egendomen levereras och ersittningen
betalas. Resultatet av sjilva terminsavtalet sammanfogas med den underliggande tillgingen, 44
kap. 10 § IL. Forvirvaren av egendomen beskattas forst nir denne i sin tur verlater tillgdngen
varvid det sammanlagda anskaffningsvirdet avriknas. Sdljaren beskattas nir leveransen full-
foljs enligt bestimmelserna om avyttring av den underliggande egendomen. Se bl.a. Rutberg
m.fl.,s. 182 f. och SKV:s skrivelse Ritt beskattningsar for en terminsaffar.

8. Siljare och kopare gor en berikning av vad respektive part skulle vinna respektive for-
lora vid en tinkt leverans. Istillet for leverans av den underliggande tillgdngen utvixlas pengar
utifrdn berdkningen. En part gor en vinst medan den andra redovisar en forlust.

9. For att sikra ett visst resultat av affdren, vinst eller forlust, ingds ett motsatt terminsav-
tal. Efter nettning kan respektive avtal avslutas genom leverans eller stingning.
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eller forlorar pa terminsaffiren.'® Det sammanlagda virdet av affiren ar
noll kronor, vinsten for en part ar lika stor som forlusten for den andra
parten.!!

Det var forst genom 1990 ars skattereform!'? som lagstiftaren definierade
vad som skatterittsligt ska anses utgora en termin. Definitionen var enligt sin
lydelse mycket bred. Med termin avsdgs ett avtal om kop av viss egendom
vid en viss framtida tidpunkt till ett bestamt pris.'3 Kort efter skattereformen
gjorde lagstiftaren, som denne sager, ett fortydligande s att det skulle framga
att endast terminsavtal som utgor finansiella instrument omfattas av den sar-
skilda regleringen. I forarbetena' angavs att inneborden av fortydligandet ar
att sarregleringen i fraga om skattskyldighetens intride endast ska tillimpas
pd sddana terminsavtal som ar avsedda att omsattas pa kapitalmarknaden.
Semantiskt sndvades begreppet in genom den senare dndringen.

I samband med att IL infordes dndrades definitionen dter igen. Definitio-
nen ar generell."” Numera kravs att det ar fraga om ett avtal lampat for all-
man omsdtining.'® Avsikten ar att skilja mellan & ena sidan sddana termins-
avtal som dr lampade for allman omsittning och 4 andra sidan sddana kop
ddr overlamnande och betalning sker kortare eller langre tid efter avtalets
ingdende.'” Som namnts tidigare behandlar jag endast det forstnimnda ter-
minsslaget.

Det anges inte i forarbetena till IL om det genom den nya definitionen
finns en avsikt att skapa en ny materiell innebord.!® I diskussionen hinvisas
till dldre forarbeten som talar om att terminen ska vara avsedd att omsittas.
Nu skrivs uttryckligen att den ska vara ldmpad att omsittas. Hilling han-
visar till forarbetena och skriver endast att den nya definitionen normalt
har samma innebord."” Att normalfallet inte dndras héller jag med om. En
semantisk analys visar emellertid enligt min uppfattning att man gatt mot
en renodlad karaktdrsklassificering — fran avsedd till limpad — och att fler
eller i vart fall andra terminsavtal torde falla under den nya generella defi-
nitionen.

10. Axel Hilling Svensk Skattetidning 2008, s. 713.

11. Detta dr inte detsamma som att beskattningsresultatet dr noll kronor. Flera olika om-
stindigheter pdverkar detta, till vilket inkomstslag resultatet ska riknas for respektive part och
om forluster ska kvoteras.

12. Se prop. 1990/91:54 5. 312.

13. For optioner krivdes att denna skulle vara ett finansiellt instrument, prop.
1989/90:110 del 1's. 190.

14. Prop. 1990/91:54 5. 312

15. Tidigare definition tog sikte pa beskattningstidpunkten, se 24 kap. 4 mom. fjirde styck-
et SIL och prop. 1999/2000:2 del 2 s. 519.

16. Av forarbetena framgdr att uttrycket himtades fran regelverket inom virdepappers-
marknaden dir begreppet omfattar »fondpapper och annan rittighet eller forpliktelse avsedd
for handel pa virdepappersmarknaden». Som rittstillimpningen utvecklade sig var inte nimn-
da definition identisk med den inom inkomstskattelagstiftningen och byttes ut mot begreppet
virdepapper. [ vissa fall har andra uttryck anvints, prop. 1999/2000:2 del 1s. 512.

17. Prop. 1990/91:54 s. 312 och prop. 1999/2000:2 del 2 s. 519.

18. Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 508 ff. och del 2's. 519 ff. och 528.

19. Axel Hilling 2007, s. 77.
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Terminer brukar delas in i standardiserade och inte standardiserade ter-
minsavtal. Standardisering innebar i korthet att det ar marknadsplatsen som
bestimmer vilka villkor som ska gilla for terminen, vilket far anses vara en
forutsattning for en fungerande marknad. Detta innebar att terminsavtal
som det handlas med pa borsen eller ar foremal for annan marknadsmassig
handel ar standardiserade och darmed lampade for allmin omsattning. For
andra terminsavtal kan bedéomningen vara svarare. Om det terminsavtal
som provas inte ar standardiserat talar detta for att avtalet inte dr lam-
pat for allmin omsattning. Detsamma galler om motparten i terminsavtalet
ocksd ar den vartill egendomen ska levereras. Ett terminsavtal dar avsik-
ten 4r att slutreglering ska ske med pengar, varigenom man uppndr samma
effekt som terminsavtal med leverans, torde kunna vara lampat for allman
omsittning. En aspekt att vaga in i detta fall ar om terminsavtalet tillhan-
dahalls av en aktor knuten till kapitalmarknaden eller annan handelsplats.
Om den tillhandahaills via en sddan aktor maste provas om den utformats
individuellt och om den objektivt sett dr avsedd for omsattning under 16p-
tiden. Bada dessa omstandigheter har betydelse for provningen av om den
ar lampad for allmin omsattning.?

Nista frdga dr hur terminsavtal limpade for allmdn omsittning ska be-
skattas, nirmare bestaimt hur de ska klassificeras.?! Beskattningsreglerna for
terminer ska vara desamma som for den underliggande egendomen. Tanken
ar att skattereglerna ska inte styra om en investering ska goras via en termin
eller direkt i den underliggande egendomen.?? Enligt 48 kap. 3 § IL ska be-
staimmelserna om svenska fordringsritter tillimpas pd (rdnte-) termin vars
underliggande tillging kan hinforas till fordran i svenska kronor.? Vidare
ska enligt 48 kap. 4 § IL bestimmelserna om utlandsk fordringsritt tillimpas
pa terminer vars underliggande tillgang kan hanforas till utlandsk valuta.?*

Nigra sirskilda bestimmelser motsvarande de som giller for nimnda
tva slag av terminsavtal finns inte for ravaruterminer. I RA 2004 not. 97
var frigan om klassificering av standardiserade elterminer m.m. noterade
pa borsen foremdl for bedomning, narmare bestimt om siddana terminer
omfattades av begreppet deldgarratt.”> Bestimmelserna om delagarritter

20. Rydin m.fl. Placera ritt, s. 114 och Rutberg m.fl.,s. 182 f.

21. Frdgan om terminsavtalet ska riknas till naringsverksamhets- eller privatsfiren saknar i
detta avseende betydelse och behandlas nedan.

22. Prop. 1989/90:110 del 1 s. 446.

23. Vid avyttring av svenska fordringsritter ska hela kapitalvinsten tas upp. Kapitalforlus-
ter pd andra marknadsnoterade svenska fordringsritter ska dras av i sin helhet, 48 kap. 23 §
IL. Ar inte fordringsritten marknadsnoterad ska 70 procent dras av, 48 kap. 24 § IL. Avdrags-
begrinsningen giller endast i inkomstslaget kapital, 48 kap. 19 § IL.

24. Enligt IL skiljer sig beskattningen av utlindska fordringsritter mot svenska fordrings-
ratter sdtillvida att kapitalforluster alltid ska dras av till 70 procent, 48 kap. 24 § IL. I detta
sammanhang kan uppmirksammas RA 2009 ref. 33 dir domstolen anség att avdragsbegrins-
ningen till 70 procent pa kapitalforluster vid betalning av skulder i utlindsk valuta stred mot
EU-ritten.

25. Huvudsyftet med ifrdgavarande forhandsbesked var att fa klarlagt hur inkomstskatte-
reglerna for viardepappersfonder skulle tolkas. Enligt dessa regler ska bl.a. delidgarritter scha-
blonbeskattas, 39 kap. 14 § IL.
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ska enligt 48 kap. 2 § IL tillimpas ocksa pa »annan tillgdng med liknande
konstruktion eller verkningsratt».?® Syftet ar inte att terminer exempelvis
med rdvaror som underliggande tillgdng ska omfattas av bestimmelsen.?”
SRN, som ansdg att ordalydelsen var otydlig men att syftet med bestam-
melsen var klart, uttalade att elterminer m.m. inte ska klassificeras som del-
dgarridtter. HFD gjorde samma bedomning. Inte heller bestimmelserna om
fordringsritter ska tillimpas péd terminsavtal vars underliggande tillgang
ar rdvaror m.m. Bestimmelserna om ovrig l6s egendom ska tillimpas pa
ravaruterminer.?® Detta torde gélla alla ravaruterminer som ar limpade for
allmin omsittning, bade noterade och onoterade.

Beroende pa virdeutvecklingen av underliggande tillging kommer var-
det pa terminsavtalet att forandras. Kapitalvinster ska tas upp som intakt
det beskattningsdr da tillgdngen avyttras och kapitalforluster ska dras av
som kostnad det dr da forlusten ar definitiv. Till avyttring riknas, forutom
forsdljning m.m. av terminsavtalet, att ena parten i ett terminsavtal far be-
talt for att motpartens forpliktelse ska upphora eller ena parten i ett ter-
minsavtal far betalt utan att de underliggande tillgangarna 6verlats vid slut-
tidpunkten, 44 kap. 3—4 §§ och 30 § IL.

7.3 Tillgang i naringsverksamheten

7.3.1 Inledning

Den skatterattsliga avgransningen av terminsavtal kan forefalla enkel.
Virdepapper ska inte riknas som tillgdngar i niringsverksamheten. Som
kommer att framgd nedan i avsnitt 7.3.3. har detta bekraftats av HFD i ett
nyligen faststallt forhandsbesked.?” Samtidigt innehaller fragestillningen ett
antal olika parametrar som ocksd maste bedomas.

Skattereglerna ska som grund inte forsvara for foretagen att bedriva sin
verksamhet. Beskattningsresultatet ska sa langt mojligt vara neutralt sett
utifrdn olika handlingsalternativ. Darfor inleder jag avsnittet med en redo-
gorelse for de ekonomiska konsekvenserna beroende pa om terminsavtalet
ska raknas till naringsverksamhets- eller privatsfiaren. Efter detta diskuterar
jag allmint avgransningsproblematiken vad giller den enskilde narings-
idkaren och dennes ingdngna terminsavtal.

En viktig del i del i avsnittet 4r en analys av det nimnda forhandsbeske-
det. Jag har valt att analysera regleringen i IL och férhandsbeskedet utifran

26. 48 kap. 2 § andra stycket sista strecksatsen IL.

27. 1 prop. 1999/2000:2 del 2 s. 573 anges till och med att detta syfte dr klart, men att
bestimmelsens ordalydelse dr oklar och egentligen bor omformuleras. Nagon omformulering
har dnnu inte skett.

28. Se Axel Hilling 2008, s. 707. Vid avyttring ska hela kapitalvinsten tas upp. Kapitalfor-
luster ska dras av i sin helhet om tillgdngen riknas till inkomstslaget niaringsverksamhet och
till 70 procent om forlusten riknas till inkomstslaget kapital, 52 kap. 3-6 §§ IL.

29. RA 2010 not. 107.
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rdvaru-, rinte- och valutaterminer var for sig. Intressant ar att identifiera
skillnader i regleringsteknik m.m. eftersom beskattningen av de under-
liggande tillgangarna pa manga satt skiljer sig at. Har finns dven andra nar-
liggande regler att beakta, exempelvis valutaregeln i 14 kap. 8 § IL som gal-
ler bl.a. terminssiakring. Hur paverkar denna bestimmelse avgrinsningen
av den enskilda niringsveksamheten?

7.3.2 Ekonomiska effekter av avgrdnsningen

Skattesystemet ska vara neutralt mellan olika foretagsformer men ocksa
mellan olika investerings- och handlingsalternativ. Avkastning pa kapital
ska beskattas pa ett likvardigt sitt.® For den enskilde niringsidkaren upp-
star en extra problematik genom att denne ska dela upp sin formogenhets-
massa i tva delar vilka beskattas pa olika sitt. Olikhet i beskattningen kan
savil forstarka som forsvaga effekten av en terminssakring. Hirigenom kan
en skatterattslig styrning mot eller fran rationella terminssdkringar uppsta.
Ett exempel, innehdllande dels en prisnedgang, dels en prisuppgang, med
prissiakring av rivaror visar problemstillningen.

Effekten av en prisnedgding pa den sikrade posten blir enligt foljande.
Priset ar i februari pa borsen 2250 kr per enhet och pa den svenska markna-
den 2150 kr per enhet. Den enskilde niringsidkaren siljer ett terminsavtal
om x antal enheter mot en ersittning pa 2 150 kr for leverans i augusti. Vid
leveranstidpunkten har priset gatt ned till 1 800 kr per enhet pa borsen
och 1700 kr per enhet pa den svenska marknaden. Naringsidkaren koper
tillbaka terminsavtalet med vinst pa 450 kr men far samtidigt mindre betalt
for produkten. Sammanlagd ersdttning ar 2150 kr.>! Riaknas terminsavta-
let till naringsverksamheten beskattas summan av de tvd transaktionerna i
inkomstslaget naringsverksamhet med ett sammanlagt avgifts- och skatte-
uttag pa ca 47-67 procent.’?> Riknas inte terminsavtalen till naringsverk-
samheten ska resultatet av terminssikringen redovisas i inkomstslaget ka-
pital. Resultatet i denna del beskattas da lagre, 30 procent, i forhallande
till om resultatet ska beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. Genom
den skatterittsliga avgransningen stirks resultatet efter skatt av termins-
sakringen.

Effekten av en prisuppgdng pa den sikrade posten blir enligt foljande.
Priset dr i februari pa borsen 2250 kr per enhet och pa den svenska mark-
naden 2150 kr per enhet. Den enskilde naringsidkaren siljer ett terminsav-
tal om x antal enheter mot en ersittning pa 2150 kr for leverans i augusti.
I augusti har priset gatt upp till 2700 kr per enhet pa borsen och 2600
kr per enhet pa den svenska marknaden. Naringsidkaren koper tillbaka

30. Axel Hilling 2008, s. 700.

31. Enintakt pa 1 700 kr f6r varan och en vinst fran terminsaffiren pa 450 kr.

32. I'sammanhanget bortses fran att viss del av resultatet i niringsverksamheten kan inom
ramen for rantefordelning beskattas som inkomst av kapital. Skilet ar att virdet pd terminsav-
talet 4r noll kronor och paverkar darmed inte kapitalunderlaget for ranteférdelning.
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terminsavtalet med en forlust pd 450 kr men far samtidigt mer betalt for
produkten. Sammanlagd ersittning dr 2 150 kr.3* Riaknas terminsavtalet till
naringsverksamheten beskattas nettot i inkomstslaget naringsverksamhet
med ett sammanlagt avgifts- och skatteuttag pa ca 47-67 procent* medan
om terminen ska rdaknas till inkomstslaget kapital kommer forlusten fran
terminsaffaren forst att kvoteras till 70 procent for att darefter dras av mot
andra kapitalinkomster alternativt att avdraget sker genom en skattereduk-
tion. Skillnaden i skatteuttag multiplicerat med det genom terminsavtalet
sakrade beloppet leder till en forlust som ar helt skattebetingad.’

Sammanfattningsvis kan konstateras att i det fall resultatet av termins-
affiren redovisas i inkomstslaget kapital forstiarks effekten av sakringen i
saval vinst- som forlustsituationen. Sett ur ett foretags synvinkel som nor-
malt gdr in i en terminsaffir med syfte att riskminimera en viss affir le-
der skattereglerna till att forutsebarheten minskar samtidigt som risken i
affiren okar. De ekonomiska effekterna av avgriansningen visar att vinst
och forlust avseende terminsavtal ratteligen bor hanforas till inkomstslaget
ndringsverksamhet.?

7.3.3 Allmdnt om avgrdnsningsproblematiken

7.3.3.1 Inledning

Tyngdpunkten i detta avsnitt ar redogorelsen for ett under slutet av ar 2010
avgjort forhandsbesked, RA 2010 not. 107, angdende avgrinsningen av
den enskilda nidringsverksamheten.’” Innan jag redogor for detta limnas en
kort redogorelse for systematiken i regleringen av problematiken. Slutligen
diskuterar jag betydelsen av att ett terminsavtal dr en tillgang eller forplik-
telse.

7.3.3.2 Systematiken

Systematiken i IL har betydelse for hur beskattningen av resultatet av ter-
minsavtalet ska ske. Som niamnts tidigare ar utgdngspunkten att den till
terminsavtalet underliggande egendomen styr hur resultatet av terminsav-
talet ska beskattas. Samtidigt maste beaktas att for parterna innehdller ter-

33. Enintidkt pd 2 600 kr for varan och en forlust fran terminsaffiren pa 450 kr.

34. Aven i detta fall bortses fran att viss del av resultatet i niringsverksamheten kan inom
ramen for ranteférdelning beskattas som inkomst av kapital.

35. En ytterliggare kvotering som forstirker den negativa effekten som avgriansningen ger
upphov till aktualiseras i det fall det uppkommer ett underskott av kapital. Skatten ska mins-
kas med 30 procent av den del av underskottet som inte 6verstiger 100 000 kr och med 21
procent av det dterstiende underskottet., 65 kap. 9 § IL.

36. Problematiken ir ingalunda ny. Fore 1990 ars skattereform fanns flera exempel pa
skatteeffekter liknande denna. Problematiken kunde uppkomma nir tillgdngar skulle kapital-
vinstbeskattas och vinsten endast beskattades till viss del, samtidigt som en kursforlust hin-
forlig till ett [an som finansierat investeringen var fullt avdragsgill. Givetvis kunde dven da det
motsatta intriffa, se bl.a. Thorell 1988, s. 109 f.

37. RA 2010 not. 107.
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minsavtalet bdde rittigheter och skyldigheter. Detta dr omstindigheter som
enligt min uppfattning méaste beaktas nar avgransningsfrigan besvaras. Be-
stimmelserna som ror terminsavtal ar framfor allt placerade bland reglerna
om kapitalvinst och kapitalforlust.’® Detta giller dven den skattemissiga
definitionen av termin. Beroende pd om terminavtalet ska riknas till na-
ringsverksamheten eller inkomstslaget kapital kan den lagtekniska gdngen,
for att avgora om det dr en termin enligt definitionen i IL, beskrivas enligt
foljande.

Kapital Naringsverksamhet
41:1 13:1
I.i7
41:2 25:&—4

\ 4411 /

Samma definition giller for bada inkomstslagen. Den beskrivna systemati-
ken i IL innebar enligt min uppfattning att den definition m.m. som galler
inom respektive inkomstslag ocksd far genomslag i avgransningen av na-
ringsverksamheten for den enskilde niringsidkaren. Terminsavtalet som sa-
dant utgor en form av vardepapper. Uppbyggnaden av bestimmelserna om
kapitalvinst och kapitalforlust innebar att beskattningen av terminsavtalet
sker enligt de bestimmelser som giller for den underliggande tillgdngen.
HFD:s tillimpning av dessa regler pd avgransningen av den enskilda na-
ringsverksamheten diskuteras i ndsta avsnitt.

7.3.3.3 Ett forhandsbesked

I RA 2010 not. 107 faststiller HED ett férhandsbesked dir SRN anség att
vinst och forlust pd terminsavtal inte ska riknas till inkomstslaget nirings-
verksamhet sdvida inte terminsavtalet som sidant ska klassificeras som la-
ger eller liknande. En enskild naringsidkare bedrev jordbruk i form av vaxt-
odling. For att sdkra sig mot olika finansiella risker i sin naringsverksamhet
avsdg han att ingd terminsavtal avseende ravaror, rantor och valutor. Som
forutsattning gallde dels att samtliga sikrade poster och kassafloden hian-
fordes till naringsverksamheten, dels att terminsavtalen var limpade for all-
méin omsattning.

SRN anger att regleringen i IL motsvarar den som tillkom genom 1990
ars skattereform.’” Vidare framfors att enligt forarbetena till skatterefor-

38. Se dock avsnitt 7.3.4 om ravaruterminer for vilka situationen kan vara annorlunda.
39. Prop. 1999/2000:2 del 2's. 161 och 167.
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men ska enskilda niringsidkares beskattning vid icke yrkesmissig avytt-
ring av bl.a. aktier, andelar, forutom vissa andelar i kooperativa foreningar,
och vissa forpliktelser inte ske i naringsverksamheten utan som inkomst av
kapital.** Enligt SRN gav detta vid handen att ifrdgavarande terminsavtal
inte kan hanforas till naringsverksamheten. Vinst och forlust pd avtalen ska
raknas till inkomstslaget kapital. Detta aven om avtalen i och for sig har en
stark anknytning till verksamheten.

Nimnden gor ingen skillnad i sin bedomning beroende pa vilken slags
underliggande tillgdng det dr friga om. Som jag ser det innebar detta att
nimnden bedomer sjilva terminsavtalet, virdepappret, fristdende fran
den underliggande tillgangen. Vidare ska bedomningen, oberoende av om
terminsavtalet vid inlosenstillfillet ar fordran eller skuld, ske uteslutande
utifrdn avgrinsningsregeln for tillgdngar. Aven detta tyder pa att sjilva ter-
minsavtalet ska bedomas. Detta torde ocksd innebara att avgransningsbe-
domningen gors redan nir avtalet ingds. Aven om rittsliget klarlagts ge-
nom forhandsbeskedet finns fragetecken kring problematiken. Aven HFD:s
angreppssatt kan ifrdgasittas. Terminsavtal anviands av foretagen for att
riskminimera sin verksamhet, inte sillan karnverksamheten. I dessa fall ska
ur principiell synvinkel terminsavtalen och resultaten av desamma riknas
till naringsverksamheten. Det dr inkomster i eller utgifter for att forvarva
och bibehélla inkomster i naringsverksamheten.*! Darfor ar det intressant
att fortsitta diskussionen om ifrdgavarande terminsavtal och prova syn-
sdttet i forhandsbeskedet ur ett bredare perspektiv. Detta gor jag nedan i
avsnitten 7.3.4-7.3.6 uppdelat utifran den underliggande tillgangen. Innan
denna diskussion bor lyftas bl.a. frigan om bokforingens betydelse for av-
gransningen.

7.3.3.4 Avgransningen och sambandet

Den skattskyldige uttalar i forhandsbeskedet att det inte kan anses std i strid
med god redovisningssed att redovisa resultatet av terminsavtalen i fore-
taget. Namnden knyter inte an till detta utan for en renodlad skatteratts-
lig diskussion kring avgriansningsfrigan. Utifrdn nimndens resonemang
finns inget utrymme att anse att bokforingen paverkar den skatterattsliga
avgransningen betriffande terminsavtal. Aven RA 1997 ref. 5 I rorde be-
skattning av ett terminsavtal. Utgdngen i det forhandsbeskedet motiverades
utan beaktande av bokforingen. Aven i det fallet var det saledes friga om
en strikt skatterittslig bedomning.** Med utgdngspunkten att det ar sjdlva

40. Prop.1989/90:110 del 1's.457 och 659.

41. Axel Hilling diskuterar fragestillningen utifrdn hur mindre aktiebolag hanterar ter-
minsavtal. Aven hans uppfattning ir att det ur principiell synvinkel 4r inkomster och utgifter
som kan riknas till den egentliga niringsverksamheten. Terminsavtalet »bidrar till férvarvan-
det av inkomster i foretagets naringsverksamhet», Axel Hilling 2010, s. 131.

42. De skiljaktiga ledamoterna i 2010 ars forhandsbesked tangerade sambandsproblema-
tiken och konstaterade att sikringsredovisning fir ske om den stdr i 6verensstimmelse med
god redovisningssed. Tyvirr fullfoljdes inte resonemanget om vilken betydelse de ansig detta
ska fa, dvs. om redovisningen pa ndgot sitt ska styra den skatterittsliga klassificeringen av
terminsavtalet eller det endast ska dstadkommas ett praktiskt samband.
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terminsavtalet och inte den underliggande tillgdngen som styr vilken in-
komstberakningsmetod som ska tillimpas delar jag namndens uppfattning
i denna del. Nagon annan I0sning ar svdr att se.

7.3.3.5 Tillgang respektive forpliktelse

Terminsavtalet kan ur ekonomisk synvinkel vid en viss given tidpunkt vara
antingen en fordran eller skuld (forpliktelse). Eftersom det positiva vardet
hos en part motsvaras av ett lika stort negativt virde hos motparten blir
det utifran bada parternas synvinkel ett nollsummespel. Sarskilt intressant
ur avgransningssynvinkel dr terminsavtal med ett negativt varde.* Ett ter-
minsavtals negativa virde kan fa genomslag vid beskattningen antingen i
samband med avyttringen eller genom annan sirskild reglering. Som ex-
empel pd en bestimmelse av det senare slaget kan namnas skattereglerna
om virdering av lager av finansiella instrument.* Ett instrument som har
ett negativt varde ska anses ingd i lagret om det skulle ingatt i lagret om
vardet varit positivt.* Virt att framhalla i detta sammanhang ar uttalandet
i forarbetena till nimnda reglering om att har tillgingen ett negativt virde,
vilket inte dr ovanligt betraffande exempelvis terminer, » ar det inte lingre
en tillgdng utan en forpliktelse».* Dirav den sirskilda regleringen.*’

Ovan beskrivs den lagtekniska hanteringen av kapitalvinster och kapi-
talforluster betriffande terminsavtal. Aven i denna reglering har lagstifta-
ren ansett det nodvindigt att ha med en sirskild reglering for forpliktelser.
Sadana ryms inte i den allmdnna avyttringsregleringen.*® Noterbart ar att
oberoende av om kapitalvinst respektive kapitalforlust ska hanforas till in-
komstslaget niringsverksamhet eller inkomstslaget kapital ar regleringen i
detta avseende densamma.* HFD gor ur avgransningssynvinkel ingen skill-
nad pd om terminsavtalet har positivt eller negativt varde. Forarbetena till
13 kap. 7-8 §§ IL ger ingen vigledning om vilken effekt positiva och ne-
gativa varden ska fa for avgransningen. Inte heller i forarbetena eller ritts-
praxis finns ndgra direkta uttalanden om terminer utan endast allmant om
vardepapper.

HEFD:s synsitt innebar att det ar sjdlva terminsavtalet som styr avgrins-
ningen, dvs. det faktum att det ar frdga om ett vardepapper. Formuleringen i

43. 1 forarbetena till bestimmelserna om virdering av lager av finansiella instrument ut-
talades att i normalfallet kan en lagertillging inte vara vird mindre dn noll kronor, prop.
2003/04:28 5. 29.

44. Ett annat exempel dr andelar i handelsbolag, se vidare 50 kap. IL.

45. 17 kap. 20 § andra stycket IL.

46. Prop.2003/04:28 s. 39.

47. 1 sammanhanget kan ocksd uppmirksammas den diskussion som fordes i samband
med att senaste formogenhetsskattelagen infordes, prop. 1996/97:117 s. 59. Det var sjilva
terminsavtalets marknadsvirde vid utgdngen av beskattningsaret som skulle varderas. Ett po-
sitivt vdrde togs upp som tillgdng och ett negativt virde drogs av som skuld. Egendom som
omfattas eller avses i avtalet, s.k. underliggande egendom, virderades enligt virderingsreg-
lerna for respektive tillgdngsslag.

48. Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 484.

49. Se 25 kap. 3 § och 41 kap.2 § IL.
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forhandsbeskedet medfor darfor att oberoende av om det ir en tillgang eller
skuld det 4r 13 kap. 7 § IL som styr avgransningen. Domstolen gor ingen
skillnad pa vid vilken tidpunkt avgransningen ska ske, nar avtalet ingds
eller forst nir den utlosande faktorn for beskattningen intrader. Nar avtalet
ingds ar skattemassigt virde, sdvida inte foretaget betalar en sarskild avgift
for terminsavtalet, noll kronor. Harefter kommer vardet pa terminsavtalet
att dndras i antingen positiv eller negativ riktning. Sdledes kan terminsav-
talet motsvara antingen en tillgang eller skuld nir avtalet loper ut eller be-
skattningstidpunkten i annat fall intrader. Borde inte detta ha paverkat i
vart fall efter vilka regler som avgransningen ska ske?

Enligt min uppfattning kan med fog hivdas att i det fall den ekonomiska
effekten av terminsavtalet innebar att innehavaren har en skuld till mot-
parten att ur semantisk synvinkel terminsavtalet inte ska bedomas utifran
lydelsen i nimnda bestimmelse. Istillet kan aktualiseras en tillimpning av
13 kap. 8 § IL, dvs. avgransningsregleringen for skulder. Detta synsatt kan
emellertid leda till dels att bedomningsgrunden kan bli olika beroende pa
om terminsavtalet motsvaras av en skuld eller fordran, dels att i det ena fal-
let kan terminsavtalet raknas till naringsverksamheten medan i det andra
fallet tillhor inte avtalet niringsverksamheten. Detta dr naturligtvis inte
lampligt. Det finns en skillnad mot ovannimnda exempel om lagervarde-
ring. Genom den regleringen vill lagstiftaren skapa symmetri i lagervarde-
ringen, positiva och negativa viarden pa terminsavtal ska behandlas pa
samma satt. Skillnaden dr att lagervarderingen ar sarskilt reglerad medan
avgransningsfragan vad galler terminsavtal inte regleras sarskilt utan far
bedomas utifrdn de principer som framgar av 13 kap. IL. Effekten blir att
det ar terminsavtalets rittsliga status som styr avgransningen.’® Den i detta
avseende bristande och forvirrande lagregleringen ar naturligtvis olycklig.
Bristerna i lagstiftningen starks ytterligare nir man beaktar de ekonomiska
effekterna av forhandsbeskedet.

Den av HFD valda I6sningen bygger pd ett balansorienterat synsatt. Sett
pd beskattningen av resultatet av terminsavtalet dr det emellertid inte sjdlva
terminsavtalet som styr enligt vilka bestimmelser vinst- och forlustberik-
ningarna ska ske utan detta styrs av vilken typ av underliggande tillgdng det
ar fraga om. Detta ligger inom ramen for den skatterittsliga definitionen av
termin. D4 4r det naturligt att avgransningsfrdgan besvaras pa motsvarande
satt som beskattningsfrigan inom ramen for respektive inkomstslag. Denna
fraga diskuterar jag vidare i de kommande avsnitten.

50. Axel Hilling ger uttryck for en nirliggande uppfattning, nimligen att det inte ar syftet
med innehavet utan den juridiska formen av produkten som styr hur inkomster och utgifter
beskattas, Axel Hilling 2010, s. 136.
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7.3.4 Rdvaruterminer

Producerar ett foretag olika former av ravaror eller bedriver handel med olika
slags varor klassificeras dessa som lagertillgangar.’! Sadana tillgangar riknas
enligt 13 kap. 7 § IL som tillgdngar i naringsverksamheten. Utgdngspunkten
vid beskattningen av terminsavtal dr att den underliggande tillgdngen styr
beskattningen. Stannar man vid detta faktum bor rdvaruterminer riknas som
tillgdngar i naringsverksamheten. Vinst- och forlustberakningen i inkomst-
slaget kapital avseende en rdvarutermin gors enligt bestimmelserna i 52 kap.
IL. Av 13 kap. 7 § IL framgar uttryckligen att tillgdingar som avses i nimnda
kapitel inte raknas som tillgdngar i naringsverksamheten for enskilda na-
ringsidkare. Ett problem ar att den typ av tillgdngar som klassificeras som
lagertillgdngar ocksa omfattas av 52 kap. IL.

Den skatterittsliga regleringen av terminsavtal spretar. Som framgar
av foregdende avsnitt styrs avgriansningen av terminsavtalen av sjilva avta-
let medan beskattningen av resultatet styrs av den underliggande tillgangen.
For att fa en helhetsbild av avgransningsproblematiken mdste aven vigas in
hur bestimmelserna om kapitalvinster och kapitalforluster i inkomstslaget
néringsverksamhet dr konstruerade, dvs. om terminsavtalet dr en kapitaltill-
gang.”? I definitionen av kapitaltillgdngar nimns inte explicit terminsavtalen.
P4 motsvarande sitt som i inkomstslaget kapital finns en bestimmelse for att
tiacka in vinster och forluster pa grund av forpliktelser enligt bl.a. terminer,
41 kap. 2 § IL. Enligt 25 kap. 4 § IL galler detta dock inte #ndr det dr friga om
forpliktelser som dr jamforbara med lagertillgangar. Regleringen synes vara en
f6ljd av RA 1997 ref. 5 1.53 SRN uttalade 1997, pa motsvarande sitt som i RA
2010 not. 107, att terminsavtal beskattas inom kapitalvinstsystemet savida
inte dessa skattemassigt anses utgora omsittningstillgdngar.>

Nimnda bestimmelse ir svartolkad. Aven lagstiftaren andas osikerhet och
har i forarbetena uttalat att det dr » inte latt att uttrycka vad som undantas».>
Forst kan konstateras att 25 kap. 4 § IL endast tar sikte pa forpliktelser. T det
fall terminsavtalet utgor en tillgang styrs inkomstberdkningen av om avtalet
enligt 25 kap. 3 § IL ska klassificeras som kapitaltillgang eller inte. Genom
regleringen vill lagstiftaren att beskattningen ska ske pa samma sitt obero-
ende av om terminsavtalet ar tillgang eller forpliktelse. Detta ar naturligt ur
symmetrisynvinkel och motsvarande resonemang gor sig gallande betraffande
avgransningen av den enskilda naringsverksamheten. I forarbetena anges att

51. Sevidare kapitel 5 betraffande denna avgransningsproblematik.

52. Klassificeringen har betydelse for om kapitalvinst eller kapitalforlust i inkomstslaget
naringsverksamhet ska beriknas enligt bestimmelserna om kapitalvinster och kapitalforluster.
Ar det inte en kapitaltillging foljer inkomstberikningen bokféringsmissiga grunder och god
redovisningssed.

53. Malet diskuteras ytterligare i avsnitt 7.3.5.

54. Med omsittningstillgdngar avsdgs i det sammanhanget tillgdngar som ingar i en verk-
samhet som uppfyller villkoren for att anses utgora handel med virdepapper. Nedan kommen-
teras forhandsbeskedet ytterligare, framfor allt om avgorandet numera egentligen har nigot
praxisvirde.

55. Prop. 1999/2000 del 2 s. 327.

112403Naringsidkaren_ORLindd 331 11-07-19 15.20.07



332 7 Sikrade poster — terminer

25 kap. 4 § IL tar sikte pa sadana fall dar utfirdandet sker yrkesmadssigt.’®
Harigenom omfattas i vart fall sidana terminsavtal dir avtalet som sddant
skulle utgjort en lagertillgang.’” Som exempel kan namnas att den som utfar-
dar terminsavtalet ar ett finansiellt institut eller ett annat foretag som bedriver
vardepappersrorelse och utfirdandet sker inom ramen for den verksamhe-
ten.’® Bedriver foretaget vardepappersrorelse beskattas terminsavtalet inom
ramen for denna oberoende av om avtalet ar en tillgang eller forpliktelse.

Karnfrigan ar vad som innefattas i begreppet yrkesmadssigt. Ska termins-
avtalet klassificeras pd samma satt som den underliggande tillgdngen finns
fog att hdvda att rdvaruterminer ddr virdet pa foretagets lagertillgingar
sakras utfardats yrkesmassigt. Andersson m.fl. dr inne pd samma linje och
uttalar att dven en forpliktelse som stallts ut av den som siljer lagertillgang-
ar i sin naringsverksamhet omfattas av uttrycket och nimner som exempel
jordbrukare som siljer sin potatisskord genom ett optionsavtal.”” Deras be-
domning utgar emellertid fran att det ar den underliggande tillgdngen som
styr enligt vilka inkomstberdkningsregler resultatet av sikringen ska ske.

Systematiken i IL, nimnda forarbetsuttalanden och terminsavtalets
ekonomisk innebord talar starkt for att terminsavtal avseende sikring av
priset pa foretagets ravaror och andra lagervaror inte ska beskattas enligt
reglerna for kapitalvinst och kapitalforlust. Det kan hidvdas att ett sidant
resonemang strider mot utgangen i RA 1997 ref. 5 L. I remissvar till SLK:s
forslag uttalade vissa remissinstanser att det var oacceptabelt att varuvin-
ster beskattades som niringsverksamhet medan kostnaden for sikringen
beskattades som kapitalforlust. Regeringen kommenterade detta genom att
hanvisa till 1997 ars avgorande respektive dldre forarbetsuttalanden.®® Det
ar tveksamt vad regeringen avsag med sitt uttalande. Vidare finns en avgo-
rande skillnad, nimligen att i RA 1997 ref. 5 I var det inte fraga om sikring
av foretagets lagertillgdngar utan av riantor. De underliggande tillgdngarna
var fordringsratter.®!

Sammantaget dr det klart att savil avgransning som klassificering av
terminsavtal limpade for allmdn omsdittning sker utifrdn sjilva terminsav-
talet och inte den underliggande tillgdngen. Detta innebar att utifrdn min
undersokningsmodell styrs sdval steg 2, avgransningen, som steg 3, klassi-
ficeringen, av sjdlva terminsavtalet genom dess status som vardepapper. Ur
principiell synvinkel ar det inte korrekt varken att ifrigavarande termins-
avtal inte ska raknas till naringsverksamheten eller att de ska klassificeras
som kapitaltillgdngar.®* Ett synsitt ddr avgriansnings- som klassificerings-

56. Termen yrkesmaissig har utmonstrats ur lagtexten i IL. Det anges i forarbetena att fra-
gan om avyttringen dr yrkesmassig ska besvaras med stod av den allmdnna avgransningen av
inkomstslaget naringsverksamhet, prop. 1999/2000:2 del 2 s. 483.

57. Prop. 1999/2000:2 del 2 5. 327.

58. Se exempelvis RA 2004 not. 58.

59. Andersson m.fl.,s.798 ff.

60. Prop. 1999/2000 del 2 5. 327.

61. Tavsnitt 7.3.5 diskuteras vilket praxisvirde ifrdgavarande dom egentligen har.

62. Savil Axel Hilling 2010, s. 145 f. som Virin, s. 12 dr av samma uppfattning.
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fragorna istdllet knyts till den underliggande tillgangen innebar enligt min
uppfattning att ravaruterminer dir foretaget sikrar sin produktion skulle
riaknas som tillgdng i niringsverksamheten for den enskilde naringsidka-
ren.®® Vidare maste konstateras att lagregleringen for rdvaruterminer inte
ar stringent. Detta viacker dven fragan om avgransningsfragan avseende ter-
minsavtal som dr en forpliktelse ska ske pd motsvarande satt som galler for
skulder. Denna fraga diskuterar jag i samband med att jag i ndsta avsnitt
behandlar ranteterminer.

7.3.5 Rdntetermin

Utgifter for att forvarva och bibehdlla inkomster i naringsverksamheten ska
dras av som kostnad. Ranteutgifter ska dras av dven om de inte dr sidana
utgifter. Rinteterminer anvands normalt for att sikra foretagets framtida
kassaflode i form av riantebetalningar. En forutsidttning for att den enskilde
naringsidkaren ska fa avdrag for ranteutgifter i inkomstslaget naringsverk-
samhet dr att skulden raknas till naringsverksamheten.®*

Som utgangspunkt for diskussionen bor lyftas fram RA 1997 ref. 5 1. 1
detta forhandsbesked avsdg sokanden, som var ett aktiebolag i en fastighets-
forvaltande koncern, att minska riskexponeringen och samtidigt oka forutse-
barheten nir det gallde rantebelastningen. Detta skulle astadkommas genom
terminsavtal.®® Eftersom syftet uteslutande var att skydda sig mot rantefor-
andringar pa foretagets 1an fanns en direkt koppling mellan terminsavtalen
och foretagets arliga rantekostnad. SRN uttalade att eftersom terminsavtalen
forvarvats som ett led i fastighetsforvaltningen skulle de behandlas pa mot-
svarande satt som andra i den verksamheten forvarvade finansiella instru-
ment. Viktigt och som namnts tidigare gjorde SRN sin bedémning utifran
sjdlva terminsavtalet och bortsag fran att det var frdga om sikring av en 16-
pande utgift i naringsverksamheten. Ingdr inte terminsavtalet i en av bolaget
bedriven handel med virdepapper ska, enligt nimnden, beskattningen ske en-
ligt bestimmelserna om kapitalvinst och kapitalforlust.®® HFD gjorde samma
bedomning och faststillde forhandsbeskedet.®”

En relevant fraga ar vilken rackvidd maélet numera egentligen har. Den

63. Se vidare avsnitt 9.6.

64. Se vidare kapitel 8 om avgransningsproblematiken for skuld och ranteutgift.

65. Sikringen skulle ske genom att bolaget ingick olika former av terminsavtal, FRA-kon-
trakt (Forward Rate Agreement) och rinteterminer. FRA-kontrakten var inte nagon verklig
placering eller upplaning utan istillet avraknades den i kontraktet 6verenskomna rantan mot
marknadsriantan vid tidpunkten dd avtalet 16pte ut. Rianteter