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1. Sammanfattning	

Trots  att  jordbrukslandskapet  enbart  utgör  en  liten  andel  av  Sveriges  totala  yta  så  är 
många  av  de  arter  som minskat  i  antal  och  utbredning  knutna  till  just  detta. Om  inte 
förlusten av biologisk mångfald i jordbrukslandskapet bryts kan detta leda till att Sverige 
inte  lever  upp  till  konventionen  om  biologisk  mångfald  och  till  att  viktiga  eko‐
systemtjänster i jordbrukslandskapet som pollination och skadedjursbekämpning hotas.  

En viktig orsak till den minskade biologiska mångfalden är jordbrukets intensifiering, d.v.s. 
olika metoder som används  för att öka skörden. Ökad användning av konstgödning och 
växtskyddsmedel  har  medfört  att  organismer  har  svårare  att  klara  sig  ute  på  fälten 
samtidigt  som  den  ekologiska  variationsrikedomen  i  landskapet  minskat  genom  att 
naturbetesmarker,  kantzoner  och  andra  småbiotoper  försvunnit.  Längst  har  denna 
utveckling gått i slättbygden som också drabbats hårdast av förlust av biologisk mångfald. 

Miljöstöden  har  visat  sig  otillräckliga  för  att  bevara  den  biologiska  mångfalden  i 
slättbygden. Det  finns därför ett behov av enkla åtgärder som  lantbrukare kan vidta  för 
att bevara eller öka den biologiska mångfalden på gården. Det är viktigt att åtgärder som 
rekommenderas för att öka den biologiska mångfalden på gården är baserade på fakta. Vi 
har därför sökt efter och sammanställt publicerade vetenskapliga studier som utvärderat 
sådana åtgärder.  

De åtgärder som behandlas är av tre typer. För det första kan man ändra odlingssystemet 
så  att  brukandet  av marken  generellt  sett  blir mindre  intensiv  vilket  leder  till  att  den 
ekologiska  variationsrikedomen på  fältnivå ökar.  I den här  rapporten presenterar  vi en 
sådan  åtgärd,  ekologisk  odling.  En  speciell  åtgärd  är  allmogeåkrar,  där  den  extensiva 
odlingen genomförs i en betydligt mindre skala. För det andra, i landskap där inslaget av 
mer  eller  mindre  naturliga  habitat  som  naturbetesmarker,  obrukade  kantzoner  och 
småbiotoper minskat kraftigt, kan åtgärder som ökar kvalitén på de återstående naturliga 
habitaten eller som skapar nya habitat vara sätt att öka den biologiska mångfalden. I den 
här rapporten tar vi upp ett antal olika alternativ så som skötsel av befintliga kantzoner, 
anläggande av vegetationsremsor  längs  fältkanter eller kring åkerholmar, och  skapande 
av dammar. För det tredje kan åtgärder göras som direkt skyddar eller skapar boplatser 
eller bidrar med födoresurser för organismer som är hotade i dagens jordbrukslandskap. 

Vi  finner  att  det  finns  starkt  vetenskapligt  stöd  för  att många, men  inte  alla,  åtgärder 
påverkar  åtminstone  vissa  organismgrupper  positivt.  Flera  av  åtgärderna  har  tydligare 
effekt på biologisk mångfald  i slättbygder, där de kan återställa en del av den  förlorade 
mångfalden, än  i mindre  intensivt odlade bygder där mycket av mångfalden fortfarande 
finns kvar. Många av de vetenskapliga utvärderingarna av åtgärdernas effekter visar på 
ökad  lokal  täthet  eller  mångfald  av  organismer,  men  oftast  saknas  analyser  av  om 
organismer  som  är  sällsynta  på  en  regional  nivå  gynnas.  När  man  försöker  gynna 
mångfalden med  lokala åtgärder, som anlagda habitat, saknas  i vissa fall undersökningar 
som  visar  att  organismerna  inte  bara  attraheras  till  åtgärden,  utan  att  populationerna 
också påverkas positivt. 
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3. Inledning	

Miljömålet  Ett  rikt  växt  och djurliv, med delmålet  att  förlusten  av biologisk mångfald  i 
Sverige skulle hejdats senast år 2010, har inte uppnåtts. Framförallt har inte förlusten av 
biologisk  mångfald  i  jordbrukslandskapet  hejdats.  Trots  att  jordbrukslandskapet  bara 
utgör  en  liten  andel  av  Sveriges  yta,  är många  av  de  arter  som minskar  i  antal  och 
utbredning och därmed är hotade av utrotning knutna till detta77. Dessutom har många 
arter som tidigare var allmänt förekommande i jordbrukslandskapet minskat i både antal 
och utbredning138.  

Den biologiska mångfalden  i jordbrukslandskapet hotas både av nedläggning av jordbruk 
med  låg  lönsamhet  i  vissa  regioner och av  intensifierat brukande av  jorden  för att öka 
avkastningen i andra regioner. Nedläggning av jordbruksmark leder naturligtvis till förlust 
av organismer som är beroende av de livsmiljöer som förekommer i jordbrukslandskapet, 
men  även  i  landskap där  aktivt  jordbruk  fortfarande bedrivs  i  stor omfattning har den 
biologiska mångfalden minskat. Ökad användning av konstgödning och växtskyddsmedel 
har medfört  att  organismer  har  svårare  att  klara  sig  ute  på  fälten,  samtidigt  som  den 
ekologiska  variationsrikedomen  i  landskapet  minskat  genom  att  naturbetesmarker, 
kantzoner  och  andra  småbiotoper  försvunnit.  Därför  har  också  förlusten  av  biologisk 
mångfald varit störst i slättbygder där det intensivaste jordbruket bedrivs68,119,221.  

Det är viktigt att slå vakt om den biologiska mångfalden  i slättbygder, både  för att  leva 
upp till konventionen om biologisk mångfald som Sverige ratificerat och för att bevara de 
ekosystemtjänster  som  den  biologiska mångfalden  bidrar med18,130,218. Miljöstöden  har 
visat sig otillräckliga  för att bevara den biologiska mångfalden120,121. Det  finns därför ett 
behov av enkla åtgärder som lantbrukare kan vidta för att bevara eller öka den biologiska 
mångfalden på gården.  

Det är emellertid viktigt att åtgärder som rekommenderas  inte är baserade på tyckande 
utan på  fakta212. Vi har därför  i denna rapport sammanställt ett antal åtgärder som kan 
öka den biologiska mångfalden på gården, men också undersökt  i vilken omfattning det 
finns vetenskapliga undersökningar som stödjer att åtgärderna har avsedd effekt.  

För att i någon mån avgränsa uppdragets storlek fokuserade vi på åtgärder som både kan 
tänkas vara effektiva och som  lantbrukare är beredda att använda. Vi  lät därför först en 
expertgrupp ta fram förslag på åtgärder som ansågs kunna påverka biologisk mångfald  i 
slättbygden positivt. Sedan lät vi en referensgrupp med lantbrukare och rådgivare välja ut 
vilka av dessa åtgärder som de ansåg rimliga att genomföra. På det sättet har vi försökt 
undvika  att  fokusera  på  att  utvärdera  åtgärder  som  ändå  inte  skulle  användas  av 
lantbrukare46.  Det  innebär  t.ex.  att  en  utvärdering  av  sprutfria  kantzoner,  som  är  en 
åtgärd  effektiv  för  t.ex.  ryggradslösa djur och  väl utvärderad70,  inte  finns med  i denna 
rapport.  

Utifrån sammanställningen av åtgärder som ansågs kunna vara effektiva och möjliga att 
genomföra,  har  vi  sökt  efter  och  sammanställt  publicerade  vetenskapliga  studier  som 
utvärderat dessa. Vi har dels baserat vår analys på vetenskapliga  sammanställningar av 
tidigare studier, dels gått igenom ett stort antal studier som direkt undersökt effekten av 
respektive åtgärd. Vi har så långt möjligt fokuserat på vetenskapligt granskade artiklar. Vi 
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presenterar  våra  slutsatser  som  bygger  på  de  arbeten  som  vi  citerar  i  denna  rapport, 
liksom på ytterligare arbeten som vi granskat under sammanställningen men som täcks av 
mer  översiktliga  arbeten  som  vi  citerar.  Omfattningen  av  uppdraget  har  dock  inte 
medgett en uttömmande genomgång av all litteratur. 
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4. Möjliga	åtgärder	i	slättbygden	

4.1. Bakgrund	

Orsakerna till att den biologiska mångfalden minskat mer i slättbygder än i andra typer av 
jordbruksbygder är komplexa och delvis outredda. På ett allmänt plan anses  jordbrukets 
intensifiering68,208  och  den  förlust  av  ekologisk  variationsrikedom  som  detta  har 
medfört14,221 vara huvudorsakerna till att den biologiska mångfalden minskat i europeiska 
jordbrukslandskap. Med  intensifiering menas en  lång rad olika åtgärder som genomförts 
för att öka avkastningen per ytenhet, vilket kan handla om  t.ex.  strukturrationalisering, 
nya  varianter  av  grödor,  ökad  användning  av  växtskyddsmedel  och  konstgödning  och 
borttagande av odlingshinder. Eftersom  intensifieringen av  jordbruket och den  till detta 
kopplade förlusten av mer eller mindre naturliga habitat är större i slättbygder än i andra 
jordbruksbygder, är detta sannolikt orsaken till att mångfalden också är mindre där.  

Jordbrukets  intensifiering  har  påverkat  organismer  både  ute  på  fälten  och  i  resten  av 
landskapet. På fältnivå leder intensivt jordbruk till minskad möjlighet för vilda växter och 
djur  att  klara  sig, eftersom de utsätts  för upprepade  störningar  (t.ex. markbearbetning 
och skörd), utsätts  för växtskyddsmedel och måste samexistera med konkurrenskraftiga 
grödor22,83,208.  Ökad  användning  av  konstgödning  och  kemiska  växtskyddsmedel 
tillsammans  med  täckdikning  gör  fälten  mer  likformiga,  vilket  gör  att  variationen  av 
organismer  som  kan  upprätthålla  livskraftiga  populationer  där  minskar14.  Vissa 
organismer påverkas direkt (t.ex. åkerogräs), andra  indirekt genom minskad födotillgång 
(t.ex. många fågelarter). Detta gäller ute på brukade åkrar med grödor, men även vallar 
har blivit mer  intensivt skötta och ger därmed mindre utrymme för vilda organismer att 
existera231. Enkelt uttryckt har det brukade  fältet  till stora delar blivit en miljö där vilda 
organismer har svårt att överleva och reproducera sig.   

I slättbygder har dessutom landskapet blivit mer enformigt eftersom inslaget av mer eller 
mindre  naturliga  habitat,  som  naturbetesmarker,  kantzoner,  träda  och  ruderatmarker 
minskat kraftigt208. Eftersom organismer utsätts för ständiga störningar ute på fälten, är 
de  mer  permanenta  miljöerna  en  viktig  resurs  i  jordbrukslandskapet  för  däggdjur191, 
fåglar2,  ryggradslösa  djur7  och  växter6.  T.ex.  kan  fältkanter  som  lämnas  att  utvecklas 
naturligt  fungera  som  källor  från  vilka  växter  och  djur  kan  återkolonisera  fälten  efter 
plöjning och skörd, genom att bidra med skydd, boplatser eller föda.  

Jordbrukets  intensifiering har också medfört en ökad specialisering av gårdar208. Många 
gårdar  i  slättbygd  är  specialiserade  på  växtodling,  ofta  med  korta  växtföljder  och  få 
grödor. Det  innebär dels att det  finns en mindre  variation av  livsmiljöer, med minskad 
biologisk  mångfald  som  följd14.  Det  leder  dessutom  till  att  arter  som  behöver  olika 
livsmiljöer under olika delar av sin livscykel påverkas negativt57,61.  

En  stor del av den biologiska mångfalden  i  jordbrukslandskapet är knuten  till mer eller 
mindre naturliga habitat  som naturbetesmarker och naturliga dammar.  I  slättbygden är 
dessa habitat ofta  små och  isolerade, vilket gör att om populationer dör ut av en eller 
annan anledning riskerar habitaten att inte bli återkoloniserade90. I slättbygden har både 
den  ökade  fragmentering  av  naturliga  habitat17,166  och  försämrade  möjligheter  att 



Smith m.fl. 2011 – Åtgärder för att gynna biologisk mångfald i slättbygder 

7 

 

överleva i och sprida sig i omgivande habitat54,109, påverkat mångfalden i de kvarvarande 
naturliga habitaten negativt.  

4.2. Bevara	mer	eller	mindre	naturliga	habitat	

Jordbrukets  intensifiering har medfört omfattande  förlust av mer eller mindre naturliga 
habitat.  Sedan  slutet  av  1700‐talet  har  90 %  av  naturbetesmarkerna  försvunnit92.  De 
kvarvarande naturbetesmarkerna har dessutom ibland försämrats som miljö för sällsynta 
organismer genom tillförsel av konstgödning eller genom kvävenedfall144,165. Landskapet 
har blivit mer enformigt eftersom kantzoner mellan åkrar har tagits bort och täckdikning 
medfört att både våtmarker och öppna diken försvunnit112.  

De  mer  eller  mindre  naturliga  habitat  som  finns  kvar  i  slättlandskapen  kan  vara 
artfattigare än motsvarande marker  i andra  typer av  landskap både  för att de påverkas 
starkt av det omgivande landskapet182 och för att de är mer isolerade från andra naturliga 
habitat136,166.  De  små  och  fragmenterade  naturliga  habitat  som  finns  kvar  i 
slättlandskapen  har  dock  ett  stort  värde  när  det  gäller  bevarande  eftersom  varje  litet 
naturligt  område  kan  tillföra  unika  arter  till  landskapet222.  De  fungerar  dessutom  som 
permanenta  livsmiljöer  för många  organismer,  i  landskap  där  en  stor  del  av  habitaten 
utsätts  för ständig störning  i  form av  jordbruksaktiviteter. De kan därför vara viktiga  för 
den  biologiska  mångfalden,  inte  bara  i  själva  habitaten,  utan  även  i  det  omgivande 
landskapet.  Naturbetesmarker,  ängsmarker  och  åkerholmar  fungerar  t.ex.  som  viktiga 
spridningskällor  för  både  växter  och  pollinatörer  till  det  omgivande 
jordbrukslandskapet3,38,114,125,131,167,167. Öppna diken  kan  fungera både  som permanenta 
livsmiljöer och som spridningskorridorer mellan mer eller mindre naturliga habitat100.  

En av de viktigaste åtgärderna för att bevara biologisk mångfald i slättbygder är därför att 
slå vakt om och sköta kvarvarande mer eller mindre naturliga habitat. Även om  fokus  i 
denna  rapport  ligger  på  att  genomföra  enkla  åtgärder  för  att  öka  mångfalden  i 
slättbygder,  får  inte detta  skymma det  faktum  att man  i  första hand måste bevara de 
existerande värdefulla habitaten i slättbygder.  

För att återskapa den biologiska mångfalden  i slättbygder  räcker det dock  inte med att 
bevara  naturliga  habitat,  eftersom  det  finns  alldeles  för  få  sådana  kvar. Ofta  kan  inte 
naturliga habitat direkt återskapas. Naturbetesmarker kan knappast återskapas alls och 
permanenta  kantzoner  kan  kanske  inte  anläggas  utan  att  det  upplevs  som  ett  stort 
intrång i det rationella jordbruket. Därför ligger fokus i den här rapporten på åtgärder för 
att  återskapa mångfalden  som  antingen  kan  genomföras  inom  odlingen  eller  på  enkla 
åtgärder som kan genomföras utan stora kostnader. 

4.3. Minska	intensitet	och	öka	heterogenitet	

För  att  öka  den  biologiska mångfalden  i  slättbygden  krävs  det  att  odlingsintensiteten 
minskas och variationsrikedomen i landskapet ökas så att habitat och resurser skapas för 
växter och djur. Det finns i princip tre olika sätt att åstadkomma detta. 

För det första kan man ändra odlingssystemet så att brukningen blir mindre  intensiv och 
den ekologiska variationsrikedomen på  fältnivå ökar.  I den här rapporten presenterar vi 
en sådan åtgärd, ekologisk odling. På grund av att det finns ekonomiskt stöd till ekologisk 
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odling,  är  detta  ett  väletablerat  system  som  är  vetenskapligt  utvärderat  när  det  gäller 
effekter på biologisk mångfald. Andra alternativa odlingssystem är fullt tänkbara, men det 
saknas till stor del vetenskaplig utvärdering av dessa. Vi presenterar också utvärderingar 
av en  lokal odlingsvariant, allmogeåker, där odlingen görs mindre  intensiv  för att gynna 
sällsynta åkerogräs. 

För  det  andra,  i  landskap  där  inslaget  av mer  eller mindre  naturliga  habitat minskat 
kraftigt,  kan  åtgärder  som  ökar  kvalitén  på  de  återstående  habitaten  eller  skapar  nya 
habitat vara ett sätt att öka den biologiska mångfalden. I den här rapporten tar vi upp ett 
antal olika alternativ som skötsel av befintliga kantzoner, remsor med gräs eller blommor 
längs fältkanter eller kring åkerholmar, mångfaldsträda och remsor skapade med naturlig 
succession. 

För det  tredje kan åtgärder göras  som direkt  skyddar eller  skapar boplatser eller bidrar 
med  födoresurser  för organismer  som  är hotade  i dagens  slättbygdslandskap. Åtgärder 
som fågelåkrar, vintermatning av fåglar eller utplacering av holkar är ämnade att ersätta 
resurser som fanns i ett tidigare jordbrukslandskap. 

Att genomföra de presenterade åtgärderna kan naturligtvis innebära ett mer eller mindre 
kostsamt  åtagande,  eftersom  odlingen  kan  påverkas  negativt  direkt  eller  indirekt. 
Emellertid kan flera av åtgärderna också ha positiva effekter på de ekosystemtjänster som 
lantbruket är beroende av, som biologisk kontroll och pollinering. Det kan diskuteras till 
vilken  kategori  varje enskild åtgärd hör  (fågelåkrar bidrar  rättframt med  föda  till  fåglar 
under vintern, men är också ett bra habitat för många insekter), men de representerar en 
skala av åtgärder som kräver olika mycket av en lantbrukare för att genomföras (och ger 
olika  mycket  tillbaka  i  form  av  ekosystemtjänster).  Genom  att  presentera  både  mer 
generella  åtgärder  som  kräver  mycket  engagemang  och  resurser  och  mer  specifika 
åtgärder  som  ganska  enkelt  låter  sig  genomföras,  är  det  vår  förhoppning  att  det  skall 
finnas en mix av åtgärder som passar varje lantbrukare. 

 

  	



Smith m.fl. 2011 – Åtgärder för att gynna biologisk mångfald i slättbygder 

9 

 

5. Ändring	av	odlingssystem		

Eftersom minskad biologisk mångfald i jordbrukslandskapet anses bero på ökad intensitet 
i odlingen och minskad ekologisk variation, kan man förvänta sig att åtgärder som minskar 
intensiteten  i  odlingen  och/eller  ökar  den  ekologiska  variationen  också  leder  till  ökad 
biologisk mångfald. Med ett undantag saknas det till stor del systematiskt insamlad veten‐
skaplig  information  om  vad  en  omläggning  av  odlingssystem  skulle  innebära.  T.ex.  har 
effekterna  av  reducerad  plöjning  huvudsakligen  utvärderats  när  det  gäller 
konsekvenserna på marklevande organismer44 medan ett  fåtal  studier  visat på positiva 
effekter  på  fåglar  och  växter22.  Eftersom  ekologisk  odling  gynnas  av  både 
miljöersättningar  i  jordbruket  och  ökad  efterfrågan  bland  konsumenter,  bedrivs 
ekologiskt  jordbruk  på  omfattande  arealer  i  Europa  och  har  utvärderats  veten‐
skapligt8,12,104,104. Allmogeåker, som också behandlas under den här rubriken,  innebär en 
extensivare odling i en betydligt mer lokal skala i syfte att bl.a. bevara sällsynta åkerogräs. 

5.1. Ekologisk	odling	

Bakgrund	

Inom den ekologiska odlingen används  inte konstgödsel eller kemiska växtskyddsmedel, 
vilket  i sin tur normalt får följder för växtföljden. Detta kan gynna biologisk mångfald av 
flera olika orsaker: organismer påverkas mindre av växtskyddsmedel både i åkrarna och i 
de intilliggande kantzonerna, ökat inslag av vall och en mer komplex växtföljd gör miljön 
ekologiskt mer varierad, stallgödsel kan gynna markorganismer etc.  

I undersökningar av hur den biologiska mångfalden påverkas av ekologisk odling jämförs 
oftast  ekologiskt  brukade  fält  eller  gårdar  med  motsvarande  icke‐ekologiskt 
(konventionellt) brukade fält eller gårdar. Ofta finner man större art‐ och individrikedom 
på  ekologiskt  brukad  mark  än  på  konventionellt  brukad,  men  jämförelser  mellan 
odlingssätten  har  gett  blandade  resultat8,12,104.  De motsägelsefulla  resultaten  kan  dels 
bero på  skillnader  i hur  studierna utformas12, dels på yttre  faktorer,  som  till exempel  i 
vilken  typ  av  jordbrukslandskap  som  studien  är  gjord189,200,  vilken  organismgrupp  som 
studerats72, hur stort område som är omlagt till ekologisk odling187 eller hur  länge sedan 
omläggningen  till  ekologisk  odling  gjordes115.  Vid  jämförelser  mellan  ekologisk  och 
konventionell odling är det även viktigt att komma  ihåg att brukandet av ekologiska och 
konventionella  gårdar  kan  variera  stort,  även  inom  respektive  odlingsform12  och  att 
skötseln  av  olika  habitat58  och  landskapets  utformning178 kan  vara  viktigare  än 
odlingssystem. 

Slutsats		

Omläggning till ekologisk odling gynnar generellt12,104,189,238, men  inte alltid176,178,189, den 
biologiska mångfalden i jordbrukslandskapet. I en meta‐analys var artrikedomen 30 % och 
individrikedomen  50 %  högre  på  ekologisk  brukad  jämfört med  konventionellt  brukad 
jordbruksmark12.  Växter186,188,  insekter108,189  och  fåglar199  är  organismgrupper  vars 
mångfald ofta gynnas av ekologisk odling. Speciellt i slättbygden leder ekologisk odling till 
en ökad biologisk mångfald8,186,189. Genom  att ekologisk odling  gynnar pollinatörer och 
insekter  som  fungerar  som  naturliga  fiender,  kan  ekologisk  odling  också  gynna 
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ekosystemtjänster som pollination75 och skadedjursbekämpning41,128, även om detta inte 
alltid är fallet238.  

Specifika	effekter	

Markorganismer	

Rikedomen  av markorganismer, mikroorganismer  (bakterier  och  svampar)  och maskar, 
kan  påverkas  av  odlingsformen,  men  skillnader  mellan  ekologiskt  och  konventionellt 
odlad  mark  varierar12,104,228.  Fler  markorganismer  i  ekologiskt  brukade  marker  beror 
antagligen  på  användningen  av  organisk  gödsel,  som  gödsel  från  djur  och 
gröngödslingsgrödor, vilken är en födokälla för organismerna104. 

Växter	

Växter är den organismgrupp vars mångfald gynnas mest av ekologisk odling12,104, bland 
annat  artrikedomen  av  ogräs238.  Anledningen  till  detta  är  sannolikt  att mångfalden  av 
växter  påverkas  direkt  negativt  av  användning  av  kemiska  växtskyddsmedel  inom  den 
konventionella odlingen. Detta visas t.ex. av att tvåhjärtbladiga växter och växter känsliga 
för herbicider påverkas mest av odlingsformen89,111,157,188. 

Ryggradslösa	djur	

Pollinatörer (humlor, bin och blomflugor) och andra ryggradslösa djur är välstuderade när 
det  gäller  skillnader  i  mångfald  mellan  ekologisk  och  konventionell  odling8,108,178,187. 
Generellt  finner man  en  högre  art‐  och  individrikedom  på  ekologiska  fält  och  gårdar 
jämfört med  konventionellt  brukade8,12,108.  Framför  allt  blombesökande  insekter,  som 
pollinatörer, gynnas av att det finns mer blommande växter i och intill ekologiskt brukade 
fält187,187.  Skillnaden  i  mångfald  är  för  den  här  organismgruppen,  och  speciellt  för 
pollinatörer,  tydligast  i slättbygdslandskap8,108,189. Förklaringen  till det kan vara att det  i 
mer varierade  landskap  finns en  större mängd obrukade element än  i  slättbygder,  som 
kan  fungera  som  källmiljöer  och  bidra  till  hög mångfald  på  all  jordbruksmark  oavsett 
odlingsform8. Även organismer  som  fungerar som naturliga  fiender gynnas av ekologisk 
odling41, men inte i alla studier238. 

Fåglar	och	däggdjur	

Effekten av ekologisk odling på  fåglar har varierat mellan olika  studier11,65,72,169,238, men 
effekten  är  ofta45,199, men  inte  alltid238  större  i  slättbygd  än  i mer  varierade  landskap. 
Skillnaden i resultat mellan studier kan bero både på hur man karaktäriserat landskapens 
variationsrikedom  och  på  vilken  skala  studierna  genomförts.  Även  däggdjur  som 
fladdermöss  kan  påverkas  positivt,  sannolikt  därför  att  tillgången  på  föda  påverkas 
positivt72,233,234. 

5.2. Allmogeåker	

Bakgrund	

Vilda  växter  som  associerats  med  gamla  tiders  brukade  åkrar  har  i  samband  med 
förändring  av  grödor,  effektivare  utsädesrensning  och  ökad  användning  av  herbicider 
minskat både  i mängd och  i artrikedom4. Arter som en gång ansågs vara svåra ogräs har 
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helt försvunnit eller är idag mycket sällsynta123, ofta med restpopulationer i åkerkanter71. 
Det  handlar  om  åkerogräs  som  spjutsporre,  småtörel,  åkerranunkel,  åkermadd,  och 
åkersyska. 

Allmogeåker är en  form  för bevarande  som ursprungligen  startades av WWF men  som 
senare fått stöd av  jordbruksverket. Nu kan miljöstöd utgå  inom ramen för Utvald miljö. 
Åtgärden är avsedd att specifikt gynna sällsynta åkerogräs, där rödlistade åkerogräs odlas 
genom att de sås ut. På så sätt skapas en  levande genbank  för åkerogräs123. För denna 
avsätts en hel eller en del av en åker som sedan brukas med gamla metoder och sköts på 
ett extensivt sätt utan växtskyddsmedel och handelsgödsel. Helst används gamla sorters 
spannmål  som  sås  glesare  än  normalt  tillsammans med  frön  från  relevanta  sällsynta 
åkerogräs. Både spannmålet och åkerogräsen ska vara av så lokalt ursprung som möjligt. 
Det går bra att använda nyare sorters spannmål men utsädesmängden bör anpassas så 
att grödan blir tillräckligt gles så att de sådda ogräsen får ljus och rum att växa. 

Slutsats	

Det  finns  vad  vi har  funnit  ingen direkt  forskning om hur effektiva  allmogeåkrar är  för 
bevarandet av sällsynta åkerogräs utöver beskrivningar av odlingen175. Den kritiska frågan 
är  knappast  om  allmogeåkrar  leder  till  förekomst  av  åkerogräs,  vilket  praktiken  tydligt 
visar,  utan  om  allmogeåkrar  är  en  kostnadseffektiv  åtgärd  jämfört med mer  generellt 
verkande åtgärder. 

En  rad  studier  har  undersökt  effekten  av  både  gödning  och  utsädesmängd  i  olika 
kombinationer på åkerogräs. Det finns vetenskapligt stöd för att lågintensiv odling gynnar 
åkerogräs122 och att  förekomsten av sällsynta åkerogräs gynnas av åtgärder som gynnar 
den  generella  mångfalden  av  åkerogräs211.  Eftersom  åkerogräs  kan  ha  svårt  att 
återetableras från en fröbank eller från alternativa habitat i slättbygd är sannolikt insådd 
den mest effektiva metoden för att bibehålla åkerogräsen.  

Specifika	effekter	

Extensiv  odling  (lägre  utsädesmängd,  ingen  besprutning  eller  gödning)  ger  oftast  fler 
växtarter och högre täckningsgrad både i kanten av den odlade grödan och i intilliggande 
permanenta  fältkanter  jämfört med  intensiv odling  (normal utsädesmängd, gödning och 
besprutning)67,122. Gödningen påverkar detta  indirekt genom att göra grödan  tätare och 
därmed minska mängden  ljus som når åkerogräsen. Förekomsten av sällsynta åkerogräs 
har ett starkt samband med totala mångfalden av åkerogräs211.  

Redan  på  1980‐talet  gjordes  försök med  att  anlägga  blomsteråkrar,  där man  fann  att 
tillväxten  av  åkerklätt, blåklint,  rågvallmo,  kornvallmo och  riddarsporre  var undertryckt 
när  arterna  såddes  tillsammans  med  normal  utsädesmängd  medan  halverad 
utsädesmängd gav kraftiga plantor av åkerklätt, blåklint och riddarsporre137.  

Försök som utfördes i Uppland och på Öland visade att effekten av extensiv odling till stor 
del beror på jordmånen och den befintliga fröbanken67. På Öland noterades arter som är 
intressanta ur bevarandesynpunkt och en skillnad mellan hur extensiv och intensiv odling 
påverkade åkerogräsen medan det i Uppland inte fanns en sådan skillnad. Extensiv odling 
kan därför behöva kompletteras med återinförsel av intressanta arter genom direkt sådd. 
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En  av  de  fåtaliga  direkta  utvärderingarna  studerade  hur  olika  behandlingar  påverkade 
ogräsfloran  på  sedan  länge  övergiven  åkermark124.  Sällsynta  åkerogräs  genererades 
spontant  efter  plöjning,  trots  att  50  år  gått  sedan  fälten  odlades.  En  behandling med 
sådda  sällsynta  åkerogräs  lyckades  bäst  vid  viss  tillförsel  av  gödning  och  ingen  odlad 
gröda. Emellertid gjordes studien i en bergsregion så det är oklart hur relevant den är för 
t.ex.  slättbygder  där  åkerogräs  snarare  hotas  av  intensifiering  av  jordbruket  än 
övergivande av åkrar.  

6. Anläggning	av	nya	terrestra	habitat	

Restaurering av naturbetesmarker eller andra mer eller mindre naturliga habitat är, när så 
är  möjligt,  ett  effektivt  sätt  att  skapa  miljöer  med  hög  biologisk  mångfald164.  Men  i 
slättbygden finns ofta inte denna möjlighet, t.ex. eftersom kvarvarande naturbetesmarker 
plöjts eller gödslats. Däremot kan andra typer av mer eller mindre naturliga habitat som 
motsvarar  sådana  som  försvunnit  i  landskapet återskapas. Dessutom kan  ibland  relativt 
artificiella habitat, som t.ex. blomremsor, fylla en liknande funktion som mer eller mindre 
naturliga habitat. Här fokuserar vi på terrestra habitat som är möjliga att anlägga för att 
öka den biologiska mångfalden i slättbygden. 

Eftersom förlust av mer eller mindre naturliga habitat och minskad variationsrikedom av 
habitat  i  landskapet  anses  vara  en  central orsak  till  att den biologiska mångfalden har 
minskat, kan man  förvänta sig att anläggandet av nya relativt permanenta habitat  leder 
till ökad mångfald. Många studier visar också att mångfald i allmänhet14,74 och i synnerhet 
pollinatörer108  och  naturliga  fiender33,  påverkas  positivt  av  högre  inslag  av  icke  odlade 
habitat i landskapet. Men naturligtvis påverkas effekten av habitatens kvalitet och hur de 
placeras i landskapet. 

Anläggning av nya habitat kan genomföras  längs  fältkanter. Då kanterna av odlade  fält 
oftast  har  lägre  produktivitet49  kan  det  innebära  en  mindre  ekonomisk  påverkan. 
Kantzoner  kan  också  begränsa  spridning  av  ogräs  från  fältkanten  in  i  den  odlade 
grödan155. Genom att anlägga nya habitat  längs  fältkanter  (eller  runt  småbiotoper) kan 
dessutom  den  biologiska mångfalden  i  den  befintliga  kantzonen  (småbiotopen)  gynnas 
genom att  flödet av näring och  växtskyddsmedel  till det naturliga habitatet minskar151. 
Detta kan t.ex. gynna den botaniska mångfalden31. 

Genom  att  anlägga  nya  habitat  som  kantzoner  kan  de  dessutom  fungera  som 
spridningskällor för organismer ut  i fälten, vilket t.ex. kan gynna täthet och mångfald av 
naturliga  fiender134,151,190.  Anlagda  habitat  kan  dessutom  fungera  som 
spridningskorridorer mellan  naturliga  habitat  i  landskapet109,226,  även  om  vissa  studier 
ifrågasatt att linjära habitat har betydelse som spridningskorridorer131,168. 

I andra fall, när syftet med åtgärden är att skapa ett habitat för hotade organismer, kan 
det  vara  lämpligare  att  skapa  större  habitat  som  kan  fungera  som  sammanhängande 
livsmiljöer. Detta är t.ex. den funktion som trädor av olika slag kan ha224. 
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6.1. Anlagda	kantzoner	med	gräs		

Bakgrund	

Anlagda  mer  eller  mindre  permanenta  gräsremsor  längs  åkerkanter  kan  fylla  många 
funktioner,  som  att minska  läckage  av  näringsämnen,  förhindra  spridning  av  ogräs  till 
åkern eller användas  för  rekreation151. En  viktig  funktion  är emellertid också  att  gynna 
den biologiska mångfalden både i hela landskapet och på det intilliggande fältet. 

En speciell form av gräsremsor är så kallade ”beetle banks”, som består av tuvigt gräs som 
sås  längs  en  låg  jordbank  som  löper  genom  fältet.  Syftet  är  att  de  skall  fungera  som 
övervintringsplatser för insekter, många vilka kan fungera som naturliga fiender85. 

Skyddszoner  längs  sjöar och vattendrag blir allt vanligare  som en åtgärd  för att minska 
erosion och läckage av gödnings‐ och växtskyddsmedel, men de kan även ha betydelse för 
organismer  som  är  beroende  av  ostörda  habitat93.  Enligt  de  svenska  reglerna  för 
jordbruksstöd  får  skyddszoner  skapas  genom  att  så  remsor  med  vallgräs  eller  en 
blandning  av  vallgräs  och  vallbaljväxter.  Numera  är  det  dessutom  tillåtet  att  så  in 
fröblandningar som gynnar pollinerande insekter i skyddszonen. När skyddszoner skapas i 
syfte att minska urlakning av näringsämnen bestämmer man bredden utifrån bland annat 
sluttningsgrad,  jordstruktur och betestryck, men  är  syftet  att  gynna biologisk mångfald 
bör bredden vara sådan att den delvis kan fungera som ett eget ekosystem istället för att 
enbart fungera som en övergång mellan två habitat10,36 

Anlagda gräsremsor i kanten av odlade fält, liksom skyddszoner och ’beetle banks’, bidrar 
till  den  biologiska  mångfalden  både  genom  att  fungera  som  ett  eget  habitat  där 
organismer kan ha livskraftiga populationer och som ett komplement för organismer som 
också lever ute i de brukade fälten. T.ex. bidrar de med ogräsfrön och insekter som föda 
till  fåglar  även  om  födotillgången  kan  vara  högre  i  andra  typer  av  anlagda  remsor230. 
Speciellt så kallade ”beetle banks” kan bidra med viktig insektföda åt fåglar217.  

Anlagda gräsremsor  fungerar som övervintringsplatser  för många organismer som  lever 
på  fälten,  bland  annat  skalbaggar  och  spindlar216,  som  är  naturliga  fiender  till  diverse 
skadeinsekter  som  exempelvis  bladlöss.  De  fungerar  också  som  boplats  för  humlor213, 
som är viktiga pollinatörer av grödor och vilda växter. Värdet av anlagda fältkanter beror 
dock mycket på hur de anläggs och sköts. 

Gräsremsor som etableras längs fältkanter kan dessutom ha en positiv effekt på terrester 
och akvatisk biologisk mångfald  i angränsande befintliga kantzoner118,150,155, t.ex. genom 
att minska driften av växtskyddsmedel och näringsämnen till den permanenta kantzonen.  

Slutsats		

Ett  stort  antal  studier  har  visat  att  anlagda  gräsremsor  har  en  positiv  effekt  på  den 
biologiska mångfalden, både i remsan som sådan och i det omgivande habitatet. Effekten 
varierar dock med gräsremsans utformning, t.ex. strukturen som påverkar dess funktion 
som  habitat  för  många  organismer  eller  inslaget  av  blommande  örter  som  påverkar 
födotillgång för många insekter och fåglar. Effekten på biologisk mångfald är dock i många 
fall lägre än vad som är fallet för andra former av anlagda kantzoner. 
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Gräsremsor har oftast en  låg botanisk mångfald28,63,154,180, men  fungerar  som ett viktigt 
habitat  för  t.ex.  insekter180  och  däggdjur5. Generellt  fungerar  kantzoner  som  en  stabil 
miljö  där många  organismer  kan  övervintra  och  kolonisera  intilliggande  fält18,134,190.  En 
tuvig  struktur  kan  gynna  förekomsten  av  skalbaggar  som  kan  fungera  som  naturliga 
fiender239.  Få  studier  har  dock  direkt  visat  på  effekt  på  biologisk  kontroll  av 
skadegörare190. Ett visst inslag av blommande växter ökar mångfalden av blombesökande 
insekter20,85. 

Även om vi  inte hittat någon specifik  information om effekten av att så gräsremsor runt 
småbiotoper som t.ex. märgelgravar, finns det  ingen anledning att förvänta sig att detta 
skulle ha en annorlunda effekt på den biologiska mångfalden. 

Specifika	effekter	

Marklevande	organismer	

Sådda gräskanter ökar makrofaunan, såsom daggmaskar, gråsuggor och kortvingar både i 
gräskanten och i det intilliggande fältet103,201. 

Växter	

Den  botaniska  mångfalden  i  anlagda  gräsremsor  är  låg28,63,110,154,180,  och  lägre  än  i 
fältkantsremsor som anlagts med naturlig succession39 eller genom att så komplexa gräs‐ 
och  blomblandningar6.  Endast  i  jämförelse  med  konventionellt  odlad  gröda  har 
gräsremsor högre  artrikedom  av  växter154,180. Ettåriga pionjärarter  kan dominera under 
etableringsåret  för att därefter minska6. Mångfalden av växter blir  lägre om kanten  inte 
slås110. 

Gräsremsor sådda mellan en odlad gröda och den befintliga fältkanten kan ha en positiv 
effekt på mångfald och täthet av växter  i den befintliga kanten118,150,155 och bidra till att 
sällsynta arter  i kanterna gynnas118. Samtidigt har de en dämpande effekt på ogräs ute  i 
grödan150,155. 

Ryggradslösa	djur	

Gräsremsor  kan  leda  till  lägre  täthet  av  snäckor  längs  fältkanter103.  Sådda  gräsremsor 
längs fältkanter kan  leda till en högre täthet av bo‐ och födosökande humledrottningar  i 
befintliga  fältkanter  utanför  dessa  remsor146,  vilket  antyder  att  de  får  en  ökad  kvalitet 
som  bohabitat.  Sådda  gräsremsor  används  också  till  viss  del  som  födosökshabitat  av 
humlor180, men  i mindre omfattning än t.ex. remsor med blommande växter28,154,180 och 
det  sammanslagna antalet bin och humlor  (Apidae)  i befintliga  fältkanter gynnas av att 
det finns sådda gräsremsor150. Även fjärilar utnyttjar gräsremsor63,154 

Befintliga  fältkanter  utanför  sådda  gräsremsor  har  högre  antal  arter  och  individer  av 
gräshoppor  och  syrsor  än  fältkanter  som  ligger  direkt  intill  en  konventionellt  odlad 
gröda118,150. Tätheten av polyfaga  (allätande) rovlevande ryggradslösa djur,  t.ex. de som 
lever av bladlöss och är kända  för att övervintra  i gräskanter,  i sädesfält minskade med 
ökande  avstånd  till  gräsremsor52.  Förekomst  av  gräsremsor  leder  till  högre  täthet  av 
jordlöpare  ute  i  fälten103.  Mångfalden  av  jordlöpare  var  i  en  studie  högre  i  både 
avstängslade  och  betade  gräsremsor  jämfört med  ute  i  vall34.  Två  studier  hittade  inga 
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skillnader mellan  olika  typer  av  fältkanter  för  jordlöpare150,154,  spindlar150,154  respektive 
tusenfotingar,  lockespindlar,  gråsuggor,  tvestjärtar  och  myror154.  Tuvigt  gräs  ökar 
tätheten av rovlevande skalbaggar239. 

Så  kallade  ”beetle  banks”,  som  fungerar  som  övervintringsplatser  för  rovlevande 
skalbaggar som kan  fungera som naturliga  fiender, har visats påverka dessas täthet upp 
till  ett  femtital meter  från  gräsremsan85,  och  någon  studie  visar  också  på  effekter  på 
biologisk kontroll35.  

Fåglar	och	däggdjur	

Sådda  gräsremsor  verkar  inte  ha  någon  effekt  på  antal  observerade  fåglar  eller  fågel‐
revir118,150, men de utnyttjas som födosöksområde av fåglar23. Ryggradslösa djur kopplade 
till  gräsremsor  utgör  viktig  föda  för  t.ex.  sånglärkor  och  rapphöns  medan  gräsfrön  i 
anlagda gräsremsor erbjuder en födoresurs för t.ex. gråsparvar, pilfinkar och fälthöns230. 
”Beetle  banks”  har  visats  producera  insekter  som  kan  utgöra  föda  för 
rapphönskycklingar217 

Gräsremsor fungerar som habitat för smågnagare5. Högre vegetation påverkade tätheten 
och antalet arter positivt. 

6.2. Blommande	remsor	

Bakgrund	

Det moderna intensiva brukandet av jordbrukslandskapet har medfört både kvantitativa60 
och  kvalitativa30  förluster  av  pollinerande  insekters  habitat  vilket  lett  till  minskad 
artrikedom  och  täthet  av  pollinatörer19.  I  det  stora  hela  är  mängden  blomresurser  i 
slättbygden mycket begränsad174.  För  att motverka detta  anläggs blommande  remsor  i 
många  europeiska  länder87. Utformningen  av blommande  remsor  varierar både mellan 
länder, delvis på grund av olika  regelverk  för miljöstöd, och  regionalt  inom  länder87,139. 
Vanligen  etableras  de med  frön  från  vilda  växter,  ibland  i  kombination med  gräs.  En 
variant,  pollen  och  nektarblandningar,  består  huvudsakligen  av  ärtväxter  för  att  gynna 
humlor  och  bin87.  En  genomgång  av  olika  fröblandningar  har  sammanställts  av 
Hushållningssällskapet139.  

I Sverige har sådd av blommande remsor inte varit en del av miljöstödet, även om mång‐
faldsträda delvis kan ha  samma  funktion  (se nedan). Sådd av blommande  remsor  före‐
kommer dock som viltvårdsåtgärd och kan förväntas ha liknande effekt som blommande 
remsor sådda med avsikt att gynna pollinatörer. 

Även om  syftet med blommande  remsor oftast är att påverka pollinatörer positivt, kan 
även  andra  insekter  t.ex.  sådana  som  fungerar  som  naturliga  fiender  påverkas 
positivt87,116. 

Alla typer av blommande remsor brukar ha hög växtmångfald, men av olika anledningar. 
Sådda remsor innehåller de arter man själv väljer (ofta fleråriga) som utkonkurrerar ogräs, 
vilket  kan  jämföras med  remsor  etablerade  genom  naturlig  succession  (se  avsnitt  6.3 
nedan) som domineras av ettåriga arter som i vissa fall kan vara icke önskvärda ogräs.  
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Utformning  av  remsorna  påverkar  deras  funktion.  Vegetation  med  hög  strukturell 
variation  och  mångfald  av  växter  brukar  vara  förknippat  med  hög  mångfald  av 
ryggradslösa  djur,  däribland  pollinatörer133.  Fleråriga  snarare  än  ettåriga  blommande 
växter favoriseras av bland annat humlor73 och kontinuerlig tillgång till föda från tidig vår 
till sen sommar genom att välja arter som blommar länge och avlöser varandra i blomning 
är  speciellt  viktigt  för  dem.  Alternativt  kan man  så  i  omgångar26. Det  innebär  att  den 
fröblandning  som  ska  sås  in måste  anpassas  beroende  på  vilka  pollinatörer  som man 
avser ska gynnas139. 

Slutsats		

Blommande remsor kan öka mångfalden av växter och insekter87, men det är naturligtvis 
effekten på pollinatörer som både är störst och bäst undersökt. Blommande remsor kan 
ha en mångfald av blommande växter som kan konkurrera ut ett‐åriga växter som ogräs. 
De  får  därmed  en  helt  annan  struktur  och  funktion  än  remsor  som  genereras  genom 
naturlig succession (se avsnitt 6.3 nedan). Liksom sådda gräskanter är sådda blommande 
remsor  gynnsamma  för mångfalden  utanför  den  blommande  remsan  i  den  befintliga 
fältkanten och motverkar samtidigt ogräs i den odlade grödan155. 

Eftersom många så kallade naturliga fiender under en del av sin  livscykel  lever av pollen 
eller  nektar,  har  blommande  remsor  också  en  positiv  effekt  på  naturliga  fiender  i 
intilliggande  fält,  t.ex.  blomflugor  som  har  bladlusätande  larver.  Effekten  av  detta  är 
störst i intensivt odlade landskap88,225. Dessutom utgör blommande remsor en potentiellt 
mer stabil miljö från vilket naturliga fiender kan sprida sig till fälten. Blommande remsor 
kan därför direkt påverka kontroll av t.ex. bladlöss och rapsbaggar193. 

Humlor,  bin,  blomflugor  och  fjärilar  utnyttjar  blommande  remsor87.  Humlor,  bin  och 
blomflugor förekommer både med fler arter och mer frekvent  i blommande remsor än  i 
omgivande  fält,  vanliga  kantzoner  och  andra  typer  av  remsor  längs  åkerkanter87.  De 
högsta  tätheterna uppnås  i  remsor med pollen och nektarblandning. Även  tätheten  av 
fjärilar kan vara hög i blommande remsor.  

Genomförda  studier  kan  dock  inte  särskilja  om  blommande  remsor  enbart  attraherar 
pollinatörer,  eller  om  de  faktiskt  också  påverkar  populationerna  positivt.  Eftersom 
blommorna utnyttjas som en resurs, är det dock sannolikt att det finns en positiv effekt 
på  populationerna. Om  populationer  av  pollinatörer  påverkas  positivt  kan  det  leda  till 
positiva effekter på pollinationen av grödor och vilda blommor i landskapet, men detta är 
så vitt vi vet  inte visat. Blommande  remsor kan också konkurrera med grödor och vilda 
växter om pollinatörer på samma sätt som massblommande grödor kan göra107 

Specifika	effekter	

Växter	

Sammansättningen av  floran  i  remsor med blomblandningar styrs huvudsakligen av  frö‐
blandningen139 och består alltid av  fler växtarter än konventionellt odlad gröda27,154,180. 
Samtidigt har anlagda blommande remsor generellt sett lägre mängd ogräs än både odlad 
gröda  och  remsor  som  skapats  genom  naturlig  succession27,78,154.  Remsorna  kan  även 
gynna mångfalden av växter i naturliga kantzoner och motverka förekomsten av ogräs155. 
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Pollen och nektarremsor kan ge en mindre jämn tillgång på blommor under säsongen än 
mer mångformiga blomblandningar87, men ger en kontinuerlig tillgång av blommor som 
besöks av pollinerande  insekter under hela  säsongen om de  sås med  jämna mellanrum 
från april  till  juli26. Men naturligtvis beror detta på vilka  specifika växter  som används  i 
fröblandningarna139. Under  tre  till  fyra år producerar de en  relativt konstant  tillgång på 
födoresurser för bland annat humlor27,78. 

Ryggradslösa	djur	

En meta‐analys av publicerade studier visade att tätheten och artrikedomen av  insekter 
var  större  i  blommande  remsor  än  i  odlad  gröda,  att  tätheten men  inte  artrikedomen 
tenderade  att  vara  högre  än  i  gräsremsor  och  remsor  etablerade  genom  naturlig 
succession, men att vare sig täthet eller artrikedom skilde sig mellan blommande remsor 
och den mer  specifika pollen och nektarblandningen  (d.v.s.  remsor med  stort  inslag av 
ärtväxter)87. 

De flesta studier har jämfört tätheten av pollinatörer i olika typer av remsor. Både pollen 
och  nektarblandningar  och  remsor  med  blomblandningar  attraherar  födosökande 
pollinatörer87.  I  jämförelse med andra  typer av  remsor  (gräs, naturlig  succession, odlad 
gröda)  eller  habitat  (gräsvall,  för  ett  område  typisk  vegetation  annan  än  gröda)  har 
remsor  sådda med  pollen  och  nektarblandning  eller  gräs‐  och  blomblandningar  högre 
antal  arter  och/eller  individer  av  humlor27,86,94,154,177,180  och  blomflugor125.  En  stor 
experimentell  studie över  tre år visade att  tätheten av humlor var högre  i blommande 
remsor  än  i  andra  habitat  i  landskapet  och  att  framförallt  långtungade  humlor 
gynnades29.  Tätheten  av  humlor  i  remsorna  ökar  med  andelen  odlad  mark  i 
landskapet29,94.  I  likhet med ekologisk odling  (se avsnitt 5.1.  i denna  rapport) kan alltså 
betydelsen av de sådda remsorna vara större för humlor ju mer odlad mark det finns i det 
omgivande  landskapet.  I  en  av  de  få  studier  som  undersökt  effekten  av  blommande 
remsor på tätheter av pollinatörer i det omgivande landskapet, fann man inga effekter på 
bin och en effekt begränsad till 50 m för blomflugor125. De experimentella blomremsorna 
var dock av mycket begränsad storlek.  

Olika växtarter har olika betydelse för pollinatörer. Av 40 olika växtarter som besöktes av 
pollinatörer i en studie gick 92 % av humlebesöken till endast fyra arter: rödklöver, alsike‐
klöver, käringtand och vägtistel27. Blandningar med rödlöver besöktes oftare av humlor än 
blandningar med sötväppling och i sin tur oftare än genererade med naturlig succession, 
medan  blomflugor  diskriminerade  mindre132.  I  en  fröblandning  av  sex  ettåriga 
blommande växter fick honungsört och gurkört flest besök, då 88 % av honungsbina och 
97 %  av  humlorna  observerades  på  dessa  arter26.  Däremot  var  ringblomma  den mest 
populära blomman hos de vilda solitärbina, med 67 % av besöken. Blomflugorna besökte 
samtliga näringsväxter, men flest besök fick ringblomma (36 %) och honungsört (34 %). 

Flera studier har hittat högre tätheter av fjärilar i blommande remsor än i gräsremsor86,87, 
men artrikedomen och tätheten kan vara högre i remsor med blommor och gräs än i rena 
blomblandningar87. Högre  artrikedom  av  växter  leder  till högre  artrikedom  av  fjärilar87. 
Tätheten  av  fjärilar  är också högre  i  gräs  och  blomblandningar  än  i  remsor  etablerade 
med  naturlig  succession  och  i  odlad  gröda154.  Viltfröblandningar,  och  pollen  och 
nektarblandningar har högre diversitet och antal arter och individer av fjärilar i jämförelse 
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med  intensivt  och  extensivt  brukade  vallar177.  I  en  fröblandning  av  sex  ettåriga 
blommande växter visade  fjärilar en mycket stark preferens  för honungsört och gurkört 
medan blåklint och  ringblomma  fick ytterst  få besök och bovete och  rödmalva  inte alls 
besöktes26. Även  tätheten av  fjärilar som  rapsfjäril som kan skada grödan kan öka  i det 
närliggande  fältet  om  det  finns  blommande  remsor,  men  detta  beror  på  valet  av 
blommor237. 

Blomflugor, speciellt de vars larver lever på bladlöss och därför kan fungera som naturliga 
fiender,  har  högre  tätheter  i  blommande  remsor  än  i  gräsremsor  eller  ute  på  fälten88. 
Effekten av blomremsor var störst i landskap dominerade av årligt plöjda fält. Blomremsor 
påverkar täthet och artrikedom av blomflugor i de omgivande fälten88,225. Livslängden och 
fortplantningsförmågan hos parasitoider, som bl.a. kan parasitera skadeinsekter, ökar om 
det finns nektarresurser nära fälten18. 

För  insekter  som  inte utnyttjar blommande  växter  fungerar blommande  remsor på  ett 
liknande sätt som andra  typer av  icke odlade remsor och kan därmed gynna  täthet och 
artrikedom av  insekter87. Blommande  remsor hade betydligt  lägre  täthet av  rovlevande 
spindlar  jämfört  med  äldre  naturligt  genererade  remsor53.  Det  finns  exempel  på  att 
naturliga fiender gynnas mer av blomremsor än av andra typer av vegetationsremsor179. 
Blommande remsor har visats direkt påverka kontroll av bladlöss och rapsbaggar193. 

 

6.3. Mångfaldsträda	och	remsor	skapade	med	naturlig	succession	

Bakgrund	

Det  tidigare omfattande  trädesbruket har minskat drastiskt, vilket och anses vara en av 
orsakerna till att mångfalden minskat224,240. Träda kan dock vara av många olika former. I 
en meta‐analys av publicerade  studier  fann man att effekten på biologisk mångfald var 
större om trädan lämnats för fri utveckling istället för att ha såtts in med t.ex. vall och att 
den positiva effekten av vall ökade med ålder224. Därför har det ansetts att vall som tillåts 
utvecklas naturligt219 och som får ligga länge37 kan vara en effektiv åtgärd för att öka den 
biologiska mångfalden i slättbygd, även om andra uppfattningar finns203. 

Syftet med mångfaldsträda,  som  ingår  i  det  svenska miljöstödssystemet,  är  att  gynna 
humlor,  vildbin och  fjärilar  genom  att  skapa en  träda  som, med eller utan  viss  insådd, 
leder  till  varierade  blomrika  miljöer  som  under  några  år  inte  påverkas  av 
jordbruksaktiviteter.  Åtgärden  skall  också  skapa  häckningsplatser  för  fåglar  som 
sånglärka,  rapphöna  och  hämpling  samt  gynna  ovanliga  örter  och  vanliga  ogräs.  På 
samma sätt kan remsor genererade med naturlig succession anläggas kring åkrar för att 
gynna pollinatörer och biologisk mångfald179.  

Mångfaldsträdan kan bestå av ett helt fält, men alternativt en minst 10m bred kant‐ eller 
mittzon, där stubb från spannmål eller oljeväxter lämnas kvar efter skörd. Ingen insådd av 
vall  eller  fånggröda  är  tillåten, men  första  året  kan man  göra  en  gles  insådd med  en 
fröblandning  som  gynnar  insekter  eller  fåglar  (t.ex.  vit‐  och  rödklöver,  sötväppling, 
humlelucern, käringtand, vicker och cikoria). Lätt bearbetning av marken varje år kan vara 
tillåten för att gynna ettåriga växter. 
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Det  finns  vad  vi  vet  ingen  exakt motsvarighet  till mångfaldsträda  i  andra  europeiska 
länder, men  vi  kan  lära  av  erfarenheter  från  olika  former  av  trädor  och  remsor  som 
lämnas för naturlig utveckling. Utvecklingen av trädan beror till stor del på den befintliga 
fröbanken. När fröbanken är tillräckligt stor kan naturligt utvecklande träda ha en positiv 
effekt både  för växter och  för  fåglar,  framförallt  i slättbygder. När  fröbanken är  liten är 
insådd av lokala växter positivt219. 

Slutsats		

Studier  visar  på  positiva  effekter  av  naturligt  utvecklad  träda  på mångfald  av  växter, 
pollinatörer och  fåglar40,97,179,207  jämfört med odlade  fält. Effekten är dock beroende av 
hur fröbanken ser ut40, vilket kan variera mellan  landskap och fält. Om mångfaldsträdan 
naturligt, eller efter insådd, leder till högre förekomst av blommande växter, kommer den 
med all  sannolikhet att ha en positiv effekt på  insekter  som är beroende av pollen och 
nektar87. När få blommande växter genereras från fröbanken kan det därför krävas insådd 
av blommor för att gynna pollinatörer. 

Specifika	effekter	

Växter	

Artrikedomen på  remsor/trädor  lämnade att utvecklas genom naturlig succession beror 
på hur  fröbanken ser ut och kan därför variera kraftigt. Ofta koloniseras dessa  tidigt av 
ogräs179 och andelen perenna växter ökar sedan med tiden207. Den varierande fröbanken 
gör att växtsamhället håller sig på ett tidigt successionsstadium under längre tid i intensivt 
odlade  bygder  än  i mellanbygd40.  Närheten  till  habitat  varifrån  växter  kan  sprida  sig 
(kantzoner) ökar mångfalden av växter40. En  studie visade att antalet blommande arter 
nådde ett maximum efter två år för att sedan sjunka207. 

Remsor som skapas genom naturlig succession har ofta hög artrikedom av växter under 
etableringsåret, i likhet med nysådda remsor av gräs och gräs och blomblandningar6,27,154 
och  även  under  år  två  kan  både  antal  arter  och  täckningsgrad  av  tvåhjärtbladiga 
blommande växter vara lika hög som i gräs och blomblandningar6,39.  

Remsor med naturlig succession som bearbetas årligen skiljer sig på många punkter från 
både  remsor med  tuvigt gräs och  icke‐kultiverad naturlig  succession. De har  totalt  sett 
flest växtarter men även flest av ettåriga arter och högst täckningsgrad av tvåhjärtbladiga 
arter39. Dock har de  lägst antal fleråriga arter och  lägst antal arter och täckningsgrad av 
enhjärtbladiga växter39.  

Ryggradslösa	djur	

Etablering av kantzoner genom naturlig succession leder till ökad tillgång på insekter, t.ex. 
pollinatörer  och  växtätare,  efter  några  år179.  Naturligt  utvecklande  remsor  kan  gynna 
pollinatörer genom etablering av t.ex. tistlar efter något år179. Humlor förekommer dock i 
betydligt lägre täthet i remsor som skapats genom naturlig succession än i remsor sådda 
med  pollen  och  nektarblandningar  eller  gräs  och  blomblandningar,  och  är mer  snarlik 
tätheten  i  remsor med  tuvigt  gräs154.  Antal  humlor  är  positivt  relaterat  till mängden 
blommor,  så på  remsor med naturlig  succession minskar antalet humlor  i  takt med att 
tillgången på blommor minskar över åren27. 
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Tätheten av bin var  samma på  trädor  lämnade  för naturlig utveckling  som på  fält med 
honungsört, men antalet arter var högre207. Artrikedomen av bin ökade med åldern på 
trädan, men hade ett maximum år två. I en engelsk studie fanns fler födosökande humlor 
i  remsor som  lämnats  för naturlig utveckling än  i  tre andra  typer av  remsor sådda med 
gräs eller gräs & blomblandningar och jämfört med spannmålsfältet28. 

Artrikedomen av fjärilar ändrades inte med åldern på trädan, men artsammansättningen 
ändrades  kraftigt206,  vilket  visar  att  träda  av  olika  ålder  behövs  för  att  upprätthålla 
mångfalden på  landskapsnivå.  I  jämförelse med  gräs‐ och blomblandningar har  remsor 
etablerade  genom  naturlig  succession  färre  antal  fjärilar, men  antalet  arter  skiljer  sig 
inte154. 

Det  finns  betydligt  fler  jordlöpare,  spindlar,  lockespindlar  och  dubbelfotingar  i  remsor 
etablerade genom naturlig succession än  i konventionellt odlad gröda154, men  i övrigt är 
det svårt att hitta tydliga mönster i jämförelse med andra fältkantshabitat6,27. 

Fåglar	

Många  studier  av  effekten  av  träda  på  fåglar  tydliggör  inte  vilken  form  av  träda  som 
avses84. Det fanns fler sånglärkor, buskskvättor, ärtsångare och hämplingar på trädor än i 
brukade fält16. Både artantal och täthet av jordbruksfåglar gynnas av träda, framförallt av 
naturligt  regenererande  trädor84,95,97,  men  fåglar  gynnas  även  av  långliggande  trädor 
etablerade med konventionella gräsblandningar99. Fåglar utnyttjar  framförallt kanten av 
trädor, vilket indikerar att de kan anläggas som remsor om man vill gynna fåglar. 

6.4. Anlägga	och	sköta	högre	vegetation	längs	fältkanter	

Bakgrund	

De  förändringar  som  skett  i  jordbrukslandskapen  runt om  i Europa har  lett  till ett mer 
enformigt landskap med stora fält åtskilda av smala fältkanter209. I Sverige har vi inte haft 
samma utbredda tradition med utnyttjande av häckar som ägogränser och inhägnader för 
betande djur som t.ex. i Storbritannien152, och många av de häckar vi har (kvar) ser annor‐
lunda  ut. Mycket  av  den  forskning  som  gjorts  om  häckar  kommer  dock  från  intensivt 
odlade landskap och kan bidra med principer för hur utformning av kantzoner i slättbygd 
kan påverka biologisk mångfald.  

Många mer  eller mindre  naturliga  habitat  som  utgör  väsentliga  livsmiljöer  för  diverse 
organismgrupper har försvunnit eller fragmenterats. Träd‐ och buskbevuxna kantzoner är 
ett  sådant exempel och är väl kända  för att ge bo‐, vilo‐, och  födosöksplatser åt bland 
annat  fåglar101,  smågnagare126,  fjärilar56  och  andra  ryggradslösa  djur152.  Att  plantera 
häckar  skapar nya okultiverade habitat  som  snabbt  kan  koloniseras  av  rovinsekter och 
därmed  bidra  till  ekosystemtjänsten  biologisk  kontroll  av  skadeinsekter69.  Häckar  kan 
också  leda  till  att  organismer  kan  utnyttja  det  övriga  jordbrukslandskapet  genom  att 
fungera som övervintringsplatser152 eller skydd under födosöksturer i landskapet101. 

Häckar  kan  främja  spridning och utbyte  av  genetiskt material43. En  analys  av befintliga 
studier visade att häckar utnyttjas av spridande organismer, men att det dock inte fanns 
tillräckliga  bevis  för  att  de  fungerade  som  spridningskorridorer  till  fragment  av  skogs‐
vegetation48. 
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Den  biologiska  mångfalden  i  träd‐  och  buskbevuxna  kantzoner  beror  på  historiska 
faktorer, skötsel och det omgivande landskapets karaktär50,101,152. Eftersom det rör sig om 
en komplex miljö som kan utformas på många olika sätt, där organismer kan påverkas på 
kontrasterande  vis152  är  det  svårt  att  entydigt  uttala  sig  om  vad  som  är  den  ”bästa” 
utformningen av kantzonen.  Inom de brittiska  jordbruksstöden  finns speciella  regler att 
följa för skötsel av häckar (de ska klippas vintertid vart tredje år, hål ska planteras  igen, 
markvegetationen får  inte besprutas), men som framgår nedan kan regelbunden skötsel 
både gynna och missgynna den biologiska mångfalden.  

Slutsats		

Busk‐ och trädbevuxna kantzoner ökar den strukturella variationen i landskapet och ökar 
den  biologiska  mångfalden  både  i  kantzoner  och  i  de  omgivande  fälten25,105.  Många 
studier har dock  inte uttryckligen  jämfört effekten av att  kantzonerna är bevuxna med 
buskar och träd eller ej. Mångfalden beror på den specifika karaktären hos kantzonen och 
hur  den  sköts25,50,  vilket  innebär  att  en  variation  i  utformning  sannolikt  leder  till  den 
högsta  biologiska mångfalden. Att  undvika  drift  av  gödning  och  bekämpningsmedel  till 
kantzonen  gynnar  en  hög  floristisk mångfald155  och  en  tät markvegetation  ger  bättre 
skydd åt  ryggradslösa djur och  fåglar101,152. Mängden bevuxna  kantzoner  som  finns har 
störst  effekt  på  den  biologiska mångfalden  i  enkla  landskap  som  slättbygder9,181.  Det 
innebär att bevarande av bevuxna kantzoner med varierande utformning antagligen har 
den mest positiva effekten på biologisk mångfald i slättbygder. 

Specifika	effekter	

Växter	

En belgisk studie visade att mångfalden av växter i träd‐ och buskbevuxna kantzoner både 
beror på hur den sköts lokalt och på hur det omgivande landskapet ser ut50. T.ex. ökar art‐
rikedomen med kantzonens  längd och bredd, men  inte med den totala mängden  i  land‐
skapet.  Kantzonens  historia  var  också  betydelsefullt  då  spontant  uppvuxna  kantzoner 
hade högre artrikedom än planterade. Studien var dock komplex och  ingen av de mätta 
variablerna  hade  något  större  förklaringsvärde  när  det  gäller  variationen  i  artrikedom. 
Enkla engelska häckar hade inte högre artrikedom och täthet av växter än fältkanter utan 
häckar,  och  betydligt  lägre  än  parallella  häckar  (så  kallade  ”green  lanes”)42.  Brittisk 
forskning har visat på hur skötsel som t.ex. regelbunden klippning, borttagning av fläder 
och minimering av drift av gödning kan leda till en högre mångfald av växter155.  

Ryggradslösa	djur	

En engelsk studie visade att busk‐ och trädbevuxna kantzoner hade högre artrikedom av 
ryggradslösa djur i fältskiktet jämfört med strukturellt enklare habitat som odlade remsor 
med gräs eller blommor eller det  intilliggande fältet, men  ingen  jämförelse gjordes med 
icke busk‐ och  trädbevuxna kantzoner150. Strukturellt mer komplexa häckar hyser högre 
mångfald  av  ryggradslösa  djur152.  Mångfalden  av  ryggradslösa  djur  är  kopplad  till 
mångfalden av växter152. 

Permanenta  fältkanter  utgör  en  viktig miljö  och  spridningskälla  för  insekter  som  kan 
fungera  som naturliga  fiender190, men olika  studier har  inte gett något entydigt besked 
när det gäller betydelsen av ett busk‐ och  trädskikt105. Mer  förna gör häckar  till bättre 
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övervintringsplatser  för  potentiella  naturliga  fiender152.  En  fransk  studie  hittade  trettio 
arter  av  jordlöpare  i  1‐2  år  gamla  häckar69.  Antalet  arter  i  den  intilliggande  grödan 
minskade med ökande avstånd från häcken69. 

Buskar och  träd  i  kantzonen  som  sälg, hagtorn,  rönn och ek  kan producera nektar och 
pollen som födoresurs till insekter140,152. Enkla engelska häckar har inte högre artrikedom 
eller  täthet  av  fjärilar  än  fältkanter  utan  häckar56,  och  betydligt  lägre  artrikedom  och 
täthet  än  parallella  häckar  (så  kallade  ”green  lanes”)42.  Häckar  i  Skottland  hade  färre 
bosökande humledrottningar än både  fältkanter och gräsmarker oavsett om de  sköttes 
enligt regler för miljöstöd eller ej146. 

Studier av hur skötsel påverkar mångfalden av ryggradslösa djur i brittiska häckar har gett 
skilda resultat152. 

Fåglar	

Att  ta  bort  busk‐  och  trädvegetation  längs  åkerkanter  påverkar  tätheten  av 
jordbruksfåglar  negativt160.  Tätheten  och  artrikedomen  av  fåglar  ökar  med  häckens 
storlek (längd och bredd)101. Den sammanslagna längden av häckar inom ett område har 
en positiv effekt på fälthöns183. Även bredden på häckar påverkar fälthöns; smala häckar 
ökar predationen183.  

Förekomst av  träd  liksom  tät vegetation  i häckarnas markskikt påverkar mångfalden av 
fåglar positivt101. T.ex. ger mer dött gräs och nässlor fåglar ett tätt skydd76. Många hål och 
liten  mängd  dött  gräs  vid  basen,  som  är  resultatet  av  sällan  eller  aldrig  klippta 
häckar43,76,183, bidrar till ökad predation av fälthöns183. 

Skötsel av häckar påverkar mångfalden av fåglar. T.ex. kan produktionen av föda för fåglar 
påverkas, då hagtornshäckar som klipps mycket sällan eller aldrig producerar upp till 50 
gånger så mycket bär jämfört med sådana som klipps varje år43. Skötsel kan också påverka 
hur  tät häcken  är och därmed  vilket  skydd den  ger. Regelbundet  skötta häckar  kan  ge 
bättre  skydd och  fler boplatser  åt djur och  fåglar  genom  att högre  vallar  vid basen  av 
häcken  bildas43.  Mindre  frekvent  skötsel  leder  också  till  mindre  gräs,  nässlor  och 
björnbärssnår som utgör bra häckningshabitat183.  

Förekomst  av  annan mer  eller mindre  naturlig  vegetation  nära  häckar  leder  till  ökad 
mångfald101. Fåglar som är knutna till häck‐habitat bildar gärna revir i närheten av häckar 
med minst 3m breda gräsremsor på båda  sidorna98, och  förekomsten av  remsor  sådda 
med fodermärgkål och quinoa kan gynna tättingar (t.ex. järnsparv) som hellre bygger bon 
i häckar som ligger intill en sådan remsa106.  

Normalt  skogslevande  fåglar  som  talgoxar kan utnyttja häckar  som ett mindre  lämpligt 
habitat som framförallt utnyttjas vid höga populationstätheter129,184 

7. Anläggning	av	nya	akvatiska	habitat	

Bakgrund	

Stora områden av våtmarker har  försvunnit  till  fördel  för  intensivt  jord‐ och  skogsbruk. 
Marken har dränerats och vattendrag kanaliserats allteftersom behovet av torr och  fast 
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mark har ökat66.  Inte bara större våtmarker har dränerats, utan även mängden dammar 
och öppna diken har minskat kraftigt100,112. 

Nyanläggning  av  våtmarker  har  skett  i  stor  skala  i  Sverige  som  ett  resultat  av  lokala 
investeringsprogram  och  landsbygdsutvecklingsstöd.  Enbart  i  Skåne  har  mer  än  500 
våtmarker anlagts162,215. Syftet med dammarna har både varit att minska läckage av kväve 
och att öka den biologiska mångfalden. Återställning av öppna diken är en möjlig åtgärd 
för att gynna biologisk mångfald i jordbrukslandskap som inte prövats i större omfattning. 

En  studie utförd  i  fyra nordeuropeiska  länder,  liksom  specifika  studier  från  länder  som 
England och Danmark, visar att även små våtmarker  i  jordbrukslandskapet som dammar 
bidrar med mångfald både av växter och av djur47,202,236. Våtmarker är också positiva för 
den  biologiska  mångfalden  i  hela  landskap66.  Våtmarker  bidrar  också  med  många 
ekosystemtjänster  t.ex.  vattenrening  och  rekreation91. Övergödning  är  ett  problem  för 
många små dammar omgivna av mycket jordbruksmark51. 

Förekomst av  fisk och  kräftor har potentiellt  stor betydelse  för mångfalden  i dammen, 
t.ex.  genom  att  fisk  konkurrerar  med  vissa  fåglar  om  föda  eller  att  fisk  och  kräftor 
påverkar grodor negativt162,163.  

Öppna diken är viktiga som habitat för många olika arter groddjur, men även för insekter 
som nattsländor och  trollsländor223. Dikesslänterna  kan  fungera  som  viktiga habitat  för 
växter148. Många  fåglar, bland annat rapphöns,  tycker också om att häcka  i kanten eller 
närheten  av  diken170.  Diken  kan  dessutom  fungera  som  spridningskorridorer  i 
landskapet100.  Urbanisering  och  effektivisering  av  jordbruket  har  medfört  att  många 
groddjurs populationer blivit mer isolerade i jordbrukslandskapet, både genom försämrad 
kvalité  och  förlust  av  lämpliga  habitat  som  gör  att  de  kvarvarande  ligger  längre  ifrån 
varandra, och genom ett  intensifierat brukande av den mellanliggande marken som gör 
det mindre lämpligt för spridning135. Just möjligheten till att kunna röra sig och sprida sig 
mellan olika lekvatten är viktigt för bevarandet av groddjurspopulationer på sikt161. 

Slutsats	

De  få  systematiska utvärderingar  av  anlagda dammar  som  gjorts  visar  att de bidrar  till 
både den  lokala och regionala mångfalden av vattenlevande organismer på ett sätt som 
motsvarar naturliga  våtmarker47,215. Även  små  våtmarker har positiv betydelse. En mer 
komplext utformad damm  leder till högre biologisk mångfald91. En större våtmark hyser 
större mångfald av åtminstone våtmarksfåglar91. Vi fann inga publicerade undersökningar 
av hur anlagda våtmarker bidrar till mångfalden i det omgivande landskapet. 

Öppna diken  gynnar  skyddsvärd  flora och har  en positiv  effekt på  antal  fågelarter och 
antal  fåglar  i  öppna  landskap100,227. Öppna  diken  skapar  också  spridningskorridorer  för 
både  djur  och  växter,  vilket  är  bra  för  att  motverka  den  fragmentering  som  skett  i 
jordbrukslandskapet.  

Övergödning av dammar och diken är ett problem21. Det  finns  inga  tydliga bevis på att 
buffertzoner motverkar  eutrofiering  av  öppna  diken  så  att  den  biologiska mångfalden 
gynnas.  
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Specifika	effekter	

Växter	

Dammar  bidrar med  ytterligare  arter  i  ett  landskap  utöver  vad man  hittar  i  sjöar  och 
vattendrag47. I anlagda våtmarker i Skåne ökade antalet växtarter med komplexiteten på 
strandlinjens  form,  medan  täckningsgraden  av  makrofyter  ökade  med  mer  komplex 
strandlinjeform  och  ökande  ålder  på  dammen,  men  påverkas  negativt  av  hur  djup 
våtmarken var91. 

I Estland hade kantzoner med öppna diken fler växtarter av naturvårdsvärde och fler arter 
klassade  som  toleranta mot  intensivt  jordbruk1.  I  intensivt  odlade  Nederländerna  har 
eutrofiering av diken ökat och medfört en minskning av antalet kärlväxtarter21. Speciella 
ekologiska  skötselmetoder med  breda  buffertzoner  innanför  diken  ger  ett  högre  antal 
växtarter 149. 

En belgisk  studie226 har visat att pollenspridning mellan växtpopulationer gynnas av att 
det fanns ett dike mellan populationerna.  

Ryggradslösa	djur	

Dammar  bidrar med  ytterligare  arter  i  ett  landskap  utöver  vad man  hittar  i  sjöar  och 
vattendrag47.  Antalet  arter  av  bottenlevande  ryggradslösa  djur  ökar  med  anlagda 
våtmarkers  ålder  upp  till  fem  år  då  åldern  inte  längre  påverkar  artrikedomen91. 
Kvävefällningsdammar  upprätthöll  samma  lokala  och  regionala  mångfald  av 
vattenlevande  ryggradslösa  djur  som  naturliga  dammar215. Variationen mellan  dammar 
var  stor,  vilket  innebär  att  ytterligare  anlagda  dammar  bör  leda  till  ökad  biologisk 
mångfald i landskapet. 

En  irländsk  studie  visade  att  i  en  serie  av  anlagda  kvävefällningsdammar motsvarade 
mångfalden  i  nedströms  dammar  den  i  naturliga  dammar  och  dessa  dammar  bidrog 
signifikant till mångfalden av makroevertebrater i landskapet117. 

Grodor	

En svensk experimentell studie visade att introduktion av fisk och kräftor påverkade andra 
organismer  som  snäckor  och  grodor  i  dammen  kraftigt163.  Intensivt  brukande  av 
landskapet  runt dammar kan vara orsaken  till att åkergrodor  saknas  i många dammar  i 
jordbrukslandskapet143. 

Diken  som  löpte  ut  från  ett  naturreservat  och  sköttes  enligt  regler  för  holländska 
jordbruksstöd, som uppmuntrar minskad användning av gödning, att substrat rensas bort 
i  dikena  samt  att  kanterna  inte  betas  hårt,  hade  högre  antal  arter  och  individer  av 
groddjur jämfört med kontrolldiken147. Högre täthet i delar av diken som ligger inne i ett 
naturreservat  och  få  individer  av  alla  livsstadier  hittas  längre  ut  i  diken  för  de  flesta 
grodarter antyder att dikena lämpar sig bäst för spridning snarare än för reproduktion och 
övervintring147.  I Skåne koloniserades många nya dammar av hänsynskrävande groddjur, 
men i betydligt högre omfattning om det inte finns fisk162. 
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Fåglar	

Artrikedomen av fåglar ökar positivt med arean på anlagda våtmarker, upp till cirka fyra 
ha91. 

En  jämförande  studie  i  Finland  visade  att  både  tätheten  och  artrikedomen  hos  fåglar 
associerade med  öppet  jordbrukslandskap  samvarierade  positivt med  förekomsten  av 
öppna diken och kantzoner227. 

8. Åtgärder	som	bidrar	med	boplatser	eller	föda	

Förändringen  av  jordbrukslandskapet har medfört  att  tillgången på både boplatser och 
föda har minskat för många  insekter och fåglar. För att återställa födotillgång och skapa 
tillgång  till boplatser,  fokuserar många  åtgärder på  att  skydda och  återskapa mer eller 
mindre  permanenta  habitat.  I  vissa  fall  kan  det  dock  vara  kostnadseffektivt  att  istället 
direkt  förse organismer med boplatser eller  föda. Detta  är  framförallt  fallet när det  är 
specifika organismer med kända krav man vill gynna. Här utvärderar vi åtgärder som att 
sätta upp holkar och förse populationer med extra föda. 

8.1. Sätt	upp	fågelholkar	

Bakgrund	

Hålhäckande  fåglar har minskat  i antal det senaste århundradet till  följd av att träd och 
häckar  tagits bort och därmed orsakat en kraftig minskning  i  tillgången på boplatser158. 
Dessutom kan en så enkel förändring som att tegelpannor ersätts med plåttak eller andra 
takmaterial  leda  till minskning  av  potentiella  boplatser  för många  arter.  Att  sätta  upp 
holkar  är  en  enkel  metod  för  att  hjälpa  fåglar.  Ett  stort  antal  studier  har  visat  att 
populationstätheten hos hålhäckande fåglar ökar när man sätter upp holkar158. De flesta 
svenska fågelarter som bosätter sig i fågelholkar är skogslevande men det finns ett antal 
som naturligt bebor hagmarker och gårdsmiljöer, och söker föda där eller i det omgivande 
landskapet, t.ex. gråsparv, pilfink, stare, göktyta och tornfalk.  

Holkarnas utformning och placering kan dock påverka huruvida de bosätts av fåglar eller 
inte. Brist på andra resurser som mat, eller hög predationsrisk kan göra att holkar förblir 
tomma141. Vissa fågelarter är mer benägna att använda sig av holkar än andra141 och kan 
till och med föredra holkar över naturliga boplatser eftersom de ofta är bättre skyddade 
från regn och predation där62 men för bästa effekt bör holkar utformas så att de uppfyller 
de behov den  tilltänkta arten har. Det  finns ytterst  få studier som undersökt om holkar 
påverkar den totala populationstätheten eller häckningsframgången. 

Slutsatser		

Flera  fågelarter med hemvist  i  jordbrukslandskapet bebor gärna  fågelholkar, vilket visar 
att deras populationsstorlek sannolikt är begränsad av tillgången på boplatser. För några 
fågelarter,  som  stare  och  gråsparv,  har man mer  direkt  kunnat  visa  att  de  kan  vara 
boplatsbegränsade159,  men  i  vilken  grad  detta  gäller  i  t.ex.  slättbygd  saknas  det 
information om. Inte bara tillgången på holkar, utan även deras utformning och placering 
påverkar sannolikheten att fåglar bosätter sig där.  
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Många  lokala  projekt  där  holkar  satts  upp  har  attraherat  fåglar  att  häcka  i  holkar  och 
sannolikt också ökat  lokala populationers storlek, men om  inte den  lokala populationen 
som  häckar  i  naturliga  hål  räknats  kan  ingen  säker  slutsats  dras  om  hur  populationen 
påverkats.  En ökning  av  antalet häckande  fåglar  i holkar  kan  istället bero på  att  fåglar 
överger naturliga boplatser och börjar häcka  i holkar159. Det  finns  förvånansvärt nog  få 
studier som undersökt om man kan öka populationer av fåglar i jordbrukslandskap genom 
att  sätta upp holkar, även om vissa  studier  tyder på detta160. Detta har dock visats  för 
tornfalk32  och  för  talgoxar  och  svartvita  flugsnappare  i  små  skogsdungar  i 
jordbrukslandskap142.  

Specifika	effekter	

För ett antal  fågelarter  i  jordbrukslandskapet som stare, gråsparv och pilfink har studier 
visat  att  populationer  kan  begränsas  av  tillgång  på  boplatser159  och  tornfalkens 
populationsstorlek  kan  bero  direkt  på  tillgången  på  holkar32.  Pilfinken  har  i  lokala 
bevarandeprojekt  gynnats  av  att  förses med  vinterföda  och  holkar, men  den  relativa 
effekten av dessa åtgärder var inte klargjord64.  

Många arter visar specifika preferenser för typ av holk eller dess placering. Starar föredrar 
holkar som sitter högt214, liksom djupa holkar där bona rensats bort153, antagligen för att 
undvika predatorer och parasiter. Detta behöver dock inte påverka häckningsframgången. 
Den kraftigt minskande göktytan  föredrog holkar som var storleksmässigt anpassade  till 
dem men häckningsframgången påverkades inte242.  

Uppsättning av  fågelholkar kan öka antalet  talgoxar och svartvita  flugsnappare  i mindre 
träddungar  i  jordbruksmark och också  leda  till att  talgoxar häckar  i  små dungar där de 
tidigare inte fanns142. 

8.2. Sätt	upp	bi‐	och	humleholkar	

Bakgrund	

Humlor och  solitärbin har ofta  specifika  krav på  sin omgivning  vad  gäller  resurser  som 
mat,  boplatser  och  byggmaterial  och  behöver  därför  en  variation  av  habitat  inom  sitt 
rörelseområde232. De bygger sina bon bland annat i ihåliga grenar eller borrade hål i träd 
och murar, eller  i  tuvig vegetation och  i hål  i marken13. Tillgången på boplatser är dock 
ofta begränsad till följd av att mängden naturliga bohabitat har minskat.  

Att  sätta  ut  konstgjorda  boplatser  i  landskapet  är  en  potentiell  åtgärd  för  att  gynna 
pollinatörer  som  solitärbin  och  humlor.  Flera  studier  har  visat  att  bland  annat  deras 
utformning  och  placering  kan  påverka  vilka  arter  som  bosätter  sig  och  huruvida  de 
bosätts eller ej73,79,235. Även  tillgången på blomresurser  i det omgivande  landskapet kan 
påverka  om  solitärbina  bosätter  de  konstgjorda  boplatserna82 Däremot  har  enbart  ett 
fåtal studier fokuserat på att undersöka hur utsättning av konstgjorda boplatser påverkar 
bi‐ och humlepopulationers utveckling.  

Slutsatser		

Solitärbin  bosätter  sig  i  utsatta  boplatser  som  består  av  olika  typer  av  rörbuntar  och 
träblock med  borrade  hål,  och  diametern  på  rören/hålen  bestämmer  vilka  arter  som 
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bosätter sig. För att skapa boplatser till många arter är det bra att variera diametern på 
rör och borrade hål. Flera studier visar att utsättning av biholkar leder till ökad beläggning 
och därmed troligen också större lokala populationsstorlekar av solitära bin81,205,210.  

Humlor  bosätter  i  låg  grad  de  typer  av  konstgjorda  boplatser  som  har  undersökts  i 
europeiska  studier,  varför  det  är  svårt  att  rekommendera  utsättning  av  en  viss  typ  av 
boplatser  för  att  gynna  humlor.  Effekten  av  alternativa  metoder,  t.ex.  utsättning  av 
halmbalar som boplatser, har inte utvärderats. 

Specifika	effekter	

Studier har visat att solitärbin bosätter sig i konstgjorda boplatser gjorda av olika typer av 
vass‐,  bambu‐  eller  pappersrör  i  buntar  instoppade  i  plaströr  eller  plåtburkar  som  är 
fastsatta på trästolpar79,80,204,220 och i träblock borrade med hål av olika diameter79. Hålen 
kan variera mellan 3 och 13 mm  för olika arter.  I en  studie  i England där  fyra  typer av 
boplatser  sattes  ut  i  trädgårdar,  var  bosättningen  högst  i  buntar  med  bamburör 
instoppade  i plaströr och träblock borrade med små hål medan bosättningen var  lägre  i 
pappersrör instoppade i plåtburkar och träblock med större hål79. 

En tysk studie visar att utsättning av buntar med vassrör  instoppade  i ett större plaströr 
och utsatta på  trästolpar  i  trädor och extensivt  skötta  slåttermarker  successivt kan öka 
bosättningen  av  solitärbin över  en  treårsperiod81,205.  T.ex. ökade populationen  av  röda 
murarbin (Osmia rufa) i gräsmarker som försågs med biholkar mer än 30 gånger över fyra 
år205.  Det  tyder  på  att  solitärbipopulationen  i  området  var  begränsad  av  mängden 
boplatser. I en studie ökade antalet födosökande solitära bin i blåbärsodlingar mer mellan 
åren när man satte upp biholkar jämfört med kontrollfält där inga biholkar satts upp, dock 
utvärderades skillnaden inte statistiskt210.  

Studier  har  visat  att  humlor  bosätter  sig  i  konstgjorda  boplatser  gjorda  av  rör, 
terrakottakrukor eller träbitar nergrävda i marken och försedda med ingångstunnlar145,198 
och i trälådor uppsatta på stolpar eller takpannor på marken, där bomaterial som mossa 
och  tygstrimlor  erbjuds  i  boet73,145 men  bosättningsgraden  är  generellt  låg.  Eftersom 
bosättningsgraden är så  låg är det svårt att  rekommendera utsättning av en viss  typ av 
konstgjorda boplatser  för humlor. Den  låga bosättningsgraden kan betyda att boplatser 
inte  är  en  begränsande  faktor  för  humlepopulationer,  utan  att  andra  faktorer,  som 
tillgång på blomresurser, är begränsande. 

Utsättning av halmbalar används av en del odlare av  insektspollinerade grödor, som ett 
sätt  att  skapa  boplatser  för  humlor  (t.ex.  Västergårdens  gårdsexempel).  Åtgärdens 
påverkan  på  förekomsten  av  humlor  har  dock  inte  utvärderats,  vilket  gör  att  inga 
slutsatser kan dras om åtgärdens effektivitet. 

8.3. Stödutfodring	av	fåglar	

Bakgrund	

Jordbruksfåglar kan ha minskat i antal på grund av ökad predation eller brist på boplatser, 
men framförallt på grund av minskad tillgång på födoresurser160. Födobegränsningen kan 
inträffa både under häckningen24 och under vintern156, men många studier  tyder på att 
minskad vinteröverlevnad är en kritisk faktor195. Borttagna biotoper, ökad användning av 
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herbicider  och  effektivare maskiner  har minskat  födoresurserna  för  speciellt  fröätande 
fåglar160. Även det direkta spillet av spannmål har minskat22. 

För att kompensera detta kan man utfodra  fåglar under vintern. Vintermatning kan ske 
med  olika  fröblandningar  som  attraherar  olika  fågelarter.  Det  finns  dock  farhågor  att 
vintermatning inte bara har positiva effekter på fågelpopulationer185. 

Ett annat sätt är att anlägga så kallade fågelåkrar, det vill säga man odlar spannmål som 
sedan  lämnas kvar oskördad på  fältet  som mat åt övervintrande  fåglar och passerande 
flyttfåglar.  Det  går  att  få  stöd  för  fågelåkrar  inom  programmet  för  Utvald  miljö.  De 
alternativ som varit aktuella för fågelåkrar  i Sverige är havre, korn, råg, vete, kanariefrö, 
hirs,  bovete  och  blandsäd  (enbart  stråsäd  eller  i  kombination  med  baljväxter).  I 
Storbritannien där  fågelåkrar har använts  längre, och ofta  i  samband med underhåll av 
fälthönsbestånd  (t.ex.  fasan och  rapphöns)  för  jakt,  används  ytterligare  grödor  som  till 
exempel  olika  sorters  kål,  quinoa  och  rågvete  men  även  kardvädd  och 
solros102,171,172,192,229,230. Vilka grödor som är lämpliga att använda beror givetvis på bland 
annat väderförhållanden och snömängd. 

Fodermärgkål  är  den  gröda  som  är  överlägset  mest  använd  till  fågelåkrar  i  Stor‐
britannien96,171,172,192  eftersom  den  gynnar  flest  arter  och  flest  individer  under  både 
sommar och  vinter. Under  första  året  är det  framförallt  insektsätare  som  söker  sig dit 
men dessa får sällskap av ett stort antal fröätare under andra året då kålen har blommat 
och satt  frö96. Quinoa och vanlig stråsäd är ganska vanligt  förekommande grödor bland 
brittiska  fågelåkrar. Quinoa  är  populärt  bland  finkar,  och  sådd  i  blandning med  andra 
grödor  så  attraherar  quinoa  i  genomsnitt många  individer  och  arter.  Stråsäd  däremot 
lockar  många  individer  av  ett  fåtal  arter.  I  renbestånd  är  det  framförallt  gulsparv, 
kornsparv  och  fälthöns  som  hittas  där,  och  sått  i  blandning med  andra  grödor  även 
steglits och sånglärka96. Foderraps föredras av bland annat hämpling, steglits, bofink och 
pilfink,  och  blandat  med  andra  grödor  så  kan  det  även  locka  ett  relativt  högt  antal 
rapphöns, gulsparv och  sävsparv96. Solros, honungsört och bovete höll konsekvent  låga 
tätheter  av de  flesta  arter enligt en engelsk  studie96.  Solrosfröna  är dock uppskattade, 
men kan därför ta slut tidigt på vintern59,96. Därför kan det vara bra att så en variation av 
frörika grödor för att förlänga perioden med tillgänglig föda. 

Slutsatser		

Stödutfodring av fåglar under vintern kan öka deras häckningsframgång och leda till högre 
populationstätheter. Detta har stöd i allmänna undersökningar159, men kan vara svårt att 
påvisa  för mobila  fåglar.  För  vissa  arter har man dock  kunnat  visa  en positiv  effekt  av 
stödutfodring113,197.  

Fågelåkrar utnyttjas av många fåglar, inte bara fröätande fågelarter på vintern utan även 
fåglar med  andra  dieter  och  även  på  sommaren.  Fågelåkrar  kan  erbjuda  fåglar  både 
animalisk och vegetabilisk  föda året om171. Precis som med stödutfodring  finns det god 
anledning  att  anta  att  det  har  en  positiv  effekt  på  fåglars  populationer,  och  inte  bara 
attraherar fåglar, men detta är svårt att visa. Det finns dock studier som har påvisat fler 
häckande revir som en följd av fågelåkrar102. 
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Specifika	effekter	

Storskalig  vinterutfodring  i  Storbritannien  har  visat  att  jordbruksfåglar  utnyttjar  födo‐
resurser,  framförallt  under  kritiska  perioder,  vilket  indirekt  stödjer  antagandet  att 
vinterutfodring gynnar jordbruksfåglar196. På samma sätt ansamlades fröätare i fågelåkrar 
i  Sverige  sådda med  olika  fröblandningar  fram  till  dess  att  fröna  var  uppätna59.  I  de 
engelska  studierna  fanns det, åtminstone  för vissa arter  som gulsparv, också en positiv 
effekt på populationen häckande  fåglar197. En oreplikerad  svensk  studie  antyder  att en 
hotad fågelart, kornsparven, gynnas av vintermatning113. 

Studier av fågelåkrar visar att det finns fler fåglar (upp till 100 gånger fler171) i fågelåkrar 
än  i  konventionell  gröda  om  vintern96,102,172,192.  Samtidigt  finns  det  även  fler  arter  i 
fågelåkrarna under vintern  jämfört med  i konventionella grödor102,171, men även  jämfört 
med  trädor  och  stubbåkrar171, med  undantag  för  sånglärkor  som  trivs  bäst  på  dessa 
öppnare  ytor171.  Fågelåkrar  kan  hålla  höga  tätheter  av  insekter,  som  kan  utgöra  föda, 
även  på  vintern171.  Fågelarter  attraheras  olika  beroende  på  vilka  frön  som  erbjuds. 
Antalet arter med nedåtgående populationstrender  som attraherades av  fågelåkrar  var 
högre  i  fågelåkrar  av  kål  och  quinoa, men  inte  av  stråsäd,  jämfört med  konventionell 
gröda192.  

Antalet  fåglar  som  vistas  i  fågelåkrar  varierar  under  vintersäsongen med  en  generell 
höjdpunkt  i  december  eller  januari  varefter  det  sjunker  kraftigt  i  januari  till 
mars96,102,172,192.  I  konventionella  grödor  ligger  antalet  fåglar mer  konstant med en  viss 
nedgång under senvintern. En studie visade dock att  i  januari och februari fanns det fler 
fåglar i fågelåkrar som anlagts intill skogsdungar än ute i det öppna landskapet192. 

Precis som på vintern lockar fågelåkrar både fler individer och fler arter än konventionella 
grödor på sommaren, upp  till 80 gånger så många  fåglar och mer än dubbelt så många 
arter (26 jämfört med 10 arter)172. En av studierna visade att det fanns fler revir av nästan 
alla häckande fågelarter året efter att fågelåkrar anlagts än året  innan102. Fågelåkrar kan 
även ha positiva effekter på andra organismgrupper, till exempel  fann man  fler humlor, 
fjärilar  och  ogräsarter  i  fågelåkrar  under  sommaren  än  man  gjorde  i  konventionella 
grödor172. Bland växterna fanns det tre gånger så många arter som ger bra matresurser åt 
fåglar  i fågelåkrarna172. Ju mer ogräs det växer  i fågelåkrar desto högre tätheter av vissa 
fågelarter96. 

8.4. Markera	fågelbon	

Bakgrund	

En av anledningarna till att intensifierat jordbruk medfört minskning av många fågelarters 
populationsstorlek55,241 tros vara minskad häckningsframgång173 på grund av  förändrade 
brukningsmetoder som kan  förstöra bon av markhäckande  fåglar194. Som ett resultat av 
detta har det föreslagits att ett sätt att minska förlusten av bon är att märka ut dem med 
pinnar. Pinnarna är avsedda att minska risken att de blir förstörda av  jordbruksmaskiner 
men kan samtidigt påverka fåglarna så att de överger boet, eller locka till sig rovdjur som 
kan ta äggen och/eller den ruvande fågeln127. 
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Slutsatser	

Metoden  är  sannolikt  effektiv127  och  en  bedömning  av metoden  handlar  snarare  om 
kostnadseffektivitet.  Dock  finns  få  studier  som  utvärderat metoden  och  ingen  som  vi 
känner till som utvärderat kostnadseffektiviteten. 

Specifika	effekter	

En  svensk  studie  visade  att  markering  med  påföljande  rundkörning  under  vårbruket, 
medförde  lägre  boöverlevnad  för  tofsvipor  än  ostörda  bon,  men  högre 
häckningsframgång  än  om  bon  förstördes  och  tofsviporna  tvingades  häcka  om15.  En 
studie i jordbruksområden med mest växtodling och en del djurhållning där bon märks ut 
med pinnar 3‐5 m från boet utvärderade risken att fåglars häckningsframgång påverkades 
negativt  av  utsättningen  av markörerna. Man  fann  ingen  skillnad  i  häckningsframgång 
mellan markerade och omarkerade bon127. Färre markerade bon på både konventionella 
och  ekologiska  gårdar  förstördes  genom  jordbruksaktiviteter  jämfört med  omarkerade 
bon127. 

9. Slutsatser	

Ändring av odlingssystem och allmogeåkrar: 

‐ Ekologisk odling: Omläggning till ekologisk odling gynnar generellt, men inte alltid, 
den  biologiska mångfalden.  Växter,  insekter  och  fåglar  gynnas  ofta,  och  det  är 
speciellt  i slättbygder som mångfalden gynnas. Ekologisk odling är  inte det enda 
sättet att ändra odlingssystem, men det enda som systematiskt har utvärderats, 
vilket gör att det är svårt att dra slutsatser om vilken påverkan andra förändringar 
har på den biologiska mångfalden. 

‐ Allmogeåker: Inga undersökningar har gjorts av om allmogeåkrar är ett kostnads‐
effektivt  sätt  att  gynna  sällsynta  åkerogräs. Odling  av  allmogeåkrar  leder  till  att 
man får en levande genbank med åkerogräs. Generellt ger lågintensiv odling, med 
lägre utsädesmängd,  ingen besprutning eller gödning, högre mångfald av växter 
inklusive sällsynta åkerogräs. 

Anläggning av nya terrestra habitat: 

‐ Anlagda  kantzoner  med  gräs:  Gräsremsor  påverkar  ofta  den  biologiska 
mångfalden, både i själva remsan och i intilliggande habitat då remsan kan fungera 
som buffertzon för jordbrukskemikalier och som ett permanent habitat. Påverkan 
på mångfalden är ofta lägre än för andra former av anlagda kantzoner, men beror 
på remsans struktur och utformning. 

‐ Blommande  remsor: Blombesökande  insekter,  som humlor, bin, blomflugor och 
fjärilar, förekommer ofta mer frekvent i blommande kantzoner än i andra typer av 
kantzoner, anlagda remsor eller i själva åkern. Valet av växter påverkar vilka blom‐
besökare  som  gynnas. Befintliga  studier  kan  inte  särskilja om  insekterna endast 
attraheras  till  remsorna  eller  om  även  deras  populationer  påverkas,  men  då 
blommorna ger nödvändiga födoresurser är det senare troligt.  



Smith m.fl. 2011 – Åtgärder för att gynna biologisk mångfald i slättbygder 

31 

 

‐ Mångfaldsträda och remsor skapade med naturlig succession: Naturligt utvecklad 
träda som  inslag  i  landskapet har visats gynna mångfalden av växter, pollinatörer 
och fåglar. Påverkan beror dock på fröbanken i marken och en viss insådd av t.ex. 
blommande växter kan ge positiva effekter på blombesökande insekter. 

‐ Anlägga och sköta högre vegetation längs fältkanter: Busk‐ och trädbevuxna kant‐
zoner  ökar  den  strukturella  variationen  i  jordbrukslandskapet,  speciellt  i 
slättbygder, och kan beroende på hur den ser ut och sköts påverka den biologiska 
mångfalden  i  både  själva  kantzonen  och  i  de  omgivande  åkrarna.  Begränsad 
påverkan  av  gödning  och  bekämpningsmedel  gynnar  en  hög  floristisk mångfald 
och en tät markvegetation ger bättre skydd åt ryggradslösa djur och fåglar. 

Anläggning av nya akvatiska habitat:  

‐ Anlagda  dammar  bidrar  till  att  öka mångfalden  av  vattenlevande  organismer  i 
jordbrukslandskapet. Även små våtmarker gynnar mångfalden och mer komplext 
utformade dammar ger högre mångfald. Öppna diken kan fungera som habitat för 
skyddsvärd flora och gynna fåglar, samt fungera som spridningskorridorer. 

Åtgärder som bidrar med boplatser eller föda: 

‐ Sätta upp  fågelholkar:  Jordbrukslandskapets  fåglar bosätter  sig  gärna  i uppsatta 
fågelholkar, vilket tyder på att de är boplatsbegränsade. Sannolikheten för att en 
holk blir bosatt påverkas av utformning och placering. Man vet inte med säkerhet 
om holkar ökar  fågelpopulationernas storlek, men det  finns vissa  indikationer på 
att så är fallet. 

‐ Sätta  upp  bi‐  och  humleholkar:  Solitärbin  bosätter  konstgjorda  boplatser,  som 
rörbuntar eller träblock med borrade hål, där diametern påverkar vilka arter som 
återfinns. Biholkar har visat sig kunna öka solitärbins populationsstorlek. Humlor 
har en  låg bosättningsgrad  i konstgjorda boplatser, vilket gör att det är svårt att 
sätta upp rekommendationer för humlor. 

‐ Stödutfodring  av  fåglar:  Stödutfodring  av  fåglar  under  vintern  kan  öka  deras 
häckningsframgång och leda till högre populationstätheter. Fågelåkrar utnyttjas av 
många  fåglar,  inte  bara  fröätande  fågelarter  på  vintern  utan  även  fåglar med 
andra dieter och även på sommaren. 

‐ Markera  fågelbon: Metoden är sannolikt effektiv och en bedömning av metoden 
handlar  snarare  om  kostnadseffektivitet.  Dock  finns  få  studier  som  utvärderat 
metoden. 
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10. Tack	

Johan  Ekroos  och  Per  Nyström  bidrog med  kommentarer  på  delar  av  rapporten  och 
Riccardo Bommarco tipsade om viktiga referenser. Jordbruksverkets referensgrupp bidrog 
med värdefulla synpunkter. H. Smith erhöll stöd genom ett anslag från Formas.  
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