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Anders Johansson, Sharon
Rider och Malin Rénnblom

Kritikens ldge

En intervju av Leila Brinnstrom

Hur star det till med kritiken i dagens
Sverige? I vilken omfattning uttvas
den, hur och utifran vilka utgdngspunk-
ter, med vilka syften? Vi vinde oss till
litteraturkritikern och litteraturvetaren
Anders Johansson, filosofen Sharon Ri-
der och stats- och genusvetaren Malin
Ronnblom med nagra frigor om kriti-
kens tillstind och former i dag.

Leila Brinnstrom: I virt samhille
framhills ofta kritiskt tinkande som ett
ideal. Till exempel framhills formagan
till kritiskt tinkande och virdet av ett
kritiskt forhallningssitt pa alla nivéer
inom utbildningsvisendet. Frigan ir
emellertid vad som menas med detta
kritiska tinkande och forhéllningssitt.

20

Och hur hinger kritiskt tinkande och
kritiska forhallningssitt ihop med for-
magan att bedriva ideologikritik? Med
ideologi menas hir forestillningar som
har en hegemonisk stillning i samhil-
let, som ir »inristade« i institutioner
och som uppritthills och bevaras ge-
nom att minniskor handlar enligt dem
iinstitutionaliserade sammanhang men
ocksd i vardagen.

Anders Johansson: Formagan till kri-
tik — ideologikritik, men ocksé konstkri-
tik — dr nog ganska liten i dag, dessvirre.
Det finns en typ av kommentarer, tyck-
ande och skrivande som uppfattas och
uppfattar sig som kritiskt tinkande utan
att vara vare sig kritiskt eller tinkande
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(litteraturkritik som gor recensentens
kinslor till facit, akademisk forskning
som bara bekriftar en ridande doxa,
forutsigbara debattutspel som mest
bekriftar de ridande mediala positio-
neringarna).

Kritiskt tinkande #r per definition
dialektiskt: att kritisera ett objekt dr att
dela upp det, att visa att det till synes
hela och sjilvidentiska alltid 4r sam-
mansatt och motsigelsefullt. Men det
handlar inte bara om att utsitta ett ob-
jekt for en subjektiv, kritisk blick, utan
ocksi vice versa att urskilja det objektiva
bos en sjilv likavil som det subjektiva
i objektet. Att synliggéra hur det ena
alltid 4r formedlat av det andra. (Eller
i mer konkreta ordalag: att 4 ena sidan
inse att min smak inte bara ir min, utan
en produkt av alla mojliga mer eller
mindre allminna omstindigheter och
strukturer, och & andra sidan viga lita
pé sitt subjektiva omdoéme eftersom
»verket-i-sig« inte dr tillgdngligt pa
ndgot annat vis.) Den sortens tinkande
ir, menar jag, en bristvara i Sverige i
dag; efterfrigan pd enkla svar, tydliga
identitetsbekrif-
telse och l6sningar som 6verensstim-

stillningstaganden,

mer med det ridande ir sd stor — det
dr svirt att std emot. Och om man gor
det, stir emot forenklingskravet, si
finns det alltid ndgon annan som leve-
rerar de Onskade svaren, det gingbara

tyckandet.

Samtidigt dr det kritiska tinkandet
per definition reaktivt — dirmed l6per
det alltid risk att bidra till att uppritt-
hilla det gamla diliga som det reagerar
emot. Det ir alltsd inte bara kritiskt
tinkande som saknas, utan ocksi for-
magan att ta sig ur ett negativt, reaktivt
tinkande, att ta sig ur kritiken. Det
finns sammanhang dir det behovs kri-
tiskt tinkande just i betydelsen kritisk
reaktion — varfor ir reaktionerna pa
bonusvillkoren och 16ne6kningarna fér
chefer i samhillstoppen si mattliga, till
exempel? — men det finns ocksd dis-
kurser dir det snarare dr den kritiska,
reaktiva, hllningen som ir problemet.
Jag tinker till exempel pa en typ av
kampanjer, debattbocker och artiklar
som angriper en eller annan form av
»ondska«, men dir det egentliga syftet
ir att konsolidera den moral som for-
fattaren och lisaren antas dela. Vissa
av reaktionerna pa Sverigedemokra-
ternas intdg i riksdagen dras med det
problemet. Nir kritiken stelnar till en
sjilvdeklaration, som bestdr i att »vara
emot« nigot som 95 procent av befolk-
ningen ir emot (vald, rasism etc.), blir
den ganska tom.

Malin Rénnblom: Kritiskt tinkande
och ett kritiskt forhallningssitt dr for
mig som forskare nigot helt centralt."
Samtidigt ser jag ocksd att dessa ut-
tryck har blivit alltmer urvattnade.

1. Mina svar pd dessa frigor utgar frin min text »Genusforskning och det nyliberala universi-
tetet — fran kritik till nytta?«, i Diane Sainsbury och Maritta Soininen (red.), Kon, makt, nation
(2011), s. 29-42. Jag vill ocksa tacka Sara Edenheim for virdefulla kommentarer pé svaren.
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Till viss del instimmer jag med Ylva
Hasselberg, som menar att begreppet
»kritiskt tinkande« inte fyller nigon
funktion i den offentliga debatten, med
tanke pa att det kan omfamnas av alla
och fyllas med i stort sett vilket innehall
som helst.”? Hasselberg skriver att man
»inte (kan) skilja olika stindpunkter
och intressen it med hjilp av att ana-
lysera hur de stiller sig till kritiskt tin-
kande. Kritiskt tinkande ir en floskel
utan innehill.«’ Hasselbergs svar ir att
i stillet for kritiskt tinkande anvinda
»omdomet«, som hon ser som kirnan i
alla professionsgruppers identitet. Hon
menar vidare att det i dag forsiggdr en
kamp om omdémet mellan & ena sidan
olika professioner och 4 andra sidan
ekonomiska och politiska eliter. Som
jag tolkar Hasselberg handlar denna
kamp for forskarnas del om (att be-
hilla) makten éver det vetenskapliga
omdomet — eller annorlunda uttryckt
om att sikerstilla forskarens position
som just kritisk granskare. I motsats
till Hasselberg menar jag alltsd att det
ar viktigt att fylla begrepp som kritiskt
tinkande och kritiskt granskning med
innehill, som motverkar de tendenser
till begreppsforflackning som hon pe-
kar pa. Och hir tror jag att en av de
grundliggande forutsittningarna for

att vi som forskare ska kunna kritiskt
granska samhillet 4r att vi bevakar virt
oberoende »omdome« i den nyliberala
ordning som i dag priglar samhillet,
inklusive universiteten.

Som feministisk forskare menar jag
att feministisk forskning i sig bor be-
tecknas som kritisk, i den betydelsen att
den bygger pi ett ifrigasittande av den
ridande politiska ordningen och att den
reflekterar 6ver de politiska konsekven-
serna av den egna forskningen.* Den
tar dessutom sin avstamp i kvinnoro-
relsens/den feministiska rorelsens kritik
mot den ridande ordningen. Ett kritiskt
forhillningssitt inom akademin inbe-
griper ocksa, som jag ser det, reflektion
over det sammanhang vi befinner oss i
som forskare, Gver vira egna teoretiska
och analytiska utgingspunkter, Gver var
omvirld.

For att dterknyta tll frigan inbe-
griper alltsa ett kritiskt forhallningssitt
ideologikritik, om vi med ideologier
menar (politiska) forestillningar med
hegemonisk stillning i samhillet. Kri-
tisk granskning av den ridande politiska
ordningen skulle fljaktligen kunna be-
skrivas som ideologikritik. Men jag stil-
ler mig tveksam till att definiera ideolo-
gier pa detta sitt. Det skulle betyda att
ideologier som feminism eller socialism

2. Ylva Hasselberg, Vem vill leva i kunskapssambillet? Essier om universitetet och samtiden

(2009).
3. Ibid., s. 56.

4. Eva Magnusson, Malin Rénnblom, Harriet Silius, Maria Carbin och Eeva Raevaara (red.),
Critical Studies of Gender Equalities. Nordic Dislocations, Dilemmas and Contradictions (2008).
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inte kvalar in, eftersom de inte intar
en hegemonisk stillning i sambhillet.
Diremot ir det just »inristade institu-
tioner«, som uppritthélls och bevaras
genom minniskors dagliga handlande,
som jag ser som huvudfokus i forska-
rens kritiskt granskande uppdrag.

Sharon Rider: I sina anmirkningar
over Kants essi »Svar pa frigan: Vad
ir upplysning?« papekar Foucault att
frigan kan Gverforas till: »Vad dr det
som hinder i dag? Vad ir det som
pégar just nu? Och vad 4r detta >nux,
inom vilket vi alla befinner oss, och
som bestimmer det moment di jag
skriver?«’ Kants uppsats pekar pa hur
svart det dr att svara pd frigan just
eftersom man befinner sig i sin nutid
bide som aktoér och som element, och
att det som har gjort filosofin radikal
som verksamhet alltsedan Kant ir just
dess syfte att problematisera sin egen
diskursiva aktualitet. Ett annat sitt att
beskriva samma tanke vore att siga att
samtidskritik 1 filosofisk bemirkelse
alltid forst och frimst dr sjalvkritik. Jag
anser att den sortens kritik dr djupare
dn den som brukar kallas ideologikritik,
och idven att den senare, for att vara
riktigt effektiv, forutsitter den forra.
Jag kommer att siga mer om denna
skillnad i mitt svar pd den sista frigan,
men kan helt kort siga att skillnaden

huvudsakligen bestér i att sjilvkritiken
inriktas pd ens eget tinkande, inte pi
problem dirute (i sambhillet, i kul-
turen, i politiken), utan pa problem
som man drabbas av, som man tampas
med. Ideologikritik forutsitter att man
i ndgon mening kan stilla sig utanfér
det man kritiserar, medan sjilvkritiken
utgdr frin att man ér en oupploslig del
av sin tid och kultur, och att man just
dirfor, ndr man inser att man »vantrivs
i kulturenx, stiller sig frigan om vad
det dr i mitt sitt att tinka och mitt sitt
att leva som skulle kunna vara annor-
lunda. Vad ir det som forutsitts i »det
givna«, som kanske inte ir s givet som
man antar till vardags? Varifrin kom-
mer de vedertagna normerna for mitt
tinkande, vilka syften tjinar de? Vad
skulle det innebira att férsoka finna ett
friare forhillningssitt?

Lit mig ge ett exempel. Nietzsche
var filolog. I sin forsta bok forsokte han
forstd ursprunget till den visterlindska
estetiska och vetenskapliga kulturen
utifrin den etablerade forskningsfragan
om den attiska tragedins uppkomst.®
Miinga r senare skrev en mycket sjilv-
kritisk Nietzsche att han hade miss-
forstitt sitt eget syfte med boken, som
egentligen inte alls handlade om dessa
akademiska frigor, utan om négot helt
annat: »vetenskapens problem — veten-
skapen for forsta gingen uppfattad som

5. Michel Foucault, »Upplysningen, revolutionen och framstegets méjlighet<, i Brutus Ost-
ling (red.), Vad dr upplysning? (1992), s. 40. Red. anm.

6. Friedrich Nietzsche, »Tragedins fodelse«, i Nietzsche, Samlade skrifter, band 1 (2000).

Red. anm.
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problematisk«, som han skriver.” Han
upplevde nimligen sin tids vetenskap
och vetenskapssyn som symptomatisk
for en intellektuell och moralisk tom-
het, pessimism och feghet.

Dessa frigor om de ridande ve-
tenskapliga idealens egentliga mal och
mening rorde forstds inte nigot forsk-
ningsomréde inom filologin som sidan.
Utan dessa problem var helt enkelt de
problem som Nietzsche brottades med
som tinkare, det vill siga, sin egen
kinsla av tombhet, sin egen fallenhet
for pessimism, sitt egen bristande mod.
Jamfor detta, att ett problem uppstir i
ens eget tinkande, med att man lir sig
att det foreligger olika uppfattningar
om vetenskapernas objektivitet, giltig-
het och rickvidd genom att ldsa till
exempel Dilthey och Gadamer, eller
Popper och Kuhn, eller Derrida och
Mohanty. I det senare fallet /i man sig
en fragestillning, man irver, eller blir
anhingare av, en teoribildning inom en
viss tradition utifrin vilken man viljer
en position. Man »tar stillning«, och
fortsitter en debatt vars ragingar redan
ir utmirkta. Det dr ndgot helt annat in
attvara genuint berérd, oroad, inf6r na-
got som man upplever som viktigt, inte
bara inom ens disciplin, utan inom ens
samtid, i ens liv. Allvarlig samtidskritik
borjar med allvarligt tvivel. Annars ir
det inte ideologikritik i ndgon djupare
mening, utan ideologireproduktion.

I'policydokument rérande den hogre
utbildningen, detvill siga i det byrikra-
tiska tinkandet, framstir det diremot
som om ett kritiskt férhallningssitt ar
ndgonting man kan uppdéva genom en
bestimd, forutsigbar planering, som
ett slags teknik eller, som det heter,
en »firdighet«. Bolognaprocessen be-
handlar tll exempel kritiskt tinkande
som en formaga som kan administreras
fram genom transparenta, nirmast me-
kaniska, tekniska system. I sjilva verket
dr det tvirtom. Kritiskt tinkande upp-
stir nir man »inte vet vigen ut, for att
travestera Wittgenstein.

Nir det giller ideologikritik dr den
som bist och effektivast just nir den
bérjar med denna insikt, att man i né-
gon mening kinner sig vilse. Lit mig ge
dnnu ett exempel for att fortydliga. Vi
humanister antingen hukar oss skamset
infor vira »nyttigare« kollegor i andra
dmnesomraden, eller springer omkring
och »viftar med svansen« inf6r poli-
tikerna for att visa hur duktiga, hur
nyttiga, vi egentligen dr. Detta dr ett
tecken pé dalig sjilviorstielse och dnnu
samre sjalvfortroende. Humanister har
tydligen sjilva kopt den ridande bilden
av vad som ir viktigt, vad som ér vir-
defullt, vad som behover legitimeras
och vad som inte behover det. Men
humanioras nytta bestir, och har alltid
bestitt, skulle jag vilja hivda, i just
detta att man pd grund av sin bildning

7. Nietzsche, »Ett sjilvkritiskt f6rsok«, i Nietzsche, Samlade skrifter, band 1 (2000), s. 12.

Red. anm.
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och de insikter som man fir genom
den har kunnat se saker och ting pa ett
annat satt, fran ett annat perspektiv:
man har kunnat stilla andra frigor in
de vedertagna. Dessa frigestillningar
har inte sillan senare visat sig vara an-
vindbara, berikande eller till och med
grundliggande for andra vetenskaper
eller verksamheter. Som vetenskapsteo-
retikern Steve Fuller papekat har hela
den visterlindska vetenskapen, det vis-
terlindska samhillsbygget och manga
kulturyttringar uppstitt i kolvattnet av
nigot som nigon déd humanist har
sagt.® De flesta av oss ir forstis ingen
Marx, Nietzsche eller Freud. Men vi
kan gora vért bidsta for att halla en
tradition levande vars visen i hog grad
bestir av att stilla nya frigor. Genom
att studera hur Kant eller Nietzsche
arbetade kan vi genom deras exempel
lira oss hur man kan g3 till viga nir de
gamla idéerna inte lingre kinns levande
eller aktuella. Inte genom att okritiskt
efterapa deras begreppsapparater eller
tankesystem, utan snarare genom att se
pé hur de formulerade om den traditio-
nen de drvde for att hantera de frigor
och problem som de stilldes infor i sin
egen tid. Formégan till samtidskritik
forutsitter bland annat modet att tvivla,
att soka svar pa riktigt, att ta risken att
kanske inte komma nagon vart, eller till
och med att ha fel, att behéva bérja om
frin borjan igen.

Det mest radikala man kan gora i
dag ir inte att upprepa gamla svepande
-ismer och liror om kapitalismens av-
arter, visterlandets skuld, patriarkatets
onda girningar, heteronormativitetens
bojor med mera. Nir dessa idéer forst
formulerades var de i manga falla nyda-
nande, starka, tunga, vassa, provokativa
och effektiva. De fick ménga att ifra-
gasitta det »sjilvklara«, »det givna.
Men de ir inte lingre effektiva, de har
blivit en del av den etablerade teoretiska,
intellektuella diskursen. De har blivit
hérdvaluta pa »idéernas marknad«.

Vi behover nya medel om vi i ndgon
utstrickning ska kunna vilja bort ett siitt
att leva som gor att minniskor kinner
sig vilsna, ensamma, splittrade, utsatta
och framfor allt, det politiskt sett mest
oroande, frustrerade och arga. For att
gora en litterir allegori (frin Melvilles
Moby Dick), sa ricker inte Starbucks
fornuftighet, drliga uppsit och goda
vilja for att fora Pequod och dess besitt-
ning tillbaka dll civilisationen. Ahabs
vision ger besittningen ett genuint mal
mitt i misdren, en upplevelse av me-
ning och kraft att agera sjilva, vilja
sitt dde, 1 stillet for att kastas hit och
dit av dess nycker: detta visar sig vara
en oindligt mycket starkare drivkraft
for besittningen dn det protestantiska
plikt-, f6rsorjnings- och profittinkande
som Starbuck kan erbjuda. Jag upplever
mycket i dagens samtidskritik som ett

8. Steve Fuller, »Who Needs the Humanities?«, Project Syndicate/Institute for Human Sci-
ences (2008). Se http://www.project-syndicate.org, himtningsdatum 15 juni 2011.
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uttryck for samtidskulturen, snarare in
ett radikalt ifrigasittande av den. Ahab,
som visserligen ir forblindad av hat och
himndbegir grinsande till vansinne,
har en dragningskraft som bygger pd att
han erbjuder minnen nigot helt annat
in det som de fick lira sig av katekesen.”
Min friga dr: Méste man vara vansinnig
eller besatt for att tinka sjilv? Poidngen
med att kritiskt ifrigasitta och granska
vir samtidskultur mdste vara att man
sjilv, pa riktigt, kinner sig frimmande
infor, och inte bara ir en exponent fir,
denna samtidskultur, det vill siga att
man ensam, infor sig sjilv, kinner detta
fraimlingskap. Allt tal om alternativa
visioner for samhillet méiste borja i ett
sidant genuint frimlingskap for att vara
trovirdigt. Nu vill nigon sikert stilla
fragan: okej, men vad kan vi gora? Mitt
svar dr helt enkelt att det dr det som vi
ska undersoka. Det ir kritikens visen.
Kants maxim i den ovannimnda uppsat-
sen, Sapere aude!, ir en bra borjan.!? Vad
som kriivs ir inte en hipnadsvickande
ny teori, utan 7zodet att gora bruk av sitt
eget forstind utan nigon annans led-
ning. Att tinka sjilv betyder hir att inte
forlita sig pa de sedan linge etablerade
idéerna, begreppen och tankeménstren
— dessa utgor i sig en del av det nuvaran-
de, som en pol i en forutbestimd polari-
sering. Men denna polarisering vilar pa
vissa antaganden som, om de kommer

ut i ljuset, i bista fall kan uppldsas och
limna plats for ett annat tinkande. I den
meningen ir filosofi (med vilken jag inte
asyftar akademisk filosofi som institu-
tion) alltid radikalt ifrigasittande.

Leila Brinnstrom: De politiska par-
tierna har alltmer nirmat sig varandra
och de flesta kan inte ens forestilla sig
ett samhille som radikalt skiljer sig frin
dagens tillvixtmaximerande liberalde-
mokrati. Ar utrymmet for ideologikritik
mindre i dagens samhille jimfort med
tidigare?

Anders Johansson: Nja, bide mindre
och storre, skulle jag tro. Det ir sant
att de realistiska politiska alternativen
ofta forefaller vara intill forvixling lika
i dag, si om man vill tala frin en posi-
tion inom den ridande hegemonin ir
de kritiska alternativen kanske firre.
Men det ir ju just hegemonin som bor
kritiseras. Om man gor det kommer
man forvisso inte att tas pa allvar pa
pN:s ledarsida och liknande, men det
ir ju deras problem, inte kritikens. P
sd vis har vil det massmediala utrym-
met for ideologikritik blivit allt mindre,
samtidigt som jag tror att den allvarli-
gaste inskrinkningen kommer inifrin
skribenterna sjilva, inte utifrin. Fast
det iir givetvis svart att skilja mellan inre
och yttre begrinsningar. Allteftersom

9. Herman Melville, Moby Dick eller Valen (1994). Red. anm.
10. Tmmanuel Kant, »Svar pi frigan: Vad ir upplysning?<, i Brutus Ostling (red.), Vad ir

upplysning? (1992), s. 27. Red. anm.



KRITIKENS LAGE. EN INTERVJU AV LEILA BRANNSTROM

mojligheterna at, till exempel, forsorja
sig som frilansande litteraturkritiker blir
alltmindre, tenderar kritiken 6verlag att
bli alltmer littkopt. Som professionell
kritiker eller debattér mdiste man ha
inte bara det aktuella uppdrageti dtanke,
utan ocksa de framtida uppdrag man vill
ha. Ju sdmre och otryggare ekonomiska
villkor for kritiken, desto storre ir risken
att den forvandlas till reklam for sig
sjilv. (pN:s nyinstiftade kritikpris, »La-
gercrantzens, ir en liten indikation pa
det: utrymmet for kritik bara krymper,
de ekonomiska villkoren blir allt simre,
alltsd ger vi en hogtidlig fanfar for en
enskild kritikers fortrifflighet. Som om
problemet fanns pa individnivi ...).

Det ir kanske en vil foérenklad och
dyster bild — det skrivs fortfarande for-
vinansvirt mycket bra saker pa kultursi-
dorna tycker jag — men det dr onekligen
svart att vara optimist i dag. Man far
kanske sitta sitt hopp till smala kultur-
tidskrifter (si linge de tillits finnas),
akademiska publikationer och méjligen
natet.

Malin Rénnblom: Kort sagt dr sva-
ret ja, om vi med ideologier menar
de ideologier som de etablerade poli-
tiska partierna har formerat sig utifrin.
Frigan dr dock om det dr utrymmet
for ideologikritik eller for ideologier
som har krympt. Eller rittare sagt, om

11. Chantal Moufte, Om det politiska (2008).

utgingspunkten for ideologikritik &r
de klassiska ideologierna som socia-
lism, konservatism och liberalism, pekar
mycket pd att dessa i sina partipolitiska
tappningar delvis smilt samman under
ndgon form av nyliberal »metaideolo-
gi«, vars frimsta privilegium ér att inte
definiera sig som ideologi. Med andra
ord att det politiska har limnat politi-
ken, for att tala med Chantal Mouffe.'!
Och frigan ir om denna form av me-
taideologi stiller delvis andra krav pi
ett kritiskt férhallningssitt 4n en mer
traditionell ideologikritik, dir ideolo-
gierna var mer vilbestimda.

Som jag ser det har de politiska ideo-
logier som vi kiinner i stora stycken fitt
ge vika for en form av nyliberalism som
gir utanfor de traditionella politiska
ideologierna, som fortfarande limnar
vissa avtryck i partipolitiken. Wendy
Larner diskuterar nyliberalism i tre
betydelser, som policy, som ideologi
och som styrningsrationalitet.'” Aven
om de tvé forsta aspekterna ir centrala,
inte minst nir det giller avregleringar
och nedmontering av vilfirdsstaten,
betonar hon vikten av att se det ny-
liberala som en styrningsrationalitet
eller styrningsteknik. P3d si sitt blir
det pa sitt och vis ointressant att ut-
sitta ideologierna for kritisk granskning
— makten att definiera »det goda sam-
hillet« har blivit en del av en nyliberal

12. Wendy Larner, »Neo-liberalism. Policy, Ideology, Governmentality«, i Studies in Political

Economy nr 63 (2000), s. 5-26.
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styrningsrationalitet dir ekonomistiska
modeller tillimpas pa alla samhillsom-
riden, som om de vore sjilvklara métt
pa framging. Denna styrningsrationali-
tet tar sig olika uttryck, men ett centralt
exempel dr styrning som revision. Som
Nikolas Rose uttrycker det: »Revision
ir kontroll av kontrollen.<!* Stindiga
krav pd mitbara mal och indikatorer,
utvirderingar och sjilvvirderingar, for-
dndrar bide politikens innehall och dess
mal - inte minst genom att avpolitisera
den.

En nyliberal styrningsrationalitet
kan alltsd siigas ha tagit 6ver de klassis-
ka ideologiernas roll och undantringer
som jag ser de klassiska formerna for
ideologikritik. Dessutom innebir den-
na situation ett krympande utrymme
for kritik — inte bara fran akademiker
och skribenter, utan dven mer allmint i
det politiska samtalet. Nir det politiska
avvecklas krymper utrymmet for ifra-
gasittande. For att kritik ska fungera
maste den kunna utgd frin motstind,
motsittningar, konflikter, kort sagt det
politiska. Det som den nyliberala styr-
ningsrationaliteten framfor allt begrin-
sar dr just politiken. Nir medborgaren
blir konsument och idealen om det
goda samhillet inskrinks till (ekono-
misk) tillvixt blir det politiska alltmer
overflodigt. Marknadsreglering blir per
definition apolitisk och dirmed inte
mojlig att utsitta for kritik.

Sharon Rider: Man har egentligen ald-
rig kunnat forestilla sig ett samhille som
radikalt skiljer sig fran det man ingar i,
férutom som utopi. Gud bevare oss for
sddana »utopier«: de utgdr nistan alltid
frin att det minskliga subjektet, indivi-
den, inte kan och inte ska forsoka befria
sig fran sin historia och sina materiella
villkor. I dessa sambhillsvisioner anses
hon alltid vara bestimd av nigon for-
mell kategorisering (»klass«, »ras« med
mera), som dr hennes egentliga plats.
Jag sillar mig till dem som befarar att
sidana drommar leder antigen till Tre-
blinka eller till Gulag. Problemet med
liberalismen 4r ndgot annat, nimligen
att den innefattar tvd, ibland inbérdes
motstridiga, idéer, som inte erkinns
som motstridiga, nimligen »den fria
minniskan« och »den fria marknaden«.
Vad vi sett pd senare dr, framfor allt i
Kina och Ryssland, ir att den senare
over huvud taget inte behover befatta
sig med den forra. Tvirtom tycks mark-
naden bli effektivare, producera mer
it fler dll ligre kostnad, om individen
ir hart tyglad, helst genom att hon
internaliserar sin roll i det ekonomiska
systemet som sitt egentliga jag, det vill
siga att hon tror sig vara autonom. Au-
tonomi fir en ny innebérd: konsumtion.
Den amerikanska politiska kommenta-
torn George Will har skrivit att dagens
kapitalism kan diagnosticeras med ett
bipolirt syndrom.!* Den kriiver sjilv-

13. Nikolas Rose, Powers of Freedom. Reframing Political Thought (1999), s. 154.
14. George Will, »Out of Control, by Choice«, i Washington Post den 6 januari 2011.
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kontrollerande arbetare som samtidigt
ir konsumenter utan kontroll. Precis
som Mill befarade behover liberalismen
inte alls leda till en bittre virld, en bitt-
re minniskotyp. Den l6per alltid risken
att forfalla dll sin nuvarande skepnad,
dir det minskliga omdomet ersitts med
protokoller och regelverk, det minsk-
liga spraket med prefabricerade tankar
och kommersiella och politiska floskler,
den minskliga omsorgen med billiga
»made-for-v-kinslor« och sentimenta-
litet. Men det liberala samhillet 6ppnar
dven for ett ifrdgasittande av sina egna
villkor. Det ér diri dess styrka och virde
ligger, bara vi har formigan att ta oss
denna frihet.

Leila Brinnstrém: Ar de materiella
forutsittningarna for att bedriva ideo-
logikritik sdrskilt diliga i vér tid? Vikan
tinka pd mojligheten att i forsknings-
medel for projekt som inte dr omedel-
bart nyttoorienterade, utrymmet for att
skriva lingre, mer undersokande texter
i tidningar eller de politiska partiernas
organisations- och verksamhetsformer.

Anders Johansson: Vad giller aka-
demisk forskning #r det uppenbart att
den nyttiga, anvindbara forskningen
dr gynnad. S4 har det vil férmodligen
alltid varit, men nir forskningsmedel
flyttas fran fakulteterna till Vetenskaps-
ridet och bibliometriska mitmetoder
(som gir ut pid att forskningsmedel
fordelas utifrin hur forskarna lyckas
publicera sig i vissa anglosaxiska fack-
tidskrifter) slar igenom pé allt bredare
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front forstirks givetvis den tendensen.
Pa sistone har jag slagits av att det kri-
tiska tinkandet maste forsvaras till och
med internt inom humaniora. Det ir
som om humanisterna sjilva beskiftigt
vill ga de politiska direktiven till motes
och gora sig nyttigt okritiska innan
ndgon ens har tvingat dem till det. Nir
humanisterna sjilva avfirdar kritiske
tinkande med argument som »det ir
ute« eller »det ir si negativt« finns det
onekligen skil till oro. Plotsligt fram-
stir den deleuzianskt firgade kritiken
ovan (»det kritiska tinkandet dr per de-
finition reaktivt«) som missriktad eller
alltfor sofistikerad. Den ir rimlig och
tinkvird endast om fonden utgors av
kritiskt tinkande. Jag har svirt att se att
humaniora skulle ha nigot berittigande
6ver huvud taget om man inte forsoker
dgna sig dt kritiskt tinkande.

Malin Roénnblom: Jag skulle snarare
siga att det krympande utrymmet for
att publicera mer problematiserande
texter inte bara handlar om materiella
forutsittningar, utan minst lika mycket
om en forindrad syn pd vad som anses
som »bra« eller »gingbar« kunskap. 1
en artikel frin 2008 om forhillandet
mellan forskning och politik menar
Carol Bacchi att dagens krav pa »an-
vindbarhet« ir ett fenomen som maste
granskas. Enligt Bacchi ir det tidi-
gare relativa avstindet mellan forskning
och politik pa vig att krympa, nigot
som inte minst illustreras av begrep-
pet »anvindardriven forskning«. Hon
menar ocksd att forskare i allt storre



ANDERS JoHANSSON, SHARON RIDER ocH MALIN RONNBLOM

utstrickning bel6nas for forskning som
prioriteras av den etablerade politiken
och ser ett skifte i forskarrollen — en
forskjutning frin att studera ratt frdgor
till att fa fram ritt resultar.”

Nigot som ocksd dr centralt i denna
forskjutning dr forskarnas begrinsade
utrymme att kritiskt granska sjéilva for-
muleringarna av policyproblem och
vilka 16sningar som de mojliggér och
omojliggor. 1 stillet framstir det som
sjalvklart att forskarna ska acceptera de
politiska problem som staten formu-
lerar och hitta l6sningar pé just dessa
problem, det vill siga det mer traditio-
nella sittet att bedriva policyforskning.
I stillet for att granska hur ideologier,
virderingar och intressen genomsyrar
policyprocesser blir forskarna nodgade
att ta dem for givna. P4 sd sitt blir det
ocksi politiken som avgor vilka »bevis«
som riknas.

Bacchi menar ocksa att forskarnas
utrymme att ifrigasitta sin nya still-
ning ér relativt begrinsat, framfor allt
beroende pi deras/virt beroende av
extern finansiering — och i Sverige
giller ju detta framfor allt finansiering
av staten. En granskning fran Riks-
revisionen visar ocksi att det finns
alltmer oanvinda forskningsbidrag ute
pa universiteten.'¢ De anledningar som

pekas ut dr bland annat den okade
koncentrationen av forskningsmedel
till firre forskare, satsningen pid stora
samarbetsprojekt och forskningsmil-
joer samt det faktum att anstillning i
hogre grad kopplas till externa bidrag.
Jag menar att denna utveckling kan
forstds dven mot bakgrund av den nyli-
berala styrningsrationalitet som priglar
ocksd akademin, dir »excellens« och
»virldsledande forskning« mits och
vigs genom antal refereegranskade pu-
blikationer och inte minst summan av
tidigare forskningsanslag. »At den som
har skall varda givet« framstir som en
adekvat beskrivning. I denna nyliberala
ordning blir det ocksi viktigt med eko-
nomisk effektivitet och redovisning.
Nir forskarnas administrativa dtagan-
den stindigt okar minskar utrymmet
tor kritik. Det finns helt enkelt inte tid
for forskare att dgna sig dt kritik. Som
Bronwyn Davies och hennes kollegor
uttrycker det: »Det samtal som sitter
sin prigel pa kritiken och utvecklingen
av en motdiskurs tar tid — tid som ingen
lingre har.«!

Sharon Rider: Det ir fullt mojligt att
skriva seriost undersokande texter, dven
ideologikritiska sddana. Med nitpubli-
cering med mera ir forutsittningarna

15. Carol Bacchi, »The politics of research management. Reflections on the gap between
what we >know< (about spn) and what we do«, i Health Sociology Review volym 17, nr 2 (2008),

s. 165-176.

16. Oforbrukade forskningsbidrag vid universitet och hogskolor (RiR 2011:3).

17. Bronwyn Davies, Michael Gottsche och Peter Bansel, »The Rise and Fall of the Neo-
liberal University<, i European Journal of Education volym 41, nr 2 (2006), s. 316.
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kanske bittre dn nigonsin. I den aka-
demiska diskursen, som jag vill tala om
hir, méste var och en stilla sig frigan:
Vill jag siga nagot, eller vill jag fa er-
kinnande (anslag, tjinster, citeringar)?
Om det ir det senare som ir viktigast,
dd dr detsvirtidag att »hivda sig i kon-
kurrensen«. Men gir var verksamhet
ut pa att tivla? Alla dessa kvalitetssik-
rings- och virderingssystem — de utgor
i sig sjilva ett slags reifikation av den
vetenskapliga granskningens mail och
mening. Forskarna anpassar sig, och
skriver mingder av korta, ofta snivare
artiklar (sd kallade salamipubliceringar)
i stillet for till exempel mer djuplodan-
de bocker. Men att de anpassar sig visar
snarare hur vil styrningsrationaliteten
har fungerat. Aven »Foucaultkinnare«
ser till att publicera sig pd engelska i
internationellt renommerade tidskrif-
ter med hog Fournal Impact Factor (JIF),
ett av de viktigaste mitt som anvinds
i utvirderingen av forskning i statens
resursfordelning, annars framstir de
som misslyckade — infor anslagsgivaren,
infor sin institution, infér kollegerna
och ytterst dven infor sig sjilva. De har
blivit formade till »forskare« i precis
den mening som systemet kriver. Men
ettav Foucaults huvudsyften var justatt
fa oss att inse att sddana regler, normer
och virderingar fyller bestimda funk-
tioner, som vi faktiskt kan férsoka hilla
distans till.

Nir vi inser specificiteten hos dessa
system, det vill siga att de inte avspeg-
lar ndgon neutral, objektiv nédvindig-
het, ja di dr vi inte lingre sikra pa vad
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vi ska forvinta oss av oss sjilva. Och
vet vi inte pa férhand vad vi ska gora,
ja da kan vi géra ndgot annat. Om sys-
temet skulle bli si effektivt att det inte
finns utrymme for »dissidenter« inom
akademin, d& upphor det att vara det
kritiska tinkandets hemvist. Kanske
universitetsidén har spelat ut sin roll;
att komma till insikt om att det har
skett en sidan utveckling dr dock inte
detsamma som att boja sig for den ra-
dande tankeordningen. Det idr bara att
inse att man méste se sig om efter andra
mojligheter.

Mitt svar pi frigan ir att de ma-
teriella forutsittningarna finns, men
att de numera ir kringgirdade av ett
invecklat och intellektuellt himmande
»kvalitetssikringssystem«. De ekono-
miska villkoren #r dock inte det storsta
problemet. Det storsta problemet ir
att vi inte inser att den tid som behovs
for reflektion, den frihet som krivs
for att man ska kunna formulera egna
frigor, inte ir ndgonting som ges. Den
ir nagonting man tar sig. Detta kan
dock ha ett pris, bide pa det personliga
och pi det professionella planet. Man
torlorar kanske kinslan av att tillhora
en virdegemenskap; man anses kanske
inte vara riktigt »representativ« for en
viss forskningsriktning eller ett visst
dmne; man slutar kanske att vilja vara
det. Frigan dr om man ir beredd att
betala priset.

Leila Brinnstrom: Den klassiska
ideologikritiken syftar till att blott-
ligga somliga representationer, tros-
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system och 6vertygelser som vigleder
vira liv trots att de 1 sjilva verket ér
falska. Ideologi dr falskt medvetande
och ideologikritiken, som utgir frin
mojligheten av en objektivt riktig verk-
lighetsbeskrivning, konfronterar ideo-
login genom att visa pa hur saker och
ting egentligen forhaller sig. I den im-
manenta ideologikritiken, i till exempel
den habermasianska tappningen, stills
erkinda och allmint accepterade ideal
och 16ften mot en verklighet som inte
lever upp till dem. Det som avslojas
hir dr glappet mellan de normativa
mattstockarna och de faktiska forhal-
landena. I en mer utopisk typ av ideo-
logikritik (kanske queerteorin) stills
sakernas nuvarande tillstind mot en
vision om en annan tinkbar framtid.
Hir lutar man sig mot mojligheten
av en bittre framtid och stiller nuets
begrinsningar, brister och torftighet
i relief. Vilka utgingspunkter har de
former av kritik som f6rs fram i den po-
litiska debatten, den estetiska verksam-
heten och det intellektuella samtalet i
dag? Vad vill kritiken synliggora? Hur
tinker kritikerna att kritiken ska vara
anvindbar? Eller ir det inte anvindbar-
heten som ir det primira syftet?

Anders Johansson: Jag ir tveksam
till forestillningen om kritikk — om
vi nu hiller oss till konstkritik, lit-
teraturkritik och si vidare — som en
hjilpdisciplin. Aven om all kritik gi-
vetvis dr sekundir i forhillande till det
objekt som kritiseras, dr den pa samma
ging en genre i sin egen ritt — dess
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existensberittigande kan aldrig ligga i
nédgon eventuell anvindbarhet. Frigan
om kritikens existensberittigande ir
lika komplex som frigan om konstens
existensberittigande. Sjilv menar jag
att litteraturkritiken, i ordets vidaste
bemirkelse, i dag ir potentiellt intres-
santare, mer utmanande, in den skon-
litteratur den forhaller sig till. Den se-
nare ir oftast si djupt och oreflekterat
forsjunken i sin autonomi, si upptagen
av att infria det egna kretsloppets krav
(frin kolleger, forlag, dagspress och
sd vidare), si uppslukad av den falska
liberala individualism som genomsyrar
hela sambhillet, att den saknar kritisk
kraft.

Kritikens virde ligger inte i uppvi-
sandet av en eller annan positiv utopi.
Jag tror snarare att det dr i kritiken som
sddan — sjilva teoretiserandet, tinkan-
det — som mojligheten till ndgot annat
finns. Ett kritiskt tinkande som ser
som sin uppgift att ge svar, visioner,
utopiska 16ften riskerar att forlora sin
kritiska halt.

Malin Roénnblom: Jag tycker att det
ir svart att bedéma utgingspunkterna
tor den kritik som i dag fors fram, i
béde politisk debatt, estetisk verksam-
het och det intellektuella samtalet. Det
jag ser, inte minst i olika konstnir-
liga uttryck, ir olika forsok att utmana
etablerade ordningar genom att pre-
sentera alternativa tolkningar av till
synes sjilvklara fenomen, ett sitt att
synliggora normer och forestillningar
som just dr »inristade institutioner.
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Jag tinker hir exempelvis pd utstill-
ningen Lost and Found — Queerying
the Archive som visades 1 Kopenhamn
och Umed under 2010, eller Elisabeth
Ohlson Wallins arbete, konstnirliga
uttryck som »tvingar« betraktaren att
reflektera 6ver sina forgivettaganden.
Sjilvklart finns dessa former av kritik
iven i det intellektuella samtalet, men
kanske skulle vi forskare kunna ta till
oss mer av de kritiska grepp som dter-
finns i konst och kultur. Fér mig som
forskare handlar kritik om granskning
och ifrigasittande, inte frimst om att
presentera anvindbara (politiska) alter-
nativ. Det betyder inte att ideologierna
star for det normativa medan kritiken
avspeglar verkligheten. Detta synsitt
forutsitter en typ av ontologi som stil-
ler forskaren utanfor sin forskning och
som jag finner problematisk. Jag skulle
inte heller hilla med om att exempelvis
queerteori stiller »sakernas nuvarande
tillstind« mot en annan tinkbar fram-
tid. Som jag ser det handlar queerteori
inte minst om att ifrigasitta att det
over huvud taget finns nigot som vi kan
kalla »sakernas tillstind«. Och kanske
ligger just kritikens anvindbarhet i att
visa upp de »inristade institutionerna«
sd att de blir synliga och dirmed gir
att forindra.

Sharon Rider: Nir det giller samhills-
vetenskaperna och humaniora anser
jag att ett alltfor snivt fokus pé att vara
nyttig dr skadligt, och detta av flera
skil. Det viktigaste ir kanske just detta
att man avsiger sig sin primira uppgift,
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som jag beskrivit den ovan: att stilla
andra frigor dn de vedertagna. Att for-
hilla sig kritisk (med vilket jag inte me-
nar »negativt instilld«, utan prévande
och ifrigasittande i utgingspunkter
och giltighetsansprak) inte bara i for-
héllande till de svar som politikerna
och niringslivet ger oss, men dven i
torhallande till sjélva frdgestillningarna.
Mycket tesdrivande forskning, i syn-
nerhet av utopiskt slag, utgir ofta frin
vissa vildigt samtida och forgivettagna
premisser som den aldrig riktigt tycks
granska.

Mitt andra skil for att stilla mig
skeptisk till »anvindbar« forskning i
humaniora och samhillsvetenskaper-
na ir relaterat till det forsta. Fragan
ir: »For vem ir forskningen anvind-
bar?« »Anvindbarhet« handlar ofta
om en anpassning till ridande ideal
och vissa bestimda syften hos dem
som innehar makten att »anvinda«
denna forskning (ofta som ett slagtri i
den politiska debatten i form av bisat-
ser av typen »forskningen har visat«).
Universitetsforskning ska vara till for
minskligheten, inte for det ena eller
det andra indamilet, eller for den ena
eller den andra gruppens skull. Detta
ska inte missforstds. Jag menar inte
att samhillsvetare bor slutar forska
om lit siiga funktionshinder. Tvirtom.
Men om dessa forskare ir styrda av
utomvetenskapliga virderingar i sin
forskning och undervisning, och om
dessa virderingar med nodvindighet
leder till vissa resultat, ja dd borjar
det bli problematiskt. Hirvidlag ir
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jag benigen att uppritthilla Webers
distinktion mellan virdeneutralitet
och virdefrihet. For vetenskapsman-
nen som minniska dr det senare idealet
nirmast omojligt att uppritthélla, och
kanske inte ens 6nskvirt. Det forra dr
diremot, dtminstone som ideal eller
styrande vetenskaplig princip, absolut
nodvindigt.

For att dtervinda till den forsta fra-
gan, kan man siga att det bista sittet
att ifrdgasitta en ridande ideologi inte
ir att propagera for en motideologi,
utan att utforligt och ingdende beskriva
det man vill utsitta for kritik. I stillet
for att stilla upp en motbild till den
bild man vill granska, beskriver man
med andra ord just hur bilden uppstir:
1) dess sjilvklara vokabulir, 2) hur
denna vokabulir de facto formar virt
sitt att tala, tinka, leva och handla,
samt 3) hur den bild som framtrider
genom detta sprikbruk och dessa av-
bildningstekniker driver fram en viss
utveckling.

Jag menar att det dr precis si som
Marx och Foucault arbetade. I nigon
mening skulle jag vilja kalla dem bigge
for samhillsinriktade sprikfilosofer.
Hur skiljer sig det jag beskriver hir
frin ideologiproduktion i traditionell
bemirkelse? Jo, pd det sittet att man
hir sjilv kinner igen sig i de tinkesitt,
sprikbruk och tendenser som ska ut-
sittas for kritik. Att man sjilv fruktar

att man har anammat vissa tankar, att
man svalt dem utan att kiinna pd dem,
smaka pa dem, lukta pd dem — man blir
illamiende och undrar vad det dr man
har fitt i sig. D4 borjar man friga sig:
Varfor it jag det dir? Hur sig det ut?
Vem serverade det? Vad serverades det
med? At alla samma sak? Och vilka in-
gredienser kan det ha funnits i det? En
nykter beskrivning av hur det gick till
vore bista medicinen bade for en sjilv
och for andra, och oidndligt mycket
nyttigare #n att beskriva en helt annan
maltid som man sjilv och de som delar
ens smak anser vara bittre.

Leila Brinnstrom: Minga som bedri-
ver och har bedrivit ideologikritik har
underforstitt antagit att nir ett glapp
mellan 16gn och verklighet, mellan
ideal och verklighet, eller mellan verk-
lighet och framtidsvision, utpekas sa dr
utpekandet i sig handlingsmotiverande.
Peter Sloterdijk hivdar i sin Kritik av
det cyniska férnuftet att det falska med-
vetandet i vart samhille dr »upplyst«,
med vilket han menar att vi egentligen
genomskadar de flesta av de ideologier
som omger oss.'® Men av bekvimlig-
het handlar vi ind3 som om vi tog dem
pa allvar. Vi handlar enligt Sloterdijk
stindigt mot bittre vetande. Eller som
Slavoj Zizek formulerar detta: »de vet
mycket vil vad de gor, men dnda gor de
det«.!"” Om Sloterdijks diagnos ir rik-

18. Peter Sloterdijk, Kritik av det cyniska fornuftet (1988).
19. Slavoj Ziiek, Ideologins sublima objekt (2001), s. 41.
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tig, hur hanterar ideologikritiken det
cyniska fornuftets utmaningar? Vilka
verktyg och metoder anviinds, och kan
anvindas, for att kritik ska leda ill
forindringsbenigenhet? Ar affirmativa
snarare in virderande former av kritik
mer mobiliserande?

Anders Johansson: Jag ir inte siker
pa att kritiskt tinkande nédvindigtvis
gir ut pi att piverka minniskors idéer
for att i forlingningen forindra deras
beteende. Om kritik leder till det ir
det givetvis bra, men sambandet ir nog
inte s enkelt. Zizeks (och Sloterdijks)
iakttagelse dr vil helt riktig i det av-
seendet: ideologikritiken har inte den
kraften, eftersom minniskor inte ir s&
endimensionellt rationella.

Jag upplever att det finns nagot auk-
toritirt och sjilvgott okritiskt 6ver den
sortens traditionella ideologikritik. Det
behovs inte fler intellektuella som anser
sig ha genomskadat det falska och nu
talar om for de oupplysta hur saker och
ting ligger till. Om tinkandet ska vara
kritiskt maste det kritisera sig sjilvt
i hogre grad in si. Aterigen tror jag
att den frigorande potentialen ligger i
tinkandet sjilvt, inte i nigot férment
frigorande budskap. Uppgiften — om
man nu ska tala om »mobilisering« — ir
att tvinga eller locka ldsaren att borja
tinka, snarare dn att tinka it honom
eller henne. Samtidigt bor det kanske
sigas att det behovs flera typer av kriti-
ker och intellektuella, flera former och
temperament: bade pedagogiskt och
kompromisslost filosofiskt avancerat,
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béde provocerande och lyhort, bide
kort och lingt, biade historiserande
och politiserande. I vissa sammanhang
— 1 massmedierna inte minst — kan de
tydliga svaren, de tvirsikra budskapen,
ibland vara motiverade.

Malin Ronnblom: Jag tror att det
dr viktigt att betrakta kritik pd olika
nivier, och att jag som forskare har
ett uppdrag att gora ideologier be-
gripliga, inte minst genom att peka pi
deras konsekvenser for olika grupper
av minniskor. Utpekandet i sig blir det
viktiga. Kanske behéver inte kritik vara
vare sig affirmativ eller bedémande
— om vi med det senare menar att
kritiken syftar till att avgéra om nigot
ir »bra« eller »diligt« — utan snarare
granskande. Forskare kritiseras ofta,
inte minst av journalister, for att inte ta
tydlig stillning, utan i stillet »gomma
sig« bakom alternativa tolkningar; &
ena sidan och 4 andra sidan. Jag menar
att det dr en uppgift i sig att tydliggéra
inneborden, och de politiska konse-
kvenserna, av olika alternativ for att
stodja manniskor i deras politiska still-
ningstaganden. Det jag ocksé ser som
viktigt 4r att kritik kopplas till minnis-
kors vardag. Kritik miste berora, tala
till just dig. Kritik ska kinnas, vara akut
och personlig.

Leila Brinnstrom: Finns det nigon
typ av kritik, kritik inom ett visst om-
ride eller kritik av vissa foreteelser
som ni saknar i det politiska och intel-
lektuella livet?
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Anders Johansson: Det ir lockande
att efterlysa mer sjalvkritik pd en miangd
fronter, framfor allt givetvis inom de
grupper som har det storsta tolknings-
foretridet: ekonomer, terroristexper-
ter, medieradgivare, politiker, kindisar
etc. Att det skulle hinda ir givetvis
utopiskt. Det innebir kanske att andra
bor utsitta dessa aktorer for den kritik
de sjilva inte uttalar. Ta en figur som
Carl Bildt: pd nagot vis har han fitt en
sidan aura av klokhetattingen pé allvar
ifrigasitter hans affirer eller infantila
twittrande. Han kallas in for att tala om
tillstindet i virlden, och journalisterna
och kommentatorerna behandlar hans
ord som ett slags facit.

Samtidigt finns det som sagt ett
stort behov av mer sjilvkritik och sjilv-
reflektion bland kritikerna sjilva i vid
bemirkelse. En kritiker som inte ifré-
gasitter sin egen position, sitt sprik,
sina teoretiska premisser, sina ideal,
sina kiinslor, sitt kontaktnit, sin upp-
vixt och sd vidare ir inte s kritisk som
han borde vara.

Malin Ronnblom: Framfér allt saknar
jag kritik av det som jag i mina tidigare
svar beskrivit som en nyliberal meta-
ideologi och dess konsekvenser pi alla
samhillsomraden. Hir tinker jag alltsa
frimst pa nyliberalism som styrnings-
rationalitet och inte som policy eller
mer »renodlad« ideologi. Jag tinker
pa hur samhillet alltmer styrs genom
»revision«, inklusive hur vi utsitter oss
sjilva for stindig revision. Jag tinker
ocksé pa hur alltmer av politiken hand-
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lar om paketering. Partiledarna har
blivit varumirken snarare dn politiska
visiondrer och det dr svért att hitta det
politiska bland all uppvisning och pa-
ketering. Och vart tar kritiken vigen?
Detkritiska, intellektuella samtalet som
béde utmanar etablissemanget och sam-
tidigt fir det att ifrigasitta sina egna
utgingspunkter.

Samtidigt kidnner jag att jag har
svart att svara pd frigan, vilket skrim-
mer mig lite. Har jag vant mig vid
avsaknaden av kritik, frigar jag mig.
Men visst finns det vil ett kritiske
samtal? Sitter med det senaste numret
av Bang i min hand. Jubileumsnum-
mer: 20 ar med en kritisk tidskrift. Sa
visst finns den, kritiken. Och kanske
maste den befinna sig i marginalen.
Men jag vill se tydligare spar av den
dven i mainstreammedierna. Och i
mainstreamforskningen. Hir tycker
jag nog att journalisterna i storre ut-
strackning dn forskarna har kapitulerat
infér den nyliberala »6verideologin«
och limnat sitt granskande uppdrag.
Som Tomas Lappalainen skrev i Dagens
Nyheter apropa att Italien firar 150
ir som nationalstat, och att Italien i
svenska medier framstar som dignande
under en mediediktatur dir Berlusconi
styr och stiller: »Det ir en felaktig
beskrivning. Den som lever en tid i
Italien fir snarare kvivningskinslor vid
dterkomsten till den konforma svenska
offentligheten. I Italien bryts sa skilda
meningar att debatten i en svensk sen-
sibilitet tycks befinna sig pd det sam-
hillsfarligas grins [...]. S& gott som
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varje dag publicerar stora tidningar
som La Repubblica rasande intelligenta
angrepp pé regeringen.«*

Var ir den tredje statsmakten nir vi
bist behéver den? Var finns mediernas
granskning av den etablerade politikens
betydelse for olika grupper i samhil-
let? Det vi framf6r allt ser ir referat av
politiska uttalanden och alltfér knapp-
hindiga analyser av de politiska beslu-
tens konsekvenser. Var finns exempelvis
den genomgripande kritiken av hur
Sverigedemokraternas intride i den
svenska riksdagen paverkar det politiska
etablissemanget och mojligheterna att
just politisera samhillsmotsittningar?
Det vi fir dr beskrivningar av enskilda
riksdagsledamoéters beteende, inte en
kritisk granskning av vad homogenise-
ringen av det politiska etablissemanget
innebr.

Kritik dr en nodvindig forutsitt-
ning for en fungerande demokrati. Det
ir allas, men inte minst mediernas,
ansvar.

Sharon Rider: Om det finns nigon
kritik som jag saknar, dr det sjilvkritik.
De stora omvilvande filosofiska pro-
jekten har oftast borjat dir: Sokrates
provar sin egen formiga till visdom,
Kant granskar filosofins och kunskapens
forutsittningar och ansprak, Nietzsche

frigar sig om ens vetenskapens vilja till
sanning, inklusive eller kanske framfor
allt hans egen vetenskaps sanningsan-
sprék, dr vad den ger sig ut for att vara.
Problemet med hela begreppet »kritiskt
tinkande«, liksom »ideologikritik, ir
att det hinvisar till en verksamhet som
bara riktas wutdt, inte indt. Det tycks
inte finnas nigon majlighet till genuin
konfrontation med de antaganden som
kanske dr de djupaste, och mest proble-
matiska, nimligen de vi sj#lva utgar fran.
For att ta ett enkelt exempel: notera att
man inom humaniora obekymrat talar
om »forskning«, som om »forskningx,
med eller utan citationstecken, skulle
vara dess essentiella verksamhet. Jag
skulle vilja hivda att det bista humanis-
tiska tinkandet ir just detta, tankande,
och inte forskning i modern, byrakratisk
mening. Det bista som en Nietzsche el-
ler en Marx gjorde uppstod forvisso i ett
forskningssammanhang, men utgjorde
inte »forskning« i sig. Vad jag vill siga
med detta exempel ir att det visar pa
ett nirmast oantastligt antagande, en
dogm i vir tid, nimligen att det inte
finns nagot virde i att bedriva den sorts
initierade sjilvkritik som jag efterlyste
ovan, det vill siiga att bedriva ett trans-
cendentalt tinkande, ett tinkande dir
tinkaren granskar forutsittningarna for
sin egen tankeverksambet.

20. Tomas Lappalainen, »Landet som icke ér<«, i Dagens Nybeter den 6 mars 2011.



