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Filosofins mote med andra
vetenskaper och filosofens

hirda skal

Jobannes Persson

Texterna i den hir volymen har visat ett flertal exempel pa hur filo-
sofen kan vara nyttig. I mitt bidrag vill jag ta upp tre frigor som
kanske kan hjilpa oss att borja fundera 6ver hur typiska dessa exem-
pel dr. Precis som flera av de andra forfattarna behover jag precisera
frigan om filosofins nyttighet for att besvara den. Det som jag vill
sdga nigot om ir forutsittningarna for motet mellan filosofi och
samhille och kanske framforallt mellan filosofi och andra vetenskaper.
Foljande tre fragor ligger till grund for mitt intresse:

1) Finns det ett genuint utrymme f6r métet mellan filosofisk forskning
och samhilleliga problem? Detvill siga, kan man ta ett verkligt samhal-
leligt problem och belysa det med hjilp av en filosofs resonemang pa
ett sitt som inte bara for diskussionen om det samhilleliga problemet
framat utan ocksd ger nigot tillbaka till filosofin?

2) Finns det ett genuint utrymme for moétet mellan filosofisk forskning
och forskning inom andra vetenskaper som pd samma sitt for bida
forskningsfilten framat?
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3) Finns det ett genuint utrymme for andra vetenskaper att ensidigt bidra
till den filosofiska forskningens framsteg?

S4 linge vi bara behover svara ja och nej pd 1-3 4r det ganska enkelt.
Svaret pi alla tre frigorna ir nog ja. Det blir man nistan helt 6ver-
tygad om nir man ldser bidragen i den hir volymen. S6ren Halldéns
och Per Bauhns bidrag slir mig som méjliga exempel pa det forsta
motet. Lena Halldenius bidrag kan kanske vara ett bra exempel pa
det andra. Annika Wallin utreder nigra mojligheter for det andra
och tredje motet, och ger flera exempel pa situationer dir filosofer
ansett att det finns ett utrymme for det tredje alternativet.

Filosofens ryggmirgsreaktion

Jag tror dock inte att forfattarna i den hir volymen ér representativa.
De ir ovanligt utatriktade, ovanligt positiva till dessa méten. Man
far tinka sig for tvé gdnger innan man anvinder dessa filosofer som
mattstockar. Jag dr bendgen att hilla med Victoria H66gs idé om att
en del svenska filosofer lever mer avskidrmade. Att det finns starka
drivkrafter inom universitetsvirlden som for nirvarande verkar at
det hallet dr dtminstone uppenbart. Trycket pa att enbart publicera
i vilrenommerade specialtidskrifter 6kar successivt. Den som vill ha
en professur gor kanske bist i att ritta in sig i ledet. Hir finns natur-
ligtvis ocksi ett problem som har med representativitet att géra. Den
historia om filosofins utveckling som Ho6g berittar ir historien om
filosofiprofessorerna, men de ér inte heller uppenbart typiska.

Men om man inte kan anvinda nigon enskild filosof som mittstock
hur ska man da gi tillviiga for att besvara frigan om filosofins nyt-
tighet? Finns det andra slags fallstudier att ta till? Nigot som jag tror
siger en del om de hir frigorna ir f6ljande observation om filosofi-
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amnenas grund- och forskarutbildning. Som en enkel modell f6r
samverkan inom grundutbildningen inom en fakultet kan man kan-
ske anvinda foljande figur:

Mellan Zmnen inom
"egen” organisatorisk
sektion, omrade

Eget dmne Andra omraden,

Tyngdpunkt | > andra dmnen

De flesta imnesutbildningar har en tyngdpunkt i det egna dmnet.
Det kan tyckas nistan trivialt sant. Utbildningen i praktisk filosofi
bestir naturligtvis uteslutande av kurser i praktisk filosofi. Men det
jag dr ute efter ir att for filosofidamnena haller det monstret i sig om
man gir ner pa delkursnivi, till moment i undervisningen, ja inda
ner till enskilda foreldsningstillfillen. Nere pa denna nivé ser man
att forhillandet inte kan vara nodvindigt. lakttagelsen att tyngdpunk-
ten i praktisk filosofi i Lund ir helt forlagd till det egna dmnet ir inte
trivial. En jimforelse med teoretisk filosofi ger till exempel vid han-
den att dir finns foreldsare frin andra imnen — men fortfarande ytterst
fa: kanske en foreldsning under hela grundutbildningen hills av ndgon
utifrin. Géir man till Vetenskaplig grundkurs, som ges vid samma
institution, dr andelen gistforeldsare och moment som tillhor andra
amnen emellertid ndgot storre, och s vidare. Den aktivitet som vi
pa detta sitt forsoker att mita kan vi kalla import.
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De flesta imnen inom en fakultet, 4tminstone den humanistiska
som filosofiiamnena tillhér, dr vidare huvudsakligen aktiva inom det
egna dmnet. Med detta menar jag dterigen att siga nigot om hela
spektrat, fran kurser som dmnet ger till féreldsningar eller Gvningar
som dmnets anstillda haller. Men det finns talrika exempel pi akti-
vitet utanfor det egna dmnet, det vill sdga export. Det dr mycket
tydligt for bada de filosofiska dmnena att de 4r mer exporterande dn
importerande. (Det idr ocksa tydligt att den huvudsakliga exporten
gar till andra omriden, andra dmnen 4n de humanistiska).

En tyngdpunktsforskjutning, eller annan substantiell férindring,
av denna situation ir svar att tinka sig i dagsliget. Varfor? De tva
egenskaper som troligen har storst forklaringskraft dr ”egen kirna”
och ”stora nivéskillnader”. Den forsta dr uppenbar. Delar man inte
aspekter med andra dmnen finns det ingen mojlighet att importera
undervisning frin andra imnen. En tyngdpunktsforskjutning ir oméj-
lig om alla dmnen har en uttalad och unik egen kirna. Den andra
egenskapen dr ocksa viktig, 4tminstone ur ett rent grundutbildnings-
perspektiv. Om det krivs en betydande f6rdjupning inom kiirnan for
att till exempel bli behorig till nista utbildningsniva finns mindre
utrymme for en dmnesrelevant breddning. Denna instillning hiller
i sjilva verket i sig genom hela den filosofiska forskarutbildningen
ocksd. Det ir svirt att tillgodorikna sig kurser som ges av andra
damnen. Filosofiimnena framstir déirfér som dmnen som definierat
sig 1 termer av en hérd kirna och stora nivaskillnader mellan de
olika utbildningsstegen — dnda upp till doktorstiteln!

Om detta idr sant si borde det fi dterverkningar pé frigorna 1-3.
Mojligheten av ett mote av typ 3), det vill sidga ett mote dir andra
vetenskaper (ensidigt) bidrar till den filosofiska forskningens framsteg
blir orealistisk med denna grundsyn pé det egna dmnet. Jag dr beredd
att sla vad om att manga som list filosofi ocksa skulle vara skeptiska
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till mote 3). Filosofins problem ir eviga och hanteras bist av personer
som ir bevandrade i Platons skrifter. Min bild av dessa tinkta perso-
ners uppfattning av filosofin ir snarare att filosofin 4r ursprunget till
(och ibland fortfarande motorn i) andra vetenskaper in ett imne som
ocksa fangar upp problem och 16sningsforslag utifran. Utbildnings-
perspektivet bidrar med data som pa ett sitt ir mer representativa in
enskilda filosofers girning. Alla som genomgir en filosofrutbildning
i Lund (och pd manga andra stillen i virlden) fir en grund for vidare
ryggmirgsreaktioner avseende motet mellan filosofi och andra
vetenskaper. Alla som f6ljer med i den vardagliga institutionslunken
uppmirksammar ocksa att filosofer relativt ofta géstar andra institu-
tioner for att dela med sig av sina resultat. Men till en typisk svensk
filosofiinstitution kommer inga horder av samhillsrepresentanter
eller akademiker fran andra dmnen for att hilla seminarier som ska
tora den filosofiska forskningen framat.

Behovet av kalibrering

Redogorelsen ovan kunde ha skrivits av vilken byrikrat som helst.
Med detta menar jag inte att siga ndgot ont om byrédkrater. Redo-
gorelsen fordrar inga djupare insikter i filosofins natur, bara en viss
noggrannhet och analysformédga nir det giller data. Det dr en styrka.
Vad som framstir ir att oavsett om filosofin verkligen har en héird
kirna si har dagens filosofer ett hért skal som skyddar dmnet frin
intring — och foérsvirar moéten dir andra dmnen bidrar till filosofins
utveckling. Jag tycker mig ocksa spira en 6verensstimmelse mellan
den bild jag tecknat och det som Martin Jénsson skriver om filosofi-
utbildning i sitt bidrag till denna volym. Det ger mig ytterligare
anledning att tro att redogérelsen dr nigorlunda rimlig som beskriv-
ning av dagsliget.
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Diremot s finns det dtminstone pi ytan en diskrepans mellan
bilden jag ger och det som Annika Wallin skriver om i sitt bidrag.
Hon pekar pé flera fall dir filosofin anvinder experimentella fynd
frin andra vetenskaper for att etablera en filosofisk slutsats. Kan man
sammanfora dessa perspektiv? Jag tror att det finns tvd mojligheter
och att bida ir riktiga. Den forsta dr den enklaste. Den kan tillgripas
av alla filosofer med ett hart skal och av alla dem som tror att bilden
om filosofiimnets hirda kirna inte bara ir riktig som beskrivning av
dagsldget utan siiger nagot visentligt ocksa om vad filosof1 dr och bor
vara. Den andra pakallar att vi foljer Séren Halldéns rad i denna
volym och tinker efter en ging till.

Hir dr det forsta forslaget. Filosofiska argument behover ibland
importera premisser som handlar om vad som ir rimligt att betrakta
som mojligt. Hir kan andra vetenskaper spela en avgorande roll. For
att bara ta ett exempel ur min egen verksamhet: Psykologen Philip
Wolft har nyligen gjort en serie experiment som tycks visa att vi upp-
fattar orsakssamband i termer av krafter som kombineras pé ett spe-
ciellt sitt. En av hans experimentuppsittningar anvinder sig av en
motorbat och en kraftig vind, konkretiserad av en serie stora fliktar
vid sidan av vattnet. I ett scenario kor biten rakt fram. Plotsligt slis
flikten pd och baten paverkas av en hard sidvind som gor att den kor
over en boj. I princip alla som deltagit i experimentet menar att vinden
orsakade detta. Genom att variera situationen fir Wolff pé liknande
sitt fram scenarier dir alla menar att vinden férhindrade biten, eller
underlittade for den, och sé vidare. I en mening ér det naturligtvis
riktigt att den filosof som anvinder sig av detta exempel méste intres-
sera sig for fragor om validitet av olika slag — frigor som den trinade
psykologen normalt dr mycket bittre pd att hantera 4n en aldrig si
intresserad vetenskapsfilosof. Ar resultaten signifikanta? Gar de att
generalisera till situationer utanfor laboratoriet? Men i en annan
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mening ricker exemplet som det ir ofta utmirkt for vad filosofen
behéver. Filosofen, dtminstone enligt min personliga erfarenhet, ir
ofta i avsaknad av idéer om rimliga mojligheter. Efter att ha sett
Wolffs simuleringar och data kan filosofen atervinda till sin kam-
mare for att fundera 6ver om denna mojlighet dr anviindbar f6r ndgon
problemformulering han har. Med lite tur s dr den det. Jag haller
tor tillfillet pa att se om nagra av de scenarier som Wolff presenterar
ar intressanta for att kritisera chicagoskolans forstielse av orsaksme-
kanismer. Wolfts empiriska data ir av avgérande betydelse f6r mitt
val av "testsituation” for de mekanistiska teorierna. Jag viljer myck-
et hellre ett vil utarbetat och férenklat scenario, dir vi har tydliga
intuitioner, in ett egenhindigt konstruerat exempel, dir jag inte kan
vara rimligt siker pd att andra kommer att reagera alls som jag.

Det var det enkla, hirdnackade forslaget. Den andra méjligheten
ar naturligtvis att den praxis och den forstielse av virt dmne som vi
har inte alltid dr sd noga 6vervigd. Kanske gor vi filosofin en otjinst
genom att betona dess hirda egna kirna? Dan Egonsson skriver i sitt
bidrag om att filosofen ska f6lja argumenten snarare in att argumen-
tera fOr en viss slutsats. Jag tror att det ir riktigt. Men precis som i
fallet ovan med orsaksmekanismerna ir sjilva upptickten av premis-
ser eller hela argumentstrukturer, som vi sedan kan granska filosofiskt,
inte en enkel sak. Det dr hir jag tror att det hirda skalet dr till storst
nackdel.

En hypotes som forefaller mig intressant att studera vidare ir att
filosofens harda skal pé sikt leder till utarmning. Tanken ir att det
miste komma in nytt innehdll att bearbeta, och da inte bara rena
mojligheter utan mojligheter som behandlas vidare ocksa utanfor den
filosofiska kammaren. Nigon annan madste std for upptickten av
dessa mojligheter, for den avskirmade filosofen gér ibland pd tomgéng
i det avseendet. Detta idr naturligtvis ren spekulation. Skulle hypote-
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sen gd att beforska? Sin vana trogen skulle filosofen snabbt soka
nigra limpliga fallstudier. Jag ir inte filosofihistoriker nog att ens
vdga mig pd en jimforelse mellan liget nu och hur det var tidigare.
Men det finns talrika exempel pa hur filosofins fornyare under vissa
perioder kommit utifrin, och att de inte alltid uppskattats efter for-
janst av sina samtida akademiker. En del av dessa historier kan ha
med det fenomen att géra som jag beskriver. A andra sidan finns det,
som vi varit inne pd, stora problem i att generalisera frin sidana
fallstudier.

En personligt kalibrerad avslutning

Jag har manga ginger haft det stora nojet att fi komma till andra
dmnen och verksamheter for att ge ett filosofiskt bidrag. Jag hoppas
att det varit till nigon nytta for dem jag triffat. Nir jag ser tillbaka
pa mina besok i den svenska skogsindustrin, pa vetenskapsteorikur-
serna i ekologihuset, pa forsoken att sidga nigot intelligent om psy-
kologiska modeller for riskperception och riskkommunikation, si ar
det pa ett sitt en utmirkt illustration av hur filosofen kommer ut till
andra och hjilper till att 16sa ett problem eller 6verfora tusendrig
filosofisk visdom. Det dr litt att n6ja sig med att konstatera det.

Men om jag ir drlig maste jag genast erkinna att dessa moten haft
betydligt storre inverkan pé det jag gor dn vad det haft pd dem jag
besokt. Mina besok har gett mig manga problem att fundera vidare
over. Men mitt avtryck i svensk skogsforskning, till exempel, dr helt
marginellt trots ett mingérigt intresse. Jag menar inte att det alltid
eller uteslutande varit si, men for min personliga del har savitt jag
kan bedoma nyttan av moétet mellan filosofi, samhille och andra
vetenskaper varit betydligt storre for filosofens vidkommande 4n vad
jag formatt formedla till samhillet och de andra vetenskaperna.
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Hir finns en delvis medveten typ-tecken forvirring. Jag vill nim-
na det ocksi, och inte enbart av det skilet att Lisaren ska forsta att
jag inte lider av hybris. I en kraftmitning mellan en individ och ett
annat imne, avgar alltid det andra dmnet med segern. Individen ir
bara en instans, ett tecken, en representant for sitt imne. Det andra
amnet ir en typ, en samling av minga dmnesrepresentanter. En rea-
listisk jamforelse bor dirfor ta sin utgangspunkt i motet mellan in-
divider snarare @n mellan individer och dmnen. Men ur det perspek-
tiv som jag anlagt blir jimforelsen dndé inte helt misslyckad. Om ett
betydande antal representanter for filosofin ir representanter for den
hérda kidrnan si kommer méten med andra dmnen i praktiken ofta
att se ut som det ovanstiende.

! Den hir artikeln skrevs under forfattarens vistelse som visiting fellow vid
Center for Philosophy of Science, Pittsburgh University, viren 2007. Ett
stort tack till Nils-Eric Sahlin och mina medredaktorer f6r kommentarer
pé texten.



