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Kritik av en kritiker

Vi har fatt ta del av debatten kring de Lidgrenska experimenten med gravitationsvagen och vill bidraga till debatten
med foljande synpunkter:

Vi delar till fullo Hans-Uno Bengtssons syn att det ar experimentell véalbelagda observationer som &r fysikens
fundament. En torsionsvag &r bland de kéansligaste mekaniska matanordningar vi har. Darfor bor man beakta alla
mojligheter till stérningar av elektriska falt, luftstrommar m m. De elektriska féaltet skdrmas med en faradaybur. For att
undvika turbulens skulle man helst méta i vakuum. Det &r ett 6nskemal, som Hans Lidgren och vi varit 6verens om
sedan forsoken borjade. Det papekar Hans-Uno ocksa.

Forsok under vakuum ér inte helt enkelt att genomfora praktiskt och kraver dyr utrustning. Det nast basta ar att méta
vid lufttryck vid termodynamisk jamvikt. Det har Hans Lidgren ocksa gjort under olika betingelser. Han har matt i
rumstemperatur, vid hdgre temperatur i bastun och vid lagre temperatur i en vinkallare. | dessa forsok har endast kallt
ljus fran lysdioder forekommit.

Vi anser darfor att delar av Hans-Unos kritik ar ogrundad. Han avfardar alla forsok med att termisk jamvikt inte
forelegat. Vi undrar faktiskt om den gode Hans-Uno l&st de experimentella delarna av arbetet ordentligt.

Vi tycker man ska gladja sig at att 4ven andra an fysiker vill tanka sjalva dven om teorin mahanda blir lite valhant eller
rentav felaktig sett med professionella arguségon. Som god folkbildare bér man inte direkt dramma till intresserade
medborgare. Varfor kan inte fysiker lata amatorer berika fysiken pa samma satt som astronomer alltid gjort!

Det finns manga exempel i fysikens historia pa intolerans och tvarsékerhet. Den gode Pauli, en av kvantmekanikens
giganter, yttrade redan pa 20-talet att "fasta tillstandets fysik &r i princip klar, det aterstar bara experiment och
smutsfysik". Samme Pauli hade for vana att efter ett seminarium soka upp féredragshéllaren sdgandes: OODet var det
samsta jag hort". Omdomet gallde ocksa framstaende nobelpristagare. Pauli avfardade Uhlenbeck och Goudsmit ar
1925 da de upptackt elektronens spin genom studier i atomspektra. Eftersom Pauli var en sadan auktoritet, ville de
bada dra tillbaka sin publikation om upptackten, men for sent. Man bedémde dock, att de tva var sa unga, att de kunde
klara en osund publikation. Det skulle emellertid visa sig att de haft ratt och Pauli fel. Det & ménskligt att gora
misstag! Men hans kritik kostade dem formodligen nobelpriset. Pauli hade ett staende inledande uttryck: "Quatsch™ d v
s ungefar "magplask” eller varfor inte "mdog".

Lat oss slutligen dramatisera genom att fritt Gversatta en kand engelsk dramatiker: "Ord sagda i upphetsningen gar
ofelbart igen och drabbar framst uppfinnaren”

Oavsett allt ar det iakttagelsen som géller. Teorin finner sina former s4, att den beskriver verkligheten. Ocksa i detta
fall klarar fysiken val att provas.

Lat oss slutligen i andan av arets humanistdagar konkludera, att det som goér oss manniskor unika ar var formaga till
tanke och samtal. Niels Bohrs vetenskap skapades under standiga samtal. Manga av kvantmekanikens tankar mognade
fram under samtal i Goltingen. Som fysiker ar vi ocksa humanister och kulturbarare. Leve det kultiverade samtalet!
Experimenten fortsatter!

Fysikum i Lund den 18 maj 1995
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