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INLEDNING

Brottmal, Stockholms tingsritt, 10 mars 2010:

Stefan Tillberg dr fodd 1974 och han forekommer 13 ginger i Belastningsregistret. Han star nu dtalad for stild,
men dven for ett fall av rattfylleri och ett narkotikabrott. Frivarden gor i personutredningen bedommingen att det
finns en medelhig risk for aterfall. Hans missbrukshistorik och att han domts for narkotikabrottslighet beskrivs som
riskfaktorer. Det finns skyddande omstandigheter i form av ett ordnat boende och fast arbete. Man menar att det
finns ett dvervakningsbehov for att hantera recidivrisken. Han “bedoms vara i behov av stid och kontroll inom
ramen for en skyddstillsyn” och han bedims ocksd som lamplig for sambdllstianst.

Domstolen konstaterar att Stefan dterfallit i likartad brottslighet och att de nu aktuella brotten har
begatts efter det att han démts till skyddstillsyn, en dom han 4dnnu inte avtjinat. Enbart hans
”personliga forhallanden” dr inte 1 sig tillrdckliga skdl f6r att vilja annan pafoljd 4n fingelse.
Straffvirdet bestims till tre manader, men domstolen menar att “varken brottslighetens samlade
straffvirde eller art talar i det hir fallet for fingelse.” Trots aterfall och ett tidigare missbruk menar
dirfér domstolen att det finns “alldeles sdrskilda skil” for att déma Stefan till en ny skyddstillsyn
med foreskrift om samhillstjanst.

Brottmal, Helsingborgs tingsritt, 7 februati 2010

Fredrik Angstrim ér fidd 1969 och firekommer 19 ginger i Belastningsregistret. Ocksd han stir dtalad for stild,
samt ett fall av héleri. 1 frivirdens personutredning bedoms risken for dterfall som hag, dar kriminalitet, missbruk
och en psykisk obdlsa utgor riskfaktorer. Det finns skyddande faktorer i form av pdgdende dtgdrder riktade mot
bostad och studier, och en etablerad kontakt med socialtjanst och psykiatri. Frivarden bedomer att det finns en
positiv utveckling i Fredriks liv och foresiar darfor en skyddstillsyn som stid i detta. Man foresiar dven en foreskrift
om att "folja den planering som frivarden i samrdd med socialfjansten upprattar”. Han bedoms dock inte som
lamplig for sambdllstidnst.

Domstolen konstaterar ganska kortfattat att det pd grund av dterfall finns en presumtion for
tingelse. Frivirdens bedémning och forslag kommenteras med att ”f6reskriften brister i konkretion
och en skyddstillsyn utgér inte en tllrickligt ingripande reaktion pa brotten”. Domstolen
bestimmer straffvirdet till tre manader och démer honom till fingelse. Eftersom brotten begicks
under pigiende Overvakning efter en villkorlig frigivning forverkades ocksd den villkorligt
medgivna friheten.

Fredrik och Stefan ir férvisso olika personer med olika livsomstindigheter — men det finns ocksa
minga likheter!. De dr bada min i yngre medeldldern med missbruksproblem och en relativt
omfattande kriminell historia. Bada har begatt nya brott i anslutning till tidigare straff - den ene
hade inte borjat verkstilla det senaste straffet och den andre stod under Gvervakning efter en
villkorlig frigivning. Bida déms for stdld som huvudbrott och med samma straffvirde (3 méanader).
Bdda bedoms av frivirden som i riskzonen for aterfall och bada bedéms vara i behov av st6d inom
ramen for en skyddstillsyn. I fallet med Stefan viljer domstolen att f6lja frivirdens bedémning och
pafoljdstorslag, och démer honom till skyddstillsyn med féreskrift om samhaillstjanst. I Fredriks fall
menar domstolen ddremot att frivirdens forslag dr otillrdckligt och démer honom dirfor till
fingelse.

! Namn, domstol och datum &r fingerade, men béda fallen &r genuina och ingdr i denna studies empiriska
underlag.
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Varfér dessa  skillnader? Vilken roll spelar egentligen personutredningen och frivirdens
pafoljdstorslag f6r domstolens val av pafoljd?

Bakgrund

I denna rapport presenteras en studie av frivirdens péafdljdsforslag i personutredningar och
domstolens argumentation kring val av pafdljd. Den har genomférts vid Lunds universitet,
finansierats av Kriminalvirden och dr en fristiende fortsdttning pd en tidigare studie av
personutredningar och riskbedémning (Svensson och Persson 2011).

I nimnda studie framkom det bland annat att utredningarna i mycket priglas av den generella
sociala utredningens logik. De sociala undersékningarnas historia dr laing och sprungen ur dels en
administrativ och dels en medicinsk praktik (Beronius 1994). I olika tider har olika sociala
utredningar gjorts med olika verktyg, periodvis utifrin strukturerade manualer, periodvis har
utredningen byggt pa teman i en I6pande berittelse (Svensson, Johnsson och Laanemets 2008). Sa
ar fallet ocksd med personutredningar dir det under tider funnits vissa strukturerade formuldr med
obligatoriska teman och i andra tider har de skrivits i l6pande text.

Infér en domstolsférhandling kan en personutredning inhimtas frin Kriminalvirden enligt lagen
(1991:2041) om sirskild personutredning 1 brottmal. I Kriminalvirden utférs da en utredning av tva
skél: for att ge grund f6r domstolens pafélidsval och som bas for ett eventuellt fortsatt arbete med
den atalade om han eller hon déms till paféljd inom Kriminalvarden. Kriminalvardens huvudsakliga
uppdrag ir att, tillsammans med Gvriga myndigheter i rittskedjan, arbeta for att férebygea fortsatt
brottslighet. Kriminalvardens verksamhet skall ddrfér vara inriktad mot atgdrder som reducerar
aterfall, vilket motiverar att i personutredningar sirskilt uppmirksamma risken for fortsatt
brottslighet. Personutredningen leder fram till ett férslag om limplig pafélid, en rekommendation
ur Kriminalvirdens perspektiv. Domstolarna  har dock ingen skyldighet att félja de
rekommendationer som limnas i personutredningen.

Arligen utférs ca 30 000 personutredningar av Kriminalvarden, men det finns ingen samlad bild av
vilken betydelse dessa har i ritten. De som arbetar med att utféra utredningarna har uppfattningar
om det och det diskuteras i méten mellan frivardspersonal och tingsrittspersonal, men studier av
personutredningens genomslag och betydelse i ritten dr sillsynta.

Sedan slutet av 2009 anvinds ett formuldr for personutredningar och Kriminalvirdens orientering
mot en evidensbaserad praktik i enlighet med den sa kallade What Works-agendan har ett tydligt
genomslag i hur personutredningarna skall genomféras. Det dr bedémningar av den atalades risk
for dterfall, vilka de specifika riskfaktorerna dr och vilken paféljd som bidst limpas for att adressera
dessa risker som skall std 1 centrum fér frivardens personutredning. Det finns saledes aktuella
uppgifter pa hur personutredningar dr uppbyggda, vad de innehdller och vilka grundtankar de
bygger pd. Men vad hinder nir dessa Kriminalvdrdens grundtankar méter domstolens praktik? Vad
hinder med de argument som fors fram? Anvinds eller férkastas de? Hur argumenterar domstolen?
Vad ir det fér argument som betonas av domstolen? Ar det samma som lyfts fram frin
Kriminalvarden? Detta dr frigor som legat till grund f6r studien som presenteras i denna rapport.

Om studien

Syfte och centrala fragestallningar

Syftet har varit att fordjupa forstielsen for relationen mellan frivardens paféljdsforslag och
domstolens beslut i piféljdsfrigan. Ett antagande vi ville préva var om frivirden genom
personutredningen gér en fOrsta kategorisering av den misstinkte, och att domstolen direfter
antingen konfirmerar eller foérkastar frivirdens bedémning. Det skulle innebidra, i de fall
pafoljdstorslaget dr lagtekniskt moijligt, att det dr frivirden som utformar domen. Har
personutredningen detta starka genomslag?

Vi ville ocksd préva materialet i ljuset av en annan tankegang. Eftersom domstol och frivird har
olika funktioner i rittssystemet ligger det nira till hands att tinka att de bidda féljer olika
tankesystem, olika logiker. Detta betraktelsesitt har provats i en studie av socialarbetares
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utredningar av barn och unga i LVU-drenden? Det visade sig att tva olika logiker framtrider i
linsrittens forhandlingar; bidde en rittslig och en terapeutisk logik, och dir socialarbetarnas
terapeutiska logik paverkade den rittsliga bedémningen (Jacobsson, 2006). Gir det att Sverfora
detta resonemang till relationen mellan personutredningar och domslut i brottsmal? Ar det si att
domstolen i sina domskal forhaller sig strikt till en rittslig logik, eller finns dédr d4ven en annan logik
som har genomslag?

Studiens overgripande syfte har dven brutits ner till ett antal konkreta fragestillningar som grund
t6r empiriinsamling och bearbetning:

o Vem beslutar om att inhdmta en personutredning — och pé vilka grunder?

o Hur forhaller sig pafoljdsforslagen i personutredningar till domskilen 1 domen?

. I vilken utstrickning goér ritten och frivirden samma bedomning vad det giller sjilva
paféljden?

o I vilken utstrickning aterfinns likartade motiv till paféljden?

o Vilka faktorer tillskrivs storst vikt f6r paféljden i domsskilen?

. Hur virderas frivairdens bedémningar av juristerna?

Metod

Material

Den hir presenterade studien genomférdes under fem minader 2011 och dr en fristdende
fortsittning pa den tidigare nimnda studien av personutredningar och riskbedémningar (Svensson
och Persson 2011). Till denna forsta studie valdes sex olika frivirdskontor i landet ut, fran vilka
samtliga utredningar fran januari och februari manader under aren 2008 och 2010 samlades in.
Totalt gav detta 1320 personutredningar, varav 676 fran 2010. Utdrag ur Kriminalvirdens register
(KVR) avseende utdémda pafdljder i dessa mil gjordes under viren 2010, med konsekvensen att
inte alla utredningar fran 2010 kunde matchas mot pafoljder, dd minga mal dnnu ej var avslutade.
Det egentliga materialet f6r 2010, ddr bdde personutredningen och information om utfallet fanns
tillgdnglig, uppgick till totalt 284 drenden.

Till nu aktuell studie himtades utredningar frin dessa 284 drenden fOr att fa ett sd aktuellt och
samtida underlag som moijligt. Erfarenheterna frin féregdende studie visade att ett urval om ca 50 —
80 utredningar ér tillrickligt f6r att finga den variation som finns i materialet, varfér totalt 60
utredningar valdes ut?.

Urval och analys

For att mojliggéra overskadlighet vid jaimforelserna mellan forslag och beslut, gjordes ett forsta
urval utifrin typ av pafolid. De tva centrala paféljder som jimfors dr skyddstillsyn som generellt
icke-frihetsberévande alternativ till fingelse och fingelse som det i lagtexten stadgade straffet, eller
som det uttrycks i ritten “normalpaféliden”. Nir det giller skyddstillsyn var det ganska
okomplicerat att jimfora forslag och beslut, eftersom det vanligen ér just skyddstillsyn som féreslas
nir ett explicit pafoljdsforslag limnas 1 utredningen. Nir det giller fingelse dr det mera komplicerat.
Det dr ovanligt att fingelse explicit féreslds 1 personutredningen. I stillet avstir utredaren fran att ge
pafoljdsforslag, eller stannar vid att siga att frivardspaféljd inte dr limplig. Avsaknaden av ett
explicit pafoljdsforslag dr dirfor att betrakta som ett implicit foérslag om fingelse (jfr. Svensson och

2 Lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vérd av unga
% 58 kallad "empirisk méattnad”, dvs att ytterligare material inte formar att bidra med mer relevant
information till studien. (Se exempelvis Esaiasson m.fl. 2007)
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Persson 2011). Aven om frigan inte ir helt okontroversiell jimstills avsaknad av paféljdsforslag
dirfér med ett forslag om fingelse 1 denna rapport. Med de utgangspunkterna har virt urval av fall

skett utifran matrisen i tabell 1.

Tabell 1. Urval

Frivardens forslag Domstolens beslut Totalt
Skyddstillsyn Fangelse

Skyddstillsyn 15 15 30

Fangelse 15 15 30

Totalt 30 30 60

For att fd fram domar och personutredningar till var och en av de fyra varianterna av utfall har vi
gjort ett representativt urval ur ursprungsmaterialet 1 proportion till omfattningen av material fran
de sex olika frivirdskontor som da bidrog med utredningar. Personutredningarna fanns redan
tillgéingliga 1 insamlat material och utifrain malnummer i dessa bestilldes domar in. Domar i de 60
milen hade avkunnats vid 16 olika tingstitter och en hovritt. De samlade dokumenten bestar
dirmed i 60 personutredningar och 60 domar. Omfinget av de olika texterna varierar,
genomsnittligen har en personutredning 4 sidor text och en dom cirka 10 sidor, siledes insamlades
totalt cirka 840 sidor text. Detta material har direfter genomgitt en kvalitativ innehallsanalys, i
vilken argumentationen i personutredning och domskil jaimforts. Det dr juridiska dokument som
studerats, men metoden 4r sambhillsvetenskaplig. Analysen utgir ifrin ett redigerande
tillvigagingssitt, “editing approach” (Robson 2002), och ir ett flexibelt arbetssitt som inte bygger
pd en i forvig beslutad kodning, utan kodningen och indelningen sker helt utifrin de frekvenser
och ménster som framgar 1 materialet. I de fall citat anvinds fran utredningar och domar refereras
dessa till med en kod som relaterar till en kodlista f6r de olika dokumenten. P4 sd sitt framgar att
citat hdmtats fran flera olika dokument. Utéver dokumenten i form av personutredningar och
domar har vi kompletterat materialet med intervjuer med tre domare med ling erfarenhet av att
déma i brottmal. Tva fran tingsritter, en stdrre och en mindre, samt en domare fran den hovritt till
vilka dessa tingsritter hoérde. Intervjuernas funktion i studien dr tvadelat, dels som ren
informationsinhdmtning om rutiner och praxis, dels som stéd 1 forstielse- och tolkningsprocessen
av materialet. Intervjuerna var semistrukturerade och fokuserade fragor kring hur, av vem och pi
vilka grunder beslutet att begira personutredning fattas, hur ritten bedémer personutredningens
pafoljdstorslag och vilken vikt man tillskriver utredningen av bakomliggande risker och behov.
Intervjuguide aterfinns som bilaga. Intervjuerna genomférdes i personliga sammantriffanden 1 tva
fall, ddr intervjun efter samtycke spelades in fOr att didrpd transkriberades i sin helhet. I ett fall
genomfordes intervjun per telefon och 16pande anteckningar férdes under samtalet. Intervjuerna
tog mellan cirka 30 och 60 minuter. Citat frin intervjuerna anvinds i huvudsak som illustrationer till
det som i Gvrigt framkommit eftersom de genomférts som komplement till Gvrigt material. Dartill
skickades en kortfattad forfrigan om domstolarnas rutiner vid bestillning av personutredningar per
e-post till de domstolar som dterfinns i studien, men ddr inte intervjuer genomfdrdes, dvs. totalt till
14 domstolar. Svar inkom frin nio av dessa.

Slutligen har det insamlade materialet relaterats till de fataliga tidigare svenska studier som finns pé
omradet, samt till de relevanta delarna av den nigot mer omfattande internationella forskningen.
Relevant lagtext med férarbeten har ocksd studerats, men stérst roll tillskrivs hir uttolkandet av
lagen i samband med pifoljdsbestimningen. Detta har huvudsakligen studerats med stéd av en
relativt nyligen publicerad handbok om pafdljdsbestimning (Borgeke 2008).

Forskningsetiska 6vervaganden
I likhet med féregaende projekt dr materialet till denna studie offentligt i ritten. Aven om materialet
som samlas in rér enskilda personer som démts f6r brott dr det inte dessa personer som dr 1 fokus,
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det dr de professionellas bedémningar som studeras. Det projekt som utgjort utgangspunkt fér
denna studie understilldes provning av etikprovningsndmnd, som dock fann att forskningen ” 7nze
dr sdadan att den omfattas av lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor.” (Regionala
etikprovningsnimnden i Lund, Dar: Edk: H15 2009/515). Eftersom samma fOrutsdttningar rader
tor nu aktuellt projekt gjordes ingen ny etikprévning. Arbetsprocessen har dock i alla led f6ljt
gingse lagar och riktlinjer om forskningsetik, varfér uppgifter fran handlingar avpersonifierats,
materialet férvaras 1 last utrymme och savil informerat samtycke som konfidentialitet beaktades vid
intervjuerna.

Tidigare studier

I Sverige ir relationen mellan utredning och rittens beslut mycket svagt beforskad. Man kan nastan
pasti att det saknas forskning pa omridet. De fi studier som finns att tillgd dr en studie fran 1970-
talet, en mindre studie av mal med unga atalade, ett examensarbete i juridik och ett litet inslag i en
studie av personutredningar. I slutet pd 1970-talet publicerades Ulla Bondesons Kriminalvird i fribet —
intention och verklighet dir frigan gavs ett visst utrymme. Studien visade pa en mycket hég
overensstimmelse (93 %) mellan pafoljdsforslag 1 personutredning och dom, nidgot som Bondesson
misstinkte bero pa att forslagen anpassades till (dd) rddande normer — vilket i sin tur foérklarades
med bristande utbildning och kvalifikationer hos personundersékarna (Bondeson 1977, s 127 samt
s 140). I sitt examensarbete i juridik visade Magdalena Bondesons (2004) att domstolen frimst
intresserar sig f6r uppgifter om missbruk och psykisk ohilsa i utredningen, och att domstolen ndjde
sig med att fOrslagen holls inom individualpreventionens grinser, dvs. utlitanden om
6vervakningsbehov och allminna férutsittningar for att fullgéra en frivardspafoljd. 1 vilken
utstrackning domstolen tar hinsyn till férslagen framgick didremot inte. I en studie av mil med
atalade ungdomar framkom indikationer pa en relativt god samstimmighet mellan bedémningar i
personutredningar och i rittens val av paféljd (Svensson 2000). Samstimmigheten indikerades
ocksa 1 den uppfdljning av utslag i ritten som gjordes i var egen tidigare studie (Svensson och
Persson 2011). De fa studier som finns att tillga visar alltsd pa att samstdimmighet mellan férslag i
personutredning och rittens val av paféljd i alla fall inte dr ovanlig. Ingen av de tidigare studierna
har diremot férdjupat analysen av pa vilket sitt de dr samstimmiga, eller hur man har resonerat i
respektive instans.

Om pafoljdsbestamning

Pafoljdsbestimningen dr en komplex juridisk process som utgdr frin lagstiftningen i sig samt dess
intentioner och praxis. Hir till kommer att varje rittsfall i viss bemirkelse dr unikt, och att det i
varje enskilt fall handlar om enskilda individer. Fokus fo6r denna studie ligger inte pa
pafdljdsbestimningen 1 sig, utan pd vilken roll, funktion och inverkan Kriminalvirdens
personutredningar har pa paféljdsprocessen. For att tydliggéra sambandet krivs dock en kortfattad
beskrivning av sivil pafoljidsbestimningen som personutredningen.

Utformningen av straffritten bygger pa vilka straffrittsliga teorier som ér radande. 1965 inférdes
Brottsbalken (1962:700) som en samlad reglering f6r svensk rittskipning vad det giller brottmal.
Den individualpreventiva grundtanke som priglade straffritten, och som ledde fram till
Brottsbalken, har Gver tid férindrats — tydligast genom de forindringar av piaféljdsbestimnings-
reglerna som inférdes 1989. Det tidigare preventiva fokus som funnits kom hirigenom att ersittas
med proportionalitetstanken och en ambition om férutsdgbarhet och rittslig likabehandling.

Grunden f6r paféljdsbestimning anges 1 Brottsbalken, dér en atskillnad gérs mellan straffmitning
(29 kap.) och pifdljdsval (30 kap.). I vissa avseende ir regelverket absolut, men i de flesta fall finns
utrymme f6r undantag. Pafoljdsbestimningen blir dédrfér ett tolkningsarbete inom vissa givna
ramar. Fragan blir vad som reglerar detta tolkningsarbete? Borgeke (2008, s 34-50) presenterar ett
tankeschema som guide till denna komplexa process av regeltillimpning. Starkt foérenklat foljer
paféljdsbestimningen dessa led:

Att en viss handlig dr straffbar beskrivs i lag (de flesta aterfinns 1 Brottsbalken) dér det samtidigt
anges vilken s#raffskala som idr limplig. Domarna skall, inom ramen for straffskalan, bestimma
brottets straffvdrde, dvs. en inplacering pa skalan. Nir straffvirdet dr bestdmt skall andra faktorer tas i
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beaktande— exempelvis tidigare brottslighet (oftast en férsvirande omstindighet) och de sa kallade
billighetsskilen (olika personliga omstindigheter, som kan leda till en lindrigare pafoljd)+. Utifran
dessa avgbranden fattas ett beslut om straffmditningsvirdet. 1 férekommande fall kan det hir bli
aktuellt att den som doéms 6verldmnas till sdrskild vard>. Straffmitningsvirdet sorteras in i fyra
nivaer, uttryckt som tid 1 fangelse: #2d ar eller mer, mellan ett och upp till tva ar, mer dn sex manader och upp
ul] ett dr och den ldgsta nivan forton dagar to.m. sex mdinader. Pa den Gversta nivdan blir paféljden
regelmissigt fingelse, och pa nista niva rader “fingelsepresumtion” dvs. i normalfallet skall
fingelse utdomas, dven om det finns moijligheter till undantag — exempelvis skyddstillsyn med
kontraktsvird. Pa nivian mellan sex mdnader och et ar ar situationen den omvinda; aven om
straffmitningsvirdet talar for fingelse, dr detta ér inte starkt nog i sig — det kridvs ocksa ytterligare
skdl. Dessa skil dr typiskt brottets art®, eller dterfallsbrottslighet. Utan dessa tilliggsskal skall en
annan paféljd dn fingelse viljas; dvs. villkorlig dom eller skyddstillsyn. Den ligsta nivan ir snarlikt
nivin ovan, men hir ir kraven pa artvirde och/eller aterfall dnnu hogre for att fingelse skall
komma pi fraga.

I studien fokuserar vi relationen mellan skyddstillsyn och fingelse, varfér skilen till skyddstillsyn
bor redogéras ndgot nirmre. Grundprincipen ir att fingelse skall anvindas i sista hand och innan
ritten démer ndgon till fingelse skall man ha prévat om villkorlig dom eller skyddstillsyn dr en
tillrdckligt ingripande paféljd’- Brottsbalkens 28:e kapitel avhandlar skyddstillsyn och den inledande
bestimmelsen anger att det formellt krivs ett straffmitningsvirde pa fingelsenivd. Det
overgripande motivet till att vilja skyddstillsyn ar att det "finns anledning att anta att denna pafoljd kan
bidra til] att den tilltalade avhdller sig fran fortsatt brottslighet” (30 kap. 9 § BrB). Hirtill ndimns ocksa fyra
typer av sirskilda skal:

J att en pataglig forbittring skett avseende den personliga eller sociala situationen,

J att den tilltalade undergir behandling (f6r missbruk eller annat som haft samband med
brottsligheten),

J att den tilltalade 4r villig att underkasta sig sidan behandling (sk. kontraktsvard),

J att den tilltalade samtycker till att utféra samhallstjinst.

Denna bild anger, mycket grovt, processen och de generella riktlinjerna f6r pafdljdsbestimning. I
praktiken dr avgdranden komplexa och det rér sig alltid om bedémningar i de enskilda fallen.
Domstolen har sidledes en mingd variabler att ta hdnsyn till, men ocksa ett betydande handlings-
utrymme. Som framgitt dr det ett antal avgéranden av vad som ir lagtekniskt mojligt, men ocksé
vad som pa individnivd dr limpligt, som spelar in i valet mellan péaféljderna. Dessa avgéranden
bygger pa information om den tilltalade. En huvudsaklig killa till denna information &r
personutredningen, sirskilt vad det giller omstindigheter som har inverkan pd valet mellan fingelse
och skyddstillsyn.

*29 kap. 4 -7 8§ BrB

> Avser missbruksvérd (31 kap. 2 § BrB), réttspsykiatrisk vard (31 kap. 3 § BrB), ungdomsvérd (32 kap. §
1 BrB) eller ungdomstjénst (32 kap. 2 § BrB).

® 58 kallade artbrott” saknar egentlig definition. Viss vagledning fér bedémningen ges i lagens
forarbeten, exempelvis paféljdsbestamningspropositionen (prop. 1987/88:120, dven prop. 1997/98:96 om
vissa reformer av paféljdssystemet),men i dvrigt ar det praxis utifran Hogsta Domstolens avgéranden som
vagleder bedémningen om artbrott. Det &r p& grund av brottets speciella karaktar (dess art) som fangelse
regelmassigt skall utdomas. Begreppet brottslighetens art ar saledes oprecist, och darfér omdiskuterat och
ifrigasatt — ett av den pagéaende pafoljdsutredningens huvudsakliga uppdrag ar att bade avgransa och
begrénsa begreppet (Kommittédirektiv 2009:60).

730 kap. 4 § BrB
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Om personutredningen

Rittegangsbalkens (1942:740) 46 kapitel, 9 § anger att en utredning “om den tilltalades personliga
Sforballanden” skall presenteras vid rittegingen, om sa behdvs. Forsta paragrafen i lagen (1991:2041)
om sirskild personutredning i brottmal, m.m. lyder:

Ndir det i ett brottmal for att avgora pafoljdsfragan eller annars bebivs en sdrskild utredning om en
misstankts personliga forbdllanden eller om dtgdrder som fan antas bidra till att han eller hon
avhaller sig fran fortsatt brottslighet, skall ett yttrande inhémtas frin Kriminalvdrden.

Propositionen (1991/92:2) anger vissa typfall dir det dr aktuellt med personutredningar, och
motiven uppehaller sig vid situationer dir alternativ till fingelse kan komma i friga. Detta utgar
siledes fran gillande pafdljdsbestimningssystem, ett system byggt pa avgéranden mellan olika
faktorer och omstindigheter.

Personutredningens historia dr dock lingre dn sévil Brottsbalken som nuvarande paféljds-
bestimningssystem8. Redan genom inférandet av lagen (1918:531) om villkorlig straffdom
formaliserades den fOrsta versionen av vad som i dag dr personutredning i brottmal. Det 6kade
urvalet av pafoljder under 1930-talet innebar férindringar for personutredningarna, som ocksd kom
att regleras i en separat lag?. Femton ir senare gjordes mindre fOrindringar!®, de mest
genomgripande dndringarna kom forst pa 1960-talet som ett resultat av inférandet av Brottsbalken.
Influenserna fran Strafflagsberedningens (SOU1956:55) individualpreventiva tankar om att anpassa
anstaltsvistelsen 1 férhallande till de démdas behov och férutsittningar paverkade hirigenom
kraven pa personutredningarna. Utredningens sekundira syfte, att utgdra grund for verkstilligheten,
fick siledes en mer framtridande roll. Aven om detta sekundira syfte blev tydligare, vilket ocksa
framgdr av i propositionen (1964:90) till den dndrade lagen, férblev det primira syftet med
personutredningar detsamma som tidigare — att utreda den misstinktes forhallanden och vilka
atgirder som kan antas frimja dennes anpassning i samhallet!!.

De idag gillande bestimmelserna regleras i lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i
brottmal m.m. och i tillhérande f6rordning (1992:289) om sirskild personutredning i brottmal m.m.
Propositionen (1991/92:2) besktiver bakgrunden till den dndrade lagen som en strivan mot ett
flexibelt forfarande for att inhdmta personutredningar. I grunden kvarstdr naturligtvis person-
utredningens huvudsakliga syfte.

De instruktioner som styr det praktiska genomforandet av personutredningar beslutas och forfattas
sedan 1975 av Kriminalvarden sjilv!2. Instruktionerna har éver tid varierat i detaljrikedom, men i
princip beskrivs samma innehall i alla instruktioner fran 1918 och framat. 1997 blir dock frigor om
overvakningsbehov och skyddstillsyn mer framtridande. Likasd lyfts bedémningen av dterfallsrisk
fram, dven om detta inte utvecklas sirskilt ingdende!3. Detta uppligg och innehall var i allt
visentligt detsamma i de efterféljande instruktionerna'.

Under 2007 genomfdrdes en intern Sversyn av arbetet med personutredningarna i syfte att skapa ett
mera enhetligt férfarande!®. Ett annat syfte var att stirka kopplingen mellan personutredningen
och senare drs forskningsrén kring kriminalitet och olika behandlingsformers och dtgirders

8 For utforligare beskrivningar, se Bondeson, M, (2004), eller Svensson och Persson (2011)

® Lag (1939:315) om sarskild férundersékning i brottmal

19| ag (1954:444) om personundersokning i brottmal

11| ag (1964:542) om personundersokning i brottmal

FAK 1975:2 (FAK = Foreskrifter och anvisningar m m fér kriminalvérdsverket), dérefter KVVFS
1992:1 (KVVFS = Kriminalvardsverkets Forfattningssamling)

BKVVFS 1997:7

YKVVFS 2004:5, 2004:18, 2005:20 samt 2006:15

1>2) Remiss avseende forslag till &ndrade K\VFS avseende personutredning (dr.nr. 11-2008-008141)
b) Protokoll avseende Beslut angaende forsoksverksamhet med anvéndning av sarskilt formular for
personutredning samt yttrande enligt 5 kap. 98 FriV. (dr.nr. 11-2008-008141)

c) Forhandlingsprotokoll (Dnr 19-2009-001635)
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effektivitet ("What Works”). Genom en revidering av instruktionerna (KVFS 2009:3) och
aterinférandet av en blankett tydliggjorde Kriminalvarden att en personutredningens skall fokusera
de statiska och dynamiska faktorer som denna forskning visat ha storst betydelse for dterfallsrisken
(Andrews och Bonta 2007). Detta uppligg ir siledes helt i linje med personutredningens sekundira
syfte, att utgbra grund foér verkstilligheten, dd verkstillighet av alla paféljder inom Kriminalvarden
skall utgd fran dessa principer!S.

Sarskilt om personutredning och skyddstillsyn

Kriminalvarden skall forhalla sig till fragan om skyddstillsyn nir personutredningar genomférs. Nar
pafoljdstorslag limnas i personutredningarna dr det ocksé skyddstillsyn som dr det utan jimforelse
vanligast férekommande forslaget (Svensson och Persson, 2011). Av propositionen (1991/92:2,
specialmotiveringen s. 25 f) till lagen om personutredning framgir att domstolen normalt bor
inhdmta yttrande fore en dom pa skyddstillsyn. Att vilja skyddstillsyn har, som nimnts, en
preventiv ambition — det skall finnas anledning att anta att pafoljden kan bidra till ett framtida
laglydigt liv. Férordningen (1992:289) om sirskild personutredning i brottmal, m.m anger ocksa i §
5 att:

Omr skyddstillsyn kan komma i fraga, skall ntredningen dven avse bebovet av Gvervakning och
innehallet i dvervakningen i det enskilda fallet.

Bedomningskriterierna for att avgdra detta ”om” framgar dock inte, men relationen mellan
personutredningen och skyddstillsyn ar tydlig, likasa framgir det att Overvakning dr en central del i
skyddstillsynen. Nir lagstiftarens ambitioner och formuleringar sedan omvandlas till mer praktiska
instruktioner star det att lisa i de nu gillande allminna riden i Kriminalvidrdens instruktioner
(KVFS 2011:4, FARK PU) om personutredningar:

I utredningen ingar att, efter forutsittningarna i det enskilda fallet, bedoma om den misstankte dr i
bebov av dvervakning samt att utreda den misstanktes installning till och dvriga forntsitiningar for en
[frivardspafoljd. Bedommingen bor vara baserad pa en riskbedimning och en behovsbedommning.

Hir omnidmns inte skyddstillsyn, men formuleringen ”frivardspafoljd” torde dock vara synonym
med skyddstillsyn, dd detta dr den enda reella paféljden inom frivirden!”. Man kan saledes
konstatera att Kriminalvardens utredningar uppehiller sig vid skyddstillsyn, vilket gar att hirleda
fran lag till f6rordning och instruktion.

18 KVFS 2010:4, samt Kriminalvardens riktlinjer 2007:12 samt 2008:21
7 Frivérden administrerar och verkstaller &ven andra pé&foljder: samhallstjanst ar en foreskrift som

pafoljderna skyddstillsyn eller villkorlig dom kan forenas med, och intensivévervakning (I0V) med
elektronisk kontroll ar en verkstallighetsform av paféljden fangelse
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Personutredningens genomslag

I féregiende studie (Svensson och Persson, 2011) anvindes killmaterialet till att indikera relationen
mellan paf6ljdsférslag och domstolarnas faktiska paféljdsbestimning. Materialet det enda aktuella i
sitt slag och ger darfér férutsittningar fOr att skapa en bild av personutredningens genomslag,.

Tabell 2. Domar i férhallande till pafoljdsforslag, bada &ren 08/10 (n=625), procentuell férdelning inom kategorierna
domar (Svensson och Persson, 2011, sid 61)

Paféljdsforslag Domar

Skyddstillsyn Fangelse Villkorlig dom
Skyddstillsyn 64,7 15,2 3,1
Féngelse 0,5 29 -
Villkorlig dom 0,9 0,7 -
§7-undersokning 0,9 1,4 3,1
Inget forslag 33,0 79,8 93,7
Summa: 100 100 100

I nistan 80 procent av mdlen som resulterade i en dom pa fingelse hade inget pafdljdstérslag givits
i personutredningen. Om man fOrstir avsaknaden av ett explicit pafoljdsforslag som ett implicit
forslag om fingelse kan man se det som att det finns en mycket hég grad av samstimmighet.
Ligger man dérefter till de fa utredningar dir fingelse faktiskt foreslds dr det 1 82,7 procent av fallen
som en dom till fingelse foregitt av ett mer eller mindre uttalat forslag till detsamma.

I ungefir tva tredjedelar av de mal dir det utdémdes skyddstillsyn hade detta foregatts av ett forslag
om skyddstillsyn i personutredningen. Aven denna andel bor kunna betraktas som hég, men hir
miste man uppmirksamma att domstolarna i vart tredje fall démde till skyddstillsyn trots att
frivirden inte gjort samma bedémning. A ena sidan kan frivirden ur detta perspektiv ses som mer
restriktiv 4n domstolen. A andra sidan foreslog frivarden skyddstillsyn i 15,2 % av de mal dir
domen blev fingelse. Det férekommer alltsd fall dir domstolen bide dr mer och mindre restriktiv
med alternativpafoljder dn frivarden.

Frigan om samstimmighet mellan férslag och paféljdsbeslut har varit féremal f6r en hel del
internationell uppmarksamhet och flertalet studier pekar pa en relativt hég samstimmighet (for
oversikt, se Beyens and Scheirs, 2010; s 311-312). Olikheterna i rittsystemen gor det dock tveksamt
att dra paralleller mellan andra linders erfarenheter och de resultat som presenteras hir om Sverige.
Internationellt rider det dven en samsyn kring att den komplexitet som praglar paféljdsprocesser i
allminhet gor det svirt att dra slutsatser om samstimmighet. Dessutom finns det inget som stéder
att samstimmighet mellan férslag och pafdljd dr ett bevis pa fOrslaget haft ett genomslag i

paféljdsprocessen (ibid).
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ARGUMENT | PU OCH DOM

I detta kapitel gar vi vidare och férdjupar oss 1 innebérden i1 den samstimmighet och variation som
finns mellan personutredning och domskil. Kapitlet dr kronologiskt ordnat sa att vi féljer drendens
ging genom processen. Forst kommer ett kort avsnitt om beslutet att genomféra en
personutredning, direfter presenteras de centrala teman som dterkommer i texterna, varefter en

analys av de olika formerna av argument presenteras.

Beslut om personutredning

Beslutet att begira en personutredning féranleds av en bedémning av att det kan bli aktuellt med en
frivirdspafoljd. Det dr dock inte alltid en domare som fattar beslutet att begira en utredning. Enligt
§ 16 i forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion kan ansvaret delegeras till “den som har
tillriicklig kunskap och erfarenbet”. Vi stillde fragan om vilka rutiner som giller vid de domstolar som
genom sina domslut medverkar i denna studie. Av svaren framgick att majoriteten av tingsritterna,
atta av elva, valt att delegera ansvaret till domstols- eller beredningssekreterare. En vanlig
kommentar var att sekreterarna hade nidgon form av utbildning f6r uppgiften och att de alltid kunde
radfraga domarna vid behov. Vid de resterande tre tingsritterna var det fortfarande en domare som
ansvarade. I intervjun vid hovritten beskrevs rutinerna ha vixlat dver tid, men att det numera ér en
ordinarie domare som beslutar om personutredning, med hinvisning till behovet av konsekvens
och stadga. Beslutet kan saledes fattas av sdvil jurister som andra tjdnstemin. Huruvida denna
ordning har nagon reell inverkan pa besluten gdr inte att avgéra utifrin nu aktuell studie!s.

Grundteman
Denna studie har varit uppbyggd s att materialet frdelats i fyra kategorier:

1. Frivarden foreslog skyddstillsyn och rittens beslut blev ocksé skyddstillsyn
2. Frivarden féreslog skyddstillsyn, men rittens beslut blev fingelse
3. Frivirden féreslog fingelse, men rittens beslut blev skyddstillsyn
4. Frivarden foreslog fingelse och rittens beslut blev ocksa fingelse

Dessa fyra kategorier har analyserats var for sig, men man kan ocksi se en grundstruktur f6r vilka
teman som tas upp och vilka begrepp som anvinds. De centrala temana dr dterfallsrisk, behov av
overvakning/behandling/program, straffrittsliga motiveringar, personliga forhillanden eller en
bedémning i ritten om frivirdens alternativ dr trovirdigt eller tillrickligt. Tabell 3 férklarar
inneborden i dessa centrala teman.

8Det kan dock noteras att vi i arbetet med férra studien motte uppfattningen pa nagra frivardskontor att
det under senare &r oftare bestélldes personutredningar i mél dar utgangen hogst sannolikt skulle resultera
i endera béter eller langa fangelsestraff. Det forekom darfor diskussioner om “net-widening”, att person-
utredningar ibland begérs i onddan”. Dessa diskussioner fordes i ljuset av att det i allt stdrre utstrdckning
ar domstolssekreterare som fattar besluten om att bestélla personutredningar.

15



Tabell 3. Centrala teman som framkommit i argumentation i personutredning och dom

Aterfallsrisk Centralt i argumentationen kring pafoljdsforslaget. Bygger oftast pa en
bedémning av risk- och skyddsfaktorer.

Overvakningsbehov Ett bedomt behov av dvervakning, oftast opreciserat, ibland uttryckt
som "stéd och kontroll”.

Behov av behandling Avser nagon form av strukturerade insatser riktade mot missbruk,
oftast i socialtjanstens regi, eller sa kallad kontraktsvard.

Behov av program Avser namngivna motivations- eller behandlingsprogram i
Kriminalvardens regi.

Straffrattslig motivering Utgar vanligen fran termer som "brottets art” och "straffvarde”, men
kan ocksa handla om den tid som forflutit mellan brott och dom.

Personliga férhallanden Avser de olika personliga omstandigheter som kan inverka pa
pafoljdsvalet, typiskt i frdga om motiv till att frAnga fangelse.

Alternativet ej trovardigt Det av frivarden foreslagna alternativet bedoms av ratten vara alltfor
opreciserat, eller otillrackligt for att vara aterfallspreventivt.

Alternativet ej tillrackligt Samma typ av argument som ovan, men dar art- eller straffvardet ar
ingripande sa hogt att forslaget inte bedomts som tillrackligt ingripande for att
kunna fungera som ett fullgott alternativ till fangelse.

Begreppen som presenterats i tabell 3 adterkommer nedan i tabell 4 som syftar till att kvantitativt
askadliggora forekomsten av olika teman i1 de fyra nimnda kategorierna av fall. Hir fortydligas
ocksa argumenten; for frivirdens del handlar dessa om bedémningar av den misstinktes person,
mer 4n av hans/hennes situation. Fokus ligger p4 om den misstinkte kan tinkas bli en ”bra” klient i
frivirden och tillgodogo6ra sig de insatser som bjuds. Behandlingsbara behov och egen motivation
blir ddrmed centrala.

Av tabell 4 framgar att i de tvd forsta kategorierna, dir frivarden foreslar skyddstillsyn, grundar sig
argumenten pa Gvervakningsbehov, aterfallsrisk och behov av behandling eller program. Det finns
ingen uppenbar skillnad mellan argumenten i dessa bida kategorier. Nir domstolen instimmer i
frivirdens bedémning om skyddstillsyn fokuseras ocksd de atalades personliga férhallanden. Nir
domstolen istillet véljer fingelse motiveras detta i forsta hand med artbrott, straffvirde eller dterfall,
1 bland ocksa med att frivirdens forslag inte ses som trovirdigt eller ingripande nog. 1 de andra tva
kategorierna, nir frivirden foreslar fingelse, gbrs detta eftersom férutsittningar £f6r skyddstillsyn
saknas, eller nir bedémningsunderlag saknas, dvs. nir det inte kommit nidgon intervju till stind. Nar
domstolen i dessa fall dndd viljer skyddstillsyn lyfter man aterigen fram den édtalades personliga
torhallanden. Nir domstolen 4 andra sidan foljer férslaget och domer till fingelse gérs detta med
samma typ av motivering som i nir man gir emot frivirdens forslag om skyddstillsyn — dvs.
huvudsakligen med hinvisning till artbrott eller straffvirdet.

Denna fordelning av motiv dr pd ett sitt férvantad — frivirden uppehaller sig vid frigor om behov
och motivation medan domstolen fokuserar straffrittsliga friagor. Att domstolarna gér andra
bedémningar dn frivirden i valet mellan skyddstillsyn och fingelse dr ocksa rimligt givet att det
finns skillnader mellan kategorierna, exempelvis vad det giller typen av brottslighet.
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Tabell 4: Férdelning av frekvens av motiv, inom respektive kategorier, i materialet (ST=Skyddstillsyn, FA=Fangelse)

Instans Motiv ST foreslas | ST foreslds, | FA foreslds, | FA foreslas
och utdéms FA utdoms ST utddéms och utdéms
Frivarden Aterfallsrisk 5 6 1 -
Overvakningsbehov 9 8 - -
Behov av behandling 4 6 - -
Behov av program 6 4 - -
Forutsattningar saknas - - 7 6
— ingen motivation
Forutsattningar saknas - - 3 5
— inga behov
Ingen intervju - - 4 4
Domstolen Artbrott - 9 - 6
Straffvarde - 3 - 3
Aterfall - 4 1 2
Annan straffrattslig - 2 - 1
motivering
Personliga forhallanden | 15 1 13 2
Alternativet ej trovardigt | - 5 - -
Alternativet ej tillrackligt | - 3 - -
ingripande

Skillnader mellan kategorierna?

Skillnaderna mellan personerna som ingar i de olika kategorierna dr blygsamma. Ingen kategori ar
markant annorlunda ndr det giller dldrar. Diremot finns en viss variation mellan kategorierna i
friga om dterfallsfrekvens. Dir pafoljden blev fingelse aterfanns en hoégre frekvens av personer
som tidigare démts dn dir skyddstillsyn utdémdes. Vi kan alltsd se att tidigare kriminell belastning
ar en variabel som inverkar vid paféljdsbestimningen.

Vad det giller brotten som de tilltalade déms fOr dr det svirare att identifiera ménster 1 de skillnader
och likheter som finns. Begreppet “brottslighetens art” framstir som central i domstolarnas
bedémning, trots att begreppet dr behiftat med en definitionsproblematik. Ett exempel pd
definitionsproblemet dr hur narkotikabrott betraktas. Denna typ av brott klassas vanligtvis som ett
artbrott och skall darfor typiskt sett resultera i fingelse (se prop. 1997/98:96, NJA 2001 s. 86). I
vart urval dterfanns narkotikabrott 1 alla kategorierna av fall vilket indikerar att ett ’typiskt” artbrott
som narkotikabrott inte med nédvindighet leder till fingelse. Brottslighetens “art” fungerar dirfor
inte som en given skiljelinje mellan skyddstillsyn och fingelse.

En nagot tydligare férdelning mellan kategorierna framtrider nir man skiljer ut brott som bedémts
som grova. I kategorierna dir fingelse blev féljden, dterfinns visentligen fler grova brott dn i
kategorierna dir skyddstillsyn utdémdes. Detta dr i sig féga forvinade eftersom grova brott har
hégre straftvirde 4n brott av normalgraden. Det innebir sdledes att straffvirdet kan fungera nagot
bittre dn “artbrott” som skiljelinje.
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Kriminalitet ér en relativt tydlig indikator pa vilken paféljd som kommer att utdémas. Bade nir det
aktuella brottet 4t grovt och nir den démde har dokumenterad tidigare kriminalitet dr fingelse en
mera sannolik pafoljd. Frivirden férdjupar sig vare sig i brottsmisstanken (straffvirde/artvirde)
eller brottshistoriken (frigan om éterfall). Diremot presenterar de en bild av personen baserat pi
bedémningar av dennes behov, motivation, och i varierande omfattning dven riskbild i férhallande
till aterfall. Det dr siledes olika argument som dr vigledande for frivird och domstol. 1 det
kommande kapitlet skall vi f6rdjupa analysen av de olika argumenten utifran kategorierna, en efter
en.
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SAMSTAMMIGHETER OCH OLIKHETER

I det foljande kapitlet presenteras varje kategori i detalj, férst med en presentation av vilka
brottsrubriceringar som aterfanns 1 domarna. Hir skiljs de graderade brotten it frin icke graderade
brott, exempelvis redovisas stold separat fran grov stold. Snittdlder vid domstillfallet och snittvirde
tor tidigare kriminell belastning sdsom férekomst i Belastningsregistret presenteras ocksa.
Frivardens och domstolens argument preciseras och varje presentation avslutas med ett exempel
som beskrivs ur biade personutredningens och domskilens perspektiv.

Nar skyddstillsyn bade foreslas och utdéms

Brott, alder och tidigare brottslighet

Vanligast férekommande brott f6r denna kategori var narkotikabrott som férekom 1 sex (6) fall,
toljt av misshandel som férekom i fem (5) fall. Direfter fyra (4) fall av stéld och tvd (2) fall av
vardera hot mot tjinsteman, olaga hot, rattfylleri och f6rsok till tillgrepp av fortskaffningsmedel.
Dirpia férdelade sig brotten pd ett fall av respektive: forsok till st6ld, valdsamt motstind, férseelse
mot vigtrafikskattelagen, olovlig kérning, narkotikasmuggling, ringa narkotikabrott, grovt rattfylleri,
skadegorelse och vild mot tjinsteman.

Genomsnittsaldern vid dret f6r domen (2010) var 37,8 ér. I elva (11) av fallen fanns uppgift om
tidigare forekomst i Belastningsregistret (BR). Samtliga dessa elva férekom i registret, i genomsnitt
5,7 ginger.

Argument i forslag och dom

I denna kategori dr missbruk centralt i frivairdens bedémningar. Majoriteten av utredningarna
hinvisar till missbruk, oftast ett aktivt missbruk som skyddstillsynen skall avhjilpa. I ndgra fall
handlar det om att fortsitta en pabdrjad behandling eller att stodja en nyligen uppnadd drogfrihet. 1
flertalet av domarna ber6rs inledningsvis frigan om straffvirde och artbrott och man hivdar att
detta inte utgdr hinder for val av alternativ pafdljd. I de specifika argumenten f6r pafdljdsvalet
aterfinns ett motsvarande fokus pd missbruk nir standardformuleringen “vad som framkommit om
NN persontiga forhallanden” preciseras. 1 vissa fall gérs det explicita hdnvisningar till missbruk, nigot
oftare gbrs detta implicit genom hinvisningen till personutredningen i allminhet, eller till det
forslag som limnats. Sa linge inte straffvirde eller frigan om artbrott hindrar sa viljer domstolarna
ménga ganger samma typ av argument som frivarden, argument som ofta berér missbruk.

Ett exempel:

Milet giller en 25 arig man som forekommer fyra ganger tidigare i
Belastningsregistret. Han atalades och démdes foér stold, forsék till tillgrepp av
fortskaffningsmedel, olovlig korning och narkotikabrott. Av personutredningen
framgar det att ett mangarigt narkotikamissbruk lett till kriminalitet och arbetsloshet,
och att han nu ocksi riskerar bostadsloshet. Det dr drogmissbrukets konsekvenser
som leder till "etzr Rlart Gvervaknings- och behandlingsbebov”. Man foreslir dirfér
skyddstillsyn med foreskrift om att delta i sdvil en samtalsserie som 1 ett
péaverkansprogram i Kriminalvirdens regi (AF4).

I domsskilen redogbrs kort fér den tilltalades bakgrund, dirpa citeras hela
pafoljdsforslaget ur personutredningen. Den tilltalades instillning presenteras ocksa
och det framgar att han ér beredd att underkasta sig skyddstillsyn och medverka i de
av frivairden fOreslagna piverkansprogrammen. Domslutet motiveras ddrpa med
toljande skrivning:

Som framgar av frivardens yttrande har NN savil dvervaknings- som behandlingsbebov. Darfor, och
dd den samlade brottslighetens straffvirde inte utgor binder hiremot, skall domen bestammas till
skyddstillsyn med foreskrift om medverkan i de foreslagna paverkansprogrammen(AD4).
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Nar skyddstillsyn foreslas, men fangelse utdoms

Brott, alder och tidigare brottslighet

Aven hir dr narkotikabrott vanligast och férekommer i sju (7) fall. Direfter fyra (4) fall av grovt
rattfylleri och tre (3) fall av respektive olovlig kérning och snatteri, samt tva (2) fall av respektive
grov olovlig kérning och haleri. Dirpa foljer ett (1) av fall av féljande: brott mot knivlagen, grovt
bedrigeri, skattebrott, férsok till grovt bedrigeri, vardsloshet i trafik, skadegorelse, olaga intring,
misshandel, sexuellt ofredande, barnpornografibrott, grov kvinnofridskrinkning, allméinfarlig
vardslshet, rattfylleri, grov fridskrinkning, olaga hot.

Genomsnittsaldern vid dret f6r domen (2010) var 42 dr. I tretton av fallen fanns uppgift frin
Belastningsregistret: tre (3) av dem férekom inte sedan tidigare, vilket gav ett genomsnitt fOr
gruppen om 10,3 avsnitt i registret.

Argument i forslag och dom

Undantaget en av personutredningarna sd dr missbruk helt centralt dven i denna kategori. Antingen
ir missbruket i sig motiv till skyddstillsyn eller si dterfinns missbruket i kombination med
exempelvis kriminalitet. Domstolarnas argument dr diremot av en annan karaktir. Endast hilften
av domarna tar upp missbruk, och nir man gor det si konstateras det att ett sadant férekommer —
men att det inte paverkar beddmningen. I stillet 4r domstolarnas huvudargument att fingelse dr vad
som 4r stagdat i lag, med hinvisning till art- och/eller straffvirde. I hilften av domarna
kommenteras ocksa forslaget om skyddstillsyn. Att inte folja frivirdens forslag motiveras med att
skyddstillsyn endera inte kan ses som tillrickligt ingripande, eller sa ifragasitts skyddstillsynens
effektivitet — det vill siga dess férmdga att bidra till att den tilltalade skall avhalla sig frin brott. I
ndgot fall hinvisas till bida motiven. Nir effektiviteten ifragasitts kan det ocksa handla om att
domstolen anser att frivirdens forslag dr £for diffust.

I f6ljande exempel ser vi hur frivirdens och domstolens dsikter gir isdr och dven hur domstolen
motiverar att man inte delar frivirdens bedémning,.

Milet giller en 38 drig man som inte tidigare férekommer i Belastningsregistret. Han
atalades och démdes f6r grov kvinnofridskrinkning. I personutredningen framgar att
han har ett ordnat boende och ordnad ekonomi och att han har arbete. Hans
alkoholkonsumtion ses som en riskfaktor, men han beskrivs som villig att ta stéd f6r
att minska aterfallsrisken. Utifran brottsrubriceringen genomférs ocksa  en
riskbedomning baserad pa bedémningsinstrumentet SARA (Spousal Assault Risk
Assessment), dir han bedéms ha en medelhdg risk f6r aterfall. Skyddstillsyn féreslds i
kombination med foreskrifter om deltagande i moéten pa en mansmottagning’
(huvudmannaskapet framgir inte) och att han skall underkasta sig en opreciserad
missbruksvard (BF11).

Tingsritten 4 sin sida redovisar frivirdens bedémning och piféljdstorslag och
kompletterar bilden med ett utlitande fran en rittspsykiatrisk undersokning som ocksa
inhimtats i malet. Aven i denna undersékning framkommer det att den tilltalade
bedéms vara i behov av behandling f6r relationsproblem, eftersom dessa 7
kombination med Gverkonsumtion av alkohol annars medfor en bhig dterfallsrisk”. Tingsritten
viljer dock fingelse, dels for att det ror sig om ett sa kallat artbrott, dels for att
frivirdens forslag inte ses som adekvat. Det dr varken tillrdckligt ingripande eller

tillrickligt preventivt:

Detta dr inte sa ingripande som enligt tingsrittens uppfattning normalt bor krdvas for att i en sadan
hdr sitnation vara ett alternativ til] ett fribetsstraff. Med hinsyn till detta samt da en skyddstillsyn
inte i tillrdcklig utstrackning kan antas bidra frin att avhdlla NN fran att aterfalla i brott finner
tingsratten att han enligt huvndregeln bor dimas til] fangelse (BD11).
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Nar fangelse foreslas, men skyddstillsyn utdoms

Brott, alder och tidigare brottslighet

I fallande ordning aterfinns hir fem (5) fall av vardera narkotikabrott och rattfylleri, fyra (4) fall av
st6ld och tre (3) fall av olovlig kérning. Dirpa tva (2) fall av respektive ofredande, hileri och olaga
hot. Resterande fordelas pa ett (1) fall av hemfridsbrott, sexuellt ofredande, férsok till stold,
snatteri, urkundsforfalskning, anstiftan av osant intygande, forgripelse mot tjansteman, hot mot
tjansteman, valdsamt motstand, olovligt anskaffande av alkoholdrycker, grov stéld, ringa
narkotikabrott, grovt rattfylleri, férseelse mot trafikférordning, misshandel och brott mot knivlagen.

Genomsnittsaldern vid dret fér domen (2010) var 36,5 ar. Hir fanns uppgift fran
Belastningsregistret i samtliga fall: tre (3) av de tilltalade férekom inte sedan tidigare i registret,
vilket gav ett genomsnitt for hela gruppen om 7,7 avsnitt.

Argument i forslag och dom

I denna kategori saknas paféljdsforslag i personutredningarna, vilket som nimnts tolkas sisom ett
implicit forslag om fingelse. Avsaknaden av explicit forslag motiveras med att det saknas
torutsittningar for eller behov av skyddstillsyn och i ett fall bedémdes aterfallsfrekvensen
omoiliggdra ett forslag om skyddstillsyn. I personutredningarna framtrider en ndgot mera varierad
bild av de tilltalade 4n i de féregdende kategorierna dir skyddstillsyn féreslogs. Missbruksproblem
aterfinns i en tredjedel av fallen, dven hir ett framtridande problem, men det beskrivs inte som helt
dominerande. Argumentet fOr att det saknas forutsdttningar for en skyddstillsyn trots identifierade
problem, dr i de flesta fall en bristande motivation hos den tilltalade. Den tilltalade beskrivs sakna
insikt om sina problem och bedéms dérf6r vara omotiverad att vilja géra nagot it dem inom ramen
tor en skyddstillsyn. I den andra typen av fall, handlar det om avsaknad av behov som kan
tillgodoses inom ramen for en skyddstillsyn. Hir i denna kategori aterfinns ocksa person-
utredningar som ir att betrakta som “pro forma” eftersom ingen intervju har kunnat genomforas.
Dessa utredningar baseras enbart pd registerdata och i dessa fall avstir frivirden regelmissigt fran
att uttala sig 1 pafoljdsfragan.

I de fall dir frivirden identifierat missbruksproblem relaterar dven domstolen sina motiveringar till
denna problematik. Brottsligheten didremot, i relation till straffvirde och eventuell artbrottslighet,
diskuteras enbart i en tredjedel av domarna. I madnga fall 4r det snarare den tilltalades behov som
stir i centrum. Utover missbruk nimns 4ven mer allminna behov av stod, att leva under
Vbrottsgenererande livsomstindigheter”, frekventa aterfall och 1 ett fall anges “Zntellektuellt handikapp” som
skil till att vilja skyddstillsyn. Nagot som ocksa utmarker denna kategori dr att de tilltalades egen
instillning blir bade tydligare och visentligare. 1 nagra fall motsitter sig den tilltalade den
beskrivning som framtrader i personutredningen, framfor allt vad det giller motivationen att
underkasta sig en skyddstillsyn. De tilltalades utsagor fir i dessa fall en framtridande roll i
domstolens motivering till pafoljdsvalet.

Ett exempel som tydliggér hur frivirdens bedémning stills mot den tilltalades egna uppgifter vid
rittegingen presenteras nedan:

Detta mdl giller en 47 drig man som férekommer 11 ganger tidigare i Belastnings-
registret. Han 4talades och démdes for misshandel. I personutredningen beddémer
frivirden att han forvisso har ett alkoholmissbruk och en annan problematik” (e
definierad), men att han inte uppvisar ndgon insikt om detta och att viljan till
torindring saknas. Trots bedémd aterfallsrisk och att det fOreligger ett
overvakningsbehov hinvisas det till att han inte uppger sig ha behov av stod eller
hjilp, varfér bedémningen blir att det saknas “forutsattningar for frivirden att foresla
Srivardspafolid” (CF3).

I tingsrittens domslut refereras denna bedémning, men samtidigt presenteras den
tilltalades egna uppfattningar. Han uppger att “uppgifterna i yttrandet om hans negativa
instéllning till Gvervakning inte dr riktiga och att han for sin nykterbets skull vill underkasta sig
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skyddstillsyn.”” 1 domslutet foljer en diskussion om art, straffvirde och dterfall, dir
presumtionen fOr fingelse dr uttalad, men tingsritten menar dnda att det finns

...anledning att beakta att brottet dr uppenbart relaterat til] hans alkobolmissbruk samt att det
synes ha skett en viss forbittring av hans sitnation harvidlag. Han bor darfor domas till skyddstillsyn
med foreskrift om nykterhetsvirdande behandling, nagot som kan wutgira ett stod for honom i hans
stravan att bli kvitt missbruket (CD3).

Nar fangelse bade foreslas och utdoms

Brott, alder och tidigare brottslighet

I denna kategori aterfinns fyra (4) fall av grovt rattfylleri, foljt av tre (3) fall av misshandel och tva
(2) fall av respektive olovlig kérning och narkotikabrott. I 6vrigt férdelar sig rubriceringarna pé ett
(1) av vardera narkotikasmuggling, grovt vapenbrott, olaga innehav av ammunition, grov
kvinnofridskrinkning, stéld, rattfylleri, brott mot knivlagen, olaga hot, G&vertridelse av
bestksférbud, skadegorelse, olovlig forsiljning av alkoholdrycker, djurpligeri, bokfdringsbrott,
grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott.

Genomsnittsaldern vid dret f6r domen (2010) var 43,9 ar. I samtliga fanns uppgift frin Belastnings-
registret, fem (5) av dem férekom inte sedan tidigare, vilket gav ett genomsnitt fér hela gruppen om
9 avsnitt.

Argument i forslag och dom

Personutredningarna i denna kategori 4r snarlika de i den féregiende kategorin. Aven hir finns en
nistan jamn fordelning mellan utredningar dir en missbruksrelaterad problematik identifierats och
utredningar ddr ingen problematik alls identifieras. Fér dem som bedéms ha ett missbruk lyfts deras
bristande motivation till att vilja hantera sitt missbruk inom ramen foér skyddstillsynen fram som
stod for att frivirdens beddmer att forutsittningar saknas. Bristande motivation eller avsaknad av
behov ir siledes skilen till att skyddstillsyn inte féreslds. For jamférbarhetens skull ingar ocksa hir
”pro forma’ personutredningar.

I domstolens argumentation och motiveringar dr bilden dock en annan é4n i den féregiende
kategorin. Hir dr det frimst brottslighetens art som framhalls, i tvd tredjedelar av domarna ér detta
det huvudsakliga argumentet f6r paféljdsvalet. De 6vriga hanvisar till frekventa eller snara aterfall i
brottslighet. Oavsett skilen till att frivirden inte limnat forslag, dvs. oaktat avsaknaden av behov,
motivation eller utredningsunderlag, si uppehaller sig domarna mest kring bedémningar av
straffvirde och artbrottslighet. Man dr sdledes principiellt dverens med frivirden i betydelsen att det
saknas (tillrdckliga) skl att “franga normalpafiljd”. Direkta referenser till personutredningarna dr dock
mindre vanliga i denna kategori, med tvé tydliga undantag. I det ena fallet instimmer domstolen i
frivirdens bedémning att den tilltalade dr omotiverad, och goér sedan tilligget att han dessutom
aterfallit, och i det andra fallet dberopas artbrottslighet, men det som avgor valet av fingelsestraff dr
att frivarden funnit att den tilltalade motsitter sig behandling.

Ett exempel pd mal ddr frivirden och domstolen ir Gverens om att det saknas skal for skyddstillsyn:

Detta dr ett médl som giller en 60 drig man som inte tidigare férekommer i
Belastningsregistret. Han atalades och démdes f6r grovt vapenbrott och olaga innehav
av ammunition. 1 personutredningen gbrs ingen direkt risk- eller aterfallsbedémning,
men man konstaterar att den tilltalade lever under socialt ordnade foérhdllanden
avseende bostad, ekonomi och sysselsittning. Han uppges “enigt egen uppgift” inte ha
nigon typ av missbruksrelaterad problematik, och med hinvisning till detta saknas
overvakningsbehov — vartor “annan pafoljd dn skyddstillsyn foreslas” (DF3).

Domstolen gor ingen hinvisning till personutredningen, utan uppehéller sig vid en
diskussion om huruvida brottet dr av normalgraden eller grovt, och slutsatsen blir
grovt brott. Pafoljdsbeslutet motiveras pa detta sitt:
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Det samlade straffvirdet dverstiger inte minimistraffet for grovt vapenbrott, vilket ar sex manaders
fangelse. NN ar visserligen tidigare ostraffad, men med hansyn till brottets art och da det saknas
sdrskilda skdl som talar for ett frangdende av det normalstraff som bor folja pa vapenbrott, ska
fangelse viljas som pafoljd. V'id straffmdtningen saknas skal att franga straffvirdet (DD3).

Slutsatser

Nir materialet studerats mer ingdende blir olikheterna mellan frivirdens och domstolens uppdrag
tydliga. Det dr inte frivirdens uppdrag att uppehilla sig vid den typ av straffrittsliga fragestillningar
som domstolen gér. De skillnader som finns i termer av olika grova brott och olika
aterfallsfrekvens dr darfér mera av intresse for domstolen édn for frivirden. Helt i linje med detta ar
det dirfor likartade och icke-juridiska stillningstaganden som frivirden utgér fran nir de foreslar
skyddstillsyn. Denna grupp av dtalade priglas av missbrukare som bedéms behéva och kunna
tillgodogdra sig skyddstillsyn med eller utan specifika foreskrifter. Det dr ocksa svirt att finna storre
variationer i frivirdens bedémningar nir fingelse (implicit) féreslds. Denna grupp bedéms endera
sakna behov av dtgirder eller forutsittningar (motivation) for att tillgodogéra sig dtgarder. Hir finns
ocksd “pro forma” utredningar. Frivirdens personutredning kan alltsd ses som ett icke-juridiskt
forberedande arbete i vilket den atalade kategoriseras som kandidat for endera f6r skyddstillsyn eller
tingelse.

Domstolens uppdrag dr annotlunda och sdledes dr ocksd deras beddémningar och motiveringar
annorlunda. Skillnaderna mellan kategorierna dterspeglas férvisso i domstolens bedémningar,
exempelvis ger hogre straffvirde oftare fingelse, men det finns ocksid andra aspekter. Nir
skyddstillsyn utdéms ser vi att bedémningsgrunderna dr likartade, men inte helt identiska, med
frivirdens resonemang. Nir man dr 6verens med frivirden om skyddstillsyn instimmer domstolen
ocksa i frivirdens bedémning om behov av rehabiliterande dtgirder. Samma argument, men dven
mer diffusa behov, dterfinns nidr domstolen démer till skyddstillsyn trots att frivirden har en
diametralt motsatt instéllning. Oaktat frivardens instillning dr det siledes samma typ av motiv som
domstolen dberopar for skyddstillsyn. Nir fingelse viljs som pafoljd kan det endera sigas rida
samsyn mellan frivird och domstol om att skyddstillsyn inte dr aktuellt, &ven om domstolen med
sitt juridiska fokus betonar aterfall, straff- och artvirde medan frivirden néjer sig med att
konstatera att behov av eller motivationen till skyddstillsyn saknas. I den andra kategorin, dair
skyddstillsyn foreslds men fingelse utdéms, dr det tydligt att juridiska Overviganden har storre
genomslag dn enbart rehabiliterande bevekelsegrunder.

Att straffvirde och dterfall har en framtridande roll i domstolens bedémningar ér i sig ett forvintat
resultat. Detta fokus fanns dven fore det reformerade pafoljdsbestimningssystemet. Redan 1977
beskrev Bondesson (s 134-135 och 140) att det fanns en storre korrelation mellan ”brottsorsaker’
(tidigare och nuvarande brott) och paféljdsvalet, in mellan “sociala faktorer” och péféljdsvalet. I virt
material finner vi dock exempel pd drenden som dr snatlika, men som dndé resulterar i olika
paféljder. Domstolens beslut grundas dirfor inte enbart pd avgéranden om straffvirde och aterfall;
bevekelsegrunderna dr mer komplexa édn sa.
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BEVEKELSEGRUNDER FOR FORSLAG OCH VAL AV PAFOLJD

Skillnader i synen pa skyddstillsynen?

Utgangsliget for att domstolen skall kunna vilja skyddstillsyn ér att det finns anledning att anta att
denna pafdljd kan bidra till att den tilltalade avhéller sig frin fortsatta brott (BrB 30:9). Denna
formulering anger en ganska blygsam ambitionsniva vad det giller pafoljdens rehabiliterande effekt.
Propositionen tonar ocksd ner férvintningarna till f6rmén f6r mer allmént stédjande atgirder: T
praktiken torde valet mellan skyddstillsyn och villkorlig dom snarare ske utifran bebovet av stod och bjdlp én med
hénsyn till den formodade prognosen i det enskilda fallet”(Prop. 1987/88:120, s. 104). Borgeke (2008)
beskriver praxis i behovsbedémning vid skyddstillsyn som “zamligen schablonmissig” (s.303), och
framhaller att det inte bara édr svart att bedéma den enskildes behov utan dven vad Kriminalvarden
kan erbjuda (s. 345). Dessutom pekar han pa att forskning visar att “det inte finns anledning att ha
sdrskilt hogt stillda forvintningar pa den behandling, dvs. det stid och den bjilp, som Kriminalvirden kan
ge’(ibid). Dirtér bor domstolen vara forsiktig med att gbra prognoser om utfallet, utan snarare
fokusera den humanitetsprincip som paféljdssystemet dr uppbyggt kring.

I vara intervjuer fann vi ocksa stoéd for denna syn. En av domarna sammanfattade sin syn pd
prognoser och deras virde sa hir: “Sen, vad som hander i framtiden kan vi ju inte lagga in i pafoljds. .. alltsa,
vad vi tror kommer att hinda i framtiden det kan ju inte paverka valet...” (Domarintervju 3).

Denna lagt stillda forvintan pd det framtida utfallet speglas ocksa i lagstiftarens syn pd den
tilltalades motivation. Av propositionen, och dven vart material, framgar det att den tilltalades egen
instillning inte dr direkt avgbrande eftersom skyddstillsyn kan “ddomas dven motstriviga personer”
(Prop. 1987/88:120, s 102). Trots detta finner vi i virt material att domarna pifallande ofta
instimmer i frivirdens bedémningar och férhoppningar om utfallet. Nir skyddstillsyn utdéms —
oavsett om frivirden ocksd féreslar det eller ej — aterfinns bade de tilltalades personliga
omstindigheter och en rehabiliterande ambition bland motiven i domarnas argumentation.
Skyddstillsyn betraktas saledes inte enbart ur perspektivet av vad som ér straffrittsligt méjlig, utan
ocksa utifrin vad som ér behovligt och férhoppningsvis dven preventivt, vilket kan illustreras med
ett citat ur en dom: "Det dr tingsrattens forboppning att detta ska ge NIN den hjalp hon bebiver for att kunna ga
vidare med ett drogfritt och icke kriminellt liv” (AD2). Aven i de fall dir domstolen ifragasitter
rehabiliteringens effekter dr det just utfallet som stir i fokus; man viljer bort skyddstillsyn med
hinvisning till att forslagets effekt inte ses som trovirdig.

Frivarden 4 sin sida har rehabiliteringen som huvudsakligt mal. Personutredningen dr centrerad
kring att utreda och bedéma behov av atgirder och motivation till f6rindring. Oavsett om detta
fokus beskrivs i termer av behov eller i termer av beddmning av riskfaktorer fOr aterfall ar
milsittningen klar. Inom ramen f6r personutredningen skall frivirden ocksa féresla ett innehall
som matchar de behov eller risker som identifierats i utredningen.

Det framstar dirfér som uppenbart att domstolarna och frivirden har olika ingdngar till fraigan om
skyddstillsynens effekt och dirmed dess trovirdighet. For frivirdens del 4r bilden relativt
okomplicerad, medan lagstiftningens intentioner framstir som mera komplexa och bitvis
motsigelsefulla. Frigan kvarstdr sdledes; hur skall man forstd de fall dir frivirden avridder frin
skyddstillsyn for att detta inte bedéms som realistiskt eller trovirdigt - men att domstolen dnda
viljer pafljden'?-

1% Om relationen som framkom i féregdende studie (Svensson och Persson 2011) &r generaliserbar galler
detta s& manga som en av tre skyddstillsynsdomar.
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En frdga om tolkningsféretrade

Hela pafdljdsprocessen kan betraktas som en juridisk arena didr domarna dger tolkningsforetridet.
Frigan dr om inte denna arena ocksa Gverlappar en annan arena dir frivirden skulle kunna hivda
specifikt ett mandat? Formellt sett finns ett mandat utifrdn lagen om personutredning (1991:2041);
det dr frivirden sasom del av Kriminalvirden som ansvarar fér utredningens genomfdrande.
Tillsammans med det faktum att frivirden ocksa ansvarar for verkstillandet av skyddstillsynen, med
eller utan specifika program, férefaller det rimligt att betrakta frivirden som en egen arena. Pa
denna arena definieras dock inte spelreglerna enbart av juridiska avgéranden och definitioner, utan
ocksa av ett rehabiliterande fokus dir bedémningen av behov och motivation str i centrum. Aven
om vi viljer att se frivirden som en egen arena ser vi i materialet att domarna anvinder sitt
overgripande  tolkningsféretride ndr man  ifrdgasitter trovirdigheten 1 férslagen ur
rehabiliteringsperspektivet. Det finns tva variationer pi samma tema; antingen gbrs en annan
tolkning av forutsdttningarna for rehabilitering eller si betraktas férslagen sasom icke adekvat
rehabiliterande. Exakt pa vilka grunder man gér dessa bedémningar gar diremot inte att utldsa av
domskilen, men det blir uppenbart att frivarden i dessa fall inte tillmits tolkningsforetride pa sin
egen arena.

En inofficiell pafoljdstrappa

I vért material finner vi ocksa exempel pd att skyddstillsyn utdéms utan att frigan om behov och
trovirdighet berdrs alls. Frikopplat fran behov och tilltinkt nytta blir skyddstillsynen huvudsakligen
en straffrittslig dtgird, ett steg mellan villkorlig dom och fingelse. Det finns dock inget lagligt st6d
tor en sadan “pafiljdstrappa’ — 1 propositionen konstateras att skyddstillsyn och villkorlig dom ar
iamstillda i svarighetshanseende” (1987/88:120, s. 44). 1 praktiken har det dock utvecklats ett slags
trappa dir de olika pafdljdsformerna placeras in (Borgeke 2008, s. 216-222). Detta bekriftas ocksa
av de domare som intervjuades i vér studie. En av dem beskrev det som att "7 realiteten ar det nog,
skulle jag siga, hos mdnga av oss si att det finns ndgon Hp av pafoljdstrappa, dven om det inte star s
lagstiftningen. ..” (Domarintervju 2).

Att skyddstillsyn utdéms for att det passar in i en paféljdstrappa kan vara en delférklaring till de
bitvis svarfingade motiv vi finner 1 analysen av domskilen. En argumentation som utgir frin en
pafoljdstrappa har ocksé vildigt lite gemensamt med den argumentation som frivarden utgér fran i
sina bedémningar av behov och limplighet f6r skyddstillsyn.

Andra faktorer som paverkar

Domarna har en hég grad av professionellt handlingsutrymme. Vi ser hir bide exempel pa mer
generdsa tolkningar av férutsittningarna for skyddstillsyn som exempel pa dess motsats. Motiven
f6r och emot skyddstillsyn édterfinns i de faktiska omstindigheterna i de enskilda fallen. Det varierar
hur pass driven argumentation dr i personutredningen, men den variation som finns i hur
domstolen beaktar argumenten kan ocksid spegla olika instillningar inom domarkaren till
skyddstillsyn. I sin kartligegning av frivirden tillfragade Brottsférebyggande rddet dven
tingsrittsdomarna? om ett eventuellt utdkat anvindande av skyddstillsyn (BRA 2010:10). Svaret
visade pé en jaimn fordelning mellan de som stillde sig positiva till en utékning och de som tyckte
att nuvarande omfattning var tillricklic. De som var positiva ville dock se férindringar i pafdljden,
frimst i avseende att stirka det rehabiliterande innehallet. De svarigheter som vir studie indikerar
vad det giller att sitta fingret pa de egentliga motiven till att vilja, eller vilja bort, skyddstillsyn, kan
ocksa vara en dterspegling av variationen i hur skyddstillsyn uppfattas som pafoljd.

Enligt studien “samtliga ordinarie domare som arbetar med brottmal i tingsratt” varav 208 svarade,
vilket gav en svarsfrekvens pa 61 %.
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Bevekelsegrunderna summeras

Domstol och frivard har olika ingangar till frigan om skyddstillsynens (férvintade) effekt. Fragan
om effekt dr av intresse fOr bada parter - den ir helt central {6r frivirden. Fér domstolen dr frigan
mer tvetydig men detta till trots ser vi manga exempel pa att den rehabiliterande malsdttningen ges
en framtridande roll i paféljdsmotiveringen. Parallellt ser vi exempel pa att domstolens juridiska
tolkningsféretride stricker sig in pa denna rehabiliterande arena som frivarden logiskt sett har bast
forutsittningar for att bedoma. Samtidigt finner vi exempel pa att skyddstillsyn utdéms utan att
frigan om rehabiliteringens effekter &verhuvudtaget berdrs. Piféljden anvinds som  ett
straffrittsligt limpligt alternativ mellan villkorlig dom och fingelse. Utdver detta finns det stod for
att det inom domarkiren finns olika instillningar till skyddstillsyn som paféljd betraktad, varfér det
inte gir att utesluta att dven mera individuella instillningar ocksd spelar in vid valet av pafdljd.
Bevekelsegrunderna f6r domstolens beslut dr siledes, utdver vad som rent lagtekniskt dr méjligt,
ocksa ett resultat av en varierande syn pd skyddstillsynens funktion.
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AVSLUTANDE SAMMANFATTNING

Utgangspunkten fér denna studie var att studera relationen mellan personutredning och domsskil
och att préva frigan om vem som kategoriserar och skapar klienter. Vi ville ocksa underséka vilka
typet av logiker som férekommer och hur relationen mellan dessa ser ut. Ambitionen var att
hirigenom kunna bidra till en 6kad forstdelse f6r personutredningens reella funktion i
pafoljdsprocessen. I detta avsnitt sammanfattas resultaten och avslutningsvis tas frigan upp om
personutredningens framtida status.

Om kategorisering - att skapa en klient

I den process som foéregir en dom sker ett samspel i flera steg mellan frivird och domstol.
Domstolen begir personutredning, frivirden utfér den, limnar forslag till pafolid och skickar
utredningen till domstolen som viljer paféljd och meddelar dom. I modellen nedan aterges en

schematisk bild av processen.

Modell 1: Klientprocess
m PU:n skickas till ]

> Domstolen Frivarden > Domstolen>

Utreder Vilier
Begar PU och e
) . paféljd
foreslar
ST
Lamplig
(ST) .
FA
Méjlig
frivard?

ST

Olamplig
(FA) -
FA

PU:ns utredning och pafoljdsforslag ingar i
domstolens samlade bedémningsunderlag

Nir beslut om dom fattas kombineras de rittsliga och social aspekterna, dvs. det som framkommit i
skuldfrigan och om den dtalades person. Den underliggande hypotesen i denna studie byggde pi
tanken om att kategoriseringen av de dtalade ”skapar” klienter f6r Kriminalvarden, och idén som
skulle provas var om det dr frivirden som genom personutredningen gor en forsta kategorisering av
den misstinkte, medan domstolen direfter konfirmerar eller fOrkastar frivirdens bedémning.
Studiens resultat visar dock pa det omvinda — det forsta steget mot att kategorisera en dtalad som
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frivirdsklient eller ej tas av domstolen, inte frivarden. Utifrdn lag, praxis, rutiner samt individuella
bedémningar viljs dtalade ut f6r personutredning. Detta dr huvudsakligen motiverat av att det kan
finnas personliga omstindigheter som mojliggdr ett frinsteg frin fingelsestraffet. Detta 4r den
initiala dtgirden och ddrpa dr det frivardens utredning som konfirmerar eller férkastar domstolens
tanke om det méjliga med ett alternativ till fingelse. Frivirden betraktar dock frigan ur ett icke
juridiskt perspektiv. Att frivarden ldgger sig vinn om att utréna behov och motivation ir helt i linje
med deras uppdrag. Men den restriktivitet med att foresla skyddstillsyn som vi ser exempel pi
innebidr ocksa att frivirden har en tydlig ambition att vilja ut sina presumtiva klienter.

Aven om frivirdens bedémningar beaktas av domstolen har denna studie visat att det 4r domstolen
som ocksd slutligen viljer om de vill ansluta sig till frivirdens bedémning eller om de viljer att ga
emot. Frivirdens argument om varfér en atalad boér, eller inte boér, kategoriseras som en
frivardsklient dr sdledes underordnad domstolens argument och kategoriseringar. Ndr man beaktar
ordval, argument och motiv i minga av de fall dir frivird och domstol har samma uppfattning,
framstar det dndd som en rimlig slutsats att frivirden medverkar till att skapa sina klienter i de
enskilda fallen. Totalt sett dr det dock uppenbart att det slutliga avgdrandet ligger hos domstolen. I
en av intervjuerna beskrevs under vilka omstindigheter ett explicit pafdljdstérslag har ndgot
genomslag:

I de mycket fatal fall dir man befinner sig pd gransen, jag kan ju ta ndgot fall, att det dr ndagon som
egentligen skall ha fingelse pa grund av att han har dterfallit sa mdanga ganger, men han har fangats
upp av frivarden och gar i en behandling och det ser lovande ut, och kommer man da med forslag pa
skyddstillsyn med foreskrifier om det och det, da kan ju det ha betydelse, att man tycker att han skall
fi den hér chansen. Det ser anda positivt ut, det finns en forbdttring som bar intrdffat bar... Men
alltsd, det dr de hér riktiga grinsfallen, dér det finns utrymme. .. (Domarintervju 2).

Om logiker och att lana av varandra

Hanteringen av brott och pafdljder dr en huvudsakligen rittslig process, varfér det forefaller
sjalvklart att detta ocksa styrs av en rittslig logik. Hela straffsystemet dr dock resultatet av olika
juridiska och straffrittsliga logiker som férindrats 6ver tid. Med nuvarande fokus pa straffvirde
och brottslighetens art kan paféljdssystemet betraktas som ett mera nyklassiskt rittsystem, dven om
de sa kallade billighetshinsynen i Brottsbalken g6r det mdjligt med individualpreventiva
hinsynstaganden. Dessutom ir hela personutredningsinstitutet individualpreventivt till sin karaktir
med sitt fokus pa att klargéra individuella omstindigheter av vikt f6r valet av pafoljd.

Den rittsliga logik domarna har att f6lja innefattar darfér tva olika komponenter, 1 sin tur sprungna
ur olika straffrittsliga logiker. Pafoliden skall bestimmas med hidnsyn till straffvirde, dterfall och
brottslighetens art, vilket, méjligen med undantag for frigan om artbrottslighet, hirrér frin en
rittslig logik baserad pa forutsdgbarhet. Skyddstillsyn kan viljas enbart med hdnvisning till denna
logik, men samtidigt skall en rad individuella omstindigheter beaktas i de enskilda fallen. Dessa
omstindigheter blir dd ocksa sdvil forutsittning f6r, som motiv till, att félja den tydligt individual-
preventiva tanken bakom piféljden skyddstillsyn. Den rittsliga logiken anvinds dock inte bara i den
egna argumentationen, utan dven fOr att bemoéta frivirdens forslag. Detta blir tydligast nir
frivirdens forslag ifrigasitts, exempelvis nir en skyddstillsyn inte beddéms uppfylla kravet pa ett,
atminstone sannolikt, positivt utfall.

Frivarden 4 sin sida utgér frin en logik som dr bade allmént socialt orienterad och kriminalvards-
specifik. Den sociala logiken ses i att personutredningen har savil ett generellt socialt fokus under
utredningen och ett terapeutiskt fokus i pafdljdstorslagen. Den kriminalvardsspecifika logiken ses
bland annat i att pafdljdsférslagen ofta riktas mot Kriminalvardens programverksamhet och i de
hinvisningar som gors till risk och riskbedémningar, dven om detta varierar i tydlighet och
omfattning. Utéver komplexiteten som denna sociala och kriminalvdrdsspecifika logik innebir,
forekommer ocksé sprikliga konstruktioner som lanats fran den juridiska terminologin; exempelvis
att “skdl att franga normalstraffet saknas”.
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Att lin ocksé sker fran frivard till domstol ses kanske tydligast nir domstolen finner skil att vilja
skyddstillsyn. I skyddstillsynsdomatna har frivirden i ca 2/3 av fallen ocksa limnat ett forslag om
skyddstillsyn. Logiken i frivardens forslag dr ddremot inte rittslig utan terapeutisk 1 betydelsen att
det dr den dtalades behov av, motivation till och forutsittningar fOr aterfallspreventiva dtgirder som
styr forslaget om skyddstillsyn. Domstolarna anvinder i dessa fall oftast samma argumentation,
samma begrepp och formuleringar som frivirden och i vissa fall gors direkta citat ur person-
utredningen. Det kan ocksd noteras att denna terapeutiska vokabuldr inte bara syns i de fall dir
domstol och frivird 4r av samma 4sikt, utan dven i de fall dir det enbart ir domstolen som
toresprakar skyddstillsyn.

Kvalitet

I denna studie finns indikationer pa att en tydlig och vil underbyged argumentation i person-
utredningen stirker den “terapeutiska’ logiken och att detta spelar roll f6r hur foérslaget tas emot av
domstolen. Det finns dven exempel pd det motsatta; nir argumentationen inte ér tydligt har
domstolen littare for att ifrdgasitta forslagen. Kvalitet 1 ndgon mening kan dirfor inte uteslutas som
en variabel 1 samspelet mellan frivirdens och domstolens logiker. Det finns ocksd internationella
studier som berért frigan om kvalitet. I en stor studie av personutredningar i Skottland fann man
att frigan om kvalitet paverkade hur utredningen uppfattades av domstolen. Savil domare som
advokater ansag att dalig kvalitet i en utredning ger en bristande trovirdighet. Men eftersom
uppfattningarna om kvalitet och trovirdighet dr komplex och omstindighetsberoende drogs
slutsatsen att: 7 ‘Quality’ is, in this sense and to a significant degree, in the eye of the individual judicial bebolder.”
(Tata m.fl. 2007, s. 19). Downing och Lynch (1997) har ocks4 visat att personutredare kan ha olika
syn pa vad som dr god kvalitet, allt frin att leva upp till uppsatta standards till att fi igenom sina
forslaget 1 ritten. Tata m.fl. (2008) har ocksa férdjupat fragan om kvalitetens eventuella inverkan pa
utfallet. I Skottland har personutredningen till syfte att pavisa nyttan med paféljder i frihet i stillet
for fingelsestraff, vilket skall uppnds genom en hoég kvalitet 1 utredningarna. Kopplingen mellan
kvalitet och trovirdighet stiller hoga krav pd utredarna. De mdaste vara fértrogna med
pafdljdsbestimningsreglerna och dessutom kunna bedéma sannolikheten for en fingelsepatolid i
varje enskilt fall. I slutindan har dock frigan om kvalitet i utredningen inte ndgon nimnvird
inverkan pa domarnas beslut eftersom domarna enbart dr intresserade av utredningarna som
informationsunderlag, inte som explicita pafoljdsforslag. Ointresset for pafoljdsforslagen foérklaras i
artikeln med hinvisning till domarnas juridiska dganderitt Gver patoljdsfragan.

Hur kvalitet skall definieras och vilken roll den egentligen spelar for paféljdsbesluten 1 Sverige kan
inte vir studie besvara. Vi kan dock konstatera att det finns stdd for att frigan om kvalitet i ndgon
min tillskrivs ett virde av domarna. Sammanfattningsvis kan man konstatera att det dr en rittslig
logik som styr pafoljdsprocessen, men denna har vissa individualpreventiva, och dirmed
terapeutiska, komponenter snarlika den logik som frivirden utgir fran. Att lan av argument sker
mellan de olika logikerna kan férklaras med att en 16pande exponering f6r varandras argument Gver
tid kan resultera i att argumentation och ordval blir snarlika. Detta dr férvisso inte en jamlik relation
eftersom frivirden inte med nigon automatik tar del av domstolens argument i domsluten. Det bor
ocksa piapekas att dven om lan sker sd dr detta inte med nédvindighet ett tecken pd konvergens
mellan frivard och domstolarna. Frivarden dr, med utgiangspunkt i sin terapeutiska logik, visentligen
mer restriktiv 4n domstolarna nir det giller att vilja skyddstillsyn.

Riskbeddmning

Kriminalvarden har under senare édr orienterats mot What Works och bedémningar av klienternas
aterfallsrisk och kriminogena behov. Detta skall ocksa prigla personutredningarna och dven om
riskbegreppet dnnu inte haft ett fullstindigt genomslag sa ingir explicita riskbedémningar allt oftare
i utredningarna (Svensson och Persson 2011). Frivardens logik dr ur detta perspektiv mindre
terapeutisk och mera kriminalvardsspecifik.

Det visar sig dock att det dr de individualpreventiva och terapeutiska argumenten som éterspeglas i
domarna, inte argument baserade pd risk och riskbedémningar. Med reservation foér ovanstaende
lin av argumentation, som i vissa fall inkluderar hinvisningar till att skyddstillsynen skall “winska
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risken for dterfall”, sa finner vi i domarna sillan nagra direkta upprepningar av eller hinvisningar till
explicita riskbedémningar i personutredningarna. Inte heller de domare som intervjuats i denna
studie tillskriver riskbedémningarna nagot stérre virde for rittens beslut i pafdljdsfrigan. En
domare beskrev sin syn pd riskbedomningar i personutredningarna i forhallande till andra
bedémningskriterier sa hir:

Och, ja, ndr man inforde de hir begreppen art, straffvarde och dterfall, som dr centrala for oss nar det
galler pafoljdsbestammingen. .. sa egentligen dr de bar riskbedommningarna av ritt begrinsat
intresse. ..(Domarintervju 2).

Det finns darfér inget stéd 1 denna studie for att de bedémningar av risk och riskfaktorer som
Kriminalvarden lyfter fram méts av ett motsvarande intresse av domarna. Aterfall ur domstolens
perspektiv dr mera en friga om vad som varit, in om vad som kan komma att ske i framtiden. Trots
detta finns fragan om aterfallsrisk med i patoljdsprocessen, vilket illustreras av en annan interviju:

Alltsa absolut, dterfall dr ju en ntay vira stora fragor vid pafoljdsvalet. .. Dar tittar vi ju pa, okej, vi
tittar utifran ett juridiskt perspektiv, men dven ett allmanmdnskligt — jag menar ser man en person
som har flera atalsunderlitelser, kanske ingen dom pa sig direkt, men flera stycken dtalsunderldtelser
Jor ringa narkotikabrott och si kommer ndagot litet olaga hot och nagot straffreliggande, och sa
kommer det en misshandel — da finns det ju i den personens liv pa ndgot vis en problematik som talar
for att han kan komma ifriga igen for kriminella handlingar. Sa den amatirmdssiga bedomningen
gor vi ju dd wtifran sant annat material som vi har, och det kan ju tala for att vi inhimtar en
utredning i ett sant fall (Domarinterviju 3).

En brottshistorik kan féljaktligen indikera en framtida risk, vilket i sin tur kan motivera en
personutredning. Samtidigt menade denna domare att prognos baserad pa historia inte kan ligga till
grund for sjilva pafdljdsvalet.

Personutredningens funktion

Personutredningen har i stort haft liknande grunder och utgingspunkter i ndrmre hundra Ar.
Parallellt med det har straffsystemet dndrats. Nir individual- och allminprevention férsvann som
grunder f&r paféljdsbestimning blev brottets art och straffvirde istillet centrala begrepp. Nir sd
sker forflyttas fokus fran brottslingen till brottet, men denna forskjutning aterspeglas inte i hur man
genomfor personutredningar. Utredningen har hela tiden varit en social utredning. P4 senare ar har
Kriminalvardens fokus riktats mot att fa till stind tydligare riskbeddmningar som kan ge en bittre
grund for insatserna for de som blir klienter i Kriminalvirden, men domstolen stiller inga liknade
krav.

Personutredningen uppehiller sig vid forutsittningarna for skyddstillsyn, men domstolens behov av
dessa beddmningar varierar utifran vilken funktion en skyddstillsyn férvintas fylla. Trots ldgt stillda
forvintningar fran lagstiftarens sida ser vi en rehabiliterande ambition hos méinga domare, dven om
skyddstillsyn ocksd kan anvindas som limplig pafoljd nir andra alternativ inte bedéms rimliga.

Personutredningens inverkan péd pafdljden ér relativ till omstindigheterna i varje enskilt mal, dvs.
nir omstindigheterna si medger kan personutredningen paverka utfallet. Men eftersom
omstindigheterna utgdrs av bade straffrittsliga fragor (straffvirde m.m.) och bedémningar av den
atalades person, dr utredningen samtidigt en del av sjilva grunden f6r hur domstolen bedémer
dessa omstidndigheter. I och med att utredningen anvinds i rittsprocessen fir den ett visst
genomslag och frivarden dr delaktig i att skapar sina egna klienter. Men frivirden dr mer restriktiv
in domstolarna vad det giller att skapa frivardsklienter.

Fragan dr dirfér hur domstolen anvinder utredningarna. Domstolen skall ldta straffrittsliga fragor
om straffvirde och brottets art samsas med mera svirfingade bedémningar av personliga
forutsittningar och behov. Grinsen blir flytande mellan ideal om objektivitet och férutsigbarhet
och preventiva ideal. Frivirden har inte detta dubbla perspektiv att ta hinsyn till. Frivardens fokus
ar rehabilitering 1 ett preventivt syfte, att forebygga risk for fortsatt brottslighet. Dérfor ar saval
deras bedémningar av dterfallsrisk som bedémningar av behov av och nytta med en skyddstillsyn
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framatsyftande och proaktiva. Men eftersom domstolen visat sig mindre intresserad av savil
riskbedémningar som de explicita pafoljdstérslagen blir det enbart sjilva utredningen kvar. Hir har
vi sett att informationen i utredningen anvinds som forstirkning av domstolens argument, bade f6r
och emot skyddstillsyn. Informationen i utredningen blir hirmed en del av den juridiska processen,
ndgot som definitionsmassigt dr mera reaktivt d4n proaktivt.
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REFLEKTIONER OVER DE PRESENTERADE RESULTATEN

De resultat som framkommit hir kan uppfattas pa olika sitt om man tar del av dem siasom t.ex.
forskare, jurist, representant for Kriminalvarden eller for allmidnheten. Projektet dr genomfort
utifrin finansiering frin Kriminalvarden, ddrfér vinder vi oss sdrskilt till just Kriminalvarden nér vi
hir reflekterar Gver vilka lirdomar som kan dras av det som framkommit.

Det dr fyra omridden som sdrskilt bér uppmirksammas: personundersékningens funktion,
frivirdens kompetens, pafoljdsforslagens underbyggnad och frigan om relationen mellan
limplighet och genomférbarhet.

Personutredningens funktion

Personutredningar har en dubbel funktion i att bade ge underlag till ritten f6r val av paféljd och till
Kriminalvarden for att verkstilla pafoljd. Detta kan tyckas vara ett linjirt samband, samma handling
finns med i bade bestimmande och genomférande av piaféljden. Men det visar sig inte vara sa
enkelt. I arbetet med denna rapport har vi, liksom Ulla Bondeson (1977) och Magdalena Bondeson
(2004), kunnat notera att dessa tva funktioner inte dr helt forenliga. I ritten skall en paféljd viljas
utifran handlingar som bar intriffat samt de kriterier som rdder for straffmitning och de personliga
omstindigheterna dr av underordnad betydelse, om dn att de vigs in. I Kriminalvardens skall en
redan definierad dom verkstillas. Denna verkstillighet skall dels baseras pd kunskap om vad som
kan medverka till att f6rbygga fortsatt brottslighet, dels pa de faktiska resurser som finns att tillga.
For att kunna gora det vill man ha en framatblickande bedémning av vad som skall kunna vara
verksamt. Det dr dock centralt att i personutredningen vara medveten om att den primirt fyller
funktionen som information till domstolen. Forst 1 nista steg kan den verka som underlag for
verkstillighet. For bittre genomslag 1 ritten dr det angeliget att utredningen och de forslag som
limnas kan relateras till de kriterier ritten har att férhélla sig till i paféljdsvalet. Detta dr med hog
sannolikhet en aspekt som kommer att fa dnnu stérre betydelse om paféljdssystemet foérindras i
enlighet med Paféljdsutredningens direktiv (2009:60).

Frivardens specifika kompetens

Frivardens inverkan pa paféljdsvalet var ett huvudintresse i denna studie. Det visade sig dock tydligt
att det dr domstolen som bestimmer pafdljden dven i realiteten. Det dr ritten som har
tolkningsforetride, som avgdr nir personutredning skall géras och som avgdr hur den kommer till
anvindning. Som noterats ovan dr det viktigt att frivirden hidr foérhaller sig till de réttsliga
aspekterna, men utan att for den skull avsiga sig Rompetensen att gora bedomningar av vad som dr limpligt for
personen. Detta dr relevant savdl 1 dagsliget som 1 ett framtida forindrat pafoljdssystem.
Personutredningen kompletterar Gvriga underlag i ritten och genom att erkdnna denna
kompletterande roll kan frivirden bli tydligare i argumentationen i utredningar och férslag. De
rittsliga ramarna behéver dd f6ljas, men det dr ocksd viktigt att tydligt framhiva den gomplementira
expertis som personutredarna representerar, vilket relaterar till vikten av vil underbyggda
pafoljdstorslag.

Valunderbyggda paféljdsforslag

Pafolidsforslagen behover vara vil underbyggda och konkreta. Aven om frivirdens argumentation i
miénga fall ocksd anvinds i rittens argumentation om val av paféljd kan man se att ett illa
underbyggt forslag fran frivirden med litthet kan forkastas av ritten. Om det inte tydligt framgar
vad paféljden i praktiken kommer att innebédra och hur det ar relaterat till de kriterier réitten har att
forhalla sig till vinner inte yttrandet nagon reell uppmirksamhet. For att fa genomslag i ritten ir det
dirfor viktigt att undvika schabloniserade uttalanden. I stillet bor ett pafoljdstorslag bygga pa en
preciserad argumentation som relaterar till vilunderbyggda fakta som dr centrala i férhandlingen och
pafoljdsvalet.
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Lamplighet eller genomférbarhet

I personutredningarna forvixlas ibland frigorna om en pafdljd dr limplig eller om den ir
genomforbar. En limplig pafoljd dr en pafdljd diar de aktuella kriterierna dr uppfyllda. En
genomforbar pafdljd dr en pafdljd som passar in 1 verkstillande myndighets rutiner. Det
forekommer fall dir personer genom tidigare verkstilligheter, eller annat, visat att det dr rimligt att
anta att det dven en kommande verkstillichet kommer att bli svir att genomfora, tex. att fi till
stind moéten under en skyddstillsyn. Nar detta foreligger dr det viktigt att det i utredningen tydligt
framgar dels huruvida &riterierna for pafoljden ir uppftyllda, dels hur forutsittningarna for verkstillande sex
ut. Foérutsittningarna kan férdndras och dé dr det viktigt att frivirden ocksd betonat vari problemen
bestar.
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BILAGA - INTERVJUGUIDE

Frigestillningar markerade med en punkt dr centrala, efterfoljande dr komplementira stédfragor.
Inledande orientering:
e  Egen erfarenhet av personutredningar?
e  Hur, av vem och pi vilka grunder fattas beslutet att begira personutredning?
e  Beddmningskriterier:
Finns det atal dir personutredningar dr ”onddiga”?
For lagt straffvirde? For hogt straffvirder?
Finns det ndgon “lathund” f6r dessa bedémningarr?
Om kvalité
e  Hur ser en ”bra” PU ut?
Finns en ”dalig” personutredning? Vad gér dem daliga?
Vad muste en personutredning innehélla? Vad skall vara utrett?
Om "det nya”
e Mirks ett 6kat fokus pi att explicit omnidmna och bedéma risk?
Betyder det nya formatet nigot? Vad ir nytt?
Hur f61s diskussioner kring dessa fragor inom domstolsverket?
Risk och pafélidsforslag
e  Vad tittar du pa (i mélet och kring den misstinkte) nir det giller att vélja pafoljd?
Soker du efter indikatorer pa dterfallsrisk 1 en personutredning?

Maste risken vara uttalad i personutredningen eller tolkar du sjilv utredningen
ocksar

Hur bedémer du vad som dr ”bista” sittet att hantera de risker som uppticks?
e  Hur tolkar du avsaknad av paféljdsforslag?

Vad skapar trovirdighet i pafoljdsforslaget?

Vad betyder ett forslag om vervakning? Krivs det specificeringar??
Om nyttan
e  Tillfér en PU ndgon dimension som domstolen sjilv inte riktigt kan komma 4t?

Hur ofta foljer du forslagen i en personutredning? Dina kollegor?

Vad far dig att folja forslaget i en personutredning? Dina kollegor?

Vad fir dig att INTE f6lja forslaget i en personutredning? Dina kollegor?

37



Kriminalvarden

www.kriminalvarden.se
601 80 Norrkdping

Telefon 077-228 08 00
Fax 011-496 36 40




