LUND UNIVERSITY

Kan riskbeddmare och riskhanterare leva atskilda?

Vareman, Niklas; Persson, Johannes

Published in:
Risk och det levande manskliga

2005

Link to publication

Citation for published version (APA):
Vareman, N., & Persson, J. (2005). Kan riskbeddémare och riskhanterare leva atskilda? | I. Brinck, S. Halldén, A.-
S. Maurin, & J. Persson (Red.), Risk och det levande ménskliga (s. 181-210). Bokforlaget Nya Doxa.

Total number of authors:

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/47448750-7996-45f3-8860-b597e79137e6

Download date: 04. May. 2026



DETTA AR EN VERSION AV ARTIKELN "KAN RISKBEDOMARE OCH
RISKHANTERARE LEVA ATSKILDA?” SOM I SIN FULLSTANDIGA FORM AR
PUBLICERAD SOM ETT KAPITEL | NEDANSTAENDE ANTOLOGI:

Vareman, N. och Persson, J. (2005). Kan riskbedomare och riskhanterare leva atskilda?. Risk
och det levande manskliga. (Red.) Brinck, 1., Halldén, S., Maurin, A.-S. och Persson, J.
Bokforlaget Nya Doxa: 181-210.



Kan riskbedomare och riskhanterare
leva atskilda?

VERSION 20 JULI

Niklas Vareman och Jobannes Persson

Lisanvisning: Det hir dr inget remissvar, det bara borjar si.

TILLIT, RISKBEDOMNING
OCH RISKHANTERING

Fragor kring tillit och fortroende ér viktiga idag. EU-kom-
missionen (2000, § 29) skriver i sin Vithok om livsmedelssikerbet:
"Ett centralt prioriterat omride for kommissionen ir att vidta
effektiva dtgirder for att garantera en hog konsumentskydds-
nivd for att atervinna och uppritthilla konsumenternas for-
troende.” I detta arbete anser man att det ir speciellt viktigt
att ta hinsyn till ”det allmint erkinda faktum att riskbedom-
ning och riskhantering funkdonellt bor skiljas dt”.

I riskbedomningen utvirderas riskerna och i riskhanteringen
vigsiljuset av denna bedémning olika handlings- eller policy-
alternativ samman. Varfor ska dessa verksamheter skiljas ac?
For det férsta menar kommissionen att det dr viktigt att frigor
som handlar om regleringar kan behandlas pa ett demokratiskt
legitimt sitt. Den europeiska livsmedelsmyndigheten ir inte
folkvald och ska dirfor inte syssla med riskhantering. For det
andra ir det en djupt rotad uppfattning att frigor som har att
gora med fakea inte ska styras av politiska eller andra externa
hinsyn. For att dterstilla och uppritthilla konsumenternas
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fortroende giller det att garantera riskbedomningens veten-
skapliga integritet.! Eftersom vi ska dterkomma till dessa tvé
onskemal flera ginger i det hir kapitlet ssammanfattar vi dem
hir:

1) Vivill att riskhanteringen motsvarar samhillets 6nske-
mal och behov.? (Dirfor finns det en tydlig poing med
att riskhanterare ir folkvalda).

2) Vivill inte att politiska hinsyn tas vid bedémningen
av fakta. (Diérfor finns det en lika tydlig poing med att
riskbedomare znte ir folkvalda).

For att f3 denna ekvation att gi ihop giller det att férhindra
skadligt inflytande frin riskhanterare till riskbedomare och vice
versa. Vad kan dé vara limpligare 4n att, som livsmedelssiker-
hetspolitikerna gor, bygga ett helt eget hus 4t sina riskbedo-
mare?

I det hir kapitlet tar vi upp tva vetenskapsteoretiska pro-
blem med att skilja mellan riskbedomning och riskhantering
som har med "externt” inflytande att gora. Den ena formen av
inflytande begrinsar vira mojligheter att genomfora en forsk-
ningsuppgift. Den andra formen har med utgingspunkten eller
frdgestillningen for vir forskning att skaffa. Aven i de fall dir
vetenskapen drivs helt av forskarens egen nyfikenhet och bara
strivar efter kunskap och sanning, spelar helt andra virden en
viktig roll pd vigen mot dessa mal. Dessa begrinsningar ater-
kommer i riskbedémningen och riskbedémaren maste férhalla
sig till dem pé nagot sitt. De utgor en forsta form av externt
inflytande som komplicerar férhillandet mellan de tvd verksam-
heterna och i virsta fall undergriver distinktionen. Det ingar
nimligen ett mitt av riskhantering i varje riskbedémning vilket
kastar tvivel 6ver 1); och politiska och andra externa hinsyn
tas vid riskbedémningen vilket gor att 2) ir problematisk. Den
andra formen av externt inflytande tar sin utgingspunkt i att
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kunskap ir svar pa frigor. Men vem ir det som stiller frigorna
och varfor? Inte sillan tillfors hir en extern komponent och i
risksammanhang blir det, som vi ska se, till och med fruktbart
att prata om ett riskformuleringsprivilegium. Det dr risk-
hanteraren snarare in riskbedémaren som besitter detta privi-
legium som i hog grad paverkar bide vilka bedomningar som
ir relevanta att gora och vilken sikerhet som kan uppnas i dem.

Vi vill ha det som i 1) och 2) men kan vi dstadkomma det
genom att sitta riskbeddmare och riskhanterare i olika hus? I
det hir kapitlet visar vi att den 16sningen inte 4r nigon 16sning
alls. Den kan till och med motverka sitt syfte dirfor att den
skymmer beroendeforhéllanden som finns mellan dessa verk-
samheter. Det bidrar i sig till risker som bryter ner fértroendet
for sittet man hanterar livsmedelssikerhet pa. Foreslar vi ni-
gon bittre 16sning? Inte direkt, men vi tror betydligt mer pé
Europeiska kommissionens betonande av dppenbet i riskanalys-
processen in pa att separera funktionerna.

VAD AR VETENSKAP?

Vi ska borja med att siiga ngot mer generellt om problemen
med att hitta egenskaper som tydligt skiljer mellan kunskaps-
sokande och att vilja mellan handlingsalternativ i ljuset av kun-
skap. Riskbedomning och riskhantering ser vi som en special-
form av detta forhéllande. Vetenskap och riskbedémning ir
bada former av systematiskt kunskapssokande. De ir tillrick-
ligt lika for att det ska vara virdefullt att studera distinktionen
i ljuset av hur vetenskap fungerar.

Det ricker att nimna Ignaz Semmelweis for att annonsera
en framstillning om vad god vetenskap ir och om hur den
vetenskapliga metoden fungerar. Inte bara Carl Hempel (1966,
kapitel 2), Dagfinn Follesdal et al (1990, kapitel 3) och Peter
Lipton (2004, kapitel 5), utan ocksi vetenskapsteatrar och snart
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sagt varje foreldsare pd introduktionskurser i vetenskapsteori
har anvint det ovanligt pedagogiska exemplet med likaren i
1840-talets Wien. Semmelweis arbetade pd Wiens allminna
sjukhus som var ett universitetssjukhus. Han forsokte komma
till ritta med barnsingsfebern som ér efter ar florerade pa sjuk-
husets Forsta men inte Andra forlossningsavdelning. Under
ndgra dr runt 1845 lig dodligheten i barnsingsfeber pd mellan
sju och elva procent pd Forsta avdelningen. P4 Andra avdel-
ningen dog ”endast” var femtionde kvinna i barnsingsfeber.

P43 en rad olika sitt undersokte Semmelweis hypoteser om
orsakerna till barnsingsfeber. Han tittade pa gamla teorier om
luftburen smitta, pd mer moderna idéer om psykologiska orsa-
ker och pa sjukhusledningens slutsats att den primira orsaken
var oaktsamhet vid likarunders6kningar. Dessa och flera andra
mojligheter kunde forkastas efter finurliga tester. Via en olycklig
slump kom han slutligen 16sningen pi spiren. Efter att vid en
obduktion ha blivit skuren i handen av en student, avled nimli-
gen kollegan Kolletschka i symptom som starkt pdminde om
barnsingsfeber. Semmelweis formulerade hypotesen att orsa-
ken till barnsingsfeber var likimne i blodomloppet. Den hypo-
tesen Gverlevde vidare experimentella test och forklarade manga
tidigare observationer. Idag vet vi att det inte var ngot lik-
amne si mycket som en speciellt ihdrdig bakterie som var den
egentliga sjukdomsalstraren. Vi kallar den ofta helt enkelt for
mordarbakterien.

De flesta vetenskapsteoretiker anvinder Semmelweis forsk-
ning som illustration. Hempel visar 6vertygande att dtminstone
delar av forskningsprocessen ir tydligt hypotetiske-deduktiv.
Forskningen bestér i att man formulerar hypoteser som testas
genom sina empiriska konsekvenser. Till exempel testas hypo-
tesen om oaktsamhet pi ett indirekt sitt genom att man for en
tid minimerar likarstudenternas obstetriska utbildning. Idén
ar forstas att om hypotesen ir riktig, och om man minimerar
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de férmodligen mest oaktsamma ingreppen, ska antalet fall av
barnsidngsfeber minska. D de inte gor det kan Semmelweis
tryggt forkasta hypotesen, trots att det dr den av sjukhusled-
ningen tillsatta kommissionens slutsats. Lipton visar nistan lika
overtygande att delar av processen bist beskrivs i termer av
“inference to the best explanation”, det vill siga att man viljer
den hypotes som bist forklarar tillgingliga data. Anledningen
till att man sluter sig till att likimneshypotesen ér riktig 4r att
den forklarar ett stort antal fakta pi ett bittre sitt 4n sina kon-
kurrenter. Till att bérja med forklarar den varfor barnsings-
feber dr vanligare pd Semmelweis Forsta avdelning 4n pd Andra
avdelningen: personalen pd Andra avdelningen bestar av barn-
morskor och barnmorskestudenter som inte deltar i obduk-
tioner. Dessutom forklarar likimneshypotesen bist varfor vissa
barn f6ds med barnsingsfeber, men bara om deras mammor
redan har sjukdomen. Anledningen ir det gemensamma blod-
omloppet.

Vi hade kunnat fortsitta linge till bdde pd illustrationsspéret
och med att leta ytterligare vetenskapsteoretiker som anvint
sig av exemplet. Det dr nu inte anledningen till att vi intresse-
rar oss for Semmelweis hir. Lit oss helt enkelt ta detta méing-
omskrivna exempel som vért paradigm for vad vetenskapligt
arbete innebir. Vi behover nimligen nidgot att bryta var dis-
kussion mot i de féljande styckena. En av fordelarna med det
hir klassiska exemplet ér att det inte 4r kontroversiellt.

FAKTA OCH VARDEN
Vivill ha det som i 1) och 2). Vivill pi samma géng ha kontroll
over vilka samhillets behov ér (och hur de uppfylls) och for-
sikra oss om att ingen liknande kontroll finns vid bedémningen
av fakta. Om man frigar ndgon av oss om skilet till detta blir
svaret sannolikt att det finns en avgorande skillnad mellan inne-
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hallen i riskhanterarens och riskbedémarens verksamheter. Den
distinktion som ligger nidrmast till hands att bygga vidare pa ér
mellan fakza och virden. Fakta foreligger. Vi orsakar manga av
dem men de finns dir att uppticka. Bedomningar av dem ska
dirfor inte paverkas av vad vi vill. Virden dr annorlunda. Friagor
om hur olika behov och 6nskemail ska rangordnas klargors i
slutindan inte genom upptickter om hur virlden ir beskaffad.
Viirdefragor tar vi stillning till.

Distinktionen mellan fakta och virden ir vil kind men i
vira dagar ocksa ofta kritiserad. Speciellt problematiskt 4r det
om den som hir ska anvindas for att sirskilja tvé slag av pro-
cesser. Men det ir nog helt klart att den har ett kraftigt grepp
om véra uppfattningar i dessa frigor, vare sig vi nirmar oss
frigan frin kunskaps- eller handlingshallet.

Nu finns det antagligen inget faktasékande som inte inklu-
derar virden. Vi kommer inte ens att ta upp till diskussion det
sjalvklara virdet av att vilja modeller, eller att besluta om man
ska fortsitta att forsvara en hypotes genom limpliga férind-
ringar inom forskningsprogrammet eller forkasta den och bérja
pa ny kula. Behovet av sidana 6verviganden och insikten om
att de gér utdver faktasamlande ir uppenbara for alla som ndgon
ging reflekterat dver kunskap.

Nir Semmelweis ska testa hypotesen om att orsaken till barn-
singsfeber dr psykologisk letar han efter nigot som skrimmer
dem pa Forsta avdelningen men som de pd Andra avdelningen
ar forskonade fran. Han hittar en lovande sidan mekanism som
skiljer mellan avdelningarna. For att komma till sjukrummet
pa Forsta avdelningen maste pristen och hans assistenter pas-
sera genom alla salarna pa avdelningen, fullt synliga for kvin-
norna som ligger dir. Kanske bir processionen med sig rokelse
och ringer i klockor. Deras mal dr dessutom att ge sista smor-
jelsen at en déende kvinna. Att bevittna detta f6lje maste ha
varit en skrickfylld upplevelse. P4 Andra avdelningen diremot
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finns en separat ingdng till sjukrummet. Den psykologiska
hypotesen testas, mycket uppfinningsrikt, genom att pristen
tar brandstegen till sjukrummet pa Forsta avdelningen. Ingen
forindring kan avlisas i antalet fall av barnsingsfeber och hypo-
tesen kan forkastas.

Hir fanns naturligtvis flera valmojligheter. Man kunde ha
valtatt forsvara hypotesen och dndra ndgon av de manga hjilp-
hypoteser som omgav testet. Kanske skrimdes kvinnorna lika
mycket av en dnnu mirkligare procession som kom uppfor
brandstegen? Kanske var skricken redan s stor efter det att
man tvingats in pa okinda Forsta avdelningen att en skrim-
mande hindelse mer eller mindre inte kunde ha nigon tydlig
effekt? Valmojligheten indikerar att ndgot annat dn fakta maste
ha en roll hir, ocksa i det mest vilkinda av alla vetenskapliga
exempel. De vetenskapliga virden som man ofta brukar ange
som stdd for de hir besluten dr ménga. Det talas om konsistens,
teoririckvidd, enkelhet, fruktbarhet, unifiering, forklaringskraft
mm. De ir alla virden som hor ocksd det rena kunskapssokandet
till. De har mycket lite att géra med till exempel riskhantering-
ens demokratiska sidor och inte heller med andra externa for-
héllanden. Lat oss kalla dem {or rent epistemiska virden.

Skillnaden mellan 1) och 2) kan alltsj inte foérklaras i termer
av att virden spelar en avgorande roll i den ena men inte den
andra verksamheten. Man miste korrigera den bilden. En
mojlighet vore att hivda att skillnaden mellan kunskapssokande
och att vilja mellan handlingsalternativ i ljuset av kunskap kan
forstds i termer av olika sorters virden snarare in mellan fakta
och virden. Om den vigen ska vara framkomlig méste vi finna
ett ndgorlunda tydligt sitt att skilja ut klassen av kunskapssokan-
devirden fran klassen av handlings- eller beslutsprocessvirden,
eller som i vart specialfall: 2)-virden fran 1)-virden. Detskulle
till exempel kunna vara si att de epistemiska viirdena vi riknade
upp nyss utgor klassen av kunskapssokande- eller 2)-virden.
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2)-virden skulle handla om kunskapsprocessen. De skulle vara
interna. 1)-virden diremot skulle ha med vira 6nskemal och
behov av ett resultat av kunskapssokandet att géra. 1)-virden
skulle vara externa.

Att dra slutsatsen att de rent epistemiska virdena konsistens,
teoririckvidd, enkelhet, fruktbarhet, unifiering, forklaringskraft
mm, som foérvisso ir interna 2)-virden, ir de enda virden som
férekommer i vetenskap vore att begé ett misstag. Till att borja
med framgar redan ur 2) en annan sorts virden som vi vill att
kunskapssokaren bekinner sig till. Han eller hon ska helst inte
vara partisk. Nirhelst vi med avsikt feltolkar eller utelimnar
data for att tjdna egna eller andras syften har vi ett problem
med partiskhet. Intellektuell hederlighet ir ett tydligt virde
som hor hemma i kunskapssokarens virld i minst lika hog grad
och antagligen i in hogre grad 4n i riskhanterarens virld. Dir-
for méste vi utoka vir forstielse for vilka virden som ingir i
kunskapssokandet.

Intellektuell hederlighet hor dessutom till en familj av kun-
skapsvirden dir avsikten ofta blir mindre viktig. Detir sliende
hur vil Francis Bacon (1620) lyckades formulera flera situatio-
ner som liknar problem med partiskhet, och ér lika aktuella i
dagens kunskapssokande, utan att ha nigot att géra med fors-
karens avsikter. Bacon talar till exempel om stammens gyckel-
bilder, det vill siga om hinder for sann kunskap som har sin
grund i den minskliga naturen. Minniskor postulerar mer re-
gelbundenhet i naturen 4n de faktiskt finner i den: vi generali-
serar snabbt utifrin magert kunskapsunderlag, vi 6verbetonar
virdet av evidens som styrker vira teorier och annat som vi
redan tror. Vi forbiser ofta uppgifter som strider mot dem.
Vira teorier speglar vanligtvis inte virlden pa ett korrekt sitt.
»Tvirtom, alla vira uppfattningar, sivil sinnenas som fornuf-
tets, anpassar sig efter méinniskan och inte efter virldsalltet”
(Novum Organum, Bok 1, § 41). Bacon beskriver ocksa grottans
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gyckelbilder och teaterns. Om stammens gyckelbilder skjuter in
sig pa de teorier som vi sjilva skapar frin grunden genom lin-
stolsforskning, experiment eller andra observationer s identi-
fierar grottans och teaterns gyckelbilder ytterligare kunskaps-
killor som vi har uppenbara problem att senare ifrigasitta och
som dérfor utgor en grogrund for férdomar. Grottans gyckel-
bilder visar hur enskilda egenheter, utbildning och uppfostran
forser oss med en stor mingd uppfattningar som vi betraktar
som sanna. Teaterns gyckelbilder fokuserar pa hur etablerade
dogmer och metoder snarare utgor en utgingspunke for vért
eget kunskapssokande dn ndgot som vi kritiskt ifrigasitter.
Bacons gyckelbilder leder precis som problemet med avsiktlig
partiskhet till frigan om kunskapssokandets objektivitet. “ all-
minhet bor emellertid varje iakttagare av naturen betrakta det
som framf6rallt fingar och fasthaller hans férstind som miss-
tinkt; och ju mer han grips av liror av sddant slag, desto mera
bor han vara pd sin vake, sa att hans forstdnd bevarar sin renhet
och opartiskhet” (§ §8). Hir finns dérfor fler virden som vi vill
inkludera bland kunskapssokandevirdena — egenskaper som har
att gora med att pd alla plan forhalla sig kritisk till det som
man tror att man vet. Dessa virden bor inte heller std under
politiskt inflytande for det skulle dventyra intentionen bakom
2). Vivill inte att politiska hiinsyn tas vid bedémningen av fakta.
Opartiskhet och intellektuell hederlighet dr 2)-virden, de ér
interna i forhillande dll kunskapsprocessen. Partiskhet, 4 andra
sidan, ir ett utslag av att anvinda vira 6nskemdl och behov av
resultat av kunskapssokandet. Det ir enligt forstielsen ovan
alltsd ett tydligt 1)-virde som har med externa 6nskemil och
behov att gora. Partiskhet dr alltsd en grinsdragningsegenskap.
Det dr emellertid viktigt att papeka att inte alla perspektiv
pa opartiskhet gor opartiskhet dill ett internt kunskapssokande-
virde. Enligt Lars Bergstrom (1987), till exempel, har partisk-
het att gora med gynnande av den ena parten i en konflikt pd
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den andra partens bekostnad. Opartiskhet ir i sd fall extern i
forhéllande till kunskapssokandet. Om négot ir partiske eller
opartiskt beror helt pd hur omvirlden ser ut.

KUNSKAPSSOKANDETS
PEXTERNA” BEGRANSNINGAR

Det idr dags att presentera de verkligt problematiska fallen. Det
dterstdr dtminstone tvd ytterligare sorters virden som
interagerar med allt kunskapssokande. Fast nu ir det tydligt
att vi inte har med speciella kunskapssokandevirden att gora
lingre, utan med helt vanliga virden som vi girna skulle sitta
uteslutande i 1). De handlar om vira énskemail och behov. LAt
oss dtervinda till Semmelweis. Hans forskning dr intressant
ocksa pd grund av de hinder som olika, i forhallande till forsk-
ningen, mer externa virderingar satte upp for den.

Moraliska intuitioner

Nir Semmelweis vill testa hypotesen om medicinstudenternas
oaktsamma ingrepp skulle han ha kunnat vilja experimentet
att byta personal pd Forsta och Andra avdelningen. Om hypo-
tesen var riktig skulle antalet fall av barnsingsfeber nu 6ka pd
Andra men minska pd Forsta avdelningen, dir barnmorskorna
kom in. Detta kan han inte gora. Vi kan inte, ens i avsikt att
testa en hypotes, utsitta oskyldiga for risk. Kvinnorna p& Andra
avdelningen fir inte utsittas for ndgot som de inte utsitts for
nu. Det ir en tydlig moralisk intuition med férankring i likar-
kodexen. Istillet begrinsar han medicinstudenternas undersok-
ningar under en tid.

Politiska motiv

Men varfor bara begrinsa? Vore det inte bittre att helt upp-
hora med likarutbildningen? Det vore omgjligt, denna gang
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av politiska skil. Detsamma giller mojligheten attinte alls gora
ndgon experimentell utredning utan att istillet forlita sig till
den tankekedja som Semmelweis byggde upp som ett sorts
linstolstest, nimligen att de skador som kvinnorna &drar sig
under sjilva forlossningen borde vara mycket mer effektiva som
barnsingsfeberorsaker dn skador som tillfogats genom oakt-
samhet. Enligt detta resonemang vet man redan pa férhand
och med hjilp av det sunda fornuftet att hypotesen ir felaktig.
Nigra experiment behover inte goras. Att detta inte ricker som
vederliggning beror ocksd pi en politisk begrinsning. Om
sjukhusledningen tillsatt en kommission som kommer till den
motsatta slutsatsen ir det omdgjligt att argumentera mot den
fran ett linstolsperspektiv.

Tid, pengar och teknisk forméiga

Semmelweis arbetar under tidspress. Han har inte obegrinsat
med tid och tidsfaktorn #r begrinsande i nistan allt kunskaps-
sokande. Varje kunskap som snabbt forbittrar situationen kom-
mer att vilkomnas, dven om den inte gor saker och ting helt
tillfredsstillande. Varje framsteg idr ibland att foredra framfor
nuliget. Snabbhet i kunskapsprocessen ir silunda en virdefull
egenskap, men fortfarande extern eftersom den inte ar virde-
full i sig. Astronomin kan tjina som ett helt annat men mycket
tydligt exempel. Hur vart solsystem ser ut ir en friga som fasci-
nerat oss under tusentals dr. Tycho Brahe hade forst all dd i
virlden att argumentera for sitt eget Tychoniska system dir
jorden stir i centrum men nistan alla planeter cirklar runt solen.
Sen blev situationen snabbt annorlunda. Hans beskyddare vid
hovet férsvann, kungen dog, en ny regent tog plats — influerad
av personer med mindre till 6vers for Tycho Brahes person
och sitt att skota sina forliningar. Plotsligt blev tiden en be-
grinsande faktor. I Alexandra Coelho Ahndorils Stjarneborg
framtrider denna tidsproblematik som ett tydligt externt virde:
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Arken strédda 6ver bordsytan under hans hinder. Underlagen
till hans katalog: skisser, siffror, memorior, viktiga iakttagelser,
upprikningar, forsok till matematiska 16sningar. Och snart ir
arbetet firdigt. Utanfor fonstret hinger lyktan som alltid, men
nu ir den inte tind. Anders dr borta. Jeppe, dvirgen, har limnat
dem for ett hov pa Jylland. Svartkillaren ér témd pé fingar. Nils,
eldvaktarpojken, har Tyge gett pengar och skickat hem. (s. 193)

"Tycho, den latinska formen av danskans Tyge, hann aldrig med
vad han féresatt sig. Han fick limna Ven innan teoretiserandet
kring insamlade data var komplett. Diremot hade han det vil
forspant nir det gillde de ekonomiska ramarna for forskningen.
I Semmelweis fall vet vi inte si mycket om de ekonomiska for-
utsittningarna, men resursbrist ir en minst lika vanlig begrins-
ning som tidsbrist och si sikert ocksd pa Semmelweis tid. Nir
det giller den tekniska formigan ir det uppenbart att minga
av de tester som Semmelweis viljer beror pa bristande tekniska
forutsittningar. Likimneshypotesen testas till exempel genom
att man infor praxisen att tvitta hinderna i klorkalk efter obduk-
tionerna. Detnaturliga for oss vore att analysera blodprov. Och
sd vidare.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att de angreppssitt, metoder
och tekniker som anvinds i vetenskapen inte alltid ger de bista
resultaten jimfort med alla mojliga alternativ. Vetenskapen
anvinder sig (férhoppningsvis) av vad som ger bist resultat
givet de normer som giller i samhillet. Vi gor djurforsok istil-
let for minniskoforsok, inte for att djurforsok ger bittre resul-
tat utan for att de ger bist resultat under de robusta® moraliska
forutsitingar vi har att halla oss till. Djurforsok utfors oftast
med hoga doser till i djur under relativt kort tid istillet f6r
l3ga, realistiska doser till minga djur under ling tid. Hir dr det
ekonomiska virderingar som styr. Det hir dr den forsta grup-
pen av externa virden som vi vill fista uppmirksamhet vid.
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DEN EXTERNA
FRAGESTALLNINGENS ROLL

Den andra sortens externa virden som vi vill nimna har att
gora med forutsittningarna for att 6verhuvudtaget piborja en
kunskapssokande process.

Det finns en fortfarande utbredd men helt felaktig bild av
det mesta kunskapssokande som sker, nimligen att det sker
Sforutsittningslist. Kanske Sherlock Holmes och andra detekti-
ver och utredare lurat oss med sina forsikringar om att de min-
sann inte har nigra forutfattade meningar utan bara kommit
for att observera och att detta alltid 4r en foérdel om man vill
komma fram till sanningen. Vi vet inte varifran det vetenskap-
liga idealet kommer, d4ven om nyss nimnde Francis Bacon fir
ta pd sig en del av ansvaret for dess sentida utbredning.* Hans
16sning pa gyckelbildsproblematiken var att ju mer vetenskaps-
mannen blir som ett barn igen infor naturen desto bittre.

Enkel introspektion av vardagstinkandet eller en titt pd hur
vetenskapliga studier bedrivs visar pd motsatsen. Dels miste
man ofta bygga pd ddigare kunskap. Till och med myter ir
anvindbara, siger Popper (1963, s. 38), som ett material det
kritiska fornuftet kan arbeta vidare med. Men vér huvudpoing
ir inte denna vetenskapsteoretiska slutsats utan den mer prag-
matiska insikten som den bygger p&, nimligen att kunskap ofta
ir svar pd frigor. Det stora problemet med induktivismen &r
att vi har svért att f6lja uppmaningen att observera om vi inte
fir ytterligare instruktioner angdende vad vi forvintas titta efter.
Militiren kan siga till sin vaktpost: Observera!” Men kon-
texten fyller i och vaktposten kan i lugn och ro spana efter den
lede fi. Om det ir ndgot en friga bidrar med sa 4r det att ge oss
fokus och forutsittningar for vért svar. Vi dterkommer till fra-
gor och svar i de mer specifika riskbedémningsavsnitten som
toljer.
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VAD AR RISKBEDOMNING?

Intuitivt borde ett vetenskapligt kunskapssokande av det slag
vi diskuterat ovan kunna utgéra (den storsta delen av) en risk-
bedémning. Semmelweis utredning kring orsakerna till barn-
sangsfeber och hur man effektivt forhindrade dess utbredning
var ocksa en sorts riskbedomning som en riskhanterare vid
vilket sjukhus som helst skulle ha god nytta av. Och det ir tyd-
ligt att vetenskap och riskbedémning &r nira relaterade i de
flesta fall. I Vitboken om livsmedelssikerbet (§ 35) sigs bland annat
att den europeiska livsmedelsmyndigheten ska kunna uppvisa
vetenskaplig kompetens pa hogsta nivd. Dock behovs det en
link mellan vetenskaplig studie och riskhantering i vilken
kvaliteten pa studien bedéms. I studier dir minniskan inte 4r
studieobjekt behdvs ocksa en utvirdering av om, och i s fall
pa vilket siitt, resultaten ir relevanta for mianniskor. Riskbedom-
ning ir den linken.

For att ge ett vl underbyggt svar pé frigan om vad riskbe-
doémning ir, ska vi se nirmare pé definitionerna av riskbedom-
ning samt presentera ett faktiskt riskbedomningsexempel frin
livsmedelssidan. Vi ska alltsd halla oss sd nira den ridande risk-
analysverksamheten som mojligt.’

EU-kommissionens harmoniseringsrapport har en ganska
Oppen definition av begreppen riskbedémning och riskhante-
ring (FIRST REPORT... s. 18):

Riskbedomning ir en utvirderingsprocess som inkluderar identi-
fiering av foreliggande osikerheter, av sannolikheten och skadlig-
heten hos en skadlig effekt(er)/hindelse(r) som kan hinda min-
niskor eller miljé till f6ljd av exponering under definierade f6rhal-
landen for en riskkilla/killor. En riskbedomning bestér av fyra
steg: faroidentifiering, farokarakterisering, exponeringsbedomning och

riskkarakterisering.
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Riskbantering ir den process dir policyalternativ vigs samman i
ljuset av en riskbedomning och andra relevanta utvirderingar,
och, om nédvindigt, dir det viljs och implementeras limpliga
regleringsalternativ (vilket, dir det beh6vs, inkluderar 6vervak-

ningsverksamhet).

Riskbedémningen som ska illustrera hur faroidentifiering, faro-
karakterisering, exponeringsbedémning och riskkarakterisering
gar tll handlar om ett nytt livsmedel, Tahitisk Noni®-juice
(SCF 2002). Bedémningen utférdes som ett led i ans6kan om
att fa salufora juicen som livsmedel i EU. Fragan fran risk-
hanterarna i den Europeiska kommissionen till riskbedémarna
i den vetenskapliga kommittén for livsmedel (Scientific Com-
mittee on Food, SCF) var att utreda juicens sikerhet frin en
konsumenthilsosynvinkel. Bakgrunden var att belgiska myn-
digheter inte tllatit livsmedlet efter att ha gjort en egen risk-
bedémning. Exemplet 4r som vi ska se speciellt intressant dir-
for att de belgiska myndigheterna och EU kommer till olika
resultat.

Man gjorde en faroidentifiering genom att forst, utifrin till-
verkarens uppgifter om juicens innehill, se om den innehdll
négra kinda toxiner och direfter genom att utvirdera de toxi-
kologiska studier som gjorts pa juicen. Den toxikologiska be-
domningen var uppdelad pd akut, subakut samt subkronisk
toxicitet. Akut toxicitet avgors med ett s kallat LD -test (ddr
lagsta dos som hilften av forsoksdjuren inte 6verlever faststills),
den subakuta med ett 28-dagars test dir tio rittor gavs vatten
och tio rattor rooomg/kg kroppsvikt av ett extrakt frén noni-
frukten. De kinsligaste och kanske mest relevanta testerna for
minskliga férhillanden var de for subkronisk toxicitet dir vatten
respektive juice av tre olika koncentrationer gavs till vardera
tio réttor, fyrtio rittor allt som allt. Testet varade i 13 veckor.
Varken hir eller i de mindre kiinsliga testerna mirktes nigra
negativa effekter pa rittorna. Utifrin testerna f6r subkronisk
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toxicitet konstaterades att NOAEL (No Observed Adverse
Effect Level) var 8o ml juice/kg kroppsvikt/dag, vilket mot-
svarade vad rittorna i gruppen med mest koncentrerad juice
fatt i sig. Tre tester avseende genotoxicitet gjorda med olika
metoder granskades och testernas olika karaktir ansigs styrka
att juicen inte forindrade arvsmassan. EU:s bedomare hade
bett tillverkaren om ytterligare andra genotoxiska bedomningar
om genmutationer i diggdjursceller men inte fitt de resultat
de bett om. Detta forindrade dock inte bedomningen att re-
sultaten indikerade att juicen inte var genotoxisk. Slutligen
undersoktes om juicen var allergiframkallande. Tv4 olika under-
sokningar granskades. Bida visade pa att juicen inte framkal-
lade allergier. Det konstaterades dock att det dr svirt att f3 ut
ndgot av djurtester i friga om allergenicitet f6r minniska.

I faroidentifieringen identifierades alltsa inte ndgon fara och
det kan dirfor verka 6verflodigt med farokarakterisering. Men
farokarakteriseringen 4r att 6verfora de djurdata man har tll
data som ir relevanta for ménniska. Om NOAEL for rétta var
8o ml juice/kg kroppsvikt/dag kan man friga sig om samma
virde ska gilla for minniska. For enstaka dmnen brukar man
ansitta en sikerhetsfaktor 1oo for att kompensera for skillna-
der mellan ritta och minniska och mellan minniskor (1o fér
ritta-minniska och 1o for minniska-minniska). De belgiska
myndigheterna gjorde detta dven hir och fick dé ett accepterat
dagligt intag (ADI) p 0,8 ml/kg kroppsvikt/dag. I EU:s be-
doémning hivdades diremot att for ett helt livsmedel ska ingen
sikerhetsfaktor ansittas och fick dirmed ett accepterat dagligt
intag som var hundra ginger hogre.

Exponeringsbedomningen gjordes forst genom att acceptera
tillverkarens rekommenderade dagliga intag vilket var 30 ml
juice om dagen. D3 man tyckte att detta lit lagt for en fruke-
juice (men tillverkaren hivdar att juicens pris och speciella smak
gor att den mest limpar sig som aperitif, vilket mojligen kunde
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forklara siffran) uppskattade man dven dagligt intag utifrin
forsiljningssiftror frain USA dir juicen salts sedan ndgra ar till-
baka. Detta gav, med antagandet att den som képte juicen var
den enda som drack den, ett dagligt intag pa 133 ml.

Slutligen genomfordes en riskkarakterisering. For att 6ver-
skrida det acceptabla dagliga intaget av Noni®-juice pi 8o ml/
kg kroppsvikt/dag skulle en person som viger 6o kg behéva
dricka 48ooml/dag, eller 4,8 1/dag. D3 det uppskattade intaget
per dag var mellan 30 och 133 ml/dag anségs att det fanns en
tillricklig sikerhetsmarginal. Till riskkarakteriseringen hor
ocksi att utvirdera osiikerheter i det vetenskapliga underlaget.
Hir noterades bland annat svérigheterna med tester for
allergenicitet for ett komplext 4mne som juice.

SKILLNADER MELLAN RISKBEDOMNING
OCH VETENSKAP I ALLMANHET

Skiljer sig denna riskbedomning pd négot sitt frin vetenskap
som vi vanligtvis forstir den? Det verkar i s3 fall mest vara en
gradskillnad. De externa begrinsningarna pé vetenskapen in-
fors i minga, men inte i alla fall av vetenskapsminnen sjilva.
Han och hon begrinsar sig eftersom de ir en del av ett sam-
hille och férmodligen delar de flesta av dess virderingar. Risk-
bedomaren diremot har inte friheten att sjilv avgora vad som
ir acceptabelt eller inte. Samhillet, genom riskhanterarna, slar
fast vad som ir acceptabelt i en riskbedémning utifran vilken
risknivd sambhillet accepterar.

En annan gradskillnad mellan riskbedémning och vetenskap
visar sig nir det giller klargéranden av vilket slags virden som
ligger till grund for de resultat som presenteras. Den skillnaden
hinger antagligen ihop med en annan skillnad mellan vetenskap
och riskbedomning: vetenskapliga resultat ska helst vara inter-
subjektivt testbara,® men resultaten av en riskbedomning ér
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sillan det. Graden av testbarhet ir till exempel lig nir vi talar
om risken for att cancerfallen 6kar med ett for varje hundra-
tusental minniskor. Man kan siga att huruvida en vetenskaps-
man anvinder sig av rena kunskapssokandevirden eller inte 4r
ganska ointressant eftersom det dr resultatet som testas i form
av framtida experiment och observationer. D4 samma sorts
virdering anvinds i en riskbedomning verkar inte denna moj-
lighet till kontroll finnas, graden av testbarhet ir ofta alltfor
lig. Vi kan inte heller vinta och se eftersom en bedomning
som gors nu ska gilla nu. Bedémningen bor ddrfor dtminstone
vara korrekt i den meningen att ingen har anledning att ifriga-
sitta de virderingar som bedémaren tog till hjilp, och fram-
forallt inte om de verkligen var kunskapssokande eller om det
tagits politiska hinsyn.

Riskbedémning har alltsi en hogre grad av begrinsning, ofta
lagre grad av testbarhet och ocks3 ett snivare tidsperspektiv in
vetenskap i allminhet. Fragan om vilken slags virderingar som
forekommer fir dirmed en mer framtridande plats i en dis-
kussion om riskbedomning in inom vetenskapen i allminhet.

RISKBEDOMNINGENS
"EXTERNA” BEGRANSNINGAR

Vetenskapen i allminhet omges som vi sdg tidigare i uppsatsen
av en mingd olika externa begrinsningar. Det finns liknande
begrinsningar i vilka frigor en riskbedémare kan stilla och vi
ska presentera ett par av dem hir. Vi ska se att riskbedémarens
begrinsningar skiljer sig frin vetenskapsmannens genom att
de ir explicita. De formuleras som direktiv frin riskhanterarna.

Vi kan borja med att notera en likhet mellan Semmelweis
och riskbedémaren. En riskbedomare kriver inte att det gors
forsok pad minniskor for att fi sikra resultat. Epidemiologiska
studier vilkomnas men ir tyvirr oftast fd och ger sillan sikra
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svar. Ingen krivde till exempel att tillverkaren av Noni®-juice
gjorde en studie pd minniskor under ling tid i stillet for pé
rittor under en relativt begrinsad tid. Hinsyn till ménniskors
virde dr en av forklaringarna. I stillet forlitar man sig pa djur-
forsok, men dven for dem finns det begrinsningar. Antalet djur-
tester som kan anses acceptabelt for en riskbedémning bestims
inte bara utifrdn vetenskapliga kriterier pd vad som ir bra evi-
dens utan ocksd av hur mycket lidande ett samhille anser vara
acceptabelt att utsitta djur for.

Harmoniseringsrapporten (FIRST REPORT... s. 56ff) tar
upp begrinsningar pé riskbedémning som hirrér fran djurs
virde. For att hilla nere antalet djurforsok testas inte toxiciteten
hos blandningar av kemiska imnen utan den riknas fram utifrin
toxiciteten hos de ingdende dmnena. Denna metod rekommen-
deras for alla dmnen men di det giller cancerrisk dr den ett
krav. Rapporten konstaterar att "lingtidsstudier for att utvir-
dera cancerogenitet [...] hos blandningar 4r i praktiken ute-
slutna eftersom resultaten inte kan anvindas som ersittning
for berikningsmetoden.””

Regeln att importorer av nya substanser maste testa dessa
har dndrats dd det kan hinda att flera aktorer samtidigt vill
inféra den nya substansen. Av hinsyn till f6rs6ksdjuren anser
man nu att det ricker med ett test. Detta betyder att man far
ett mindre underlag f6r riskbedomning. Hade fler haft for avsikt
attsilja Noni®-juice i EU-omridet skulle riskbedomningarna
till 6vervigande del ha baserats pa de forsta studierna. Négra
kompletterande studier skulle mojligen efterfrigats dir osiker-
heten ir stor, till exempel vad giller allergier.

Ekonomiska virden

Ett foretag som pé den europeiska marknaden ska anvinda sig
av en ny kemikalie miste testa denna sé att det finns underlag
for en riskbedomning. Men testets omfattning beror pd hur
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mycket av kemikalien som anviinds. Ju mer man tinker sig an-
vinda, och ju mer spridd kemikalien tinks bli, desto mer om-
fattande tester mdéste goras. Riskbedomaren kan inte kriva
samma kvalitet och omfatting pi tester som giller en kemi-
kalie som inte planeras fi sd stor spridning som pi en som
beriknas kunna fi det. Det material riskbedomaren ska utvirde-
ra blir hirmed bittre for vissa kemikalier 4n f6r andra beroende
pa att riskhanterare anser att foretagen inte ska behéva ha
onodiga kostnader.

Riskhanteringens virderingar bestimmer alltsd dtminstone
delvis hur kvaliteten pé riskbedomningen ska bli. Det 4r pro-
blematiskt inte minst for att det tycks drabba den vetenskap-
liga integriteten. Osikerheten i beddmningen blir storre om
det vetenskapliga underlaget dr knappt och eftersom risk-
hanteraren styr hur knappt underlaget blir, styr han eller hon
ocksd bedomningens osikerhet. Skulle man d4 inte kunna tinka
sig en riskbedémning utan begrinsningar? Nej, det gir inte.
Det ir virderingarna som avgor vilken riskniva vi vill ha i
sambhillet. De ir egentligen sjilva anledningen till att det gors
riskbedomningar 6ver huvud taget. Det vore omoraliskt om
bedomningen av risker skulle medféra risker som lag 6ver sam-
hillets risknivi. I avsaknad av explicita begrinsningar skulle
riskbedomaren vara tvungen att begrinsa pa egen hand. Han
eller hon skulle kanske inte kriva tester pi ménniskor av samma
anledning som vi idag inte gor det, nimligen for att det dr
omoraliskt att utsitta méinniskor for sddana risker. Men de
virden som lag till grund f6r sddana individuella stillnings-
taganden skulle {orstds inte heller vara kunskapssokandevirden.
Bara for att det 4r samme person som sitter upp begrinsning-
arna som utfér bedémningen foljer inte att ett kunskapssokan-
devirde anvints for denna begrinsning.

Begrinsningarna behovs alltsd, antingen externa eller, om
sddana saknas, riskbedomarens egna, trots att de méste anses
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ha betydelse for bedomningens vetenskapliga integritet. Men
om de ir externa och kommer frin riskhanterare fis ett (indi-
rekt) politiskt inflytande 6ver bedémningen av fakta, eller dt-
minstone 6ver vilka fakta som ska komma att bedémas. Om
riskbedémaren sjilv skulle begrinsa sin verksamhet skulle
virderingarna han eller hon grundar begrinsningarna pa sti
utanfor demokratiskt inflytande. Det verkar som om sjilva det
faktum att riskbeddmning, precis som all vetenskap, méste ske
givet vissa begransningar dventyrar intentionen bakom 1) och
2). Samhillets 6nskemail inverkar pd kunskapssokandets kvali-
tet. Forskarens integritet inverkar pd samhillets kontroll 6ver
vad som motsvarar dess 6nskemail och behow.

KAN MAN RADDA I) OCH 2)?

An ska vi kanske inte ge upp forsoken att skilja riskbedmning
och riskhantering 4t trots att distinktionen man i och med detta
forsoker uppritthalla inte verkar finnas. De lagar, regler eller
rekommendationer som riskhanterare presenterar {6r med-
borgarnas bista vil/ vi ju lita std under demokratiskt inflytande
och vi vi/l inte ha politisk styrning av bedomningen av fakta.
Men virdena piverkar varandra i si hog grad att det snarast
verkar naivt att tro att en minniska, riskhanteraren, kan labo-
rera enbart med 1)-virden som handlar om samhillets behov,
medan en annan, riskbedomaren, helt oberoende av sidana
virden kan bedriva sin forskning. Bida dr delar av samma sys-
tem. Forindringar pa den ena sidan paverkar verksamheten pé
den andra och detta miste man vara klar 6ver. Forhallandet
mellan riskbedémning och riskhantering pdminner i det av-
seendet om forhillandet mellan temperatur och lufttryck i ett
bildick.

Vi har visat att det dr orimligt att hivda att det inte ska finnas
nagot externt inflytande 6ver bedomningen. Begrinsningar dr
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till och med nédvindiga eftersom riskbedomning inte ska med-
fora oacceptabla risker lika lite som nagon annan verksamhet i
sambhillet ska gora det. Begrinsningarna ir, om man si vill,
resultatet av en riskanalys av verksamheten riskbedémning. De
bidrar dock till att den kunskap som kommer ur riskbedom-
ningen blir mer osiker. Det politiska inflytandet leder till att
man tar storre kunskapsrisker (Sahlin & Persson, 1994).

Kanske ir detta inflytande ett hot mot den vetenskapliga
integriteten bara om det varierar fran fall till fall? Enskilda
bedémningar ska inte vara politiskt styrda for det hotar 2).
Fanns det regler for riskbedémningar av livsmedel som slog
fast att man alltid ska anvinda en sikerhetsfaktor om minst
100 i 6vergingen fran djurforsok till minniska vore det en sak,
men man skulle dirfor inte behdva acceptera att bedémaren, i
avsaknad av andra externa begrinsningar, sjilv kunde vilja i
enlighet med sina typ 1)-virden. Inte heller skulle man behéva
acceptera att han eller hon fick direktiv frin hanterarna att just
i fallet Noni®-juice anvinda en extra sikerhetsfaktor 2 sa att
den totala sikerhetsfaktorn blev 200. Bedémningen ska inte
kunna kritiseras for att ha varit utsatt for politiskt inflytande
som styr den mot nigot speciellt resultat. Intentionen bakom
att man inte vill ha politisk styrning av bedémning av fakta kan
vil siigas bero pd att riskhanterarna inte ska kunna forsikra sig
om att fd resultat som dr bekvima f6r dem. Politiskt inflytande
over sjilva foreteelsen riskbedomning dventyrar inte sjilvklart
den intentionen. S& kan man kanske ridda 1) och 2).

Men kanske indé inte. Kunskap ir, som vi tidigare nimnt,
ofta svar pd frigor. Detta giller i hog grad riskanalyser. Risk-
hanterare stiller frigor om hur stor risken ér. Riskbedomaren
svarar med sannolikheter.

Som vi sett begrinsas riskbedomningen av riskhanterarens
(sambhillets) virderingar och inom bedémningen virderar be-
domaren osiker kunskap. Enligt resonemanget ovan bor den
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externa begrinsningen gilla riskbedomning som verksamhet,
inte enskilda riskbedomningar. Men om kunskap ir svar pd
frigor si ger frigan forutsittningar for svaret. I varje friga ligger
ndgot begrinsande. Vi vill till exempel inte ha svar pd nigot vi
inte frigade om. Om vi frigar om hilsoriskerna med att dricka
Noni®-juice vill vi inte ha svar i form av sannolikheter for att
det blir pverkan pd miljon om juicen hills i avloppet. I EU-
kommissionens harmoniseringsrapport (FIRST REPORT...
s. 48) konstateras att det dr viktigt att ritt friga stills frdn han-
terare till bedomare: ”frigeformuleringen bor indikera det be-
girda svarets grad av komplexitet” (vir oversittning). Detta
begrinsar uppenbart ocksi den enskilda riskbedémningen.

Den begrinsning av enskilda riskbedémningar som risk-
hanterarens frigor ger ir ett problem som Nils-Eric Sahlin
(2003) kallat riskformuleringsprivilegiet. Den som har makten
att formulera problemet ir ocksd den som bestimmer hur stor
kunskapsosikerhet som kommer att ligga i resultatet. Frigorna
sitter ramar for vilken kunskap som nis och vilka fragor som
stills beror pd vad som ska bedémas. Alltsd fir man hir en
begrinsning av enskilda riskbedomningar vilket innebir att
enskilda riskbedomningar alltid styrs politiskt. Kanske kan man
tycka att problemet ir litt 16st genom att 13ta bedomarna sjilva
stilla frigorna. Men frigan ir tinke att leda riskbedémningen
mot ett resultat som upplyser om relevanta risker och vad som
ir relevanta risker bor bestimmas av samhillet. Skilen att l3ta
riskhanterare stilla frigan ir alltsd goda.

Det kan vara intressant att férsoka reda ut vilken sorts vér-
den som frigan grundar sig pa. Ar de virden som ligger till
grund for hur vi bist nér ett givet resultat, 1)-virden, eller dr
de virden som ligger till grund f6r hur vi ndr bist kvalitet pd
resultatet oavsett vad resultatet ir, 2)-virden? Att bedomarens
svar skall vara relevant for fragan ér ett tydligt 2)-vérde for rele-
vans ir ett kvalitetsmatt i denna kontext. Frigan, forutsittningen
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for svaret, grundar sig ddremot i mer svirbestimbara virden.
Relationen mellan friga och svar pdminner om Reichenbachs
distinktion mellan en upptickandekontext och en rittfirdigan-
dekontext. Popper (1959, s. 31 och 59) gjorde distinktionen tyd-
lig genom att hivda att rittfirdigande, men inte upptickande,
kan analyseras logiskt. Upptickandet dr “metafysiskt”. Distink-
tionen har kritiserats av Gerd Gigerenzer (2000, kapitel 1),
som visar att det finns element av upptickande i rittfirdigan-
det och vice versa. Oversatt till vér diskussion om frigor och
svar motsvarar detta att det finns element av riskbedomning i
fragan och element av hantering i svaret.

RISKERNA MED DOLDA VARDERINGAR
I VETENSKAP OCH RISKBEDOMNING

Som en réd trdd genom hela vitboken gér tanken om storre insyn
och Oppenhet pi alla nivier av livsmedelssikerhetspolitiken.
Detta kommer att ha en avgérande betydelse nir det giller att for-
bittra konsumenternas fortroende fér Europeiska unionens livs-

medelssikerhetpolitik. (Europeiska kommissionen, 2000, § 117)

Vi har problematiserat f6rsoken att skilja mellan riskbed6m-
ning och riskhantering. Livsmedelsriskerna kan behandlas mer
tillfredsstillande om man redogér for de manga relationer som
finns mellan riskbedémning och riskhantering. Ska man da helt
ge upp projektet och kanske uppmana dll ett fullstindigt rase-
rande av murarna mellan riskbedomare och riskhanterare? Det
beror pa. Det finns nimligen ocksi ett virde i att veta vilka
slags virden som ett resonemang eller bedomning vilar pi,
precis som det ir virdefullt att kinna till vilka andra férutsitt-
ningar en slutsats bygger pa.

I den stund som riskbedémaren inte bara med hjilp av sina
2)-virden forsoker navigera givet de férutsittmingar och murar
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som 1)-virdena stiller upp, utan later 1)-virdena utgéra en del
av innehéllet i kunskapssokandet hinder nigot problematiskt.
D3 uppstér en osikerhet som giller hur vi ska forhalla oss till
resultatet av bedémningen. Vi ir vana vid distinktionen mellan
fakta och virden och forvintar oss att den som utger sig for att
vara vetenskapsman inte frivilligt tar in ndgot annat 4n kun-
skapssokandevirden. Men se till exempel pi fljande bevaran-
debiologiska exempel:

Biological integrity is native species populations in their historic
variety and numbers naturally interacting in naturally structured
biotic communities. (Callicott et al, 1998, s. 25)

Ibland intriffar forstds yttre forindringar som inverkar bide
pé populationernas sammansittning och pd antalet individer.
Ar forindringar, som till exempel meteoritnedslag, hot mot
den biologiska integriteten? Nej:

Variation in elements attributable to natural processes does not
represent a variation in integrity, but variation caused by humans
does. (Angermeier & Karr, 1994, avsnittet om biological bench-
marks)

Det ir ldte att inse hur viktiga de bevarandebiologiska studi-
erna ir, inte minst ur dagens héllbarhetsperspektiv. Men man
kan @nda tycka att frigan om den signifikanta skillnaden mellan
minskliga och andra orsaker till (ofta samma) ekologiska for-
dndringar ir en politisk eller moralisk friga, inte en vetenskap-
lig. Det kan vara ett exempel pd hur 1)-virden utgér en del av
kunskapssokandet — ett 1)-virde som i s fall dessutom doljs
under en definition av ett centralt begrepp.

Over till vért riskbedomningsexempel: Hur kom det sig att
belgiska myndigheter ansig att toxikologiska data inte var dll-
rickliga for att avgora att Noni®-juice kunde borja siljasi EU
medan EU:s bedomare hivdade motsatsen? Anledningen var
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att de belgiska bedomarna ansatte en siakerhetsfaktor roo medan
EU-bedémarna inte ansig att det behovdes. I Belgien anség
man det rimligt att ansitta en sikerhetsfaktor pé roo for att fa
ett acceptabelt dagligt intag. Det kan ha varit resultatet av 2)-
virderingar, dir alltsd bara kunskapssokandevirden tas i beak-
tande: toxikologiska resultat brukar divideras med 1oo di en-
staka imnen beddms. Det anses att detta gors for att ta hinsyn
till skillnader mellan arter och mellan individer. Men enligt
EU:s harmoniseringsrapport kan det i denna faktor 100 dven
ingd osikerhet i de vetenskapliga resultaten och osikerhet i
kvaliteten pa unders6kningarna. Ett livsmedel 4r en blandning
av en mingd olika dmnen och om sikerhetsfaktorn anvinds
for ett imne bor den vil rimligen anvindas dven da det fore-
kommer blandningar? Det fital studier som lag till grund f6r
riskbedomningen borde ha kunnat rittfirdiga en sikerhets-
faktor 100 for EU:s del ocksi. Anda avstod EU-bedémarna
frin detta.

Lit oss nu anta att bedoémarna i Belgien borjat med att bli
upprorda 6ver hur man gor reklam f6r Noni®-juice p Internet,
dir den med svepande hilsopistienden framstills som en nis-
tan mytisk mirakeldryck. Helt sikert felaktigt antar vi sedan
dessutom att anledningen tll att man valde sikerhetsfaktorn
helt enkelt berodde pa att man inte ville godkinna nigot som
siljs pd samma sitt som mirakeldryckerna i en dalig western-
film. I det forsta fallet har vi med 2)-virden att gora och i det
fiktiva andra fallet beror bedomningen pa 1)-virden. Det idr
inte s3 att vi i och for sig tycker att det dr fel att man reagerar
pa falsk marknadsforing. Problemet ir att vi utgir frin att
bedémarna haller sig till sina 2)-virden. Vi blir lurade av de
dolda virderingarna.

Det kan finnas en liknande dold virdering i sittet pa vilket
EU bedomde situationen. Man hivdade utan ndgon forklaring
att det inte 4r korrekt att ansitta en sikerhetsfaktor di tester
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gjorts dir forsoksdjur intar ett livsmedel. En forklaring kunde
trots allt ha varit pa sin plats, speciellt d& EU:s harmoniserings-
rapport enbart hivdar att sikerhetsfaktorn inte beh6vs dd man
gjort tester dir mdnniskor intar ndgot visst imne.

AVSLUTNING

Distinktionen mellan riskbedémning och riskhantering vill
forsikra oss om att det inte férekommer nigra dolda virde-
ringar av politisk eller moralisk natur i sjilva riskbedomningen.
Den visar oss inte vilka virderingar som finns, hur kunskaps-
och virdesituationen ir uppbyggd. Den ger oss ndgot helt an-
nat, nimligen en idé om beslutsstrukturen i processen. Pa det
viset har den sitt virde. Den var kanske till och med nédvindig
ien tid dd detinte ansdgs bra att medborgarna visste for mycket
om vad som hinde i maktens korridorer men 4nd3 skulle kinna
sig forsikrade om att organisationen var tillfredsstillande.

Det har dock hint saker sedan 198o-talet nér detta riskanalys-
paradigm skapades. I den nyare diskussionen om hur en risk-
analys ska utformas talas allt oftare om dppenbet som en vig att
nd medborgarnas tillit. Om 6ppenhet om vilka forutsittningar
och virden som ett beslut vilar pd ir en genomforbar strategi
kommer behovet av att skilja mellan riskbedémning och risk-
hantering att bli mindre. Samtidigt kommer Sppenheten att
gora det littare att se hur liten forklaringskraft distinktionen
har, hur titt sammanflitade beddmnings- och hanterings-
fragorna r.

NOTER

Ett stort tack till Bengt Hansson, Sally och Goy Persson, Pernilla
Stahl, Ann Tobin och Annika Wallin for allt frin impressionistiska till
mer jordnira kommentarer pé texten. Uppsatsen ir en del av Niklas
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Varemans arbete inom VR-projektet: "Riskforskning med inriktning

mot begreppsutveckling och vetenskapsteoretisk begreppsanalys” som

leds av Nils-Eric Sahlin. Johannes Perssons medverkan finansieras av

tvé andra projekt som har med risker att géra: “Risks and rationalities”
(FRN) och "Risk, begrepp och historia” (Humanistiska fakulteten,

Lunds universitet).

¥}

Se Europeiska kommissionen (2000, §38) samt jimfor (FIRST
REPORT... s. 19)

Europeiska kommissionen (2000, § 32).

Jamfor Wahlberg och Persson (2004).

Sahlin (1991) tar upp utbredningen av den Baconska induktivis-
men och négra problem den medfér. En introduktion till Bacons
och hans samtidas idéer kring fordelarna med den personligt erév-
rade forutsittningslésa kunskapen finns i Persson (2002).

I en amerikansk utredning (NRC/NAS, 1983), kallad Rodboken skapa-
des det riskanalysparadigm som med sma variationer anvinds 6ver
hela virlden idag.

Se till exempel Popper (1959, s. 45).

I rapporten ges ingen nirmare motivering till varfor djurforsok inte
far goras da det giller de kanske virsta riskerna for minniskan (for-
utom cancerogenitet ir det genotoxicitet och reproduktiv toxicitet
som obligatoriet verkar gilla). Det forefaller vara virre att utsitta
djur for langtidstester in att forlora kvalitet i resultaten. En sidan vir-
dering behover inte vara underlig. Att man utsitter djur f6r mycket
lidande i lingtidstester kan vl anses uppenbart. Diremot ir det nog
inte helt klart att kvaliteten pd resultat forindras avsevirt till det
simre om man anvinder en berikningsmetod istillet for djurforsok.
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