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Forord

Sa sent som for fyra ar sedan hade jag inte varit i1 stand att uttyda vad sammansittningen
FOSS star for, och &n mindre séga nagot ytterligare om foreteelsen ifraga. Jag upptickte
FOSS i samband med arbetet inom forskningsprojektet Att vélja sitt liv. Livsforingsmodeller
bland ungdomar i Sverige vid ingangen till 2000-talet”, som finansierades av Vetenskapsradet
under &ren 2003-2005.

Linus Walleij och Martin Wahlén hjdlpte mig 1 ett tidigt skede att komma pa rétt kurs i denna
for mig nya och okédnda terrang; mojligen har jag sedan dess avvikit fran kursen, men det kan
naturligtvis inte de lastas for. Jag har dven haft mojlighet att folja tvd mycket intressanta
nitbaserade kurser: ’Open Source/Free Software: Philosophy & Theory’ (ht 2004) och *Open
Source/Free Software: Political Science’ (vt 2005) vid Institutionen for informatik, Goteborgs
universitet (lirare: Jonas Oberg, Lennart Petersson och Mathias Klang respektive Jonas Oberg
och Mathias Klang). Ett tack &dven till styrelsen for Svenska Linuxforeningen som lit mig
genomfora den ovan nimnda enkdtundersdkningen bland sina medlemmar, samt naturligtvis
till alla medlemmar som valde att besvara enkdten. Martin Sunnerdahl vid Sociologiska

institutionen, Lunds universitet har vidare varit mig behjélplig i flera praktiska sammanhang.

Lund sommaren 2006

Carl-Goran Heidegren






1. Inledning

Sven-Eric Liedman har som bekant aldrig varit ndgon vdn av en ohdmmad
kapitalistisk utveckling. I en bok publicerad strax innan millenieskiftet med titeln Att
se sig sjilv i andra — om solidaritet satte han forsiktigt fingret pd en foreteelse som
tycktes inge honom visst hopp - samtidigt som den sd kallade nya ekonomin

forttarande gick pa hogvarv:

Det giller att rycka initiativet fran finanskapitalet. Det stora kapitalet har inte
skapat den nya teknologin, det har ndgra nordar fran USA:s 6st- och vdstkuster
gjort. Ndgra av dem blev sedan hungriga kapitalister sjdlva, andra foll offer for
en kapitalism som snabbt gjorde sig hemmastadd bland chips och kablar.
Kanske kan nya generationer nordar ga en annan vag? Det finns dtminstone
nagra bland dem som gor sina program fritt tillgdngliga for envar pad natet. For

goda kapitalister maste detta framstd som en upprorisk handling. (Liedman

1999:110)

De som Liedman i citatet kallar for ‘'nérdar” gar ofta under namnet hackare, och de
bland dessa som gor sina skapelser “fritt tillgéngliga” pd ndtet &r en del av vad man
idag kallar for FOSS-rorelsen, dér forkortningen star for Free Open Source Software.!

Antonio Negri och Michael Hardt, som bekant inte heller de nagra vdnner av en
ohdmmad kapitalistisk utveckling, fastnar for samma sociala fenomen i samband

med att de lanserar ‘'méngden’ som en motkraft till det globala "imperiet’:

One approach to understanding the democracy of the multitude, then, is as an
open-source society, that is, a society whose source code is revealed so that we
all can work collaboratively to solve its bugs and create new, better social

programs. (Hardt & Negri 2004:340)

FOSS i en sndvare betydelse star alltsa for fri och 6ppen programvara for datorer

som dr i princip allmént tillgénglig, och som star i motsatsstéllning till vad som kallas

" Ibland anvénds forkortningen F/OSS, ibland dven beteckningen FLOSS — Free/Libre Open
Source Software.



tor proprietdr programvara, dvs. mjukvaruprodukter som utgor privat egendom i
betydelsen att andra dn dgaren dr réattsligt uteslutna fran anvandningen av dessa.? I
en vidare betydelse star FOSS for en uppsittning varderingar och forestéllningar
relaterade till fri och 6ppen programvara: det kan vara forestédllningar om hur sddan
pa bésta sadtt produceras, om betingelserna for dess anvdndande och vardet av att
den forblir fri och Oppen, om hur man pa béasta sdtt rittsligt skyddar dessa
anvandningsbetingelser. I bredast mojliga betydelse star FOSS for mer eller mindre
visiondra forestdllningar om en annan typ av sambhaille, ett prédglat av frihet och
oppenhet, av att man bryr sig om andra och delar vad man har med andra, kort
sagt, om ett annat sitt for manniskor att leva tillsammans. Oavsett vilken betydelse
man foredrar eller fastnar for: FOSS dr idag ett allt annat &n negligerbart
samhdllsfenomen. Det angdr och berér manga méanniskor virlden 6ver, far dem att
brinna for en sak, far dem att ta saker och ting i egna hander.

I det foljande kommer fenomenet FOSS att diskuteras i termer av wvirdekosmos,
identitet och livsforing. Tyngdpunkten kommer att ligga pa FOSS som en uppséttning
identitetsstiftande starka varderingar, som ett specifikt vardekosmos. Det dr detta
vdrdekosmos som jag kallar for FOSS-galaxen. Jag kommer att redovisa resultat frdn
en ndtbaserad enkdtundersokning som genomfordes bland medlemmar i Svenska
Linuxforeningen under varen 2005. Denna redovisning utgor tyngdpunkten i den
foljande framstillningen och tillika mitt eget mera specifika bidrag till forskningen
kring temat. Jag kommer ocksd avslutningsvis att gd in pa frdgan om vilken
kulturbetydelse som idag tillkommer FOSS.

FOSS dr en del av den sa kallade hackarkulturen, och det dr darfor lampligt att borja
med att forsoka placera in dessa fenomen i ett samtidshistoriskt perspektiv, kort
sagt, i forhdllande till det framvéaxande nédtverkssamhéllet. Detta &r ocksa borjan till
ett svar pa fragan: Varfor dar FOSS ett sociologiskt intressant och betydelsefullt socialt

fenomen som ar vl vart att undersoka narmare?

* Free software kan dversittas med ’fri mjukvara’ eller *fri programvara’; Open source brukar
oversittas med “oppen killkod’.



2. Hackarkultur och nitverkssamhaille

Vilken plats intar FOSS och hackarkulturen i samtiden? Med hjdlp av Manuel Castells
dr det mojligt att situera dessa fenomen i ndtverkssamhdllet. Darmed inte sagt att
Castells nodviandigtvis har sista ordet i en tidsdiagnostik. Men {or att placera in FOSS
i ett bredare samhaéllsperspektiv kan man med fordel anknyta till hans analys.?
Natverkssamhillet dr Castells namn pa den sociala struktur som alltmer kommit att
kanneteckna de samtida samhillena, och som avldser den sociala struktur som var
utmdrkande for industrisamhéllet.* Dessa bdda samhdllsstrukturer vilar i sin tur pa
tvd olika teknologiska paradigm, som Castells bendmner industrialism respektive
informationalism. ”A technological paradigm organizes the available range of
technologies around a nucleus that enhances the performance of each one of them.
(Castells 2001:156) I det forra fallet var det anvdandandet av nya energikéllor som
angkraft och sedermera elektricitet, i det senare fallet &dr det
informationsteknologiska landvinningar inom mikroelektronik och
genmanipulation. Bdde industri- och nitverkssamhillet &r i sammanhanget
begreppskonstruktioner, vad man kallar idealtyper; vad som kan observeras i
verkligheten dr samhillen som avldgsnar sig fran den ena och ndrmar sig den andra
idealtypen.

Vad var det som satte igdng denna forandringsprocess? Vilka var
natverkssamhallets historiska formationsbetingelser? Castells pekar pa tre fenomen
som uppstod oberoende av varandra, men som rdkade sammanfalla under de tre
sista decennierna av det foregdende arhundradet, och som tillsammans genererade
den forandringsprocess varigenom ndtverkssamhallet véaxte fram. For det forsta den
informationsteknologiska revolutionen med innovationer som internet,
persondatorn och www, for det andra den socioekonomiska omstrukturering som

toljde i kolvattnet pa kapitalismens kris och etatismens sonderfall, och for det tredje

> 1 det foljande utgar jag i forsta hand fran Castells 2001. Se #@ven den utforligare
framstallningen i Castells 1999, den mera Overgripande i Castells 2000, och den tematiskt
orienterade 1 Castells 2002.

* Kapitalismen ar diaremot ett produktionssitt, och kinnetecknas som sidant av “den
strukturella princip enligt vilken ett Overskott tillagnas och kontrolleras” (Castells 1999:29).
Den Overgang som sedan en tid pagar ar fran en industriell till en informationell kapitalism.



den fordandring av kulturella och politiska vdrderingar som inte minst hade sin
forankring i den sa kallade motkulturen och de nya sociala rorelserna.

Vilka var i sin tur de historiska tillkomstbetingelserna for det nya
informationsteknologiska paradigmet? Hur blev detta till? Det handlar i detta fall i
hog grad om en nordamerikansk historia. Castells anfor fyra dvergripande faktorer:
En forsta var kriget, som i sdvdl sin varma som sin kalla form utgjorde en kalla till
teknologisk innovation. En andra var framgangsrika forskningsuniversitet, som t.ex.
Massachusetts Institute of Technology (MIT), Berkeley och Stanford pa den
amerikanska 0Ost- respektive véstkusten. Forskare vid dessa utvecklade
datavetenskapen som sadan, samtidigt som man framfor allt under 1950- och 60-
talen finansierades genom medel frdn det amerikanska forsvarsdepartementet. En
tredje var innovativ foretagsamhet i form av nystartade smaforetag som, i motsats
till de redan etablerade storforetagen, hade mod att satsa pa ‘omojliga’ idéer:
Microsoft, Apple, Sun, Dell, etc. En fjirde, slutligen, var den sa kallade
hackarkulturen, sdsom den sociala miljo och kulturella grogrund ur vilken den nya
informationsteknologin vaxte fram. Med hackarkultur avser Castells ett “komplex av
vdrderingar och forestdllningar som uppstod ur de nidtverk av programmerare som
i  sitt  ndtsamarbete  interagerade = kring  sjdlvdefinierade,  kreativa
programmeringsprojekt” (Castells 2002:52).> Han dr overhuvudtaget bendgen att
tillskriva hackarkulturen ndgot av en nyckelroll i sammanhanget: “The theoretical
understanding of this culture and of its role as the source of innovation and creativity
in informationalism is the cornerstone in our understanding of the genesis of the
network society.” (Castells 2001:177-8)

Av central betydelse for hackarkulturen dr vad som har kommit att kallas for
hackaretiken, en uppsdttning normer och vérderingar som vidxt fram och varit
levande inom hackarmiljoer sedan slutet av 1950- och borjan av 1960-talet, men som
sattes pa prant forst ett par decennier senare. Hackaretiken ér tillika en viktig del av
den anda som besjdlar FOSS-rorelsen, och en central komponent i det viardekosmos

som jag kallar for FOSS-galaxen.

> En insiderdefinition, signerad Eric S. Raymond, lyder som foljer: “The ’hacker culture’ is
actually a loosely networked collection of subcultures that is nevertheless conscious of some
important shared experiences, shared roots, and shared values. It has its own myths, heroes,
villains, folk epics, in-jokes, taboos, and dreams.” ("Hacker Slang and Hacker Culture’, i "The
on-line hacker Jargon File, version 4.4.7, 29 Dec 2003”)

10



Sammanfattningsvis: Natverkssamhdllet, som en ny social struktur, vilar pa
informationalismen, som ett nytt teknologiskt paradigm; till ndtverkssamhallets
historiska formationsbetingelser hor den informationsteknologiska revolution som
bland annat frambringat internet och persondatorn; en hogst vasentlig forutsattning
tor denna informationsteknologiska revolution har varit hackarkulturen, som i sin
tur har sina varderingsmassiga rotter i en specifik hackaretik. Foljande 6versikt later

sig nu goras:

teknologiskt

paradigm social struktur

industrialism industrisamhalle

informationalism nitverkssamhélle
socioekonomisk
omstrukturering
vdardeforandring:

nya sociala rorelser

informationstekno- «
logisk revolution

krig
forskningsuniversitet
ny foretagsamhet

p hackarkultur

hackaretik: vardekosmos
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3. Hackare och hackaretik

The Hacker Jargon File, som dr sammanstdlld av Eric S. Raymond (i samarbete med
Guy L. Steele Jr.), innehaller, tillsammans med annat material, ett lexikon eller en
lang ordlista 6ver viktiga termer pd omradet.® Under uppslagsordet "hacker” finner
man inledningsvis foljande angivelse: “A person who enjoys exploring the details of
programmable systems and how to stretch their capabilities, as opposed to most
users, who prefer to learn only the minimum necessary.” En hackare ar foljaktligen
en datoranvdndare, men ocksd mer &n en anvandare: han (eller hon) finner ett noje i
att utforska, utveckla och forbattra datorprogram. Ytterligare en betydelse anges pa
toljande satt: “One who programs enthusiastically (even obsessively) or who enjoys
programming rather than just theorizing about programming.” Héar betonas ett
praktiskt intresse i programmering, i att handgripligen utforska och utveckla
datorprogram, i motsats till ett mera teoretiskt intresse och forhallningssétt. De bada
citerade betydelserna av termen "hackare” kan sdgas ange grundbetydelsen av ordet,
med en bibehdllen koppling till utvecklingen av mjukvaruprogram for datorer. Men
det finns ocksa en vidare betydelse, som gar utover den angivna kopplingen. En
hackare dr da: "An expert or enthusiast of any kind. One might be an astronomy
hacker, for example.” Eller for att ta ett annat exempel: Zlatan kan sdgas vara en
suverdn fotbollshackare. Denna betydelse inskranks ndgot genom foljande
angivelse: “One who enjoys the intellectual challenge of creatively overcoming or
circumventing limitations.” Har betonas att det handlar om intellektuella
utmaningar, om att pd ett kreativt sidtt 6vervinna eller kringga begransningar.”

Grundbetydelsen av "hacker ethic’ anges i The Hacker Jargon File i sin tur pa foljande
satt: “The belief that information-sharing is a powerful positive good, and that it is an
ethical duty of hackers to share their expertise by writing open-source code and

faciliating access to information and to computing resources wherever possible.” 1

° For det foljande se *The Jargon Lexicon: Glossary’, i "The on-line hacker Jargon File,
version 4.4.7, 29 Dec 2003°.

7 Jfr Burrell Smith som var med och designade den forsta Macintosh-datorn: “Hackers can do
almost anything and be a hacker. You can be a hacker carpenter. It’s not necessarily high tech.
I think it has to do with craftmanship and caring about what you’re doing.” (Cit. i Levy
2001:434) Problemet ar forstas att en sadan bred innebord hotar att gora begreppet i det
narmaste granslost, och att kopplingen till den nya informationsteknologin ("high tech’) gar
forlorad.
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denna formulering framgdr tydligt den moralisk-praktiska komponenten i
hackaretiken: det talas om en "plikt’ att dela med sig av sin expertis, dvs. om ett
normerat beteende, om ett beteende som &r normativt forvantat. I den foljande
texten antyds vidare en viss motsdttning mellan vad som kallas for Free Software &
ena sidan och Open Source Software a andra sidan (men mera om detta senare).®

Eric S. Raymond é&r en vélkdand hackare som sedan ett tiotal &r fungerar som nagot
av ett sprakror for vad som kan kallas for hackarkulturen, hackargemenskapen eller
hackarrorelsen. Vad som skulle komma att bli The Hacker Jargon File borjade att
sammanstéllas redan vid mitten av 1970-talet, och utgavs i tryckt form forsta gangen
1983 under titeln The Hacker’s Dictionary (red. Guy L. Steele Jr.). Arbetet tog ny fart
vid borjan av 1990-talet, nu med Raymond som drivande kraft. Sedan dess har flera
omarbetade och utokade versioner offentliggjorts, elektroniskt och i tryck, t.ex. i
form av The New Hacker’s Dictionary, 3 ed., 1996 (red. Eric S. Raymond). Ovanstdende
citat &r hamtade fran nitversionen "The on-line hacker Jargon File, version 4.4.7, 29
Dec 2003. De angivna betydelserna for ’hacker’ och hacker ethic" kan s&dgas
sammanfatta flera decennier av praktiserad hackning och hackaretik, samt
diskussioner kring innebdrden av dessa uttryck. Lat oss emellertid ga tillbaka nagot i
tiden for att fa perspektiv pa framfor allt den sa kallade hackaretiken.

I ett appendix till sin bok om masterhackaren Richard M. Stallman gér Sam Williams
en kort historisk exposé over hur innebdrden av ord som ’hack’, 'hackers’ och
"hacking” utvecklats (se Williams 2002:203-8). De tycks ha haft sitt ursprung inom
studentkretsar vid Massachusetts Institute of Technology (MIT) under tidigt 1950-tal,
fran borjan ndarmast som beteckningen pa en form av studentupptdg, varigenom
man spelade nagon ett spratt. Snart nog kom de &dven att f4 en viss rebellisk
underton, som namnet pa bland annat sporten att ta sig in genom lasta dorrar {for att
om inte annat se vad som fanns ddr bakom (“lock hacking’). De blev ocksd namn pa
konsten att spela ndgon ett spratt genom att utnyttja universitetets telefonsystem

(‘phone hacking’). Betydelsen av teknisk kompetens och uppfinningsrikedom

¥ Som en andra och mycket mera omstridd innebord av ’hacker ethic’ anger The Hacker
Jargon File: ”The belief that systems-cracking for fun and exploration is ethically OK as long
as the cracker commits no theft, vandalism, or breach of confidentiality.” Poangen skulle har
vara att man inte ar ute i destruktiva syften, utan att det handlar om “ethical cracking”. Nar
Tim Jordan och Paul Taylor skriver *A sociology of hackers’ sa avser de uteslutande “hacker
in the sense of a computer intruder” (1998:777).

® En svensk oversittning foreligger under titeln Uppslagsbok for datafreakar (1985).
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accentuerades ndr terminologin mot slutet av 1950-talet kom till anvandning inom
en studentforening kallad Tech Model Railroad Club. Dérifrdn var inte steget langt
till en av de nya maskinerna pd universitetet: en dator kallad TX-0. Terminologin
overfordes nu till aktiviteten att sdtta ihop datorprogram, ofta pa ett tamligen
okonventionellt vis (och inte minst vid okonventionella tidpunkter pa dygnet), eller
att forbdttra effektiviteten hos redan existerande program, helst i form av eleganta

l6sningar, samtidigt som man bibeholl glimten i 6gat, sinnet f6r humor.

By the mid to late 1970s, the term "hacker” had acquired elite connotations. In a
general sense, a computer hacker was any person who wrote software code for
the sake of writing software code. In a particular sense, however, it was a
testament to programming skill. Like the term ’artist’, the meaning carried
tribal overtones. To describe a fellow programmer as a hacker was a sign of

respect. To describe oneself as hacker was a sign of immense personal

confidence. (Williams 2002:206)°

Under tiden hade ocksa en uppsdttning overgripande vdrderingar och outtalade
normer och regler for upptradande vixt fram, som angav vad som var bade god ton
och gott uppforande inom hackarkretsar. Detta var den sa kallade hackaretiken.
Under loppet av 1980-talet, i och med att persondatorn paborjade sitt segertag 6ver
vdrlden, kom emellertid termen hackare alltmer att f4 den innebdrd som antagligen
dn idag de flesta ménniskor forknippar med den: elektronisk kriminalitet, intrdng i

datandtverk, kndckning av koder i destruktivt syfte. I ett forsok att skilja agnarna

' Langt ifrAn alla var overtygande om det sunda i hackarnas sitt att leva. Joseph
Weizenbaum, professor i datavetenskap vid MIT, tecknade foljande portratt av dem i sin bok
Computer Power and Human Reason fran 1976: “They work until they nearly drop, twenty,
thirty hours at a time. Their food, if they arrange it, is brought to them: coffee, Cokes,
sandwiches. If possible, they sleep on cots near the printouts. Their rumpled clothes, their
unwashed and unshaven faces, and their uncombed hair all testify that they are oblivious to
their bodies and to the world in which they move. These are computer bums, compulsive
programmers ...” (cit. 1 Levy 2001:134). Denna nidbild skall ha haft vissa likheter med
Richard Greenblatt, legendarisk MIT-hackare, som konstruerade det datorprogram som
besegrade Herbert Dreyfus i ett schackparti vid mitten av 1960-talet (se Levy 2001:84f. och
89f.). For en mera vanligt sinnad och mera nyanserad karakteristik fran senare ar, se "A
Portrait of J. Random Hacker’ i The Hacker Jargon File, med rubriker som ’General
Appearance’, ’Dress’, ’Reading Habits’ etc. Weizenbaums bok foreligger i svensk
oversattning under titeln Datorkraft och mdnskligt fornuft (1985).
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fran vetet har man inom hackarkretsar strdvat efter att skilja ut de som anvéander sin
datorskicklighet i ett destruktivt syfte snarare dn ett konstruktivt, och som man
menar inte lever upp till en dkta hackares hederskodex, genom att kalla dessa for
‘crackers’ (se t.ex. The Hacker Jargon File: cracker’, ‘cracking’). “This central taboo
against maliciousness remains the primary cultural link between the notion of
hacking in the early 21st century and hacking in the 1950s.” (Williams 2002:207).11

Den forste som satte den outtalade och framfor allt oskrivna hackaretiken pa prant
var journalisten Steven Levy i sin bok Hackers. Heroes of the Computer Revolution fran
1984. Mot bakgrund av en mingd intervjuer med centrala aktorer och andra
involverade personer pa omradet formulerade han hackaretiken i form av sex
punkter. “As I talked to these digital explorers, ranging from those who tamed
multimillion-dollar machines in the 1950s to contemporary young wizards who
mastered computers in their suburban bedrooms, I found a common element, a

common philosophy which seemed tied to the elegantly flowing logic of the

"' Jfr Stallman: “The use of “hacker’ to mean ’security breaker’ is a confusion on the part of
the mass media. We hackers refuse to recognize that meaning, and continue using the word to
mean, Someone who loves to program and enjoys being clever at it’.” ("The GNU Project’)
Det ar naturligtvis fullt mojligt att tala om hackarkultur i en bredare bemiarkelse dn vad som
gors i det foljande. Till exempel skriver David Thomas: “Hacker culture ranges from the
stereotypical world of computer-science students ... to the ’dark side’ hackers who give
themselves names such as Masters of Deception (MOD) and Legion of Doom (LOD).”
(2002:56) Thomas analyserar i sin bok bland annat "The Hacker Manifesto’, forfattat av en av
originalmedlemmarna i LOD, nattidskriften Phrack, och fallet Kevin Mitnick (’the most
wanted hacker/cracker in America’). Tim Jordan och Paul A. Taylor skriver om ’hacktivism’
som “a combination of grassroots political protest with computer hacking”, dvs. som en ny
form av politisk aktivism: “Hacktivism is activism gone electronic.” (2004:1) Ett mycket
intressant svenskt arbete ar Linus Walleij: Copyright finns inte 3.0 (2000), vilket jag laser
bade som ett personligt dokument och stallningstagande och som en generationsrapport. Den
svenska hackarsubkulturen tycks ha tagit fart vid mitten pa 1980-talet: "Hackarna invaderade
de svenska hemmen — men inte manga insag att de fatt hackare i hemmet.” (Walleij 2000:43;
se aven Nissen 1993) Senare ingick denna subkultur nagot av en symbios med den s.k.
cyberpunken, inspirerad av forfattare som William Gibson och Bruce Sterling: “En
cyberpunkare ar en person i ett hogteknologiskt samhélle som besitter information och/eller
kunskaper som den etablerade makten (eller makterna) helst hade sett begransad till sin egen
sfar.” (Ibid:73) En studie av SvenskMud, ett slags natbaserat rollspel och tillika datorprogram
under kontinuerlig utveckling, har genomforts av Daniel Pargman (2000): se framfor allt kap
7 for jamforelser med hackarkulturen och hackaretiken. Vad som forsiggar inom dagens
svenska hackarunderground har jag inte den minsta aning om.
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computer itself.” (Levy 2001:7).12 Fran borjan handlade det bara om en liten illuster
skara av individer framfor allt vid MIT; senare om en vidxande grupp méanniskor
med hemvist framfor allt vid ett antal amerikanska forskningsuniversitet dar
datavetenskapen vixte sig stark. Hackargemenskapen var frdn borjan utan tvekan
en ytterst sndvt begransad subkultur, ja, mer dn sa, ndrmast en subsubkultur. 1
samband med publikationen av Levys bok och den hackarkonferens som da
anordnades strax norr om San Francisco, uttalade Stewart Brand, som ocksa var
initiativtagare till trdaffen: “The quietest of all the "60s subsubcultures has emerged as
the most innovative and powerful ...” (cit. i Levy 2001:431).

De sex punkter vari Levy sammanfattade hackaretiken och satte den pad prant skall i
det foljande citeras och kommenteras.'® De bildar ndgot av ett historiskt fundament i
det identitetsstiftande vardekosmos som i denna artikel kallas for FOSS-galaxen. Det
handlar om anatomin hos ett specifikt vardekosmos och om uppkomsten av
specifika vdrdebindningar: “a new way of life, with a philosophy, an ethic, and a

dream” (Levy 2001:39).

1. Access to computers - and anything which might teach you something about the
way the world works - should be unlimited and total. Always yield to the Hands-
On Imperative!

Denna aspekt av hackaretiken speglar i hog grad det forhallandet att datorer
ursprungligen var en bristvara, och att tid for att anvanda sig av dessa (i synnerhet
for egna syften) var hogst begransad. Att dvervinna dessa begransningar for att fa
mojlighet att anvdnda och utveckla sitt kunnande och sin konst var det hogst
pragmatiska sammanhang vari denna védrdering och detta krav uppstod. De tidiga
hackarnas pass vid datorn nattetid var bland annat en konsekvens av att man inte
hade tillgang till datorerna for sina syften under dagtid. Det ror sig foljaktligen om

en vardebindning som i hog grad har sin uppkomst i ett pragmatiskt

"> Levy skriver vidare: “The precepts of this revolutionary Hacker Ethic were not so much
debated and discussed as silently agreed upon. No manifestos was issued. No missionaries
tried to gather converts. The computer did the converting ...” (2001:39).

" Se Levy 2001, ch. 2. Svenska Oversittningar av dessa med atfoljande kommentarer
aterfinns bl.a. i Nissen 1993:100f. och Walleij 2000:74f. Den forre patalar i ssmmanhanget att
hackaretiken bade “kan stalla krav pa visst agerande” och i efterhand legitimera en viss
handling”; den senare omtalar hackaretiken som ett fundament i “cyberpunkens ideologiska
arv”, som dess “moraliska etos”. Jag valjer i det foljande att aterge hackaretikens sex punkter
i den engelska originalversionen. Se dven Pargman 2000:162-9.
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handlingssammanhang och som avsaknaden av ndgot man hett dstundar. Vad som
kallas for 'Hands-On’-imperativet dr i sin tur ett uttryck for onskan att utrona hur
nagonting rent praktiskt fungerar genom att ta isdr och satta ihop det, en form av
handpéldggning i umgéanget med datorer (och annan teknisk utrustning), i motsats

till att betrakta programmerandets konst som ett huvudsakligen teoretiskt problem.

Hackers belive that essential lessons can be learned about the systems - about
the world - from taking things apart, seeing how they work, and using this
knowledge to create new and even more interesting things. They resent any
person, physical barrier, or law that tries to keep them from doing this. (Levy
2001:40)14

Denna bestdndsdel av hackaretiken tog en ny vandning genom motet och den
partiella symbiosen med framfor allt den datida motkulturen i Kalifornien. Nu 1od
kravet och malsattningen: “spread the Hacker Ethic by bringing computers to the
people” (Levy 2001:158). Detta var i hog grad den anda som besjilade The
Homebrew Computer Club, en hobbyférening av teknikentusiaster som var
hemmastadd i San Francisco-omrddet vid mitten pa 1970-talet, och till vars
medlemmar horde Steve Wozniak, som vid denna tid byggde den forsta
persondatorn som var hanterbar for en bredare anvandarkrets &n hobbyister (Apple
IT). Denne berdttar sjdlv om sin bakgrund: “I came from a group that was what you
might call beatniks or hippies - a lot of technicians who talked radical about a
revolution in information and how we were going to totally change the world and
put computers in homes.” (Cit. i Himanen 2001:188) Med persondatorn var ett stort
steg tagit pd védgen att bringa datorer till folket, pa vdagen mot datorers tillgdnglighet
for alla och envar: de bdda milstolparna var pris- och anvdndarvanlighet. Det
verkliga genombrottet ndr det giller anvdndarvanlighet kom 1984 med lanseringen

av Macintosh-datorn, som fortfarande i hog grad var ett barn av hackarkulturen.> I

'* David Silver, MIT-hackare fran 1960-talet, berattade for Levy om motsittningen till de
studenter som fokuserade pa sina examensarbeten: “They’re theorizing all these things and
I’m rolling up my sleeves and doing it ... you find a lot of that in hacking in general. I wasn’t
approaching it from either a theoretical point of view or an engineering point of view, but
from sort of a fun-ness point of view.” (Cit. i Levy 2001:113)

" Andy Hertzfeld fran Apple berittade for Levy: “There are two barriers that keep one
hundred fifty million people from using the computer. First, it’s too expensive. Second, it’s
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den framskridna globaliseringens tidevarv later sig denna aspekt av hackaretiken
formuleras i termer av ‘overcoming the digital divide’, dvs. som ambitionen att
overvinna den ojimna fordelningen genom att sprida tillgdngen till och

anvandandet av datorer och datornitverk over i princip hela varlden.

2. All information should be free.

Denna sida av hackaretiken hdnger ndra samman med den foregaende. A free
exchange of information, particularly when the information was in the form of
computer program, allowed for greater overall creativity.” (Levy 2001:40) Den
starka positiva varderingen av att dela saker och ting med andra och att dela med sig
av vad man gjort, att gora detta fritt tillgangligt, har ocksa i hog grad sitt ursprung i
en situation préaglad av bristen pd tid och tillgdng. Néar tiden var en bristvara géllde
det att undvika att gora samma jobb tvd gdnger; att dela med sig var ett sétt att hoja
arbetseffektiviteten, ett sdtt att komma vidare sa snabbt som mojligt. Harur uppstod
i sinom tid en stark bindning till virdet av att dela med sig till andra, till att lata ndgot
vara och forbli fritt tillgangligt - allt annat &n sjdlvklara varderingar i en kapitalistisk
omvirld. Ocksa i detta fall tycks det rora sig om en vardebindning som fran borjan
uppkom inom ett hogst pragmatiskt handlingssammanhang. Det géllde helt enkelt
att inte uppfinna hjulet en gang till: “instead of everybody writing his own version of
the same program, the best version would be available to everyone, and everyone
would be free to delve into the code and improve on that” (Levy 2001:41).

Denna aspekt av hackaretiken har i forlangningen visat sig rymma en synnerligen
het potatis. Hur forhéller sig namligen kravet att all information skall vara fri till
immaterialréttsliga regleringar som upphovsrdtt och patent, till ‘copyright’ och
‘intellectual property’. Namnda foreteelser, liksom hemlighdllande av kallkod,
kryptering och 16senord, &r konstgjorda sidtt att stinga inne och privatisera

information, att begransa tillgangen till den och férhindra dess spridande.'® I stéllet

too hard to use. (...) But we’re bringing computers to the people for the first time. (...) We
want the man on the street to get Mac and feel that incredible potential ... when every person
has a computer he or she can relate to, it’s going to change the world!” (Cit. i Levy 2000:23-
4) Jattedatorn IBM 705 fran 1953 hade kostat $1,6 miljoner, PDP-1 fran 1960 kostade
$120,000, PDP-11 fran 1970 kostade $11,000, att jamfora med Apple II fran 1977 som
kostade $1,298 dollar.

' Jfr Levy: “Crucial to the Hacker Ethic was the fact that computers, by nature, do not
consider information proprietary. The architecture of a computer benefited from the easiest,
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tor, lat oss sdga, en stor digital allmdnning fylld av information, tillganglig for i
princip alla och envar och Oppen for att fyllas pd, hotar i stdllet en ny
inhdgnadsrorelse och en alltmer utvecklad ’culture of secrecy’ (Thomas 2002).
Myntets andra sida dr i gengdld rdtten och vikten av att kunna skydda privat
information frdn Overvakande myndigheter och kommersiella intressen,
overhuvudtaget frdn oonskade intrang. Av denna anledning grundades The Electric
Frontier Foundation (1990), som ”a non-profit, non-partisan organization working in
the public interest to protect fundamental civil liberties, including privacy and
freedom of expression, in the arena of computers and the Internet” (cit. i Himanen

2001:88).17

3. Mistrust Authority - Promote Decentralization.

Manga av de tidigare hackarna var sdrlingar, som aldrig hade passat in i t.ex.
skolsystemet, utan alltid hade gatt sina egna viagar. De misstrodde auktoriteter som
sade &t dem vad de skulle gora, de trodde i stillet pd sin egen formaga att komma till
rdatta med saker och ting - atminstone ndr det gillde tekniska sporsmadl, och i
synnerhet ndr de interagerade med datorn. Eller rdttare sagt, i umgdinget med
datorn hade de funnit den plats ddr de kom till sin rétt, déar de fick fritt utlopp for sin
energi och sina talanger. “Bureaucracies, whether corporate, government, or
university, are flawed systems, dangerous in that they cannot accommodate the
exploratory impulse of true hackers.” (Levy 2001:41)18 Inom teknikomradet
representerades denna byrdkratiska organisationsform framfor allt av ett

storforetag som IBM, vars hela stil (‘grd flanell-kostym’) och framtoning

most logical flow of information possible. Someone had to substantially alter a computer
process to make data inaccessible to certain users.” (2001:372-3)

" Under loppet av 1980-talet gjorde man inom den tyska Chaos Computer Club (CCC) tva
tillagg till hackaretiken som torde avspegla utvecklingen av hackarkulturen sedan
persondatorns breda genombrott: “Rota inte i andra manniskors data”, och "Nyttja offentliga
data, skydda privata data”. En mera specifik bakgrund till dessa var att nagra tyska hackare
hade erbjudit sina tjanster at ryska KGB. Se http://www.ccc.de/hackerethics?/.

'® En symbol for byrakratisk makt var t.ex. lasta dorrar: “To a hacker, a closed door is an
insult, and a locked door is an outrage. Just as information should be clearly and elegantly
transported within a computer, and just as software should be freely disseminated, hackers
believed people should be allowed access to files and tools which might promote the hacker
quest to find out and improve the way the world works.” (Levy 2001:102) Ett annat satt att
utova byrakratisk makt och kontroll var anvindandet av losenord, en praxis avskydd inom
hackarkretsar.
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(‘Organization Man’) var diametralt motsatt de tidiga hackarnas, och som déarfor
kom att bli ndgot av deras syndabock och hackkyckling (idag &r det som bekant
Microsoft). I stéllet for att vara underkastad auktoriteter skulle var och en ges tillfdlle
att bokstavligen ta saken i egna hdander, kort sagt, kontroll &r kreativitetshammande,
vad det ankommer pa dr darfor decentralisering. Denna vardebindning tycks sdledes
ha sina rotter i specifika socialisationserfarenheter. Men &dven i detta fall spelade ett
hogst pragmatiskt handlingssammanhang en roll. I datorns barndom fanns
ndmligen mellan datorerna och programmerarna en central systemadministrator
som var den som matade in halkorten (instruktionerna) i datorn och darigenom var
den som bestimde oOver turordningen: “One of the motivating factors behind
hackers” inbred aversion to centralization was the power held by early system

operators in dictating which jobs held top priority.” (Williams 2002:80)

4. Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria such as degrees,
age, race, or position.

Hackarkulturen &r strangt meritokratisk. Den &r elitdr, men samtidigt 6ppen och
tolerant satillvida som att ingen d&r domd pa forhand pa grund av sitt yttre eller
ndgon annan ovidkommande egenskap, utan den som visar sig besitta fardigheten
roner (i allménhet) den uppskattning som han (eller hon) fortjanar. En av de tidiga
hackarna vid MIT var t.ex. den 12-drige Peter Deutsch. Darmed ocksd sagt att
ingenting utesluter flickor och kvinnor ur hackarkulturen; forklaringen till att det
anda ror sig om en synnerligen enkonad varld maste rimligen sokas pa annat hall.1?
Vad det ankommer pa bland hackare dr att erhdlla ett erkdnnande fran
kamratgruppen, frdn de som forstar att uppskatta ens prestationer, att gora sig ett
namn inom hackargemenskapen. I synnerhet den tidiga hackarkulturen vid MIT var
en avgjort elitistisk miljo, ddr man skilde noga mellan "winners” och “losers’; satillvida

var det ocksa i mdngt och mycket en skoningslos miljo (se Levy 2001, kap. 6).2°

" For reflexioner kring denna fraga, se t.ex. Jordan & Taylor 2004, kap 6: ’Men in the matrix:
informational intimacy’.

* Nissen citerar en av sina svenska informanter fran senare delen av 1980-talet: "Hackertiteln
ar forst vard nagonting nar man far den av andra” (cit. i Nissen 1993:121). Jfr Raymond: ”Om
du 4r medlem i kulturen, om du har bidragit till den och om andra i kulturen vet vem du ar
och kallar dig hacker, ja, da dr du hacker.” (2001:153)
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5. You can create art and beauty on a computer.

Nar tid, tillgdng och minneskapacitet utgor bristvaror blir sparsamhet en dygd; det
uppstar en slags sparsamhetens estetik som formdgan att gora nagot mycket
komplext pa ett sd enkelt sdtt som mojligt, att gora ndgonting utan onoddiga
omvdgar. “Because of the limited memory space of the TX-0 (a handicap that
extended to all computers of that era), hackers came to appreciate techniques which
allowed programs to do complicated tasks with very few instructions.” (Levy
2001:43) En enkel 16sning &r i detta sammanhang en elegant 16sning, och en elegant
16sning dr en som i kraft av sin elegans besitter estetiska kvaliteter. Nar man
interagerade med datorn fick man helt enkelt utlopp for den artistiska, skapande
impulsen inom sig. Peter Samson, en av de tidiga hackarna vid MIT, beridttade for
Steven Levy: “computing with the TX-0 was like playing a musical instrument: an
absurdly expensive musical instrument upon which you could improvise, compose,
and, like the beatniks in Harvard Square a mile away, wail like a banshee with total
creative abandon” (Levy 2001:32).2! Dartill kommer att designandet av och
utarbetandet av datorprogram tdmligen samstdmmigt tycks uppfattas och upplevas
som en i hogsta grad kreativ process: “Det handlar om att forena konstnarlighet och
ingenjorskonst. (...) Det funktionella kommer ofta pd andra plats efter kravet att
vara intressant eller snygg eller chockerande. Det handlar om att vara kreativ.”

(Torvalds & Diamond 2002:78)??

6. Computers can change your life for the better.

Med datorernas hjdlp var ett nytt steg pd vdg att tas i utvecklingen av forhdllandet
mellan mdnniska och maskin. Att datorerna hade forandrat, till att borja med, deras
liv till det battre var nagot de tidiga hackarna kédnde inpa bara kroppen. De hade
erfarit en kédnsla av 'empowerment’: man kdmpar med datorn, denna kdmpar emot,

men till slut fogar den sig. De interagerade med datorn, och befann sig plotsligt mitt

*! Bill Gosper, en annan av de tidiga MIT-hackarna, berittade i sin tur: “The Right Thing very
specifically meant the unique, correct, elegant solution ... the thing that satisfied all the
constraints at the same time, which everyone seemed to believe existed for most problems.”
(Cit. i Levy 2001:78)

> Jfr Steven Weber: “The essence of software design, like the writing of poetry, is a creative
process. The role of technology and organization is to liberate that creativity to the greatest
extent possible and to faciliate its translation into working code. Neither new technology nor a
“better’ division of labor can replace the creative essence that drives the project.” (2004:59)
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uppe i en medryckande kommunikationsprocess: “Surely the computer had changed
their lives, enriched their lives, given their lives focus, made their lives adventurous.”
(Levy 2001:45) Nésta steg var att med datorernas hjdlp bidra till att fordandra allas liv
till det battre. “If everyone could interact with computers with the same innocent,
productive, creative impulse that hackers did, the Hacker Ethic might spread
through society like a benevolent ripple, and computers would indeed change the
world for the better.” (Ibid:49) Hér tippar hackaretiken sakta men sdkert 6ver fran
en sndvare teknisk och interaktiv kontext till att bli i forlangningen en vision om ett

annat samhaélle.

Sammantaget kan siagas att den wursprungliga hackaretiken, som en uppsittning
vardebindningar och ett specifikt vardekosmos, som umgéangesnormer och forhallningsregler,
i hog grad vaxte fram, hade sin upprinnelse i pragmatiska handlingssammanhang.?®> 1 dessa
spelade erfarenheter av brist — pa tillgang, tid och minneskapacitet — en viktig roll. Efterhand
som en specifik subkultur vixte fram och den outtalade hackaretiken alltmer tog form och
ovades in, kom socialisationserfarenheter att spela en allt viktigare roll: man socialiserades in
1 ett visst satt att tinka, agera och vardera, man anammade en specifik hackaridentitet. En
central aktor pa omradet som Richard M. Stallman torde har vara det basta exemplet (se
Williams 2002). En av allt att doma langtifran oviktig roll spelade hela tiden ocksa, vad man
kan kalla, erfarenheter av sjdlvtranscendens i umgéanget med datorn. Med dennas hjalp
upplevde man sig bokstavligen stiga ur sin egen kropp och uppga i nagot annat, nagot absolut
fascinerade som kravde och tog all ens uppmarksamhet och kraft i ansprak: man upplevde en
sammansmaltning mellan ménniska och maskin. Det kan diskuteras om man rentav skall kalla
detta for en kvasi-religidos upplevelse: “Like St. Thomas Aquinas, the scholastic known for
working so long on his theological summae that he sometimes achieved spiritual visions,
hackers reached transcendent internal states through sheer mental focus and physical

exhaustion.” (Williams 2002:79)

** For tankar kring uppkomsten av virdebindningar se Heidegren 2005b, vilka i sin tur i hog
grad ar inspirerade av och bygger vidare pa Hans Joas arbete (se Joas 1999).
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4., Hackarkultur och motkultur

Den tidiga hackarkulturen vid MIT var pd samma gang en i hog grad inatvand
kultur och en verksamhet som finansierades av det amerikanska
torsvarsdepartementet genom dess Advanced Research Projects Agency (ARPA).
Detta var en kombination som inte underlidttade kontakten med omvirlden, en
omvirld som dessutom i mangt och mycket var stadd i uppror och férvandling.
Men det tycktes inte stora livet pa nionde vdningen i byggnaden vid Main Street som
kallades for Tech Square: ”“A benevolently anarchistic life-style dedicated to
productivity and PDP-6 passion. Art, science, and play had merged into the magical
activity of programming, with every hacker an omnipotent master of the flow of
information within the machine. The debugged life in all its glory.” (Levy 2001:129)
Men det fanns liv d&ven utanfor Tech Square, och detta liv - "the Real World” - var de
tidiga MIT-hackarna pa det hela taget tamligen fraimmande infor och alienerade
fran.?* Utanfor hade en kraftfull motkultur till det etablerade systemet formerat sig.
Och i denna passade inte en teknologivdnlig introvert hackarkultur sdrskilt val in.
”On the contrary, many young people in the late 1960s saw computers as something
evil, part of a technological conspiracy where the rich and powerful used the
computer’s might against the poor and powerless.” (Ibid:130)?°> Nar de radikaliserade
studenterna mot slutet av decenniet organiserade en protestmarsch som sades ha
som mal just nionde vaningen pa Tech Square, sd kunde de uppskramda hackarna
inte komma pa bittre rdd &n att barrikadera sig, ett agerande som stod i bjart
kontrast till hackaretikens krav pa oppenhet och avsky for ldsta dorrar (se ibid:132f.).
Ett inflytelserikt arbete fran dessa dr var en bok forfattad av Theodore Roszak med
titeln The Making of a Counter Culture (1969). Vad den unga generationen och

motkulturen i en djupare bemdirkelse revolterar mot dr, menade Roszak, inte

* Den jamforelse som Pargman (se 2000:181) gor av Tech Square med en ’total institution’
(Goffman) framstar inte alls som gripen ur luften. En viktig skillnad, som ocksa patalas, ar
forstas att MIT-hackarna sjalva valde detta liv — for att sedan evenuellt fastna i det.

» Att det ocksd ar sitt eget 1960-tal som Levy skriver om, framgir av hans bok om
Macintosh-datorn: "What I and my equally smug friends felt we did know was this:
computers were evil. Computers, we believed, had turned us into numbers. (...) Most
damning of all, computers fueled the War Machine ...” (2000:11). Till tidsbilden horde t.ex.
en film som Stanley Kubricks 2001: A Space Odyssey fran 1968, dar datorn HAL hotar att ta
over rymdskeppet och doda besdttningen.
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kapitalismen, utan vad han kallar for teknokratin, som kan upptrdda i saval
kapitalistisk som statssocialistisk form: "By the technocracy, I mean that social form
in which an industrial society reaches the peak of its organizational integration.”
(Roszak 1969:5) Till bilden av teknokratin hor dven tron pa vetenskapen och
expertisen som det allena saliggorande. Motkulturen utgor i den tolkningen ndrmast
en revolt mot vad William H. Whyte ett decennium tidigare hade kallat f6r "The
Organization Man” och "The Organization Way of Life”: “obtrusive in no particular,
excessive in no zeal ... the man in the middle” (Whyte 2002:133). Vad som ligger till
grund for tron pa expertisen och vetenskapen édr, enligt Roszak, myten om det
objektiva medvetandet, som utsdger att det enda séttet att fa tillgang till verkligheten &dr
“to cultivate a state of consciousness cleansed of all subjective distortion, all personal
involvement” (Roszak 1969:208). Nar det objektiva medvetandet nar sitt hogsta
stadium sd sammansmadlter ménniska och maskin i en cybernetisk 'brave new
world’. Det var just denna vérld, sa kunde man tolka det, som experimenterades
fram vid MIT AI Labs och pa liknande stéllen: ™ Artificial intelligence’ is the logical
goal toward which objective consciousness moves.” (Ibid:228)

Om den rddande animositeten mellan motkulturens artificiella paradis och
hackarkulturens artificiella intelligens, bdar ingen mindre &n Richard M. Stallman
personlig vittnesbord om. Han berittar tillbakablickande: I didn’t like the counter
culture much. I didn’t like the music. I didn’t like the drugs. I was scared of the drugs.
I especially didn’t like the anti-intellectualism, and I didn’t like the prejudice against
technology. After all, I loved a computer. And I didn’t like the mindless anti-
Americanism that I often encountered.” (Cit. i Williams, 2002, 40-1) Samtidigt fanns
ddr tvivelsutan beroringspunkter. De tidiga hackarnas foraktfulla syn pa
"kostymerna’ fran foretag som t.ex. IBM stod inte den radikala motkulturen efter,
och med stickord som frihet, 6ppenhet, kreativitet, dela med sig till andra etc., sa
befann sig hackarna fullt i linje med mycket av den anda som besjdlade det numera
legendomsusade 1960-talet. Utan tvekan foreldg bade ndrhet och distans, bade

valfrandskaper och avgrunder:
What were the hackers but gods of information, moving bits of knowledge

around in cosmically complex patterns within the PDP-6? What satisfied them

more than this power? If one concedes that power corrupts, then one might
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identify corruption in the hackers’ failure to distribute this power - and the

hacker dream itself - beyond the boundaries of the lab. (Levy 2001:149)

Men det behovde inte vara pa detta sadtt. Vid San Francisco Bay Area utvecklade sig i
borjan av 1970-talet i stéllet en i hog grad utatvand hackarkultur, som i mangt och
mycket var en fortsidttning pa det foregdende decenniets motkultur (med delvis
andra medel forstas).?6 Vad som sdgs vara en av de tidigaste artiklarna, mojligen
rentav den forsta, om hackarkulturen publicerades i december 1972 i tidskriften
Rolling Stone. Artikeln var forfattad av Stewart Brand, och bar titeln “Spacewar:
Fanatic Life and Symbolic Death Among the Computer Bums”.?” Det forsta
dataspelet, kallat ‘Spacewar’, hade konstruerats vintern 1961-62 av Steve Russell vid
MIT (se Levy 2001:56£f.). Denne hade strax darefter foljt sin ldrare John McCarthy till
Stanford University, och det var ddr som Brand hade kommit i kontakt med en
utvecklad version av spelet och kretsen av begeistrade spelare. S& hér beskriver den

senare en nattlig session framfor bildskdrmen:

Four intense hours, much frenzy and skilled concerted action, a 15-ring circus in
ten different directions, the most bzz-bzz-busy scene I've been around since
Merry Prankster Acid Tests ... and really it’s just a normal night at the Al
Project, at any suitable hairy computer research project. (...) The rest of the
counterculture is laid low and back these days, showing none of this kind of

zeal.28

* Fran och med 1969 utvecklades ocksd ARPA-net, foregingaren till Internet, varigenom
hackare fran ost- och vastkusten och daremellan, kunde motas i vad som senare skulle komma
att kallas for cyberspace.

*” Om Stewart Brand, en hogst intressant personlighet, skall hér bara sigas att han vid mitten
av 1960-talet hade tillhort kretsen av Merry Pranksters kring forfattaren Ken Kesey, som
skildrats av Tom Wolfe i The Electric Kool-Aid Acid Test (1968), och att han var
initiativtagaren till den forsta hackarkonferensen som dgde rum strax norr om San Francisco i
november 1984. En artikel om och intervju med Brand utgor Brown 2001. Se
http://www.guardian.co.uk/Archive/Article/0.4273.4233515.00.html.

% Artikeln star att finna pa http://www.wheels.org/spacewar/stone/rolling_stone.html. Léangt
senare beskriver Brand sitt mote med denna varld pa foljande satt: ”"What I saw was an
interaction around computers that was as intense as anything I saw around drugs or anything
else that I knew. People were absolutely out of their bodies playing. (...) Drugs were much
more self-limiting than computers; the hackers had found something better than drugs, but
theirs was the same bohemian frame of reference.” (Cit. i Brown 2001)
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Denna erfarenhet bildar bakgrund for anslaget till hela artikeln: “Ready or not,
computers are coming to the people. That's good news, maybe the best since
psychedelics.” Samtidigt konstaterar Brand att dnnu sa linge har datorerna existerat i
en vadrld som vanligt folk varken haft tillgdng eller tilltrade till: “Until computers
come to the people we will have no real idea of their most natural functions. Up to
the present their cost and size has kept them in the province of rich and powerful
institutions ...”. Men han tyckte sig likval i slutindan ha fog for att formedla ett
optimistiskt budskap: “The hackers made Spacewar, not the planners. When
computers become available to everybody, the hackers take over. We are all
Computer Bums, all more empowered as individuals and as co-operators. That
might enhance things ... like the richness and rigor of spontaneous creation and of
human interaction ... of sentient interaction.” (18-19)

Ett par manader innan Brands artikel publicerades i Rolling Stone, hade en
publikation borjat utkomma i San Francisco-omradet med det mairkliga och
missvisande namnet People’s Computer Company.?° Det handlade i sjdlva verket om en
tidskrift som formedlade alla slags nyheter om den nya dator-"religionen” och dess
méanniskor. Pa omslaget till det forsta hédftet stod att ldsa, skrivet for hand och

ovanpa en teckning av en bdt som seglar in i solnedgangen:

COMPUTERS ARE MOSTLY

USED AGAINST PEOPLE INSTEAD OF FOR PEOPLE
USED TO CONTROL INSTEAD OF TO FREE THEM
TIME TO CHANGE ALL THAT -

WE NEED A ...

PEOPLE’'S COMPUTER COMPANY

Foljande dr, i augusti 1973, placerade en grupp som kallade sig Community Memory
ut en datorterminal i skivaffiren Leopold’s Records i Berkeley. Avsikten
deklarerades vara att tillhandahalla “a communication system which allows people
to make contact with each other on the basis of mutually expressed interests,
without having to cede judgement to third parties”. Kort sagt, ge manniskor tillgang

till datorer ("hands-on’), ge dem mdijlighet att soka och finna varandra. Foljande ar,

* De foljande uppgifterna och citaten ar hamtade fran Levy 2001, ch. 8:155-180.
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1974, publicerade Ted Nelson pd eget forlag boken Computer Lib, som var ingenting
annat dn en “counterculture computer book”, och ddar han myntade uttrycket
cyberscrud som namnet pd de logner som de mdktiga i samhillet spridde ut om

datorer:

THIS BOOK IS FOR PERSONAL FREEDOM

AND AGAINST RESTRICTION AND COERCION ...
A chant you can take to the streets:

COMPUTER POWER TO THE PEOPLE!

DOWN WITH CYBERSCRUD!

Med borjan i mars 1975 trdaffades under namnet Homebrew Computer Club ett
vixande antal datorintresserade vid San Francisco Bay Area: "The people in
Homebrew were a mélange of professionals too passionate to leave computing at
their jobs, amateurs transfixed by the possibilities of technology, and techno-cultural
guerillas devoted to overthrowing an oppressive society in which government,
business, and especially IBM had relegated computers to a despised Priesthood.”
(Levy 2001:205) Homebrew Computer Club blev under ndgra ar en triff- och
samlingspunkt dar hackaretiken praktiserades och levdes ut i ett gemensamt
utforskande av nya modgjligheter, dar man delade med sig av information och
kunskaper, dar vem som helst som hade intresset och engagemanget var
vdlkommen. Det var i detta sammanhang och i denna atmosfdr som Steve Wozniak
konstruerade de bdda forsta Apple-datorerna. Han forevisade Apple II, som skulle
bli epokgorande i datorhistorien, vid ett mote i Homebrew i december 1976.3° Négra
mdnader senare forevisade det da relativt nybildade foretaget Apple Computer, som
just flyttat ut fran Steve Jobs garage, den nya datorn vid The West Coast Computer
Faire och vickte stor uppmarksamhet.

Apple II var frdn borjan en helt 6ppen konstruktion, med full insyn och vidoppen for

var och en med tillrackliga kunskaper att bygga vidare pa. Men i och med

** Wozniak berittar: ”I’'m into it for esthetic purposes and I like to consider myself clever.
That’s my puzzle, and I do designs that use one less chip than the last guy. (...) the
discoveries did increase my motivation because I would have something to show off and I
hoped that other people would see them and say, "Thank God, that’s how I want to do it,” and
that’s what I got from the Homebrew Club.” (Cit. i Levy 2001:252)
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branschens snabba kommersiella genombrott, och det faktum att manga hackare
kom att enrolleras i snabbt vidxande ’start up’-foretag, sd fanns det plotsligt
hemligheter att bevara, hemligheter bokstavligen vdarda miljoner. "It was amazing
to watch the anarchists put on a different shirt”, minns Dan Sokol, en av de som var
med (cit. i Levy 2001:269). Vindarna hade borjat vanda, bade for hackarkulturen och
motkulturen, d&ven om i synnerhet Apple lyckades omge sig med en aura av
motkultur ldngt efter det att miljonerna borjat rulla.3! Mojligen kan och bér man
ocksd placera in detta trendskifte i ett storre sammanhang: tiden var nu kommen for

“technolibertarianism” och "the Californian ideology’.3?

As the 1970s gave way to the 1980s, selling software became more than a way
to recoup costs; it became a political statement. At a time when the Reagan
Administration was rushing to dismantle many of the federal regulations and
spending programs that had been built up during the half century following the
Great Depression, more than a few software programmers saw the hacker
ethic as anticompetetive and, by extension, as un-American. At best, it was a
throwback to the anticorporate attitudes of the late 1960s and early 1970s.
(Williams 2002:101)33

' David Brooks uttryck ’bobos’, dvs. ’bourgeois bohemians’, har utan tvekan en viss
tillimpning 1 sammanhanget: “The zillionaires say they are in it for self-expression, not the
money. (...) 'The money has not changed a thing in my life’, said Jeff Bezos of Amazon.com
...” (Brooks 2001:134). Se 4ven t.ex. Po Bronsons ’tales of Silicon Valley’ (2000), dar arbete
och lek tycktes ha ingatt en symbios. Liknande uttalanden och attityder aterfinns for svenskt
vidkommande t.ex. i Markus Uvells bok om de nya IT-foretagen och dess manniskor fran
1999, och i Robert Willims studie av Framfab i Lund fran 2002, for att inte tala om Christer
Sturmarks visioner om IT och ’renassansmanniskans aterkomst’: “Kontoren blir som
flygplatser dar medarbetare checkar in och ut. Gransen mellan arbete och fritid suddas ut. Nya
personlighetsegenskaper efterfragas och traditionella ledarstilar upphor att fungera.”
(Sturmark 1997:112)

*>”In technolibertarianism, the social gaucheness associated with the geeky image of hackers
is transformed into a political philosophy that spares little time for communitarian social
values.” (Jordan & Taylor 2004:135) For en skarp kritik av "the Calefornian ideology, se
Barbrook & Cameron 1995.

** Intressanta reflektioner kring fri och oppen kontra proprietir programvara 4 ena sidan, och
"the American way of life’ samt eventuella "un-American activities’ a andra sidan, aterfinns i
Szczepanska & Bergquist & Ljungberg 2005:441f. Den sa kallade cyberpunken kan sagas
utgora en fortsattning pa motkulturen under forandrade samhilleliga forutsattningar. Se héar de
redan namnda arbetena av Walleij 2000 och Thomas 2002. En intressant text, som jamfor 60-
talets hackare med 90-talets, ar Steve Mizrach: ’Old Hackers, New Hackers: What’s the
Difference?’. Han skriver: “the same exploratory, antiauthoritarian, liberatory impulses are at
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5. Free Software och Open Source Software

Free Open Source Software syftar i sin mest grundliggande betydelse pa
mjukvaraprogram for datorer vars kdllkod dr oppen for insyn. I forlangningen
syftar det pa mjukvara som d&r fri for vem som helst att anvdnda, kopiera, modifiera
och distribuera. En kénsla for vad som stdr pa spel far man genom att citera ett
beromt (eller kanske snarare oként) dokument i sammanhanget, namligen Bill Gates
"An Open Letter to Hobbyists’ fran februari 1976. Forargad oOver att mdnga
hobbyister kopierade hans foretag Micro-Softs (sedermera Microsoft)

mjukvaruprogram skrev Gates i vredesmod:

As the majority of hobbyists must be aware, most of you steal your software.
Hardware must be paid for, but software is something to share. Who cares if
the people who worked on it get paid? Is this fair? (...) Who can afford to do
professional work for nothing? What hobbyist can put 3-man years into
programming, finding all bugs, documenting his product and distribute for

free?34

Resonerar man pa detta sétt sa dr det konsekvent att vilja att inte offentliggora
datorprogrammets kéallkod, utan att hemlighdlla denna for att forhindra privat
kopiering och att insistera pd ‘copyright’-skydd for sina produkter. I motsats hartill
stdr FOSS for oppenhet och frihet. En skiljelinje pa omradet for FOSS uppstar forst
ndr man véljer att betona endera att ndmnda frihet dr bra och efterstravansvard
darfor att den ar till gagn for utvecklingen av mjukvaruprodukter, dvs. ndr man

argumenterar rent pragmatiskt, eller att namnda frihet dr bra och efterstravansvard

work”. Men for 90-talets hackare galler att “their world is a little more multicultural and
complicated, and less black-and-white. And it is one in which, while computers can be used to
create beauty, they are also being used to destroy freedom and autonomy ...”. Se
http://www.eff.org/Net culture/Hackers/old and new_hackers.article. Sedan mitten av 90-
talet vaxer aven en ny form av socialt och politiskt engagerad digital protest och aktivism
fram: hacktivism (se Jordan & Taylor 2004).

*  Gates brev ar ofta citerat. Det terfinns i  sin  helhet pa

http://www.blinkenlights.com/classiccmp/gateswhine.html. Om konfliktens forhistoria och
foljder se Levy 2001, ch. 11.
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av principiella skdl och att det i forlangningen handlar om vad for slags samhille
man vill leva i. I det forra fallet talar man da om Open Source Software, i det senare
fallet om Free Software. En smula kantianskt uttryckt kan man sdga att i det ena fallet
handlar det om ett hypotetiskt imperativ (‘ddrfor att’), i det andra fallet om ett
kategoriskt imperativ ("av princip’). Den skiljelinje eller rentav motsdttning som kan
skonjas hdr kom till ytan inom hackargemenskapen mot slutet av 1990-talet, da
ocksd den terminologiska skillnaden uppkom genom att beteckningen Open Source

Software introducerades. Lat oss titta ndgot ndrmare pa dessa bdda varianter av

FOSS.

Free Software (FS)

Den ledande gestalten inom FS-rorelsen dr den tidigare namnde Richard M.
Stallman, som en gang har kallats for ”“the last of the true hackers” (Steven Levy).
Sett ur dagens perspektiv dr detta bade sant och falskt: Stallman kan s&dgas
representera slutet pa en hackarera och borjan pd en ny.3®> Stallman hade varit
verksam vid MIT, ndrmare bestimt dess Artificial Intelligence Laboratory (Al Lab)
sedan borjan av 1970-talet, och hade dd socialiserats in i den ddr rddande
hackaretiken. Tillbakablickande sdger han: “I joined this community which had a
way of life which involved respecting each other’s freedom. It didn’t take me long to
figure out that that was a good thing. It took me longer to come to the conclusion
that this was a moral issue.” (Cit. i Williams 2002:54-5) Men vid borjan av 1980-talet
upplevde Stallman allt starkare att denna miljé och kultur vid MIT var pa vdg att
forstoras, genom att programvara alltmer kom att uppfattas som privat egendom
med vilken man kunde gora fordelaktiga affarer. For Stallman personligen innebar
detta att hans liv slogs i spillror. “The precariousness of not having any kind of home
or community was very powerful. It made me want to fight to get it back.” (Cit. i

ibid:199-200) I ett forsok att aterta initiativet startade Stallman 1983 pa egen hand det

* Raymond avfardar Levys karakteristik som “an unhelpful myth ... At minimum, it should
read "the MIT hacker community’s last standing survivor’.” (A Fan of Freedom: Thoughts on
the Biography of RMS’) Sjilv menar sig Raymond tillhora en annan tradition, namligen
traditionen av Unix-hackare, med andra erfarenheter och referensramar an t.ex. Stallman.
Operativsystemet Unix borjade utvecklas 1969 av Ken Thompson vid Bell Telephone
Laboratories (BTL), och kom senare att vidareutvecklas framfor allt vid Berkeley-
universitetet. Unix ar forknippat med en beromd programmeringsfilosofi baserad pa enkelhet
och arbete i fristaende moduler. Raymond ar forfattare till The Art of Unix Programming.
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sa kallade GNU-projektet, som syftade till att utveckla ett fritt operativssystem, som
var annorlunda dn men kompatibelt med det dldre Unix-systemet (ddrav namnet:
‘Gnu is Not Unix’). Strax ddrefter, 1985, tog Stallman likasa initiativet till skapandet
av Free Software Foundation (FSF), en icke vinstdrivande organisation som bland
annat skulle tillvarata uppgiften att rattsligt skydda GNU-projektet. Idag har FSF
syskonorganisationer i bdde Europa, Indien och, sedan relativt nyligen, Latinamerika
(FSF Europé, FSF India och FSF Latin America).3¢

Grundtankarna bakom FS har Stallman formulerat i en kortare text som béar
rubriken "The Free Software Definition’. Nyckelordet i sammanhanget dr “free’, som
pa engelska olyckligtvis kan betyda bdde ’fri’ och "gratis’. Genom en av sina mest
slagkraftiga formuleringar fastslar Stallman att det &r den forsta betydelsen som
géller ndr man talar om FS: “’Free software’ is a matter of liberty, not price. To
understand the concept, you should think of “free” as in "free speech’, not as in "free
beer’.”3” Narmare bestamt refererar FS till fyra friheter som tillkommer anvandaren

av mjukvaran ifraga:

- The freedom to run the program, for any purpose (freedom 0).

- The freedom to study how the program works, and adapt it to your needs
(freedom 1). Access to the source code is a precondition for this.

- The freedom to redistribute copies so you can help your neighbour (freedom
2).

- The freedom to improve the program, and release your improvements to the
public, so that the whole community benefits (freedom 3). Access to the source

code is a precondition for this. ("The Free Software Definition”)

For att rdttsligt skydda dessa friheter har Stallman utarbetat en specifik licens kallad
GNU General Public License (GNU GPL), som ocksd gdr under namnet ‘copyleft’:

% FSF Europe skriver: "The vision of Free Software is one of a stable basis for freedom in a
digital world — both in an economic and socio-ethical context. (...) The second vision
embodied in FSFE is thst of Europe united in the spirit of co-operation across cultural
boundaries.” Se http://www.sweden.fsfeurope.org/about/about.en.html.

7 Den svenska Oversittningen “gratisprogramvarurorelsen” i Castells 2002:52f. ar darfor i
sammanhanget ytterst vilseledande. Stallman hade sjalv i "The GNU Manifesto’ anvént sig av
foljande olyckliga formulering: "GNU ... is the name for the complete Unix-compatible
software system which I am writing so that I can give it away free to everyone who can use
it.”
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“"The central idea of copyleft is that we give everyone permission to run the
program, copy the program, modify the program, and distribute modified versions
- but not permission to add restrictions of their own. Thus, the crucial freedoms that
define “free software’ are guaranteed to everyone who has a copy; they become
inalienable rights.”("The GNU Project’)®® Syftet med GPL é&r helt enkelt att rattsligt
garantera att fri mjukvara forblir fri: den forsvagar upphovsmannardtten och
stirker nyttjanderdtten, samtidigt som den anger villkor som &r knutna till
nyttjanderadtten.?® Det handlar for Stallmans del om ett rattsligt, etiskt och politiskt

stallningstagande:

I was thinking about issues that were in a sense ethical and in a sense political
and in a sense legal. I had to try to do what could be sustained by the legal
system that we’re in. In spirit the job was that of legislating the basis for a new
society, but since I wasn’t a government, I couldn’t actually change any laws. 1
had to try to do this by building on top of the existing legal system, which had
not been designed for anything like this.” (Cit. i Williams 2002:127-8)

Stallman har i efterhand kallat sitt beslut att starta GNU-projektet for “a stark moral
choice”; for honom utgor idén om proprietir mjukvara helt enkelt ndgot som &r
“antisocial”, “unethical” och ”simply wrong” ("The GNU Project’). I motsats hartill
stdr GNU-projektet for en radikal frihetsfilosofi: det star for 'free as in free speech” och
det stdr for ‘free as in freedom’.*? Det handlar om en frihet frin, att inte vara
underkastad ndgra auktoriteter, ett godtyckligt tvdng som utgar frdn andra
méanniskor. Men det handlar ocksa om en frihet till, att gora bruk av sin frihet pd ett
sdtt som gagnar samhadllet i stort: att bry sig om andra, att dela med andra, att bidra
till det gemensamma goda. “If anything deserves a reward, it is social contribution.”

(The GNU Manifesto’) Satillvida & GNU-projektet pd samma gang en radikal

** Denna text publicerades forst under titeln 'The GNU Operating System and the Free
Software Movement’, i Open Sources: Voices from the Open Source Revolution (1999).

** Om de ’fria’ licensernas synnerligen méangfasetterade virld finns en svensk oversikt i form
av Olofsson 2003 (om GNU GPL, se 32ff.).

“1 en intervju frin senare ar (2004) fastslar Stallman att “free software is a movement against
domination, not necessarily against corporate domination, but against any domination” (’Free
Software — Free Society! Interview with Richard Stallman’). Har ljuder annu med full kraft
hackaretikens *misstro auktoriteter’!
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gemenskapsfilosofi. Redan i “The GNU Manifesto” hade Stallman skrivit: “I'm looking
for people for whom building community spirit is as important as making money”.
Och i en intervju fran senare ar sager han att det géller att (dter)skapa “a community
of cooperation” ("Free Software - Free Society’). Uppgiften, som Stallman ser den, dr
inte bara att attrahera nya medlemmar till gemenskapen, utan &ven “to teach them
the civics of our community” ("The GNU Project’), dvs. att socialisera in dem i ett satt
att tanka och handla. I samma text fastslar han att de tre pelare som GNU-projektet
vilar pa dr ”the ideas of freedom, community, and principle”. Onekligen en moralisk-

politisk position och héllning.#!

Open Source Software (OSS)

Utvecklingen av OSS dr intimt forknippad med finlindaren Linus Torvalds och den
operativsystemkdrna, Linux, som han borjade att utveckla i sitt hem i Helsingfors
varen 1991. En bakgrund hartill utgjorde Stallmans och hans medarbetares problem
med att utveckla just en systemkédrna inom ramarna for GNU-projektet; det fanns
kort sagt en lucka att fylla hédr. Det operativsystem som bygger vidare pa badas
arbete kallas foljdriktigt for GNU/Linux, dven om det som vanligt finns en del
kontroverser om vad som utgor den korrekta beteckningen.4?

Torvalds var vid borjan av 1990-talet student i datavetenskap vid Helsingfors
universitet. For att hjdlpa sig sjdlv paborjade han arbetet med att utveckla en
operativsystemkédrna. I mitten av september 1991 offentliggjorde Torvalds
kdllkoden till sin systemkédrna i vardande, och i borjan av den foljande manaden
sdnde han ut ett meddelande till en nyhetsgrupp pa nétet dar han inbjod andra att ta
aktiv del i hans projekt:

*! »The fundamental act of friendship among beings who can think is to teach each other, to
share knowledge. Sharing software is a special case of that, for those of us who use
computers. Each act of sharing a copy of a program is not only a useful acts, but it helps to
reiforce the bonds of good will that are the basis of society and distinguish society from a
jungle.” (Stallman: ’Free Software and Beyond’) En artikel som reser fragan om de
filosofiska grundvalarna for FOSS éar Karsten Weber 2004.

> Torvalds skrev sjilv i samband med sitt beromda e-gril med Andrew Tanenbaum i januari
1992: ”Om GNU-kérnan hade varit fardig i varas [1991] skulle jag inte ens ha brytt mig om
att paborja mitt projekt; men faktum ar att GNU-kérnan inte var fardig da och fortfarande inte
ar det.” (Torvalds & Diamond 2002:111-2)
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This is a program for hackers by a hacker. I've enjoyed doing it, and somebody
might enjoy looking at it and even modifying it for their own needs. It is still
small enough to understand, use and modify, and I'm looking forward to any

comments you might have. (Cit. i Moody 2002:45)

Detta var borjan till vad som skulle komma att kallas for OSS. Det gensvar som
Torvalds moétte pd sin invit var 6ver alla forvantningar. Inom kort var ett hundratal
hackare involverade i Linux-projektet. Sedan dess har Linux utvecklats till ett
storskaligt samarbetsprojekt med bidragsgivare utspridda over i princip hela
vdrlden. “The data on Linux is consistent with an image of several hundreds of central
members who do most of the coding, and several thousends of comparatively
peripheral participants who contribute in more indirect and sporadic fashion.”
(Weber 2004:71) Det verkligt innovativa med Linux var och dr egentligen inte den
programvara som produceras, utan sdttet varpd detta gors, dess modell for
produktutveckling. Den bygger helt och hallet pa frivillighet. Var och en som har
den nodviandiga tekniska utrustningen och kompetensen &r fri att deltaga, fri att
védlja sina arbetsuppgifter, men ocksa fri att ndr som helst dra sig ur.#3 I vad som
skulle bli en synnerligen inflytelserik text pa omradet forsokte Eric S. Raymond att
sdtta fingret pa det verkligt revolutionerande med Linux. Han skilde i denna mellan
tvd utvecklingsmodeller som han gav de suggestiva namnen "katedralen’ respektive
"basaren’.** Katedralmodellen &r hierarkiskt organiserad, styrd av en masterarkitekt
eller mindre grupp av “kloka byggherrar” som framfor sig redan ser den fardiga
produkten. Denna modell géller for de flesta foretag i mjukvarubranschen (t.ex.

Microsoft), men dven i mdngt och mycket for Stallmans GNU-projekt.#

“ En mojlig jamforelse ar hir den vetenskapliga facktidskriften dér lasaren ocksa potentiellt
ar medarbetare. Pa motsvarande satt ar Linux-anvandaren potentiellt medarbetare (kritisk
granskare, ’bug’-rapportor och programutvecklare).

* Jfr Perens: "Raymond is the Margaret Mead of free software: he has written several
anthropological articles explaining the free software phenomenon and the culture that has
grown around it, works that are the first of their kind and have shone a spotlight on this
formerly little-known phenomenon.” ("The Open Source Definition’) Som framgar av citatet
gor Perens ingen skillnad mellan FS och OSS. En utforlig diskussion av Raymond och en
instruktiv jamforelse med den traditionella modellen for utveckling av programvara aterfinns i
Pargman 2000, kap. 6.

® Jfr *"The GNU Manifesto’: “The kernel will require closer communication and will be
worked on by a small, tight group.” Det handlar ocksa om kontrasten mellan Stallmans
dominanta personlighet och Torvalds nedtonade personlighet, dvs. om ledarstil. Den senare
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Basarmodellen dr ddremot platt, ja, till sin natur ndrmast anarkistisk, just en
ooverskddlig basar som sjuder av liv och rorelse, ”6ppen till promiskuitetens rand”
(Raymond 2001:26). I sin artikel "Katedralen och basaren” forsokte Raymond just att
ndrmare utrona varfor basarmodellen dr sd framgangsrik att den dr att foredra
framfor katedralmodellen. Till de mera kédnda inslagen i hans forklaring hor vad
Raymond valde att kalla for ‘Linus lag’: “Har man bara tillrdackligt mdnga 6gon ar
alla buggar sma.” (Raymond 2001:33) Senare undersokningar har dock visat att det
dr en klar overdrift att tala om ifragavarande utvecklingsmodell i termer av en
anarkisk basar. Aven Linux-projektet har med tiden utvecklat mekanismer for att
koordinera verksamheten, t.ex. genom att utse personer som har ett 6vergripande
ansvar for olika delomrdden, liksom mekanismer for att hantera den komplexitet
som med nodvandighet vidlader ett projekt av den storleksordningen (se ffa. Weber
2004, kap 6).

FS-rorelsens kontakter med affarsvarlden hdmmades starkt av den valda
terminologin: ordet ‘free” kunde inte skaka av sig bibetydelsen av “gratis’, dven om
det inte var detta som Stallman menade (det dr svart att marknadsfora ’gratis
programvara’). Samtidigt fanns ett gryende intresse fran foretagshall for den
produktionsmodell som Linux representerade. Det vidckte stor sensation nédr
Netscape meddelade att man tdnkte offentliggora kéllkoden till sin webbldsare (som
kom att kallas for Mozilla). Centrala aktorer pa omradet triaffades under borjan av
1998 vid ett flertal tillfdllen for 6verldggningar. Det var vid en av dessa trdffar som
namnet Open Source Software dok upp och snabbt vann gehor. Forutom att man
ddrigenom kom ifran associationerna till “gratis’, sa hade det nya namnet snarare en
teknisk-pragmatisk innebodrd dn en moralisk-politisk.#¢ Och plotsligt var det ingen

hejd pa intresset fran foretagshall. Vad som borjade som ett ‘program for hackare av

skriver med avseende pa Linux-projektet (mahanda inte helt sanningsenligt): P2 toppen finns
en ledare som avgor fragor som galler operativsystemets karna och vars forsta instinkt ar —
och alltid har varit — att inte leda.” (Torvalds & Diamond 2002:128)

“ Jfr Raymonds ursprungliga uppmaning fran den 8 februari 1998 att borja anvinda termen
“open source’ 1 stédllet for *free software’: “There’s now a chance we can make serious gains
in the mainstream business world without compromising our ideals and commitment to
technical excellence — so it’s time to reposition. We need a new and better label.” (’Goodbye,
“free software”; hello, “open source””) Men @ven OSS torde ha sina moralisk-politiska
overtoner: ’Open Source — Open Society’; man kan tinka sig som en kommande boktitel: The
Open Source Society and Its Enemies. Se vidare Open Source Initiative (OSI) -
http://www.opensource.org/.
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en hackare’ hade fram emot millenieskiftet gjort kraftiga inbrytningar i
affarsvirlden. I ett konfidentiellt internt PM for Microsoft, som emellertid snabbt
lackte ut och blev kidnt under namnet "The Halloween Document’, skriver forfattaren

att “to understand how to compete against OSS, we must target a process rather

than a company” (cit. i Weber 2004:127).47

FS+ 0SS = FOSS?

I mangt och mycket kan OSS tyckas vara en del av och en fortsdttning pa FS-
rorelsen.®® For manga hackare och andra intresserade &dr ocksa gransen mellan FS
och OSS snarare flytande dn principiell, och inte av nagon avgorande betydelse. Det
dr darfor som forkortningen FOSS kommit i omlopp. “The real disagreement”,
skriver t.ex. Raymond, “is not over principles. It's over tactics and rhetoric.” ("Shut
Up And Show Them The Code’) For Stallman ddremot och de som foljer honom
handlar det om en principiell skillnad. FS och OSS utgor tva klart skilda rorelser, en

skillnad som han anger pa foljande satt:

The fundamental difference between the two movements is in their values,
their ways of looking at the world. For the Open Source movement, the issue
of whether software should be open source is a practical question, not an ethical
one. (...) For the Open Source movement, non-free software is a suboptimal
solution. For the Free Software movement, non-free software is a social
problem and free software is the solution. (Why ”Free Software” is better than

”Open Source”’ )4

“ Hela dokumentet, tillsammans med ytterligare material, Aterfinns  pa
http://www.opensource.org/halloween.html. Det forfattades av Vinod Valloppillil under titeln
’Open Source Software: A (New?) Development Methodology’.

* En svensksprékig elektronisk motesplats med nyheter och diskussioner kring det mesta som
beror fri och dOppen mjukvara har under de senaste fem aren varit ’GNUheter. Fria nyheter om
fri programvara’ (http://www.gnuheter.org/). Denna webbplats startades och har drivits av
Mikael Pawlo och Patrik Wallstrom; den avslutades i september 2005.

* Stallman skriver vidare: ”We disagree on the basic principles, but agree more or less on the
practical recommendations. (...) The enemy is proprietary software.” Jfr Bruce Perens, en av
grundarna av "The Open Source Initiative’, i ett e-postbrev fran februari 1999: ”Most hackers
know that Free Software and Open Source are just two words for the same thing.
Unfortunately, though, Open Source has de-emphasized the importance of the freedoms
involved in Free Software. It’s time for us to fix that. We must make it clear to the world that
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Médnga inom FOSS stots de facto bort av Stallmans kompromisslosa och
moraliserande hallning, och tycker sig se tendenser till sekterism och en sjdlvvald
isolering. Raymond skriver t.ex. om Stallman: “His code and his license have
succeeded; it is only his rhetoric and moralizing that have failed.” (A Fan of
Freedom’)® [ stillet foredrar man ett mera pragmatiskt forhallningssatt. Till en viss
del torde det handla om en generationsskillnad: “Many Linux hackers, like Torvalds,
had grown up in a world of proprietary software. Unless a program was clearly
inferior, most saw little reason to rail against a program on licensing issues alone.”
(Williams 2002:157) Pa det sistndmnda omradet foreligger dock utan tvekan en del
viktiga skillnader. Medan den av Stallman utarbetade GPL-licensen till exempel reser
kravet att bearbetningar (‘derived works’) distribueras som fri mjukvara, sa tilliter -
men krdver inte - "The Open Source Definition” att man gor det. Vidare kraver GPL
att om fri och icke-fri programvara kombineras i en gemensam produkt, sd maste
denna som helhet sldppas som fri programvara under GPL.>! Detta krav stills inte

heller av OSS:

The license must not place restrictions on other software that is distributed
along with the licensed software. For example, the license must not insist that
all other programs distributed on the same medium must be open-source

software. (Perens: "The Open Source Definition”)

Vidgar man perspektivet sd kan FOSS sdgas rymma atminstone tre stora teoretiska
utmaningar som gar utover produktionen av programvara i en sndvare bemarkelse:
1. Vad motiverar manniskor att engagera sig och ldgga ner tid pa ndgot som de i de

flesta fall inte far betalt for? Vad for slags "vinst’ - om ndgon alls - star att gora har?

those freedoms are still important, and that software such as Linux would not be around
without them.” (’It’s Time to Talk About Free Software Again’)

** Raymond skriver vidare: ~Like Richard, I too stopped working on proprietary software after
1985. (...) I knew there was something monstrously wrong about a software-production
system that alienated me from the product of my creativity, buried my work under secrecy
and bad management decisions. But I thought Richard’s anti-propertarian dream was crazy, a
nightmare that would lead to starving programmers and no good result.” (A Fan of
Freedom’)

>! GPL-licensierad programvara si att siga smittar av sig pAd den programvara som den
kommer i berdring med, och detsamma giller bearbetningar. Se vidare Olofsson 2003:41f.
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Det forefaller som att teorin om madnniskan sdsom nyttomaximerare (dven) har
hugger i sten. 2. Vi har att gora med samarbetsprojekt, i flera fall storskaliga sddana,
som bygger pa frivillig medverkan (och, som sagt, oftast utan direkta ekonomiska
incitament): “The question becomes, what are the conditions or boundaries for
extending open source to new kinds of production, of knowledge and perhaps of
physical (industrial) goods as well?” (Weber 2004:56) 3. Det gdngse
egendomsbegreppet baserar sig pa rdtten att utesluta andra fradn nagot (‘mitt dr inte
ditt’) eller att avgora om och i s fall under vilka betingelser andra far anvanda sig av
det. I motsats hartill inbegriper FOSS ett egendomsbegrepp som baserar sig pa
ratten att distribuera ndgot till s4 manga som mojligt (‘'mitt &r i princip dven ditt’).
Vilka forutsdttningar har ett sddant egendomsbegrepp att gora sig géllande i dagens
samhdlle pa andra omraden &n programvara? Och i forlingningen av denna
tankegang infinner sig fragan: Kan FOSS rentav utgora grunden for en
samhaéllsmodell som kan utgora ett alternativ till den informationella kapitalismen?
Dessa frdgor handlar om, med Max Webers uttryck, den kulturbetydelse som
tillkommer FOSS. De kommer pa olika sdtt att berdras i den foljande
framstéllningen; det dr dock inte ndgot huvudsakligt syfte med den foreliggande
texten att forsoka besvara dem. I stdllet har denna sin tyngdpunkt forlagd till

foljande.
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6. FOSS som virdekosmos, identitet och livsforing

Fenomenet FOSS later sig forsoksvis beskrivas i termer av en wvdrdeorienterad
livsforing, som &r karakteristisk for specifika sociala miljoer och utbredd inom
profilerade grupper av médnniskor i dagens samhidlle. Jag har i ett annat
sammanhang presenterat grunderna och angett centrala uppgifter for sociologisk
forskning om vadrdeorienterad livsforing (se Heidegren 2005b). De tre centrala
komponenter som tillkommer och bdr upp en vidrdeorienterad livsforing &r
virdekosmos, identitet och livsforing, nirmare bestdmt i form av ett identitetsstiftande
vdrdekosmos med styrfunktion for livsforingen. I det f6ljande avsnittet kommer jag
att prova delar av denna modell utifran en nédtbaserad enk&dtundersokning som
genomforts bland medlemmar i Svenska Linuxféreningen (SeLinux). Men forst
ndgra fortydliganden.

FOSS-galaxen kallar jag det viardekosmos som kdnnetecknar FOSS-miljon. En blick i
relevant litteratur ger vid handen att vissa varden och viarderingar tenderar att
aterkomma i samband med diskussioner av hackarkulturen och FOSS-rorelsen. Nar
Steven Levy i sin bok Hackers. Heroes of the Computer Revolution fradn 1984 satte den
outtalade men praktiserade hackaretiken pd print, sa var det pd grundval av en
gemensam “philosophy of sharing, openness, decentralization” (Levy 2001:7) som
han menade sig kunna utldsa ur sitt material och sina intervjuer. I Glyn Moodys bok
Rebel Code. Linux and the Open Source Revolution fran borjan av det nya millenniet
framhéavs pa olika stillen ett antal centrala varden och vdrderingar: dppenhet, dela
med andra, samarbete, frihet, gemenskap, kreativitet, skonhet, glddje (se Moody
2002:4 och 323). Och ndr Pekka Himanen vid ungefdar samma tidpunkt skrev om The
Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age, s4 sammanstédllde han mot slutet av
sin bok de sju vdarden som enligt hans formenande kannetecknar hackaretiken
uppfattad i en bred bemadrkelse: entusiasm, frihet, erkdnnande, Oppenhet,
engagemang, bry sig om andra, kreativitet (se Himanen 2001:139ff.). Stiller man

samman de virden som ndmnts sa far man foljande tabla:

dela med andra gemenskap erkdnnande
decentralisering kreativitet oppenhet
skonhet bry sig om andra entusiasm
samarbete gladje

frihet engagemang
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Det finns sdledes sedan linge i omlopp en hel uppsédttning av vdrden och starka
vdrderingar som dr forknippade med ett intresse och engagemang for FOSS. I det
foljande avsnittet skall jag forsoka att besvara fragan: Hur ser detta viardekosmos ut
bland medlemmarna i Svenska Linuxforeningen? Vilka olika tyngdpunkter och
orienteringar foreligger i detta fall pa den moraliska karta som FOSS-galaxen kan
sdgas utgora?

Starka varderingar dr identitetsstiftande i bemirkelsen att de tillhandahaller svar pa
fragan om min praktiska identitet: Vem dr jag? Svaret pa denna fraga dr direkt
avhiangigt vad jag star for och vad jag dr beredd att sta upp for, kort sagt, vilka
vdrderingar som &dr av avgorande betydelse i mitt liv. Starka vadrderingar &r
konstitutiva for min praktiska identitet. Darutover spelar starka vdrderingar en
bakgrundsroll for svaret pa frdgan om min biografiska identitet, dvs. for hur jag véljer
att terberdtta mitt liv, och for svaret pd frdgan om min kvalitativa identitet, vad jag
identifierar mig med, dvs. de kdnnetecken och egenskaper som jag har eller skulle
vilja ha. De nimnda identitetsformerna kan alla sédgas inga i vad man kallar den
personliga identiteten. Detta omrade har jag ansatsvis forsokt att undersoka: Hur
aterspeglas  SeLinux-medlemmarnas starka varderingar i sjdlvbilder och
sjdlvtolkningar? Hur stor betydelse har FOSS-galaxen for deras personliga identitet?
Ett identitetsstiftande vdrdekosmos &r vidgledande for eller tillkommer en
styrfunktion med avseende pa hur man efterstrdavar att gestalta sitt liv. Det handlar
hér i grund och botten om i vad mdn man &r sin vertygelse trogen, om att inte bara
omfatta vissa starka vdrderingar, utan i vilken utstriackning man &r beredd att leva
dem, dvs. det handlar om en virdeorienterad livsforing. Aven detta har jag ansatsvis
forsokt att undersoka bland Svenska Linuxforeningens medlemmar. Det skall dock
omedelbart sdgas att en enkdtundersokning nédppeligen dr det optimala sattet att
tackla denna problematik pa. I detta avseende hade sdkerligen ndgon form av
intervjuundersokning eller deltagande observation varit att foredra.

For att antyda vilka sammanhang det dr som intresserar mig skall hadr anforas ett
strategiskt citat. Miguel de Icaza, en av de centrala gestalterna inom FOSS-rorelsen

sedan mdnga dr, har en gang uttryckt sig sd hér:
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As the years pass and you're working in this framework, you start to
reevaluate in many areas your relationship with your friends and with your
family. The same ideas about free software and sharing and caring about other

people start to permeate other aspects of your life. (Cit. i Moody 2002:323)

Som jag tolkar det utsdger citatet att det vardekosmos som genomsyrar FOSS
(frihet, dela med andra, bry sig om andra), och som genomsyrar ens FOSS-
relaterade aktiviteter, efter hand borjar att 'smitta av sig’ pd och kommer att
genomsyra dven andra sidor av ens liv (familj, véanner etc). Det dr vidare rimligt att
anta att denna spridningseffekt kommer till stand via sjédlvtolkningar och sjdlvbilder:
Vad dr verkligen viktigt for mig? Vad for slags ménniska &r jag? Vad for slags
ménniska vill jag vara? I ovanstdende exempel kan FOSS sdgas generera
vdrdebindningar via socialisationsprocesser, frambringa starka varderingar som
man inte bara omfattar utan lever. Omvéant kan man naturligtvis tinka sig att de
som redan i andra sammanhang kommit att omfatta varderingar sdsom betydelsen
av att dela med andra och att bry sig om andra, soker sig till FOSS just for att man
dér finner en social miljo och ett socialt sammanhang som just gor det maojligt att
leva dessa varderingar.

Innan redovisningen av resultaten frdn den genomférda empiriska undersokningen
skall jag kort berora en annan intressant fragestdllning, en som kan sdgas ha varit
central inom den forskning kring FOSS som véxt fram under senare ar. Det handlar
om fradgan: Vad motiverar manniskor att engagera sig och ta aktiv del i olika FOSS-
projekt, dvs. att bidra till utvecklingen av olika mjukvaruprogram? Detta
engagemang kan framstd som paradoxalt mot bakgrund av att det, som tidigare
namnts, i de allra flesta fall inte finns nagra direkta materiella intressen, inte ndgra
direkta ekonomiska incitament for ett sadant.>2

Det handlar forvisso inte om ndgon enkel och uppbygglig historia om att har
foreligger ett omrdde ddar en grundliggande, men for det mesta undertryckt
maénsklig altruism dntligen kommer till sin rdtt. Det har namligen visat sig att
hackaretiken, som en uppsittning starka varderingar med inslag av altruism (dela

med andra, bry sig om andra etc.), bara utgor ett av flera motiv. En hel del

> Se i sammanhanget t.ex. Weber (2004, ch. 3) som stiller de basala frigorna: *Who
participates in the Open Source Process?” och "What do they do?’.
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vilseledande har for ovrigt skrivits i detta @mne. Dartill hor dven titeln pa Linus
Torvalds och David Diamonds gemensamt forfattade bok: Just For Fun. The Story of
an Accidental Revolutionary (2001). De facto sa vederldgger innehallet i boken dess
egen titel: det framgdr ndamligen klart och tydligt att det handlar om mycket mer dn

att bara ha kul. Sa hir berdttar Torvalds for sin medforfattare:

En av de saker som hade gjort Linux sa viktigt och som motiverade mig var
den respons jag fick. Den betydde att projektet var betydelsefullt och att jag
ingick i en social grupp. Och jag var den gruppens ledare. (...) Jag hade skapat
en social cirkel och hade medlemmarnas respekt. (Torvalds & Diamond

2002:118-9)

Har framtrader motiv som det att inga i ett social ssmmanhang, att vara ledare for
en social grupp, och att erhalla medlemmarnas respekt. Ndgra sidor langre fram i
samma bok ldser man: "Open source-hackare &r inte IT-vdrldens svar pd Moder
Teresa.” Den som ”“bidrar med mycket kod vicker intresse hos arbetsgivare”, och
hackare strdavar efter att “vinna sina likars erkdnnande genom att skriva bra kod ...
Alla vill gora intryck pa andra, forbattra sitt anseende och kladttra uppat pa den
sociala stegen.” (Ibid:129) Har framskymtar ganska oférblommerat motiv, vid sidan
av de altruistiska och ’just for fun’-relaterade, som framstdr som allt annat dn
osjdlviska. Ett forsok att sammanstilla de olika motivgrupper som av allt att doma
spelar en roll for att engagera méanniskor och fa dem att ta aktiv del i olika FOSS-

projekt kan se ut pa foljande satt.>3

1. Scratch your own itch - motivet &r i detta fall att bidra till att utveckla ndgot som
man sjdlv har anvandning for, dvs. det &r i forsta hand sina egna problem som man

torsoker att 16sa (och ddarigenom ibland dven andras). Antipatier mot ineffektivitet dr

> For sammanstillningar och diskussion se t.ex. Weber 2004:134-49, och Luthiger 2004:94-
8; 1 den senare aterfinns aven en oOversikt over de empiriska undersokningar som sa langt
genomforts pa omradet (se 103ff.). I en undersokning genomford av The Boston Consulting
Group fran 2001 utskiljer man fyra olika grupper bland FOSS-projektutvecklare: ’believers’,
“professionals’, ’fun-seekers’, och ’skill-enhancers’, var och en med olika motiv for sitt
engagemang. Andra undersokningar pa omradet ar t.ex. Ghosh m.fl. 2002, Hertel m.fl. 2003,
Lakhani & Wolf 2005 (som utvéarderar namnda undersokning av The Boston Consulting
Group), och Gosh 2005 (som sammanfattar Ghosh m.fl. 2002).
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har sdkerligen ocksd ett motiv: det &r sloseri med tid och energi att 16sa samma
problem mer dn en gang, i synnerhet ndr sd mdnga intressanta och spannande
problem &nnu véntar pa sin 16sning. Mera generellt handlar det har primért om att
forbittra sin egen kunskap och skicklighet pa omradet.

2. Reputonics - i detta fall &r motivet att gora sig ett namn, att skaffa sig ett gott
rykte som sdnder ut positiva signaler till omvarlden, signaler som i forlangningen
later sig monetariseras (t.ex. i form av jobb eller uppdrag, tillgang till riskkapital,
etc.); i det har fallet kan man tala om ett tydligt indirekt ekonomiskt incitament,
namligen ‘career concerns’.>

3. Bad boy Microsoft - i detta fall identifierar man sig starkt med gruppen,
gemenskapen i kraft av att ha och ’slass’ mot en gemensam fiende: proprietar
mjukvara, den senare inte sillan personifierad genom Bill Gates. Det kan dd handla
om att man helt enkelt anser proprietir mjukvara vara en simre produkt pd
omrddet, att man tar avstdnd fran vad man uppfattar som t.ex. Microsofts strategi
att sprida 'Fear, Uncertainty, and Doubt’ (FUD), eller att man omfattar olika
radikalismer sdsom "Free Software - Free Culture - Free Society’.

4. Ego-boosting - motivet dr i detta fall dnskan och ambitionen att skapa sig ett
namn bland likasinnande, att vinna erkdnnande som nagon som dr att rdkna med pa
omrdadet, kort sagt, att f4 rykte om sig att vara en skicklig eller rentav virtuos
programmerare. Detta forklarar varfor det upplevs som sa viktigt att det fors
noggranna ‘credit files” for olika utvecklingsprojekt; det handlar om gemenskapens

interna beloningssystem, om feed-back pa att man gjort ett gott arbete.

>* Detta argument har framfor allt utvecklats i ett paper av Josh Lerner och Jean Tirole sasom
"the simple economics of open source’; narmare bestamt skiljer man mellan “the ego
gratification incentive” — jfr punkt 4 nedan — och ”the career concern incentive”, som
sammanfors under rubriken “’the signaling incentive” (2000:14-15). For kritiska synpunkter se
Weber 2004: 141ff. En vidareutveckling utgor i sin tur Lerner & Tirole 2005.

>> 1 synnerhet Raymond har tolkat hackarkulturen i termer av ett prestigespel, en strivan efter
erkdnnande och social status inom gemenskapen; “ingen ar en hacker forran andra hackers
kallar honom det” (2001:159). Denna tolkning kopplar han sedan till en tolkning av
hackarkulturen i stort som en gdvokultur baserad pa ett overflod. Ju mer och ju vardefullare
saker man ger bort, desto hogre status har man inom gemenskapen: “Overflodet skapar en
situation dar det enda mattet pa framgang ar ens goda rykte.” (Ibid:70) For kritiska
synpunkter se aven i detta fall Weber 2004:149ff. For en intressant vidareutveckling av temat
gavokultur som tar hansyn till socialisationsaspekten och maktdimensionen, se Bergquist &
Ljungberg 2001.
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5. Hacker ethic - i detta fall kan det sdgas handla om ’‘ideologiska’” motiv, i
betydelsen att man identifierar sig med en specifik kultur och gemenskap, dvs. man
omfattar ett gemensamt vardekosmos (t.ex. att killkod bor vara Oppen och
tillganglig for alla). Har torde dven forestdllningar om omsesidighet spela en viktig
roll: man ger bort och man fér tillbaka, det ena forutsitter det andra.

6. Just for fun - motivet i detta fall dr helt enkelt att man engagerar sig i ndgot som
ar forbaskat roligt, ett motiv sa gott som nagot naturligtvis. P4 ett basalt plan torde
det handla om en konstnérlig skapar- och uttrycksglddje, ndgot som forstdarks av att
man fritt viljer vad man vill ldgga sin kraft och energi pa. Man har dven anfort
programutveckling som ett omrade gynnsamt for att framkalla "flow’-upplevelser.
P& ett kanske dnnu mera basalt plan kan interaktionen med datorn tolkas som ett
exempel pd vad sociologen Johan Asplund har utlagt som en grundliggande

maénsklig social responsivitet.>®

Flera av de ovanndmnda motivgrupperna har utan tvekan beroringspunkter med
varandra, och det kan i praktiken vara svart att hanfora ett visst motiv till den ena
eller andra gruppen. Nér det giller de individer som engagerar sig i FOSS-projekt
torde normalfallet vara att flera olika motiv finns med i bilden och samspelar med
varandra, men dér ett eller ett par motiv spelar en mera central roll, liksom att man
over tiden rimligen maste rakna med motivforskjutningar. Det viktiga lardomen &r
som jag ser det att inte forskriva sig 4t ndgon motivmonism, utan att vara dppen for
att deti de allra flesta fall &r ett flertal sinsemellan mycket olika motiv som samspelar
med och kompletterar varandra. Kort sagt, motivpluralism radder. Méanniskor &r
engagerade och samarbetar med varandra inom olika FOSS-projekt utifran ett flertal

sinsemellan olika motiv och motivkonstellationer.5”

> “Minniskan dr en socialt responsiv varelse. Detta betyder att ménniskan ’lever upp’ i
narvaro av andra. Samvaron ar hennes ’ratta element’. Upplivningen kan ta sig olika former,
men den form som #r lattast att iaktta och registrera bestar bara i forhojd aktivitetsniva.”
(Asplund 1987:226) En programmerare ’lever upp’ i interaktionen med datorn. Jfr Asplunds
exempel med drakflygning: “Draken blir till ett levande vasen, nar den gar till vaders. Den
rycker i linan. Den svarar.” (Ibid.:38) En hdnvisning till Asplund och den sociala
interaktionismen som forklaring till varfor manniskor engagerar sig i olika FOSS-projekt
aterfinns i Walleij 2004:116. Detta uppslag vore utan tvekan vart att undersoka narmare.

>7 Jfr Lakhani & Wolf: "We note that the F/OSS community does not require any one type of
motivation for participation. It is a ’big tent’. Its contributors are motivated by a combination
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7. En empirisk undersékning: Svenska Linuxféreningen

Svenska Linuxforeningen - dven kallad SeLinux - dr en rikstdckande ideell forening
for alla som &r intresserade av fri och 6ppen programvara. Den dr med andra ord en
intresseforening for vad som i denna artikel kallas for FOSS. Foreningen bildades i
slutet av mars 2001 och har ndr detta skrivs (september 2005) mer &n 2500
medlemmar, ett medlemsantal som av allt att doma befinner sig i raskt stigande (i
augusti 2004 hade man ca 1800 medlemmar). I foreningens stadgar beskrivs dess

andamal pa foljande satt:

1. Framja intresse av och verka for okade kunskaper om fri och Gppen
programvara som t.ex. operativsystemen GNU/Linux och BSD.

2. Verka for okad social samvaro och utbyte av erfarenheter mellan anvandare
och utvecklare.

3. Verka for kad medvetenhet om fri och 6ppen programvara.>®

Foreningens verksamhet bestdr huvudsakligen i att publicera nyheter, information
och artiklar pd omradet for FOSS, organisera gemensamma trédffar, framja
samarbetet med foreningar med liknande intresse, t.ex. olika lokala Linux
anvdndargrupper. Dessa anvandargrupper kan vara sma eller stora, smd som Hjo
Linux User Group (HLUG) med 17 medlemmar, eller stora som Skane-Sjeelland
Linux User Group (SSLUG) med ca 5500 medlemmar.>® Foreningens verksamhet &dr
fraimst organiserad i form av arbetsgrupper som ansvarar for olika delar av
verksamheten (dokumentation, drift, PR, skola, sdkerhet etc.). Det star fritt for

foreningens medlemmar att aktivera sig i dessa arbetsgrupper.

of intrinsic and extrinsic factors with a personal sense of creativity being an important source
of effort.” (2005:19)

>* Se http://se.linux.org/organisationen/stadgar.

** SSLUG beskriver sig sjalv som “ett barn av Internet och entusiasters glidje over den dppna
varld, som Linux representerar”’, och omtalar sig sjilv som “en av varldens storsta Linux
anvandargrupper” (http://www.sslug.dk/forening/). Den startades redan 1996, men den stora
expansionen skedde under perioden 1998 till borjan av 2000, da medlemsantalet steg fran 180
till over 5000. Denna expansion sammanfaller vl i tiden med de ar da FOSS fick sitt plotsliga
och stora genomslag.
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Hur pass representativ dr Svenska Linuxforeningen for de manniskor och miljoer i
Sverige som idag intresserar sig och har ett engagemang for FOSS i en bred
bemairkelse? En formodan &r att det bland dess medlemmar finns en nadrhet till vad
som i det foregdende presenterades som FS respektive OSS, ddaremot moijligen i
mindre omfattning till en bredare svensk hackarunderground. Fenomenet FOSS
torde 6verhuvudtaget vara alltfor mangfasetterat, alltfor manghovdat for att pa ett
enkelt sdtt kunna infdngas med hjdlp av en enskild sociologisk undersokning av
nagondera slaget. Det dr vidare mitt intryck att det ror sig om ett for svenskt
vidkommande relativt outforskat f&lt.®® Som jag ser det finns det inget annat rimligt
tillvagagdngssatt dn att borja med att sdtta ner foten nagonstans pd den breda
paletten. Svenska Linuxforeningen har snart fem dr pa nacken, den é&r rikstickande,
och dess medlemsantal dr pa stadig frammarsch. Genom att vinda sig at det hallet
fdr man reda pa nagot viasentligt om FOSS i Sverige. Detta motiverar mitt val att
vianda mig till Svenska Linuxféreningen.

I slutet av februari 2005 tog jag via e-post kontakt med styrelsen for Svenska
Linuxforeningen, och presenterade dd i all korthet mitt forskningsférehavande, samt
riktade en direkt forfrdgan om man var villig att lata mig genomfora en nédtbaserad
enkdtundersokning bland foreningens medlemmar (den planerade enkéten
bifogades for insyn). Denna frdga besvarades ndgra dagar senare positivt. Efter en
viss fordrojning skickades pa formiddagen den 11 april via styrelsens ordférande
enkdten ut till foreningens medlemmar i form av en lank som bifogades ett e-
postbrev.®l Enkdten gick pa detta sdtt ut till ca 2300 personer. Redan pa
eftermiddagen samma dag hade ca 250 svar inkommit. Ndgra dagar senare, pa

morgonen den 15 april, hade den siffran stigit till ca 430. Enkédten forblev sedan

% Jag kan dock inte gora ansprik pa att overblicka vad som skrivits pd omradet. Pargman
(2000) och Dahlander (2004) utgor akademiska avhandlingar och ar foljaktligen skrivna ur ett
forskningsperspektiv, Walleij (2000) ar skriven ur en deltagares retrospektiva perspektiv.
Temat FOSS i en bredare bemérkelse behandlas av Johan Soderberg i en natartikel skriven
utifran fragestallningen: "How can Marxist theory be applied to understand the development
of free software?” (2002:2). Flera arbeten har vidare forfattats av en tvarvetensskaplig
forskargrupp i Goteborg bestaende av Jan Ljungberg (informatik), Magnus Bergquist
(etnologi) och Anna Maria Szczepanska (sociologi). Se t.ex. Bergquist & Ljungberg (2001)
och Szczepanska, Bergquist & Ljungberg (2005). Sakerligen foreligger en del studier inte
minst fran senare ar, t.ex. i form av uppsatsarbeten, papers, artiklar etc., som jag inte ar bekant
med.

6! Jag anvinde mig i sammanhanget av Lunds universitets elektroniska utvirderingsverktyg e-
Val.
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oppen for svar ytterligare tva veckor. Den stangdes pd morgonen den 28 april. Det
hade da inkommit 495 svar. Detta utfall innebar a4 ena sidan en relativt lag
svarsfrekvens (ca 21,5%), a andra sidan att ett forhdllandevis stort antal individer
besvarat enkéaten.6?

Forst ndgot kort om uppldggningen av enkédten. Den hade till vervdgande delen
formen av pdstdenden som respondenterna hade att ta stdllning till via bundna
svarsalternativ. I enkédten anvandes beteckningen Linux som samlingsbeteckning pa
fri och 6ppen programvara, dvs. pd vad som i denna text kallas for FOSS. I efterhand
inser jag att terminologisk enhetlighet naturligtvis hade varit att féredra, men mitt
val av Linux kom sig av att Svenska Linuxforeningen sjdlv anvander beteckningen i
just den breda betydelsen: man &dr en intressefdérening inte bara for de som
intresserar sig for operativsystemkadrnan Linux eller operativsystemet GNU/Linux,
utan for fri och 6ppen programvara i en bred bemairkelse. Jag klargjorde dessutom
inledningsvis i enkdten, dédr jag ocksd kort presenterade mig sjdlv och mitt
forskningssyfte, min anvdndning av beteckningen Linux (tyvdrr har ndgra av de
som besvarade enkdten helt klart ldst forbi detta stille). Jag formedlade ocksd
inledningsvis min bed6mning att det skulle ta ca 15 minuter att besvara enkéten.
Fraga 1-2 avsdg att fdnga upp de starka vdarderingar som man forknippar med Linux
(i betydelsen FOSS), i form av bdde positiva vdrderingar och avstandstaganden.
Fraga 3 handlade om vad som motiverar ett intresse och engagemang for Linux
(vilket inte nodvandigtvis innebdr att man aktivt deltar i ndgot 6ppet projekt for
programutveckling). Det fanns darefter mojlighet att med egna ord kommentera
dessa fragor. Fraga 4-7 avsdg att sondera vilken betydelse intresset och
engagemanget for Linux har for hur man ser pa sig sjdlv och livet i stort (sjalvbilder
och sjilvtolkningar). Aven dessa fragor kunde anslutningsvis kommenteras med
egna ord. Fraga 8-16 hade en mera praktisk orientering och inriktning. De handlade
om vilket utrymme och vilken plats som Linux har i de tillfragades dagliga liv. Av
dessa var fraga 11 en Oppen fraga om inriktningen pa respondenternas
huvudsakliga Linux-relaterade aktivitet. Aven denna grupp av frdgor kunde

anslutningsvis kommenteras med egna ord. Slutligen forhorde sig fraga 17-23 om

%> Som jamforelse kan nimnas att Lakhani & Wolf (2005) i en enkit riktad till FOSS-
utvecklare fick in 684 svar (en svarsfrekvens pa ca 34%).
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vissa basuppgifter betrdffande respondenterna (kon, alder, boendeort, utbildning
etc.).

Den foljande redovisningen gors i forsta hand utifran svarspopulationen i sin helhet.
I ndgra fotnotter och framfor allt i ett antal appendix kommer jag dock att bryta upp
och redovisa svaren efter olika dlderskategorier. Som jamforelse kan ndmnas att de
inom den dldsta dldersgruppen (41-) ar fodda 1964 och tidigare, medan de inom den
yngsta ( -19) dr fodda 1986 och senare, dvs. det handlar om en hogst avsevard

generationsskillnad.

a) Mr SeLinux

Jag viljer att forst kort redogora for hur svaren pd basuppgifterna utfoll, for att
formedla en bild av och en kidnsla for den grupp av manniskor som valde att
besvara enkidten. Som man kunde forvanta sig dr den manliga dominansen
torkrossade; endast 11 personer uppgav en kvinnlig konstillhorighet (ca 2%).9
Dédremot aterfinns inte alls den ungdomliga dominans som atminstone jag hade
torvantat mig: 47% uppgav sig vara under 30 ar, och foljaktligen 53% att de var 30 ar
eller darover. Hela 24% uppgav sig vara over 40 ar, 29% mellan 30 och 40, 37%
mellan 20 och 29, och knappa 10% under 20 ar. Sdledes kan man inte tala om nagon
pataglig ungdomlig slagsida bland de som besvarade enkdten; mer dn halften av
dem har uppndtt den mogna aldern av 30 ar eller darover. Med avseende pa
bostadsort uppgav drygt 37% att de bor i ndgot av storstadsomradena (Stockholm,
Goteborg och Malmo), och ytterligare ndstan 30% att de bor i en stad med 6ver
50.000 invanare. Dessa siffror kan tolkas som att fysisk plats dr ladngtifran ndagon
ovasentlig faktor dven nadr det géller de som i hogsta grad ror sig i det globala
flodesrummet. Ddrom vittnar ju ocksd de manga lokala Linux anvdndargrupperna.
En majoritet av de som besvarade enkédten har bedrivit studier vid universitet eller
hogskola: ndarmare bestimt drygt 57%, och av dessa uppgav sig 26% ha avlagt
grund- eller doktorsexamen (24% respektive 2%). Svenska Linuxféreningen har nar
det géller studie- och utbildningsbakgrund en ganska tydlig akademisk préagel. Detta
intryck forstarks om man betdnker att ndstan 10% av de som besvarade enkiten var

under 20 ar, och for vilka ddrfor universitets- eller hogskolestudier i de flesta fall

% En av fria kommentarerna i enkiten lyder: "Den etniska jamlikheten [4r] i min uppfattning
ganska god [inom FOSS], men de fa kvinnor som engagerar sig har det inte latt.”
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dnnu inte varit aktuella. Av de som uppgav sig bedriva studier var foga forvanande
IT-relaterade studier dominerande: ca 67%. P& motsvarande sdtt var andelen
arbetande som har ett IT-relaterat arbete ca 65%. Av siffrorna att doma &r det
ganska manga som pa ett eller annat sidtt kombinerar arbete och studier.®* Andelen
som uppgav sig vara arbetslosa var 18%, dvs. klart over den officiella
arbetsloshetssiffran i landet. De flesta har enligt egen uppgift aktivt intresserat sig for
Linux mellan 3 och 10 ar; i detta intervall hamnar 73% av de som besvarade enkiten
(3-5 ar: 34%, 6-10 ar: 39%). De nytillkomna, 1-2 ar, och veteranerna, mer &n 10 dr,
bildar tva relativt jamnstora grupper om 15% respektive 12%. Med tanke pa att
Linux (eller FOSS) fick sitt genombrott i media dren innan millennieskiftet, dvs.
ungefdr 5-7 ar innan enkdten genomfordes, sd dr det rimligt att tolka resultatet som
att mangas intresse for Linux vécktes under just dessa ar.%®

Utifran de ndstan 500 personer som besvarade enkdten sa dr den typiske
medlemmen i Svenska Linuxféreningen - Mr SeLinux - en man av skiftande alder,
inte alls nodvandigtvis av yngre datum, som bor i ndgon av storstadsregionerna
eller i en storre stad; han har med ritt stor sannolikhet bedrivit universitets- eller
hogskolestudier; om han fortfarande studerar sa handlar det sannolikt om IT-
relaterade studier, och om han arbetar sd &r det troligen med ndgot IT-relaterat
arbete. Hans aktiva Linux-intresse dr varken purungt eller urgammalt; det vacktes
formodligen ndgon gang under dren kring millennieskiftet.

Hur pass representativ dr ovanndmnde Mr SeLinux for Svenska Linuxféreningens
medlemmar? En sammanstéllning av enkidten som gjordes ndr ca 150 svar hade
inkommit pekade pa det hela taget redan i samma riktning som slutresultatet. Mot
bakgrund hdrav finns det skil att tro att bilden inte hade fordndrats pa ndgot
radikalt sdtt om ett betydligt storre antal medlemmar hade besvarat enkdten.
Daremot foreligger ju mojligheten att det finns en (storre eller mindre) grupp som
inte tilltalas av enkédten sadan den nu dr utformad eller som stéller sig avvisande till
att besvara enkdter overhuvudtaget och som darfor faller helt utanfor. Under

forutsiattning att denna grupp ocksa uppvisar en avvikande profil i forhallande till

% Antalet som uppgav sig bedriva studier respektive arbeta var 190 och 376, dvs. sammanlagt
566 — att jamfora med de 495 som besvarat enkédten. Dartill kommer 90 som uppgav sig for
tillfallet vara arbetslosa.

% NB. Inom den #ldsta aldersgruppen (41- ) 4r det s manga som 18% som ar nykomlingar,
dvs. som uppger att deras aktiva intresse for Linux blott ar 1-2 ar gammalt. Inom samma
aldersgrupp uppger 21% att deras aktiva intresse ar mer an 10 ar gammalt.
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ovriga sd minskar forstds i samma madn representativiteten.®® Av de erhallna svaren
(inklusive de fria kommentarerna) framgar dock klart att det, med undantag for
framfor allt konsaspekten och det starka teknikintresset, dr sinsemellan mycket olika
méanniskor som besvarat enkidten. Den fiktiva person som jag kallar Mr SeLinux

rymmer en avsevdrd mdngfald inom sig.

b) FOSS-galaxen

De bdda forsta enkédtfrdgorna avsag att ge en bild av eller, mera ambitiost,
rekonstruera de starka virderingar som forknippas med Linux bland medlemmarna i
Svenska Linuxforeningen. Den andra frdgan fick tyvdrr en mindre lyckad
formulering som att doma av kommentarerna gav upphov till en del problem, och
som gor att dess anvandbarhet framstdr som begransad. I det foljande &r det darfor i
huvudsak utfallet pd den forsta fragan som redovisas. Den hade formuleringen: For
mig stdr Linux for foljande positiva virderingar, och enkdtdeltagarna hade att ta stdllning
till sexton olika vdarderingar via en skala om fyra svarsalternativ: ‘Inte alls’, ‘I mindre
grad’, ‘I hog grad’, och 'I hogsta grad’. Vid utvdrderingen av svaren har jag gett de
olika alternativen podngen 1, 2, 3 respektive 4, ddrefter multiplicerat med antalet
svar pa respektive alternativ, och till sist dividerat med det totala antalet svar. Ju
hogre varde i intervallet 1,0-4,0 som slutsumman ligger, desto starkare forknippas
vdrderingen ifraga med Linux, desto starkare dr vidrderingen foretradd bland
Svenska Linuxforeningens medlemmar. De sexton varderingarna hade i sin tur

sammanstdllts utifran litteraturen och diskussionerna kring FOSS. Utfallet blev som

foljer:

3,65 frihet, sjalvbestimmande (1) 3,11 gemenskap, bry sig om andra (9)
3,65 oppenhet (2) 3,11 utforska det okédnda (10)

3,57 frivillighet (3) 3,09 bidra till att gora vérlden béttre (11)

3,51 dela med sig, omsesidig hjalp (4) 2,99 decentralisering (12)
3,38 kreativitet, lustfyllt skapande (5) 2,95 jamlikhet (13)

% En kommentar till enkiten lyder: “Det kanske #r s att frigorna tilltalar utvecklare ...
medan det stora flertalet *Linux’-anvandare kanner sig obekvama med fragorna och kanske
tanker: *Jag ar ingen utvecklare — alltsa ar detta inget for mig’.” Av de som besvarat enkéaten
sager sig emellertid 65% inte ta aktiv del i nagot FOSS-utvecklingsprojekt. Fragan forskjuts
da i stallet till om denna procentsats ar representativ for Svenska Linuxforeningens
medlemmar.
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3,38 samarbete (6) 2,93 solidaritet (14)
3,27 engagemang (7) 2,70 skonhet (15)
3,25 ha roligt (8) 2,67 meritokrati (16)

De fyra forsta varderingarna bildar en tydlig titgrupp som &dr mycket starkt
foretradd bland de som besvarat enkdten. De har karaktiren av minsta
gemensamma ndmnare: 67%, 67 %, 61% respektive 55% har uppgivit att de ‘I hogsta
grad’ forknippar vidrderingen ifrdga med Linux.®” Aven den femte och sjitte
vdrderingen maste sdgas vara starkt foretrddda: 45% uppger att de ‘I hogsta grad’
torknippar dessa med Linux. Av kommentarerna att doma sa gav termen
‘meritokrati’ pd sina hdll upphov till vissa forstdelseproblem, som mdojligen kan
torklara nagot av dess blygsamma placering.%® Sa héar ldter nagra roster hamtade

fran de fria kommentarerna:

- Jag som nyborjare har fatt en vildigt positiv bild av Linux och en kraftig framatanda och blir
ytterst stimulerad till att tinka kreativt.

- Linux dr for mig kreativitet, solidaritet, frihet, sjalvstandighet. Ett slags anarkistisk praktik.

- Jag vill ha en stor gemenskap som tillsammans dr med och skapar framtiden ...

- Jag vill kdnna en gemenskap med likasinnade ... Linux community &r ett bra exempel pa hur
man kan losa problem och dela med sig av erfarenheter pa ett oegennyttigt sitt ...

- Linuxrorelsen tycker jag prédglas av ett underdog-perspektiv ... att gora sd mycket som majligt av
sma medel, bade av ekonomiska, praktiska och estetiska sk&l. Detta baddar fér samarbete och
bidrar till 6ppenheten.

- For mig 4r fri programvarurdrelsen ett pragmatiskt realiserande av de anarkistiska och
socialistiska idealen om gemensamt dgande och sjilvforvaltning.

- Huvudskailet till mitt intresse for 6ppen killkod dr att jag tror att alla har nagot att tjana pa att flera

samarbetar. Man kanske inte tjanar direkt ekonomiskt, men resultatet blir battre for manga.

I ett andra analyssteg delades de sexton varderingarna in i fyra grupper om vardera
tyra vdarderingar. Detta gjordes for att skapa en viss ordning i det virdekosmos som

Linux representerar. De fyra grupperna konstruerades likasa utifran litteraturen och

67 Adderar man procentsatserna for svaren 'I hog grad’ och ’I hogsta grad’ sa kommer man
upp i foljande siffror for de fyra varderingarna ifraga: 98%, 97%, 95% och 97%, dvs. nastan
alla som besvarat enkdten forknippar dem starkt med Linux. Motsvarande siffra for den lagst
rankade varderingen — *meritokrati’ — ar 56%.

%1 Appendix 1 redovisas resultatet fordelat pa de olika Alderskategorierna.
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diskussionerna kring FOSS. Nagra vattentdta skott foreligger knappast mellan dem

och indelningen kan forvisso diskuteras. Narmare bestamt skilde jag mellan:

a) Frihetsvirden som betonar det fritt viljande subjektet, autonomt och obundet,
utan godtyckliga hinder for sin verksamhet: ’frihet, sjdlvbestimmande” (1),
‘oppenhet’ (2), ‘frivillighet’ (3), och ‘'meritokrati’ (16).

b) Gemenskapsvirden som betonar tillhorighet och samhorighet med andra: ‘dela
med sig, Omsesidig hjdlp’ (4), 'samarbete’ (6), ‘gemenskap, bry sig om andra’ (9), och
‘solidaritet” (14).

c) Just for fun-virden som framhdver upptackar- och skaparglddjen, med inslag av
estetiska kvaliteter: "kreativitet, lustfyllt skapande’ (5), "ha roligt’ (8), "utforska det
okdnda’ (10), och ’skonhet” (15).

d) Virldsforbdttrarvirden som antyder en social-politisk agenda, och i viss man kan
sdgas rymma en utopisk tendens: ‘engagemang’ (7), ‘bidra till att gora véarlden

béttre” (11), ‘decentralisering’ (12), och “jamlikhet” (13).

Kort kommentar till gruppindelningen: Som vi tidigare sett sa kan framfor allt Free
Software-rorelsen (FS) sdgas bdara upp och forkroppsliga savdl en radikal
frihetsfilosofi som en radikal gemenskapsfilosofi; ‘Just for fun” &r titeln pa boken av
och om Linus Torvalds, och ett tema som man ofta stoter pa i litteraturen; slutligen, i
torlangningen av FOSS skymtar ofta forestdllningar och visioner om andra sétt att
leva tillsammans. Sammanstills resultatet f6r dessa fyra grupper av varderingar s

far man foljande bild:

Frihetsvirden

3,65 + 3,65+ 3,57 + 2,67 =13,54
Gemenskapsvidrden

3,51 +3,38+3,11 +2,93=12,93
Just for fun-virden
3,38+325+3,11+2,70=12,44
Varldsforbattrarvarden

3,27+ 3,09 +2,99 + 2,95 =12,30
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Tendensen dr tamligen entydig: frihetsvarden dr de som &r klart starkast foretradda.
De tre positiva varderingar som starkast forknippas med Linux &r alla frihetsvdarden
(frihet, sjdlvbestimmande’, ’frivillighet’, och ‘6ppenhet’).?” Som central framstar
forestdllningen om individen som fritt véljande utan godtyckliga hinder och
begransningar.”? Dérefter dr gemenskapsvarden de som dr starkast foretradda, och
sdrskilt de bada (‘dela med sig, dmsesidig hjdlp” och 'samarbete’) som enligt mitt
formenande kan sdgas gd bast ihop med ndmnda frihetsvirden, medan de bdda
andra ('gemenskap, bry sig om andra’ och “solidaritet’) antyder féorekomsten av en
normativ kontext som mojligen kréaver att jag inskranker min egen frihet pa ett eller
annat kannbart s&tt.”! Just for fun-varden &dr pa det hela taget ganska vil foretradda,
med topp for ‘kreativitet, lustfyllt skapande’ och botten for ’skonhet’. Svagast
toretradda dr vad jag kallar for varldsforbattrarvirden, med undantag for
‘engagemang’ som a andra sidan inte nodvéandigtvis bar pa sarskilt mycket av social-
politiska associationer och ambitioner.”2

Sammantaget: den fiktiva personen Mr SeLinux framstdr som en radikalt
frihetstorstande médnniska, for vilken sjdlvbestimmande i betydelsen frivillighet och
oppenhet stdr i centrum. Denna orientering utesluter dock inte att &ven tmsesidig
hjalp och samarbete varderas mycket hogt. Likasd foreligger en stark positiv
vdrdering av kreativitet och lustfyllt skapande, liksom av att vara engagerad och av
att helt enkelt ha roligt.

FOSS-galaxen kallar jag det vardekosmos, den uppsittning av starka vdrderingar,
som omfattas av eller kan sdgas besjdla medlemmarna i Svenska Linuxforeningen.

Mot bakgrund av ovanstdende resultat kan denna framstillas pa foljande sétt.

% Det fjarde frihetsvirdet — *meritokrati’ — hamnar daremot sist. Som tidigare ndmnts kan
vissa forstaelseproblem har ha spelat en roll. Jag valjer att kalla ’meritokrati’ for ett
frihetsvarde, darfor att termen indikerar att det star var och en fritt att meritera sig for en
position genom egna prestationer (och ingenting annat), dvs. karriarvagen ar oppen for
talangerna och den hetare viljan.

" Som en suggestiv motbild skulle man méahznda kunna anfora ’slottet’ i Franz Kafkas roman
med samma namn: ingen ar fri i forhallande till *slottet’, det symboliserar makt och slutenhet,
brist pa insyn och outgrundlighet, och det verkar genom att sprida ’Fear, Uncertainty and
Doubt’.

' Skiljer man i anslutning till den amerikanske filosofen Michael Sandel mellan
forestallningen om ’an unencumbered self” och ’a radically situated self’, mellan en social
atomism som starkt betonar individuella val och en social monism som starkt betonar
forankringen i redan forefintliga normativa kontexter, sa gar tendensen i enkiten tydligt i den
forra riktningen.

7> Se hir vidare Appendix 2.
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Som tidigare ndmnts fick fraga 2 en ndgot olycklig formulering vilket gjorde den
aningen forvirrande och onddigt svar att besvara: For mig dr Linux ofdrenligt med
foliande. Den avsdg att fanga upp vad man just inte forknippar Linux (eller FOSS)
med. De tre svarsalternativ som erbjods var: Inte alls’, ‘Delvis’, "Helt". Ju hogre
vdrde pa skalan 1,0-3,0, desto mera oforenligt 4r nagot med vad man anser att Linux

star for. Foljande utfall erholls:

2,11 patent (1%) 1,79 hierarkier (8*)
2,07 egoism, sjdlviskhet (2*) 1,69 upphovsritt (9%)
1,98 ojamlikhet (3*) 1,67 kapitalism (10%)
1,98 viardera méanniskor efter kon, alder etc (4*) 1,64 socialism (11*)
1,95 styrt, ofritt arbete (5*¥) 1,58 bli rik (12%)

1,91 centralisering (6*) 1,57 konkurrens (13*)
1,84 auktoriteter (7%) 1,51 storforetag (14*)

Nagra korta kommentarer: Det foreligger pa det hela taget inte nagra sarskilt starka
oforenlighetsvdarden; de allra flesta av de upprdknade foreteelserna uppfattas som
mer forenliga dn oforenliga med Linux, dvs. har viarden ldgre dn 2. Vad som anses
vara oforenligt med Linux borde i sin tur vara en omvand spegelbild av de positiva
vdrderingar som forknippas med samma foreteelse. S4 dr ocksa pd det hela taget
fallet. Oforenligheten med ’patent’ (1*) svarar mot den starka vadrderingen av
‘oppenhet’ (2), och 6verhuvudtaget med frihetsvdrdena ’frihet, sjalvbestimmande’
(1) och “frivillighet” (3). Oforenligheten med ‘egoism, sjdlviskhet” (2*) svarar mot den
starkt positiva vdrderingen av att ‘dela med sig, Omsesidig hjdlp” (4) och av
‘samarbete’ (6). Darefter blir emellertid saker och ting otydligare: oftrenligheten
med ‘ojamlikhet” (3%) och att 'vardera mé&nniskor efter kon, dlder etc’ (4*), svarar
ndrmast mot varderingen ‘jamlikhet’ (13), som dock hamnar ganska ldngt ned pa
listan Over positiva varderingar. Detsamma géller ‘centralisering’ (6*) som narmast
svarar mot ‘decentralisering’ (12). Daremot svarar “styrt, ofritt arbete” (5*) tamligen
vdl mot de starkt foretradda frihetsvardena.

En viktig skiljelinje gar mellan den forhdllandevis starka oférenligheten med “patent’
(1I*) och den avsevdrt svagare oforenligheten med "upphovsriatt’ (9*). Medan
upphovsritt, dtminstone i en tolkning, handlar om att en kreator inte skall kunna

frantas sin skapelse och att detta fungerar som ett incitament fér méanniskor att vara
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kreativa, sd handlar patent om att tillforskaffa sig ensamritt till en teknisk
uppfinning eller innovation for att kunna sld mynt av denna, dvs. tjdna pengar pa
den.” I en annan tolkning kan man emellertid se bade upphovsritt och patent som
rattsliga anordningar for att stinga in eller privatisera, i detta fall, information som
borde vara fritt tillganglig. Ndgon namnvird skillnad nér det géller uppfattningen
om Linux forenlighet eller oforenlighet med "kapitalism” (10*) respektive “socialism’
(11%) foreligger inte. Betrdffande en av den ursprungliga hackaretikens maximer:
‘misstro auktoriteter, framja decentralisering’, sa kan denna 6verraskande nog inte
sdgas ha ndgot patagligt starkt stod: varken ’centralisering’ (6*), "auktoriteter’ (7*)
eller "hierarkier’ (8*) hamnar i den absoluta toppgruppen av ofdrenlig med, utan

snarare i mitten.”4

¢) Motiv

Den tredje frdgan handlade om motivationer: Mitt intresse och engagemang for Linux
dr motiverat av. Enkétdeltagarna hade att stillning till femton olika mojliga motiv.
Aven i detta fall gjorde de det via en fyrgradig skala: Inte alls’, ‘Delvis’, ‘I hog grad’,
och T hogsta grad’. Som tidigare ndmnts foreligger flera empiriska undersokningar
fran senare ar som forsokt kartligga de olika motiven for att ta aktiv del i olika
FOSS-projekt. Det bor betonas att i forhallande till dessa sa riktar sig den
toreliggande undersdkningen till en bredare krets, eftersom 65% av de som besvarat
enkdten uppger att de inte aktivt medverkar i nagot FOSS-projekt (frdga 11). Det
handlar féljaktligen om vad som motiverar ett intresse och engagemang for Linux
som i de flesta fall inte tar sig uttryck i att man aktivt medverkar i ett eller flera

utvecklingsprojekt.” De olika foreslagna motiven har sammanstillts och formulerats

” Foljande citat formedlar en viss bakgrund: Datorprogram #r enligt svenskt och europeiskt
synsatt inte i sig patenterbara ... Likval har tusentals patent pa datorrelaterade uppfinningar
utfardats av europeiska patentverket, EPO, och av nationella patentverk. (...) Inte sa att
immaterialrattsliga grundvédrden pulvriserats, men vad som framtrader ar bendgenheten att
mindre utga fran kreativitet och skapande pa specifika omraden for att mer tillmotesga
naringslivets krav pa skydd for investeringar, nedlagd moda och upparbetad goodwill.”
(Rosén 2003:20 och 29)

™ Se vidare Appendix 3.

 Av de som besvarat enkiten uppger 15% att de medverkar i ett projekt och 18% att de
medverkar i flera projekt (2% besvarade inte fragan). Se vidare Appendix 4. Linus Dahlander
och Maureen McKelvey har genomfort en enkdtundersokning (i Sverige och USA) dar man
just efterstravat att komma utanfor karngruppen av aktiva utvecklare. Se artikeln "Who’s Not
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utifran de undersokningar som foreligger, samt utifrdn annan litteratur om och
kring FOSS. Ju hogre vdrde pa skalan 1,0-4,0 som ett motiv har, desto starkare

foretratt ar motivet ifraga. Utfallet blev i detta fall foljande:

3,63 viktigt att det finns alternativ till proprietdr programvara (1)
3,51 det &r intellektuellt stimulerande och roligt (2)

3,50 utveckla mina egna kompetenser och skicklighet (3)

3,38 muojligheten att utbyta information och kunskap (4)

3,02 verka for en god sak (5)

2,67 bidra till att skapa en béttre virld att leva i (6)

2,59 vara med och utveckla nagot jag har anvdndning for (7)
2,59 vara en del av en vérldsomspannande gemenskap (8)
2,52 vara en del av en global social rorelse (9)

2,42 principiell motstdndare till proprietir programvara (10)
2,17 bygga upp bra arbetsrelaterade kontakter (11)

2,12 bygga upp bra privata kontakter (12)

2,10 vara en del av en lokal gemenskap (13)

2,04 bygga upp karridrsbeframjande kontakter (14)

1,78 gora sig ett namn i kretsar som kan bli betydelsefulla (15)

Det framgar tydligt att det &r tre, mojligen fyra motiv som &r de klart starkaste i
sammanhanget. Nagot av en minsta gemensamma ndmnare for de som har ett
intresse och engagemang for Linux dr att man anser att det &r viktigt att det finns
“alternativ till proprietdar mjukvara’ (1), vidare att man tycker att det &r “intellektuellt
stimulerande och roligt’ att syssla med Linux (2), samt att man genom sitt
engagemang kan ‘utveckla sina egna kompetenser och sin egen skicklighet” (3). En
starkt motiverande faktor utgor vidare 'mojligheten att utbyta information och
kunskap” med likasinnade (4). De tre sistndimnda motiven handlar alla om att
anvdndaren sjdlv star i fokus pa olika sitt; mot bakgrund hédrav kunde man tycka att
dven motivet 'vara med och utveckla ndgot jag har anvandning 61" (7) borde varit
starkare representerat dn vad det faktiskt dr. Forhdllandevis vil foretrdtt dr dven
motivet att man genom sitt Linux-engagemang helt enkelt menar sig 'verka for en

god sak’ (5), medan ddremot att ‘bidra till att skapa en battre varld” (6) inte alls &r lika

Developing Open Source Software? Non-Users, Users, and Developers’ som ingar i
Dahlander 2004.
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starkt foretratt. Motivet att man &r ’principiell motstdndare till proprietdr
programvara’ (10) dr vidare forhallandevis svagt foretrdtt. Vad som kan kallas for
ndtverksmotiv (‘bygga upp ...") dr genomgaende svagt foretradda (11, 12 och 14).
Man kan &dven notera att ndr det gdller 'vara en del av’-motiven sa dr ‘en
vdrldsomspannande gemenskap” (8) och ‘en global rorelse’” (9) markant starkare
foretradda &n ‘en lokal gemenskap’ (13). Slutligen kan man konstatera att motivet att
‘gora sig ett namn’ (15) vinner mycket svagt gehor.”¢

Det &r naturligtvis forenat med ganska stora vanskligheter att hdanféra ovanndmnda
femton motiv till de sex olika motivgrupper som utskildes i féregdende avsnitt, och
som ju ocksa sammanstillts utifran undersokningar bland de som aktivt medverkar i

olika FOSS-utvecklingsprojekt. Men jag vdgar andad ett forsok:

Scratch your own itch: (3) (4) (7)
Reputonics: (11?) (12?) (14) (15?)
Bad boy Microsoft: (1?) (8) (9) (10)
Ego-boosting: (3?) (15)

Hacker ethic: (5) (6) (8?) (9?)

Just for fun: (2) (12?) (13?)

Till att borja med dr det inte helt klart till vilken motivgrupp som det starkast
toretradda motivet bor hanforas: ’viktigt att det finns alternativ till proprietdr
programvara’ (1). I en svagare bemdirkelse tillhor det narmast motivgruppen "bad
boy Microsoft: man dr emot monopol och ser en viktig podng i att stodja vad som
motverkar sddana tendenser, kort sagt, man dr for mangfald och valmojligheter.
Vikten av att det finns "alternativ till" &r dock ndgot annat dn att man &r “principiell
motstdndare till proprietdr programvara’ (10); det senare dr ett motiv som inte alls dr
sarskilt starkt foretrdtt bland de som besvarat enkdten (med undantag for den
yngsta aldersgruppen). Sistndimnda motiv indikerar klara sympatier med Free
Software-rorelsen (FS) och hédr foreligger en tydlig fiendebild. De pd det hela taget
starkast foretrddda motiven dr de som hanfor sig till motivgruppen ’scratch your
own itch’: man vill utveckla sin egen kompetens och finna 16sningar pa till att borja

med sina egna problem. Ett av dessa motiv, att ‘utveckla mina egna kompetenser

7% Se har vidare Appendix 5.
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och skicklighet” (3), skulle ocksd mojligen kunna hanforas till motivgruppen "ego-
boosting’: att vinna erkdnnande bland likasinnande som kunnig och skicklig pa
omradet. Ett starkt foretrdtt motiv tillhor motivgruppen ‘just for fun’: ‘det &r
intellektuellt stimulerande och roligt’ (2), ett annat motivgruppen "hacker ethic”:
‘'verka for en god sak’ (5). Vad som inte vinner nagot sarskilt gehor &r
motivgruppen ‘reputonics”: att skaffa sig ett gott rykte som i forlangningen later sig
monetariseras, vilket delvis torde forklaras av att det ar fler anviandare dn utvecklare
inom svarspopulationen.

Det redovisade resultatet ger vid handen att en forhallandevis stor motivpluralism
toreligger. Detta bekrédftar den bild som erhallits fran ett flertal undersokningar
bland de som ér aktiva i utvecklingen av olika projekt; i forhallande till gruppen av
utvecklare ndr emellertid foreliggande undersokning en bredare krets av FOSS-
intresserade. Man kan konstatera att bade jordnédra, pragmatiska motiv (som 3 och
4) och mera hogtflygande, visiondra motiv (som 5 och 6) &r Kklart starkt
representerade. Detta menar jag tamligen vil speglar spannvidden inom FOSS-
rorelsen. Det &r enligt mitt formenande att betrakta som en styrka hos en foreteelse
att den formar att fanga upp och assimilera flera olika motiv, eftersom det mojliggor
skiftande tyngdpunkter och motivforskjutningar dver tiden: engagemanget bestdr,
men motiven fordandras. Det engagemang som &dr avhingigt ett specifikt motiv &r
ddremot ett 16 i vinden. Som social rorelse betraktad har FOSS allt att vinna pa att

bevara denna motivpluralism. Har foljer nagra roster fran de fria kommentarerna:

- Jag 4dr inte motstandare till foretagsamhet bara konkurrens rader, men i nuvarande
monopolsituation kdnns det oerhort viktigt med ett alternativ.

- Det &r min asikt och uppfattning att en patent- och kapitalstyrd IT-marknad hdammar utbytet av
kunskaper, idéer och affirsmgjligheter ... Att vilja Linux och 6ppen mjukvara visar pa civilkurage
och kan bara ge positiva effekter pa ett demokratiskt samhdlle.

- Linux &r ett sétt att vidareutveckla min kompetens. Jag gillar 4ven tanken att man hjdlps at att
skapa bra program for andra i stillet for att uppfinna “hjulet’ for manga ganger.

- Linux for mig handlar om att utmana sig sjilv och att ta tillbaka den makt som ldggs i
storforetagens hidnder ndr vi anvdnder proprietira system som styr vara mgjligheter och var
utveckling. For mig dr utmaningen en drivkraft och frihetstinkandet motivationen.

- Jag anser att fritt informationsutbyte i digital form &r en lika grundliggande demokratisk princip

som asiktsfrihet, offentlighetsprincipen och allemansrdtten. Nu &r det sa att fri programvara
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respekterar dessa egenskaper i en betydligt hogre utstrickning dn vad proprietdr gor. Jag har dock

inget principiellt mot proprietdr programvara.

d) Sjdlvbilder och sjdlvtolkningar

Fragorna 4-7 kretsade kring hur intresset och engagemanget for Linux aterverkar pa
den egna sjdlvbilden och sjilvuppfattningen, mera bestimt hur starkt man upplever att
detta intresse och engagemang har betydelse f6r vem man &dr och vem man vill vara.
Den ndamnda gruppen av fragor bertrde ocksd, med hjdlp av ett citat, fragan hur
man uppfattar Linux-gemenskapens modjliga socialisatoriska verkan i en bred
bemairkelse. Slutligen undersoktes dven hur snévt eller brett som fenomenet Linux
uppfattas.

Det visade sig att 46% instimde ‘i hog grad” och 16% instimde ‘i hogsta grad’
imedpastdendet att de positiva virderingar (friga 1) som jag forknippar med Linux utgor
viktiga ledstjdrnor for mig dven utanfor min Linux-relaterade aktivitet, sammantaget alltsa
62%. Betydligt farre var ddremot bendgna att instimma i hog grad” (23%) eller i
hogsta grad” (8%) i pastdendet att mitt Linux-engagemang dr wviktigt for min
sjalvforstdelse, for min uppfattning om vem jag dr och vem jag vill vara som minniska. Till
bilden hor dven att 33% instdimde “i hog grad” och 24% instimde i hogsta grad” i
pastaendet att Linux utgor for mig en livsfilosofi, dvs. sammantaget 57%.

Detta framstdr pd det hela taget som anméarkningsvart hoga siffror. Omvéant sa var
det 5%, 30% respektive 9% som stdllde sig direkt avvisande - “inte alls’ - till de tre
namnda pastdendena. Det dr sdledes endast en liten minoritet som t.ex. dr helt
fraimmande for pdstdendet att Linux for dem utgor en livsfilosofi. Sakerligen
foreligger stora variationer ndr det galler vad man spontant ldgger in i ett uttryck
som ’livsfilosofi’, men sd mycket torde vara i dverensstimmelse med vardagligt
sprakbruk, att det handlar om ndgot som i en bred bemairkelse genomsyrar det liv
man lever, ndgot som just inte har sin begrdnsade tid eller nisch, utan som
genomgdende sdtter sin préagel pa ett liv. Att de positiva varderingar som forknippas
med Linux ocksa utgor viktiga ledstjarnor i livet som helhet implicerar rimligen att
man hyser en énskan och dtminstone gor mer eller mindre seridsa forsok att leva
upp till dessa i det vardagliga livet. Det handlar om vérderingar som det ankommer
pd, som man kan vara trogen och std upp for saval i som utanfor Linux-relaterade

aktiviteter och sammanhang. Daremot dr det en relativt stor andel som inte alls
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uppfattar sitt Linux-engagemang som viktigt for den egna sjalvforstdelsen, dvs. man
menar sig veta vem man dr dven utan Linux.

I frdga 5 ombads respondenterna att ta stédllning till ett yttrande av Miguel de Icaza
som redan tidigare anforts (se sidan 36), och som i en rimlig tolkning utsdger att de
vdrderingar som genomsyrar FOSS efter hand kommer att paverka dven andra
delar av ens liv (t.ex. relationen till vanner och familj). S& méanga som 29% var
beredda att 'i hog grad’ skriva under pd de Icazas yttrande, och 10% var beredda att
gora det ‘i hogsta grad’. Aven i detta fall var det en mycket liten grupp (9%) som
stdllde sig direkt avvisande - “inte alls” - till att sa skulle vara fallet. Det var dock hér
ndstan 50% som foretrddde en mera ambivalent hallning. I sjdlva verket gar en
mojlig pdverkan sidkerligen i tvd riktningar: FOSS-engagemanget och de varderingar
som ddr gor sig gdllande paverkar ens syn och forhallningssitt pa andra
livsomraden, och de védrderingar som man kommit att omfatta pa andra hall i livet
ger upphov till ett intresse och engagemang for FOSS. Hir ndgra fria kommentarer

som pekar i bdda riktningarna:

- Initialt engagerade jag mig i rorelsen for att tillfredsstdlla mina egna behov av fungerande teknik.
Nu ser jag vdrdet i att arbeta tillsammans for att uppna gemensamma mal.

- Jag kom sjilv in i den utomparlamentariska vansterrorelsen genom mitt intresse f6r Linux och fri
programvara. Nar jag ldste om de vdrderingar fri programvarurorelsen ror sig med applicerade jag
den analysen pd andra delar av samhillet. Resultatet blir avstandstagande fran hierarkier och
dgande.

- Vet inte riktigt om jag kan hélla med om att Linux &r viktigt for att jag skall forstd vem jag dr. Det
dr nog snarare andra faktorer som bidragit till att jag engagerar mig i "Linux community’.

- Jag skulle vilja vinda pa det hela. Min instillning till samhallsfragor och samhillsmoral gor att det
kédnns nodviandigt att forsoka stodja Linux.

- Linux har knappast pdverkat min syn pd mig sjilv, andra, samhdillet etc. For min del &r
sambandet snarare tvartom - kanske darfor att jag var over 45 ar da jag upptéckte Linux.

En livsfilosofi kan sédgas sta i behov av en samhillsform som kommer den till métes,
som gor det mojligt att leva denna filosofi (lite fyrkantigt uttryckt: man kan svarligen
leva ett “socialistiskt liv’ i ett "kapitalistiskt samhdlle’, men man kan mycket vil hysa
‘socialistiska ideal’ i ett "kapitalistiskt samhdlle’). Det visade sig att 23% var beredda
att instimma ’i hog grad” och 14% ‘i hogsta grad” i pastdendet att Linux utgor for mig
en majlig samhillsmodell, medan drygt 19% ’inte alls’ instimde med detta pastdende.

Nar det gdller frdgan om, vad man kan kalla for, Linux-modellens
utvidgningspotential (fraga 7) fran att vara en framgangsrik modell for utveckling av

programuvara (vilket 83% anser att den &r), sd blev resultatet: 60% anser att den 'i hog
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grad’ eller i hogsta grad” dr en modell for framgingsrik produktutveckling dven pa
andra omrdden, 44% att den ar en framgingsrik affirsmodell, och som sagt 37% att den

ar en majlig samhillsmodell.”” Aven har ndgra roster fran de fria kommentarerna:

- Linux dr ett exempel pa hur man skulle kunna organisera sambhillet utan kapitalism och
hierarkier. Det &r extra spannande eftersom det sker utan ett sidant ideologiserande. Fri
programvarukollektivet dr anarkister och socialister utan att veta om det, men det sprider sig till allt
fler omrdden. (...) Jag ser med spanning pa utvecklingen de ndrmaste aren, de sociala rorelserna
konvergerar allt mer med fri programvarurorelsen.

- Oppen killkodsrérelsen dr ju en meritokrati nar det giller att fordndra, men ren och skar
kommunism nér det géller vilka som kan fa tillgang till forandringarna - det bdsta ur tva olika
vérldar. Visst vore det underbart om detta kunde appliceras pa vart politiska system, men det &r
knappast mer &n en glad fantasi.

- Att bygga ett samhille pa grundvalarna av Open Source &r en svindlande tanke, men skulle inte
detta leda till anarki? Intressant hjarnvurpa!

e) Linux och "the Real World’

Som vi tidigare sett hade de ursprungliga MIT-hackarna en ganska sa spanningsfylld
och problematisk relation till ‘the Real World: man foredrog helt enkelt att
interagera med ’‘the Real Thing’ pd nionde védningen i Tech Square. Bilden av
hackaren som en mer eller mindre asocial sdrling har varit efterhdngsen, men redan
det forhallandet att datorn blivit en del av vardagen f6r en mangd ménniskor (i t.ex.
Sverige) gor att det dr svarare att framsta som udda i sitt datorintresse. Langt ifran
alla datorintresserade, ja, ldngt ifran alla Linux-intresserade &r ju for ovrigt hackare i
betydelsen av “a person who enjoys exploring the details of programmable systems
and how to stretch their capabilities”.”8

Fraga 8-16 avsdg att fdnga in en del mera praktiska aspekter av intresset och
engagemanget for Linux, ndarmare bestdmt vilken plats och vilket utrymme detta
har och tar i SeLinux-medlemmarnas liv. Det frdgades ocksa efter hur man uppfattar
sitt eget intresse for kultur, samhaélle och politik.

Den tid i veckan som man uppger sig ldgga ner pd Linux-relaterad aktivitet visade
sig vara ganska jamt fordelad over en bred skala: alltifrdn mindre dn tvd timmar till

mer &n fyrtio timmar. Hér foreligger en stor variation, som sidkerligen hdnger starkt

"7 De bada yngsta aldersgrupperna ( -19 och 20-24) ar klart mera benéigna @n de ovriga att
uppfatta Linux som en ’mojlig samhéllsmodell’: 55% respektive 49%. Detta tyder pa att
Linux (eller om man sa vill FOSS) har en avsevard formaga att uppvacka och kanalisera
utopiska energier framfor allt bland yngre ménniskor idag, och detta i en tid som annars ar
tamligen fattig pa utopier. Se vidare Appendix 6.

’® Citat frin uppslagsordet *Hacker’ i *The on-line hacker Jargon File, version 4.4.7, 29 Dec
2003".
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samman med hur mycket tid man (for tillfdllet) har mojlighet att ldgga ner. Det visar
sig ndmligen att en klar majoritet skulle vilja ldgga ner mera tid pa Linux-relaterad
aktivitet: bade ‘'mer dn nu’ (34%) och ’betydligt mer &n nu’ (23%). Bara drygt 3%
uppger att de skulle vilja minska den tid de ldgger ner. En relativt stor andel (38%)
uppger sig dock ha funnit sitt matt nédr det géller Linux-relaterad aktivitet.””

For en klar majoritet dr intresset och engagemanget for Linux antingen en ‘ren
fritidsaktivitet’ (26%) eller "huvudsakligen en fritidsaktivitet’ (30%). Bara 8% anger att
detta ar kopplat till deras studier, medan 20% anger en koppling till deras arbete och
15% att det utgor en del av deras betalda arbetstid.8

De flesta tycks dgna sig at Linux-relaterad aktivitet ndir andan faller pd och tillfille ges:
40% instammer ‘i hog grad” och 24% instimmer 'i hogsta grad’, snarare dn att de
planerar sin tid noga for att £ utrymme for sddan aktivitet: bara 8% instimmer ’i hog
grad’ eller i hogsta grad’.8! Dock anger sa mdnga som 35% att de "delvis” instaimmer
i pastdendet att de noga planerar sin tid for att fa utrymme for Linux-relaterad
aktivitet.82

Det dr ndraliggande att tolka detta resultat som ett avsteg fran en rationell livsforing i
termer av noggrann planering av sina aktiviteter och sin verksamhet, dvs. fran den
metodiska livsforing som Max Weber analyserade i sin klassiska studie Den
protestantiska etiken och kapitalismens anda (1904-05). Men kanske handlar det snarare
om en fullt medveten och efterstravad flexibilitet i livsforingen. For att kunna
hantera de komplexa krav och ansprak som man dagligen moter, sa avstar man fullt
medvetet fran att forsoka reglera och organisera allt (inklusive sin Linux-relaterade
aktivitet), till forman for en dynamisk 6ppenhet som inbegriper ett storre matt av

improvisation och av att gripa tillfdllet i flykten. Detta skulle kunna kallas for en

” Den #ldsta aldersgruppen (41- ) ér inte bara den som lagger ner jamforelsevis minst tid, utan
aven den som uttrycker svagast onskan om att de skulle vilja lagga ner mera tid pa Linux-
relaterad aktivitet. Hela 53% ar tillfreds med sin nuvarande aktivitetsniva. I ovrigt foreligger
det inga storre skillnader mellan de olika aldersgrupperna.

%0 Karaktéren av ren fritidsverksamhet ar starkast bland de yngre och de ildre, kopplingen till
studier ar naturligt nog starkast bland de yngre, liksom kopplingen till arbete (inklusive betald
arbetstid) ar starkast fran och med 25 ar och uppat.

! Man hade mojligen kunnat forvinta sig att tminstone de 15% som Agnar sig at Linux-
relaterad aktivitet under sin betalda arbetstid planerade denna mer eller mindre omsorgsfullt.
%2 Intressant nog foreligger har inga storre skillnader mellan de olika aldersgrupperna, med
undantag for att den aldsta (41- ) ar mer tveksam till pastaendet att man ’i hogsta grad’ sysslar
med Linux néar andan faller pa och tillfalle ges.
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situativ livsforing, en som &dr anpassad dagens senmoderna sambhadlle och fullt ut
rationell i forhdllande till detta (se vidare Jurczyk & Vofs 1995:377-84).

Vildigt fa upplever att deras Linux-engagemang 'i hog grad’ eller i hogsta grad’
kolliderar med, tar tid och uppmaédrksamhet ifran deras studier, arbete, eller
umgdnge med familj och vanner (7%, 3% respektive 8%).83 En klar majoritet ser
uppenbarligen inget problem hdr, med undantag for umginget med familj och
vdanner ddr forhdllandevis manga &dr beredda att instimma i att en kollision
foreligger i ndgon form: ‘delvis” (45%), ‘i hog grad’ (6%) eller ‘i hogsta grad” (2%).
Man fér val utga fran att det handlar om familjemedlemmar och vdnner som inte
delar deras Linux-engagemang, och det kan man nog lugnt gora ndr det galler de
flesta familjemedlemmar.

Nastan 89% har svarat att de betraktar sig sjdlva som huvudsakligen tekniskt
intresserade.®* S& mdnga som 78% uppger sig vara intresserade av kultur- och
samhadllsfragor, och 41%, dvs. mer dn hdlften av dessa, uppger sig vara ‘'mycket’
intresserade av kultur- och samhadllsfragor. Drygt en fjardedel (28%) har uppgett sig
vara partipolitiskt intresserade, nédstan 60% att de &dr politiskt intresserade i en bred
bemadrkelse.8> En stor majoritet upplever sig foljaktligen som huvudsakligen, men
alls inte sndvt tekniskt intresserade. Antagligen skulle det foreligga vissa skillnader
om man i den hdr frdgan jamforde ett inifrdn-perspektiv och ett utifrdn-perspektiv,
dvs. hur man uppfattar sig sjdlv och hur andra ser pa en.

Foljande sympatiska bekdnnelse &r signerad enkdtens formodligen yngste deltagare

(som mojligen ocksa dr en av Svenska Linuxféreningens yngsta medlemmar):

- Eftersom jag bara &r 15 &r s& har jag inte riktigt hunnit med att ge mig ut i samhallet for att skaffa

mig ett bredare perspektiv inom politik och samhallsfragor.

 Inom de yngre aldersgrupperna tillstir man dock att Linux-engagemanget ofta inkraktar pa
studierna.

% Har ligger alla aldersgrupper pa 90% och darover, forutom den aldsta (41- ) dar
(jamforelsevis) bara 76% uppger sig vara huvudsakligen tekniskt intresserade.

% Den yngsta aldersgruppen ( -19) ar klart mera partipolitiskt intresserad @n den dldsta (41- ):
36% respektive 25%. Daremot 4r den dldsta mera politiskt intresserad i en bred bemirkelse an
den yngsta: 72% respektive 62%. Dessa bada aldersgrupper ar overhuvudtaget de mest
politiskt intresserade.
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Det argumentet accepteras forstds fullt ut! Har foljer ett antal andra roster som visar
pa den extremt stora spannvidden inom FOSS nir det giller, vad man kan kalla for,

social-politisk orientering - i bade en bredare och en sndvare bemaérkelse:

- Ja, jag dr super pro ett fritt samhdlle, d4ven sa socialdemokrat jag ar ...

- Medlem i Miljopartiet.

- Aktiv i Ung Vianster och Viansterpartiet.

- Linux dr inget kommunistiskt! Snarare nagot mycket marknadsekonomiskt. Sjélv dr jag folkpartist.
- Organiserad i olika anarkistiska, feministiska och aktivistiska grupper och nitverk. Tar egentligen
avstdnd fran partipolitik, arbetar hellre utomparlamentariskt.

- Medlem i Liberala Studenter.

- Skonlitteraturldsande naturvetare (biolog) och hobby-anarkist, hyser en tdmligen stor
misstinksamhet mot ‘etablerade” politiker och deras asikter.

- Var intensivt engagerad i CUF och CHF for ca 15-20 ar sedan. Decentraliseringsaspekten och
vanliga minniskors deltagande &r definitivt nagot som férenar dessa varldar.

- Jag ser mig sjilv som liberal pa gridnsen till vad som pa engelska kallas libertarian.

- Jag &r naturligtvis revolutiondr kommunist.

- Ar AnarkoSyndikalist.

- Jag dr politiskt sett valdigt frihetlig (jag kallar mig sjdlv frihetlig socialist) och ser darfor fri

mjukvara som ett politiskt stdllningstagande.

f) Ett forsok till sammanfattning

Mr SeLinux omfattar ett vardekosmos dér frihetsvdarden intar den absolut centrala
platsen: ’frihet, sjdlvbestimmande’, ‘Oppenhet’ och ’frivillighet” dr de viktigaste
positiva virderingar som han forknippar med Linux. I centrum star forestdllningen om
den enskilde individen som fritt véljande, utan godtyckliga hinder eller
begransningar. Starkt foretrddda dr dven ett par gemenskapsvdarden som betonar
vikten av att ‘dela med sig, dmsesidig hjdlp’ och ‘samarbete’, varderingar som enligt
mitt formenande i hog grad ldter sig forenas med de ndmnda frihetsvardena. Likasa
starkt foretrddda &r ett par ‘just for fun’-virden: ndmligen "kreativitet, lustfyllt
skapande’ och att helt enkelt "ha roligt’. Jaimforelsevis svagast foretradda dar vad som
ovan kallats for viarldsforbattrarvarden, med undantag for ‘engagemang’ som a
andra sidan inte vécker sdrskilt mycket av social-politiska associationer eller
ambitioner.

En omvand spegelbild av ndimnda positiva varderingar utgor till en del vad Linux

uppfattas som ofdrenligt med. Det handlar dd framfor allt om "patent” (som motsatsen
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till "oppenhet’) och om "egoism, sjdlviskhet’ (som motsatsen till att ‘dela med sig,
omsesidig hjilp’).

Mr SeLinux intresse och engagemang for Linux &r framfor allt motiverat av vikten att
det finns ’alternativ till proprietdr programvara’, av att det &r ’‘intellektuellt
stimulerande och roligt’, och av att fa mojlighet att “utveckla sin egen kompetens och
skicklighet’. Inte sadrskilt val foretrdtt dar ddaremot motivet att man dr “principiell
motstdndare’ till proprietdr programvara; detta indikerar en nédrhet till OSS snarare
an till FS. Forutom de ganska jordndra och pragmatiska motiv som ndmnts, sa &dr
dven en del mera luftiga sddana mer eller mindre starkt foretrddda, sdsom viljan att
"verka for en god sak’ och att “bidra till att skapa en béttre virld att levai'.

Intresset och engagemanget for Linux dr utan tvekan av betydelse for den egna
sjdlvbilden, for hur Mr SeLinux ser pa livet i stort: man kan néstan sdga att Linux har
betydelsen av en ‘livsfilosofi’ for honom. De positiva varderingar som forknippas
med Linux gér pa det hela taget hand i hand med de véarderingar som man sédger sig
omhulda dven i livet i stort. Inte ens tanken att Linux utgér en 'mojlig
samhdllsmodell” &r helt fraimmande for honom, dvs. en typ av sambhaille déar frihet,
dppenhet, dmsesidig hjilp och lustfyllt skapande har ett storre utrymme och kommer
mera till sin rdtt dn vad som é&r fallet i dagens samhdlle. Kort sagt, Linux férmar att
frigora utopiska energier, vilket sannerligen inte ar att forakta i en tid som é&r sa
fattig pa utopier som var.8¢

Mr SeLinux skulle i allménhet vilja ldgga ner mera tid pd Linux-relaterade aktiviteter,
men det foreligger som han ser det en viss risk att umganget med familj och vanner
blir lidande av detta. Sysslandet med Linux-relaterade aktiviteter d4r en kompromiss
mellan ndr andan faller pd och nar tillfdlle ges, snarare &n att dessa dr foremal for
noggrann planering. Mr SeLinux &dr vidare huvudsakligen tekniskt intresserad, men
inte alls snivt tekniskt intresserad: d@ven kultur- och samhillsfragor intresserar och

engagerar honom, liksom politiska fradgor (om &n mera séllan i partipolitisk form).8”

% 1 en pa sin tid mycket uppmiarksammad artikel fran mitten av 1980-talet menade Jurgen
Habermas att de utopiska energierna till synes var forbrukade och att ett slags
utmattningstillstaind hade intratt (se Habermas 1985). FOSS framstar helt klart som en
foreteelse som pa nytt formar att vacka till liv och kanalisera utopiska energier, inte minst
bland yngre manniskor.

%7 Se vidare Appendix 7 for hogst intressanta skillnader mellan aldersgrupperna 20-24 ar och
25-29 ar. Dar framfors och motiveras en hypotes om att enm era ’idealistisk’ livsfas Overgar i
en mera ’pragmatisk’ sadan ungefar vid mitten av tjugoarsaldern.
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8. Nagot om FOSS kulturbetydelse

Flera av Max Webers sociologiska undersokningar - genomférda eller planerade -
kretsar kring fragan om den kulturbetydelse som tillkommer ett visst fenomen. Det
kan d& handla om “den asketiska protestantismens kulturbetydelse” (Weber
1978:86), eller om den “kulturbetydelse” som tillkommer den moderna
“storindustrin” (Weber 1924:59). Foreteelser som frdn borjan kan framsta som mer
eller mindre aparta och marginella, kan pd sikt mycket vil visa sig besitta en
expansiv och vdarldsomdanande kraft. Kort sagt, den weberska fragan handlar om
den roll och vikt som tillkommer en viss foreteelse inom ramarna for den moderna
kulturens utvecklingsprocess. Det foljande avsnittet kretsar kring fragan om den
kulturbetydelse som pa olika satt kan tillskrivas FOSS: for den senmoderna
kulturens utvecklingsprocess, for 6vergangen fran industri- till ndtverkssamhadlle.
Utgdngspunkten dr darvidlag helt enkelt att vad som fran borjan kunde framstd som
just en apart och marginell foreteelse (‘computer bums’), pa forbluffande kort tid har
starkt bidragit till att omdana miljoner manniskors vardag, och ddarigenom kan sédgas
ha haft en enorm kulturbetydelse (och med all sikerhet ocksa kommer att ha det i
framtiden). Det finns skl att dn en gang citera Stewart Brand: “The quietest of all the
"60s subsubcultures has emerged as the most innovative and powerful ...” (cit. i Levy
2001:431). Redan de tidiga MIT-hackarna var medvetna om betydelsen av vad de
gjorde och gick i braschen for. Dagens FOSS-utvecklare torde vara i an hogre grad
medvetna om den kulturbetydelse som tillkommer deras verksamhet (dven om de
inte skulle anvdnda just det uttrycket eller en sddan formulering): “With different
degrees of self-consciousness, these individuals know they are experimenting with
economic and social systems of production and that the results of these experiments
could have ramifications for how people relate to each other beyond the realm of
computer software.” (Weber 2004:145)

Att ndrma sig frdgan om FOSS kulturbetydelse &dr att ge sig in pa ett méngfasetterat
och svaroverblickbart falt. Darfor kan det i det foljande bara handla om nagra
nedslag och spdr som forgrenar sig at olika hall. Jag kommer ndrmare bestamt forst
att ta upp FOSS, eller i en sndvare bemadrkelse OSS, som en specifik

produktionsmodell fér programvara, och dess mojligheter att overforas dven till
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andra omrdden. Hartill ansluter en diskussion av FOSS som en mojlig alternativ
samhdllsmodell. Jag kommer vidare att diskutera FOSS och hackaretiken som en ny
anda for en ny tid. Till sist gors ett forsok att se FOSS i ljuset av John Deweys
demokratiteori. Jag behover vil knappast sdga att den foljande framstdllningen
innehaller en hel del mer eller mindre spekulativa inslag.88

Det verkligt revolutionerande med OSS, och vad som gjort Linus Torvalds till ‘en
oavsiktlig revolutiondr’, ddrom torde de flesta vara Overens, dr sjdlva
produktionsmodellen. “The essence of open source is not the software. It is the
process by which software is created.” (Weber 2004:56)% Vad det handlar om &r
decentraliserade samarbetsprojekt, i flera fall storskaliga sddana, som genomfors pa
helt frivillig basis. I princip vem som helst dr vialkommen att ta aktiv del i processen,
och var och en kan besluta att dra sig ur ndr som helst. “Decentralized voluntary
cooperation is always an interesting phenomenon in human affairs. (...) For studies
of how the Internet may change political economy and society by enabling new
kinds of communities and other cooperative institutions, it is crucial.” (Weber
2004:64) Den stora paradoxen dr att hogklassiga produkter pd omradet for mjukvara
kommer till stdind under dessa betingelser. Man kunde tycka att detta inte borde
vara mojligt, att ju fler kockar desto sémre soppa. Men sa dr helt klart inte fallet.”
Steven Weber har analyserat hur OSS-projekt koordinerar sin verksamhet och hur
man hanterar den komplexitet som oundvikligen vidldder mera omfattande projekt.
Det handlar om en form av arbetsférdelning, men ocksa om betydligt mer &n sa:
ndamligen om en utspridd innovationsprocess utan ndgon ledningscentral som
tordelar uppgifterna, dvs. anvisar vem som skall ta sig an vad och ndr, sdtter upp
deadlines etc. Innovatorerna finns potentiellt utspridda over hela vérlden, sd att sdga

i ndtverkets alla dndar, och bidragen inkorporeras i systemet nar de &r till fordel for

% Fenomenet FOSS belyses ur en méingd olika perspektiv i bl.a. Weber (2004), Open Source
Jahrbuch 2004 (2004), och Perspectives on Free and Open Source Software (2005).

% Jfr Raymond: “Jag anser att Linus Torvalds sinnrikaste och mest epokgorande tilltag inte
var att bygga upp Linux-kdrnan, utan snarare att han uppfann Linux-utvecklingsmodellen.
Nar jag sa det till honom log han och upprepade stillsamt nagot han ofta horts saga: *Jag ar i
grund och botten hemskt slo och gillar att ta at mig aran for andras arbete.”” (2001:30-1) Den
engelska undertiteln pa Torvalds & Diamonds bok #r just 'The Story of an Accidental
Revolutionary’.

*>Linux lika bra som Windows”, lyder rubriken pa ComputerSweden teknik-delen frin den 3
december 2004. Det heter vidare pa forstasidan: “Linux och oppen kallkod ... ar en av de
hetaste fragorna pa IT-avdelningarna runt om i landet.” Andra i hogsta grad
konkurrenskraftiga OSS-projekt ar Apache (webbserver) och Sendmail (e-post).
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detta som helhet. Detta dr naturligtvis en idealiserad beskrivning. Det praktiska
problemet bestdr i att fa till stdnd en organisationsstruktur som inte bara sprider ut
arbetet, dvs. klassisk arbetsfordelning, utan som mojliggoér och bygger pa utspridda
anvdndarinitierade innovationsprocesser.”’ Vad som efterfrdgas dr helt enkelt
organisatorisk innovation (se Weber 2004:231ff.): Det maste till att borja med finnas
sociala incitament och vara tekniskt mojligt for manga méanniskor att ta aktiv del,
bitar av information maste vidare kunna finna varandra, informationen maste vara
strukturerad sd att den kan kombineras med annan information, och en organisation
mdste skapas som upprdtthdller denna process. Och i forlingningen finns
naturligtvis fragan: "[W]hat are the conditions or boundaries for extending open
source to new kinds of production, of knowledge and perhaps of physical (industrial)
goods as well?” (Weber 2004:56) Mot slutet av sin bok summerar Weber upp ett
antal kdnnetecken, med avseende pa uppgiftens natur och de medverkandes
motivation, som pekar i riktning av en mgjlig utvidgning av den produktionsmodell

som OSS representerar.

Nagra av dessa kdnnetecken dr med avseende pd uppgiftens natur:

- Produkten uppfattas som viktig och vardefull for en kritisk massa av
anvandare.

- En enskild individ eller liten grupp av individer kan gd i braschen och utveckla
en kdrnprodukt, som ger lo6fte om att kunna utvecklas till nagot verkligt
anvandbart.

- En interaktionsgemenskap baserad pa frivillighet kan utvecklas kring sjdlva
produktionsprocessen.

Och med avseende pa de medverkandes motivation:
- DPotentiella medarbetare kan relativt ldtt bedoma produktens duglighet och

livskraften hos projektet ifraga ('detta dr vart att satsa pa’).

°! Se hir von Hippels diskussion av mojligheten av “[d]irect development and diffusion of
innovations by and for users via horizontal user innovation networks” (2005:276). Som
viktigaste betingelser for att en sadan anvandar- och natverksbaserad innovationsprocess skall
fungera oberoende av kommersiella tillverkare namner han, att a) atminstone nagra anvandare
har tillrackligt starka incitament for att vara innovativa, b) nagra av dessa har tillrackligt
starka incitament for att frivilligt offentliggora sina innovationer, och ¢) spridningen av dessa
till andra anvandare innebar sa laga kostnader att man kan konkurrera med kommersiell
produktion och distribution.

69



- De medverkande ldr sig sjdlva genom att deltaga och tilldgnar sig personligen
vardefull kunskap under processens gang.

- De medverkande har en positiv normativ eller etisk hallning gentemot
processen, och drivs av motiv som inte handlar om kortsiktig ekonomisk

vinning (Weber 2004: 271f.).92

Akta FOSS-projekt inbegriper med nodvindighet kallkod: det &r denna som kan
granskas och vidareutvecklas. Att overfora denna produktionsmodell till andra
omrdden tycks darfor forutsitta forekomsten av ndgon motsvarighet till kallkod.
Clay Shirky menar dérfor att fragan: "How can we apply Open Source methods to
the rest of the world?”, bor ersittas med: “How much of the rest of the world can be
made to work like a software project?” (Shirky 2005:487) Nyckeln till svaret pa den
senare fragan dr enligt Shirky huruvida aktiviteter och verksamheter kan ges en
receptkaraktir, dvs. att en tydlig skillnad foreligger mellan recept och utférande
(‘tillagning’), och att i princip alla som sd onskar har mojlighet att ta del av receptet,
prova och experimentera med det, foresla forbéattringar etc. (Coca-Colas beromda
recept dr ju ddremot som bekant hemligt).”

I en utvidgad bemdrkelse kan man tdnka sig anvandningen av OSS-metoder dven pa
omrdden som saknar ndgon form av motsvarighet till kdllkod. Trion Geoff Mulgan,
Tom Steinberg och Omar Salem har foreslagit tre former av fria tillimpningar av
OSS-metoder och idéer: oppen kunskap, dar kunskap tillhandahdlls och
vidareutvecklas under 6ppna och fria former, dppet lagarbete, ddr en viss produkt
vidareutvecklas under 6ppna former av samarbete, oppna samtal, dédr olika fradgor
dryftas pa nédtet under likasd oppna former (se Mulgan et al 2005:27f.). Som mojliga
konkreta tillimpningsomraden for dessa Oppna tillvdgagangssdtt ser man media,
offentliga sektorn, rattsvdsendet, universitetet, konsten, hdlso- och sjukvard,
finansvdasendet, och sociala innovationer. Som ett lyckat exempel kan anforas den

fria och 6ppna nitencyklopedin Wikipedia, som sedan starten 2001 vaxt till att

> Holtgrewe (2004) diskuterar samma tema utifran ledmotivet ’heterogeneous engineering’,
och betonar snarare de specifika forutsattningar som kéannetecknar FOSS sasom
innovationsmodell.

 Jfr Stallman: “receipes are the closest thing in everyday pre-computer life to a computer
program” ("Free Software and Beyond’).
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innehalla 6ver en miljon artiklar pd en méngd olika sprak.** Ett annat exempel,
hdmtat fran biovetenskaperna, dr Drugs for Neglected Diseases Initiative (DNDi),
vars madl ar att stimulera och koordinera forskningen kring sjukdomar som den
traditionella ldikemedelsindustrin negligerar, samt att administrera olika
utvecklingsprojekt pa omradet (se hdar Mulgan et al 2005:56ff.).

En nyckelroll i diskussionerna om FOSS som en mojlig modell f6r en annan typ av
samhdlle spelar egendomsbegreppet. Det idag och sedan ldnge gdngse
egendomsbegreppet baserar sig pa rdtten att utesluta andra fran ndgot eller att
avgora om och i sd fall under vilka betingelser som andra far anvidnda sig av det.
Detta giller med vissa modifikationer dven for immateriell egendom (pa engelska
talar man om ‘intellectual property’), som t.ex. upphovsritt, patent och
varumarken.®® I motsats hartill inbegriper FOSS ett egendomsbegrepp som bygger
pa rdtten att distribuera ndgot. Som produktionsmodell betraktad dr FOSS icke-
exkluderande, i beméarkelsen att alla som har den nodvéandiga utrustningen och den
tekniska kompetensen kan ladda ner produkten och sa att siga konsumera den.
Likasa dar FOSS icke-konkurrerande, i den bemarkelsen att hur mdnga som helst kan
gora bruk av produkten, utan att ddrigenom pa nagot sdtt minska eller begrdnsa
vad som stir andra till buds.%® Ar det mojligt att tdnka sig ett fungerande
ekonomiskt system som dr uppbyggt kring radtten att distribuera nagot till i princip
hur mdnga som helst (till att borja med nér det géller imateriell egendom)? For att
16sa upp inrotade forestdllningar om egendom kan vi, i anslutning till Weber (se
2004:2271f.), som jamforelse tanka oss en religios gemenskap dér prasterskapet slar

vakt om en exklusiv tolkningsritt av laran, eventuellt genom att hemlighalla centrala

** Se http://en.wikipedia.org/.

% Stallman argumenterar emfatiskt for att man bor tala om *copyright’, *patent’, ’trademarks’
etc. var for sig, i stallet for att klumpa ihop dessa skilda foreteelser under den gemensamma
rubriken ’intellectual property’, bl.a. for att undvika att tanka pa dem i analogi med fysiska
foremal och fysisk egendom (se ’Some Confusing or Loaded Words and Phrases that are
Worth Avoiding’). En stridbar Stallman-inspirerad forkdmpe for begransade ’intellectual
property rights’ 4r Lawrence Lessig, som argumenterar for en ’free culture’ som mojliggor for
kreatorer och innovatorer en sa stor frihet som mojligt i forhallande till det forflutna och de
maktiga i samhillet (se Lessig 2004).

% Jfr Bittner: “Digitala produkter utgor inte langre nigra klassiska konsumtionsvaror, utan 4r
“participationsvaror’ som anvandaren har del i utan att darvidlag forbruka dessa. Vid forvarv
av en sadan erhaller man inte originalet, utan en identisk kopia; utbjudaren forlorar alltsa
ingenting (utom en potentiell kopare).” (2004:333) Se har vidare Uli Zappe som forutspar en
overgang fran ett konsumtions- till ett participationssamhalle, och till och med lyckas
mobilisera Hegel i sammanhanget (http://www.ritual.org/Herbst/Konsumende.pdf).
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dokument och viktig information. Men vi kan ocksa tinka oss en religios
gemenskap dédr présterskapet fritt distribuerar ldran, inklusive de dokument som
denna baserar sig pa, till forsamlingsmedlemmarna ("hands-on’), och later dessa i full
frihet undersoka den, upptdcka brister och komma med forbattringsforslag, vilka
sedan kan inarbetas i den nya versionen av ldran (version 2.0 osv.).%” En viktig podng
dr att en sadan process forutsdtter ett visst slags ledarskap, ett som &dr praglat av
oppenhet och som vilar pd ett genuint fortroende, och att den paverkar de sociala
relationer som rader inom gemenskapen. Weber avvisar tanken att det skulle finnas
ndgot naturligt egendomsbegrepp; vad som finns &r olika egendomsregimer. Att
tanka egendom i termer av rdtten att distribuera till andra snarare dn som rétten att
utesluta andra dr darfor inget naturvidrigt, utan bara ndgot som till att borja med
forutsdtter en forandring av sdttet att tanka kring egendom. Att en sddan forandring
av tankesittet - en ‘revolution i huvudet’ som filosofen Fichte talade om pa sin tid
efter sin lasning av Kant - dven skulle nédvandiggora institutionella férandringar
torde std klart.

Projekt Oekonux, en sammansittning av ‘Okonomie’ och ‘Linux’, 4r namnet pa en
huvudsakligen virtuell diskussionsgemenskap (eller mojligen “think tank’) av tyskt
ursprung som existerar sedan 1999.% Diskussionen fors dér i forsta hand via en e-
postlista, men man har dven organiserat ett antal internationella konferenser, av
vilka den senaste dgde rum i maj 2004 kring temat ‘Rikedom genom copyleft -
kreativitet i den digitala tidsaldern’. Ambitionen &r att féra samman manniskor med
olika bakgrund for att utifrdn skilda perspektiv diskutera den fria mjukvarans
ekonomiska och politiska former. Det handlar dd inte minst om fragan huruvida
principerna for utvecklingen av fri mjukvara kan ligga till grund for en ny icke-
kapitalistisk ekonomi, och om denna i sin tur kan utgora grunden for ett nytt icke-
kapitalistiskt samhdlle. Senhosten 2003 riktade den tyska dagstidningen Frankfurter
Rundschau ett antal fragor till Projekt Oekonux, som gav upphov till en intern
diskussion, vilken har sammanfattats av Stefan Merten.?® Ndgra valda citat darifrdn
tormedlar en bild av hur resonemanget gar bland ndgra av de som i forlangningen

av FOSS ser mojligheten av en ny samhdallsmodell.

" For ett forsok i denna vag se http:/www.opensourcejudaism.com.
g
%8 Se http://www.oekonux.de.
% Se ’Fragen an das Projekt Oekonux’: http://www.oekonux.de/texte/fragen.html.

72



Genom att fri programvara avskaffar konstgjord knapphet, som med avseende
pd information och under forutsdttning av internet endast skulle kunna
upprétthdllas genom en polisstat, sa sdtter den kapitalismens centrala
funktionsprincip ur spel. (...) Inom Projekt Oekonux betraktar manga

fenomenet fri programvara som froet till en ny form av forsamhalleligande.

Pa fragan om hur végen till en alternativ ekonomi skulle kunna se ut sa svarar man

forsiktigt sd har:

Vetenskapen sjdlv ndrs redan fran forst borjan av det fria informationsflodet.
(...) Betraktar vi idag vardagliga produkter sa kan man konstatera att dess
vetenskapliga del i form av andelen hogteknologi standigt 6kar. Detta blir &nnu
tydligare ndr vi ser pd de produktionsanldggningar som frambringar dessa
produkter. (...) Om varuproduktionen i sin helhet blir alltmer vetenskaplig, sa
kan man pa langre sikt forvénta sig att de basta produkterna kommer att bli till
efter de principer som vi redan idag aterfinner inom den fria programvaran.
Till dessa hor producenterna sjdlvutveckling som central drivkraft for

innovation och kvalitet.

En suggestiv anknytning till eller kanske snarare anspelning pa FOSS aterfinns i
Michael Hardts och Antonio Negris uppmédrksammade och omdiskuterade bok
Multitude. War and Democracy in the Age of Empire fran 2004. Tanken pa innovation
som nagot som dger rum i utspridda och dppna kommunikationsndtverk dr central
tor deras idé om den form av demokrati som, vad de kallar, mingden mojliggor och
inbegriper. Mdngden star i motsatsstédllning till forestdllningen om en suverdn,
oavsett om det dr i form av en person, en grupp av personer, en samhallsklass, eller
folket i singular. Mdngden dr innovativ, den representerar en "swarm intelligence”
sdsom namnet pa “collective and distributed techniques of problem solving without
centralized control or the provision of a global model” (Hardt & Negri 2004:91), dvs.
en form av intelligens som ér till sin natur social och baserad pa kommunikation.
Miéngden &dr vidare kreativ och produktiv inte bara med avseende pa “goods or
services”, utan dven, och viktigare, med avseende pa “cooperation, communication,

forms of life, and social relationships” (339). Den frdga som instéller sig dr: Hur sker
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beslutsfattande i mangden? Det &r i detta sammanhang som Hardt och Negri akallar
FOSS och ser en analogi med den form av “collaborative programming” som
torsiggar dar. Ett sdtt att forestdlla sig mangdens demokrati dr da i termer av ett
samhille vars “source code is revealed so that we all can work collaboratively to
solve its bugs and create new, better social programs” (340). Den avgorande fradgan
aterstdr dock, enligt mitt formenande, dnnu att besvara: Vem avgor vilka
torbattringsforslag som skall integreras i de sociala programmen? Koketterande
Carl Schmitt skulle man kunna sédga: suverdn dr i detta sammanhang den som
beslutar om vilka forbattringsforslag som skall accepteras och inarbetas i
samhdllskoden! Man maste nog sdga att Hardt och Negri rojer en viss okunnighet
om hur de stora FOSS-projekten, och for den delen vil ocksa de mindre, faktiskt
fungerar. Bilden av Linus Torvalds som ’benevolent dictator’ rimmar t.ex. inte
sdrskilt vdl med forestédllningen om mangdens demokrati.’® Likval dr det intressant
att en bok som formdr inspirera inte minst manga unga och i en bred bemirkelse
politiskt engagerade méanniskor lyckas finna en mdjligen produktiv anslutning till
fenomenet FOSS.

Som vi sdg inledningsvis betraktar Castells hackarkulturen som en avgorande
formationsbetingelse for framvéaxten av den nya samhallsstruktur som han kallar
ndtverkssamhaillet, och som alltmer trdder i stidllet for industrisamhéllet. Bland de
innovationer som har sina rotter inom hackarkulturen kan nidmnas Internet,
persondatorn, World Wide Web, och operativsystemet GNU/Linux. Redan genom
denna upprikning ligger den kulturbetydelse som tillkommer vad som hér kallas
tor FOSS i oppen dager. Ett djarvt forsok att tinka vidare i dessa banor dr signerat
finlandaren Pekka Himanen i boken The Hacker Ethic and the Spirit of the Information
Age fran 2001. Som tydligt framgdr &r titeln en anspelning pa Max Webers klassiska
studie frdn knappt hundra ar tidigare. Den centrala tankegangen i Himanens bok ér
att hackarkulturen innebdr “a spiritual challenge to our time”, genom att den
tillhandahaller “an alternative spirit for the network society - a spirit that finally

questions the dominant Protestant Ethic” (Himanen 2001:viii och 12-13). Det &r inte

'% Utan tvekan utovar Linus Torvalds ett ledarskap: han dr och har alltid varit ytterst ansvarig
for utvecklingen av Linux. I takt med att projektet vaxt har emellertid rolldifferentieringar
uppkommit och institutionaliserats i en slags informell 'regeringsstruktur’. Ett annat av de
stora FOSS-projekten, Apache, representerar en annan ’regeringsstruktur’. Se Weber
2004:166ff. och 185ff.
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Himanens tes att hackaretiken uppvisar en valfrandskap med den anda som besjalar
den 'nya’ ekonomin, den informationella kapitalismen. Tvartom, den senare dr enligt
honom fortfarande genomsyrad av den protestantiska etik som Weber pd sin tid
analyserade.l9l Hackaretiken utgor i stéllet ett alternativ till denna etik. De sju varden
som enligt Himanen kédnnetecknar hackaretiken kanaliseras in i en ny arbetsetik
(prdaglad av entusiasm och frihet), en ny penningetik (6ppenhet och socialt varde
eller erkdnnande), och en ny nitverksetik (engagemang och omsorg om andra), och
med kreativitet som grundldggande varde.10?

Himanens bok madste pd det hela taget sdgas vara tamligen luftig och spekulativ.
Men den sdtter fingret pa en intressant punkt, ndmligen pa mojligheten av en ny
social karaktdrstyp med rotter i hackarkulturen som utgérande en utmaning
gentemot den dominerande sociala karaktirstypen. I forlangningen skulle man med
David Riesmans uttryck kunna tala om en pdgdende karakterologisk kamp, men med
det tilldgget att denna kamp i hog grad torde ha sina rotter i 1960-talets motkultur i
en bred bemarkelse.

Vissa forsok till konkretiseringar innehdller en bok som Himanen publicerat
tillsammans med Manuel Castells, och som analyserar vad forfattarna kallar ‘den
finska modellen’ for ett ndtverkssamhdlle: The Information Society and the Welfare State.
The Finnish Model (2002). Den finska modellen kontrasteras med de versioner av
ndtverkssamhdllet som man finner & ena sidan i Kalifornien med en avreglerad
kapitalism, och a andra sidan i Singapore med en auktoritdr politisk inramning.
Enligt de bdda forfattarna maste hackare "be given special attention in any attempt
to understand what is unique about the Finnish milieu of innovation” (Castells &
Himanen 2002:65). I denna historia spelar forstas Linus Torvalds en viktig roll, men
han &r ingalunda ensam. Castells och Himanen lyfter d&ven fram ett antal exempel pa
vad man kallar for “social hackerism”, som ndrmast syftar pd en typ av
grdsrotsinitiativ som innebdr att man pa frivillig basis delar resurser (i form av tid,
laromiljo, information etc.) relaterade till ndgot gemensamt socialt mal (se 96ff.).

Mainniskor griper sa att sdga sjdlva initiativet pa viktiga omrdden dar stat och

"' Flera samhillsanalytiker under det gangna seklet har daremot varit benigna att se den
protestantiska etiken som historiskt mer eller mindre Overspelad, t.ex. David Riesman,
William H. Whyte och Daniel Bell. Se hér vidare Heidegren 2005a.

'92 Det bor noteras att i detta fall “the expression hacker ethic is used in a sense that extends
beyond computer hackerism” (Himanen 2001:ix).
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ndringsliv fallerar eller inte engagerar sig. Ett sddant initiativ i Finland riktade sig
t.ex. till fordldrar till barn i skoldldern under mottot: ‘Lir kdnna dina barns framtid’,
och syftade till att 6ka kunskapen om den nya informationsteknologin hos
vuxengenerationen. Vad som ddrigenom indirekt ocksd okade var den sociala
kontakten och dialogen mellan fordldrar och skola, och fordldrarna sinsemellan.1%
Overhuvudtaget ser de bada forfattarna Finland, intill relativt nyligen ett fattigt land
starkt praglat av den protestantiska arbetsetiken, som ett land som star infor radikalt
nya utmaningar. Det handlar om att finna de nya formerna for ett "post-survival”
liv. Och till de nya utmaningarna hor inte minst: “The Finns are now facing the
hacker ethic.” (139)104

Den amerikanske filosofen John Dewey talade pd sin tid om demokrati som, i en
bred bemairkelse, ett sdtt for manniskor att leva tillsammans - a way of living together.
Detta forutsdtter till att borja med indvandet av ett demokratiskt sinnelag,
uppkomsten av en bindning till demokratiska varden.'> En sddan vdrdebindning
uppkommer, inovas, frodas och utvecklas enligt Dewey, sd kan man rekonstruera
hans argument, i tvd steg (om dn inte nodvandigtvis i en tidslig foljd): 1. Forst i och
med erfarenheten av kommunikation som praxis, sdisom en ”vardemadssig bindning
till kommunicerandets praxis, vilken &dr anlagd i sjdlva erfarenheten av
kommunikation” (Joas 1999:187). Genom kommunikation har vi del i nagot
gemensamt, ingdr vi och tar del i ett socialt sammanhang. 2. Sedan i och med
erfarenheten av samarbete, kollektiv problemldsning, den gemensamma strdvan
mot ett gemensamt mal, ndgot som i sin tur naturligtvis forutsatter och inbegriper
kommunikation. Som Dewey sag saken sa intvas och utvecklas ett demokratiskt
sinnelag badst i form av en reflexiv samverkan i arbetslivet. Grunden for en vl

fungerande demokratisk samhillsform ldggs darfor genom en rimlig och rittvis

' Vad Castells & Himanen kallar ’social hackerism’ torde vara i princip detsamma som
Mulgan et al (2005) kallar former av ’open knowledge, open teamwork, and open
conversations’.

"% Tolkar man hackarkulturen i en bred bemirkelse som en del av det motkulturella
komplexet, sa kan nog sagas att flera vasterlandska samhallen hade att mota denna utmaning
redan under 1960- och 70-talen.

"9 Jfr Dewey: “Since a democratic society repudiates the principle of external authority, it
must find a substitute in voluntary disposition and interest; these can be created only by
education. But there is a deeper explanation. A democracy is more than a form of
government; it is primarily a mode of associated living, of conjoint communicated
experience.” (1966:87)

76



arbetsfordelning, som later var och en gora erfarenheten av att positivt bidraga till
det gemensamma, som ldter var och en erfara sig sjdlv som en védrdefull och
uppskattad samhéllsmedlem. Vad Dewey kallar for det demokratiska idealet har i sin
tur tva huvudsakliga kdnnetecken: 1. “The widening of the area of shared concerns”,
dvs. det foreligger en mangfald av intressen och angeldgenheter som medvetet delas
av och kommuniceras mellan samhillsmedlemmarna, och 2. ”“the liberation of a
greater  diversity = of  personal capacities”, dvs. en = fortgdende
individualiseringsprocess varigenom allt mer av ménsklig mangfald utvecklas och
kommer till sin rdtt (Dewey 1966:87). Detta dr demokrati som ett vésentligen socialt
ideal, ett sédtt for méanniskor att leva tillsammans, som i sin tur ligger till grund for och
genomsyrar demokrati som regeringsform och politisk process i en sndvare
bemarkelse.106

Atervinder vi till vart tema och fortsitter pa den nagot spekulativa vig som vi i det
toregdende sedan ldange slagit in pa, s kommer vi fram till formeln: FOSS som ett sitt
for mdnniskor att leva tillsammans. Narmare bestamt, FOSS som ett sdtt att leva
tillsammans som fangar upp flera av de idéer och impulser som ligger till grund for
Deweys demokratikonception: gemensamma mal (utvecklingen av ett projekt), som
bearbetas via kollektiva problemlosningsprocesser, dvs. i form av samarbetsprojekt,
ndgot som i sin tur vdsentligen inbegriper kommunikation och utbyte av kunskaper
och erfarenheter (laroprocesser), och ddr var och en som dr engagerad och
involverad erhaller ett erkdnnande for sitt bidrag och sin insats (credit files’). Kort
sagt, reflexiv samverkan i ett gemensamt projekt som dartill bygger helt pa frivillig
medverkan, dvs. pd en vilja och onskan att ta aktiv del. Daremot kan FOSS-
processen, i en sndvare bemdrkelse, tyckas komma till korta i forhdllande till det
omgivande samhallet ndr det giller de bdda kdnnetecken for det demokratiska
idealet som Dewey anfor: ménsklig mangfald och omfattande gemensamma
intressen. Bilden av datanorden som en socialt isolerad och monomant
teknikintresserad sirling torde dock sedan linge vara 6verspelad. Aven den i
toregdende avsnitt redovisade enkdtundersokningen vederldgger eftertryckligt en

sadan bild. Vad det framfor allt ankommer pa dr emellertid mojligheten att sprida

"% Jfr Dewey: “The idea of democracy is a wider and fuller idea than can be exemplified in
the state even at its best. To be realized it must affect all modes of human association, the
family, the school, industry, religion.” (1991:143) Nagot senare heter det: ’democracy ... is
the idea of community life itself” (148).
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FOSS-processen till andra ménskliga aktivitets- och verksamhetsomraden. Satillvida
detta vore moijligt och skulle lyckas i storre skala, sa skulle man utifran en Dewey-
inspirerad tolkning med visst fog kunna karakterisera FOSS som en skola i
demokratisk praxis, som ett sdtt for madnniskor att ldra sig leva tillsammans, och dér
demokrati &r namnet pa ”a life of free and enriching communion” (Dewey 1991:184).
Denna slutsats torde for ovrigt inte befinna sig sdrskilt langt ifran den vision som
sedan ldnge besjdlar Richard M. Stallmans verksamhet enligt formeln "Free Software
- Free Society’, med dess forestdllningar om ’building community spirit’, “social
contribution” och “a community of cooperation’, &ven om denne inte sjalv visat sig
vara ndgon madstare i samarbete. Kan en sadan vision vinna stod och underbyggas
teoretiskt med hjdlp av en Dewey-inspirerad demokratikonception sa dr detta, enligt
mitt formenande, bara en styrka.l%” Da borjar ytterligare en fasett att avteckna sig,
och en verkligt betydelsefull sddan, av den kulturbetydelse som tillkommer FOSS i det
framvéaxande ndtverkssamhallet.19® Lat mig avslutningsvis citera tva roster fran den

tidigare redovisade enkdtundersokningen:

- Initialt engagerade jag mig i [FOSS-]rorelsen for att tillfredsstdlla mina egna behov av fungerande
teknik. Nu ser jag virdet i att arbeta tillsammans for att uppna gemensamma mal.

- Linux [FOSS] dr ett exempel pé hur man skulle kunna organisera samhillet utan kapitalism och
hierarkier. Det &r extra spdnnande eftersom det sker utan ett sidant ideologiserande. (...) Jag ser
med spdnning pa utvecklingen de ndrmaste aren, de sociala rorelserna konvergerar allt mer med fri
programvarurdrelsen.

"7 Axel Honneth (2003) har framhivt Deweys demokratiteori som just utgorande ett socialt
ideal snarare an ett politiskt, och som tillika just darigenom tilhandahaller en mera fruktbar
modell for forestallningen om radikal demokrati idag dn bade republikanismen (Arendt) och
proceduralismen (Habermas). Det ar enligt mitt formenande hog tid att aktualisera Dewey i
sammanhang med diskussionerna av FOSS som en mgjlig samhallsmodell.

'% Mulgan et al skriver om de olika dppna metoder som later sig tankas i anslutning till OSS:
”All of the methods described share the characteristic of being tools rather than ends: tools for
the evolution of useful things ... (...) Perhaps their fundamental property is that they give
people back forms of power that they have either lost, or never had. They make things — like
the law, the media and processes of social change into common property, and they make
social interaction explicit.” (2005:47)
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APPENDIX 1-7

Aldersfordelningen bland de som besvarade enkiten sag ut pa foljande sétt:

-19 9,5% (47) 30-34 16,2%
20-24 17,8% (88) 35-40 12,5%
25-29 19,6% (97) 41- 23,8%

Tre personer (0,6%) besvarade inte fragan om alder. I en del
samman enligt foljande:

20-29 37,4% (185)
30-40 28,7% (142)
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APPENDIX 1

Fraga 1

1) Frihet
2) Oppenhet
3) Frivillighet
4) Dela med sig
5) Kreativitet
6) Samarbete
7) Engagemang
) Ha roligt
) Gemenskap
0) Utforska
1) Bidra till
2)
3) Jamlikhet
4) Solidaritet
5) Skonhet
6) Meritokrati

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

8
9
1
1
1
1
1
1
1

Virden som avviker medmer dn 0,10 fran genomsnittet (s:a) 4r markerade med fetstil.

Kommentar: Det dr patagligt att den yngsta aldersgruppens ( -19) vdarden i de flesta fall ligger klart
hogre d4n genomsnittet, och att den dldsta aldersgruppens (41- ) vdarden i de flesta fall ligger under
genomsnittet. For den yngsta gruppen &r det sirskilt varderingarna “bidra till” och “solidaritet’ som
hojer sig radikalt over genomsnittet. Virdena for aldersgruppen 20-29 ligger nédstan undantagslost
mycket ndra genomsnittet, och sticker inte ut pa ndgot sitt (se dock appendix 7 for stora interna
skillnader). Detsamma giller pa det hela tagit dven for aldersgruppen 30-40, dock med undantag for
‘samarbete” som ligger klart 6ver genomsnittet. De fyra hogsta vdrdena tillkommer for samtliga
aldersgrupper virderingarna ‘frihet’, ‘6ppenhet’, ‘frivillighet” och “dela med sig” (i nagot skiftande
ordningsfoljd), med undantag for att ‘samarbete” byter plats med 'dela med sig’ i aldersgruppen 30-

Decentralisering

S:a

3,65
3,65
3,57
3,51
3,38
3,38
3,27
3,25
3,11
3,11
3,09
2,99
2,95
2,93
2,70
2,67

-19

3,77
3,72
3,73
3,62
3,51
3,34
3,32
3,43
3,17
3,28
3,40
2,89
2,94
3,21
2,87
2,84

20-29

3,70
3,65
3,50
3,49
3,34
3,30
3,26
3,27
3,07
3,10
3,15
2,90
2,96
2.93
2,76
2,77

30-40

3,65
3,69
3,60
3,50
3,40
3,52
3,34
3,28
3,20
3,09
3,02
3,06
2,97
2,99
2,70
2,69

41-

3,50
3,59
3,57
3,51
3,31
3,37
3,25
3,10
3,07
3,08
2,97
3,09
2,98
2,75
2,55
2,44

40. Pa denna punkt foreligger en stor samstimmighet mellan de olika aldersgrupperna.
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APPENDIX 2

Frihetsviarden =1, 2, 3 och 16
Just for fun-viarden = 5, 8, 10 och 15

Gemenskapsviarden = 4, 6, 9 och 14
Viarldsforbattrarvarden = 7, 11, 12 och 13

-19 ar
Frihetsviarden 3,77 + 3,72 + 3,73 + 2,84 = 14,06 S:a 53,04
Gemenskapsvidrden 3,62+3,34+3,17 + 3,21 = 13,34
Just for fun-virden 3,51+ 3,43 + 3,28 + 2,87 =13,09
Virldsforbdttrarvarden 3,32+ 3,40 + 2,89 + 2,94 = 12,55
20-29 ar
Frihetsviarden 3,70+ 3,65 + 3,50 + 2,77 = 13,62 S:a 51,15
Gemenskapsvidrden 3,49 + 3,30 + 3,07 +2,93=12,79
Just for fun-virden 3,34 + 3,27 +3,10 + 2,76 = 12,47
Virldsforbdttrarvarden 3,26 + 3,15+ 2,90 + 2,96 = 12,27
30-40 ar
Frihetsviarden 3,65+ 3,69 + 3,60 +2,69=13,63 S:a 51,70
Gemenskapsvidrden 3,50+ 3,52 +3,20 +2,99 =13,21
Just for fun-virden 3,40 + 3,28 +3,09 + 2,70 = 12,47
Virldsforbattrarvarden 3,34 + 3,02 + 3,06 + 2,97 =12,39
41- ar
Frihetsviarden 3,50 + 3,59 + 3,57 + 2,44 = 13,10 S:a 50,13
Gemenskapsvidrden 3,51 +3,37 +3,07+2,75=12,70

Just for fun-virden
Viarldsforbattrarvarden

3,31+ 3,10 + 3,08 + 2,55 = 12,04
3,25+ 2,97 + 3,09 + 2,98 = 12,29

Kommentar: Frihetsvdrden intar en klar titposition hos samtliga aldersgrupper; for de bada yngsta
aldersgrupperna ( -19 och 20-29) &r detta synnerligen markerat. Inom aldersgruppen 41- &r
varldsforbéttrarvarden starkare foretrddda dn just for fun-virden. Gemenskapsvirden &r
jamforelsevis klart starkast foretradda inom de bada dldsta dldergrupperna (30-40 och 41- ); nédrheten
till frihetsvdrden &r hir patagligare och avstandet till de 6vriga mera markant. Nagot svarforklarligt
dr varfor dldersgruppen 30-40 sammantaget uppvisar ett klart hogre viarde dn dldersgruppen 20-29
(se dock dven hir appendix 7 for stora interna skillnader).
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APPENDIX 3

Fraga 2

Styrt arbete
Centralisering

)

)

)

)

)

)

)

) Hierarkier

) Upphovsritt
0) Kapitalism
1) Socialism

2) Bli rik

3) Konkurrens
4) Storforetag

Virden som avviker med mer dn 0,10 fran genomsnittet &r markerade med fetstil.

Kommentar: En patagligt stark oférenlighet med ’hierarkier’ aterfinns endast inom den &ldsta
aldersgruppen (41- ), och detsamma géller for ‘upphovsratt’ och att 'bli rik’. Oférenligheten med
‘egoism’, “auktoriteter’ och ’"hierarkier’ dr jimforelsevis svag for aldersgruppen 20-29. En stark
oférenlighet med att 'vdrdera minniskor efter ovidkommande egenskaper’ och med ’“patent’
foreligger inom den ldgsta aldersgruppen ( -19), liksom en pataglig affekt mot “auktoriteter’ och

S.a

2,11
2,07
1,98
1,98
1,95
1,91
1,84
1,79
1,69
1,67
1,64
1,58
1,57
1,51

‘storforetag’, dvs. big business.

-19

2,28
2,15
2,02
2,23
2,00
2,04
2,00
1,79
1,70
1,79
1,61
1,60
1,53
1,74
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20-29

2,10
1,96
1,95
1,97
1,93
1,84
1,71
1,65
1,60
1,67
1,60
1,58
1,54
1,46

30-40

2,07
2,08
2,00
2,04
1,96
1,94
1,87
1,85
1,69
1,65
1,69
1,55
1,59
1,48

41-

2,14
2,17
1,97
1,85
1,96
1,93
1,91
1,97
1,82
1,64
1,65
1,82
1,62
1,53



APPENDIX 4

Fraga 11: Deltar aktivt i ett eller flera FOSS-projekt

Nej Iett I flera

S:a 65% 15% 18%

-19 60% 21% 19%
20-24 65% 17% 16%
25-29 63% 16% 21%
30-34 59% 14% 25%
35-40 74% 8% 15%
41- 70% 14% 14%

Kommentar: Mest aktiva i form av medverkan i ett eller flera projekt dr den yngsta dldersgruppen
(19-), samt de bada mellersta (25-29 och 30-34): inom dessa dr mellan 37% och 40% aktiva i ett eller
flera projekt (detta kan jamforas med blott 23% i aldersgruppen 35-40). Som helhet betraktat &r det
snarare anvidndare dn utvecklare som besvarat enkiten.
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APPENDIX 5

Fraga 3

1) Viktigt att det finns alternativ till proprietdr programvara
2) Det dr intellektuellt stimulerande och roligt
3) Utveckla mina egna kompetenser och skicklighet
4) Mgjligheten att utbyta information och kunskap
5) Verka for en god sak
6) Bidra till att skapa en béttre virld att leva i
7) Vara med och utveckla nagot jag har anvandning for
) Vara en del av en virldsomspdnnande gemenskap
) Vara en del av en global social rorelse
0) Principiell motstandare till proprietdr programvara
1) Bygga upp bra arbetsrelaterade kontakter
2) Bygga upp bra privata kontakter
3) Vara en del av en lokal gemenskap
4) Bygga upp karridrsbeframjande kontakter
5) Gora sig ett namn i kretsar som kan bli betydelsefulla for mig i framtiden

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

8
9
1
1
1
1
1
1

Sa 19 20-29 30-40 41-
(1) 3,63 3,77 3,56 3,68 3,66
@) 3,51 3,70 3,55 3,56 3,32
@3) 3,50 3,61 3,49 3,57 3,30
(4) 3.38 3,60 3,36 3,40 3,26
®) 3,02 3,26 3,02 2,93 3,03
©6) 2,67 3,09 2,65 2,60 2,56
7) 2,59 2,57 2,60 2,65 2,55
8) 2,59 3,06 2,58 2,50 2,53
9) 2,52 3,00 2,57 2,33 2,50
(10) 2,42 3,17 2,31 2,23 2,57
(11) 2,17 2,04 2,12 2,23 2,25
(12) 2,12 2,30 2,14 2,04 2,14
(13) 2,10 2,36 2,08 1,99 2,17
(14) 2,04 2,00 2,18 2,08 1,80
(15) 1,78 2,19 1,84 1,70 1,47

Virden som avviker med mer dn 0,20 fran genomsnittet &r markerade med fetstil.

Kommentar: For den yngsta aldersgruppen ( -19) ligger védrdena néstan undantagslost betydligt
over genomsnittet, nédr det giller motiven 6, 8, 9, 10 och 15 ligger de mycket 6ver detta; medan 6, 8
och 9 rojer en vérldsomdanande ambition och en stark upplevelse av global samhorighet och
samverkan, sa indikerar 10 en stark radikalitet i frigan om fri kontra proprietdr mjukvara till
forman for den forra. Det dr helt klart inom denna &ldersgrupp som Stallman och Free Software
Foundation har starkast gehor for sin radikala position. I gengéld sa ligger vardet for detta motiv
(10) mycket lagt inom aldersgruppen 30-40, och detsamma giller for motiv 9. Om aldersgruppen 20-
29 kan sdgas att den generellt ligger vildigt ndra genomsnittet, med undantag fér motivet att
‘bygga upp karridrsbefrimjande kontakter’ (14), som man i jimférelsevis mindre grad stiller sig
avvisande till (mahdnda den alder da ’‘career concern’ gor sig starkast paminda). Detta motiv &r i
gengild desto svagare foretrdtt inom den dldsta aldersgruppen (41- ). Se vidare appendix 7.
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APPENDIX 6

Procentsats for ‘I hog grad” plus ‘I hogsta grad’.

20-24 30-34
S:a -19 25-29 35-40 41-

Fraga 4

Positiva varderingar 62% 72% 67% 63% 61%
58% 56%

Fraga 5

Miguel de Icaza 39% 43% 40% 44% 41%
38% 31%

Fraga 6

Sjalvuppfattning 31% 49% 34% 28% 25%
38% 23%

Fraga 7

Programvara 83 94% 83% 85% 78%
86% 81%

Produktutveckling 60% 77% 65% 53% 57%
58% 63%

Affarsmodell 44% 51% 48% 38% 36%
52% 36%

Livsfilosofi 57% 75% 64% 58% 49%
57% 50%

Samhéllsmodell 37% 55% 49% 35% 33%
31% 26%

Virden som avviker med 10% eller mer fran genomsnittet 4r markerade med fetstil.
Kommentar: Den yngsta aldersgruppen ( -19) ligger dven hér i de flesta fall betydligt hogre dn de

ovriga. Aldersgruppen 20-24 har ocksd hoga vidrden, framfor allt péd ’livsfilosofi’ och
’samhdllsmodell’, medan aldersgruppen 35-40 har ett jamforelsevis lagt varde pa "'samhallsmodell’.
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APPENDIX 7

Jamforelse mellan aldersgrupperna 20-24 och 25-29.

I foregdende appendix har i en del fall dldersgrupperna 20-24 och 25-29 ar (liksom 30-34 och 35-40)
slagits samman. Vid ndrmare betraktelse har emellertid dessa visat sig vara langtifran homogena.
Tvértom sé foreligger hogst vésentliga skillnader mellan dem. Det gar t.ex. inte att stélla tonaren ( -
19) mot tjugoarsaldern (20-29), utan en mer eller mindre tydlig skiljelinje tycks snarare ga ungefar
vid mitten av tjugoarsaldern. Mot bakgrund hirav vill jag forsoksvis uppstilla foljande hypotes: En
mera ‘idealistisk” livsfas overgdr ungefdr vid mitten av tjugoarsaldern i en mera 'pragmatisk’ som
patagligt bryter av mot den féregdende, en livsfas som i sin tur i trettiodrsaldern avloses av en som i
hogre grad uttrycker en balans mellan idealism och pragmatism. Den mera idealistiska livsfasen
omfattar saledes inte bara tondren, utan dven en god del av tjugodrsidldern. Som stdd for denna
hypotes kan anféras f6ljande:

A. Med avseende pa fraga 1. Den hoga virderingen av frihetsvirden bestdr inom béda
aldersgrupperna (20-24 och 25-29). Daremot sjunker siffrorna fér gemenskapsviarden dramatiskt for
aldersgruppen 25-29 till en jamforelsevis mycket lag niva: man gar till synes in i en livsfas dd man i
forsta hand ser om sitt eget hus. Siffrorna for just for fun-viarden och for varldsfoérbattrarvarden
sjunker inte lika dramatiskt, men dr patagligt laga.

Fraga 1 S:a -19 20-24 25-29

(1) Frihet - F 3,65 3,77 3,76 3,64

(2) Oppenhet - F 3,65 3,72 3,70 3,60

(3) Frivillighet - F 3,57 3,73 3,55 3,47

(4) Dela med sig - G 3,51 3,62 3,64 3,36

(5) Kreativitet - | 3,38 3,51 3,39 3,28

(6) Samarbete - G 3,38 3,34 3,44 3,18

(7) Engagemang - V 3,27 3,32 3,22 3,25

(8) Ha roligt - J 3,25 3,43 3,32 3,22

(9) Gemenskap - G 3,11 3,17 3,23 2,92

(10) Utforska - J 3,11 3,28 3,25 2,96

(11) Bidra till - V 3,09 3,40 3,23 3,07

(12) Decentralisering - V 2,99 2,89 2,95 2,84

(13) Jamlikhet - V 2,95 2,94 3,07 2,85

(14) Solidaritet - G 2,93 3,21 3,03 2,84

(15) Skoénhet - J 2,70 2,87 2,83 2,69

(16) Meritokrati - F 2,67 2,84 2,78 2,76

20-24 25-29 skillnad

Frihetsvirden (1, 2, 3 och 16) 13,79 13,47 0,32
Gemenskapsvirden (4, 6, 9 och14) 13,34 12,30 1,14
Just for fun-varden (5, 8, 10 och 15) 12,79 12,19 0,60
Varldsforbattrarvarden (7, 11, 12 och 13) 12,47 12,01 0,46

Nedan foljer tva olika sdtt att askadliggora den starka skillnad som foreligger ndr det giller
gemenskapsvéarden:
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-19 20-24 25-29 30-34 35-40 41-

4 3,62 3,64 3,36 3,51 3,48 3,51
6 3,34 3,44 3,18 3,60 3,44 3,37
9 3,17 3,23 2,92 3,18 3,23 3,07
14 3,21 3,03 2,84 2,94 3,05 2,75

3,70

3,50

/|

]
3,30

14 /
2,90 /

2,70

-19 20-24 25-29 30-34 35-40 41-

B. Med avseende pa fraga 3. Har foreligger i flera fall stora skillnader mellan aldersgrupperna -19
och 20-24, men dven patagliga skillnader mellan &ldersgrupperna 20-24 och 25-29. Motiv som 5, 8
och 9 sjunker avsevért i betydelse for den senare aldersgruppen (ddremot inte 6 i samma grad),
vilket kan tolkas som att en mera pragmatiskt orienterad motivstruktur trader i féorgrunden. Inom
aldersgruppen 25-29 dr man ocksa i betydligt mindre grad motiverad av ett principiellt motstand till
proprietir programvara; d4ven om vikten av att det finns alternativ till proprietir programvara starkt
betonas, sa dock jamforelsevis klart svagare dn de yngre aldersgrupperna.

NB. Aldersgrupperna 20-24 och 2529 4r minst avvisande till motivet att ‘bygga upp
karridrsbeframjande kontakter’ (14) - ett typiskt pragmatiskt motiv. I detta avseende foreligger
ingen skillnad mellan dem. Didremot dr motivet att ‘bygga upp bra arbetsrelaterade kontakter” (11)
klart starkare foretrdtt inom den &ldre aldersgruppen, vilket rimligen kan tolkas som ett ganska sa
pragmatiskt motiv.
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Fraga 3

1) Viktigt att det finns alternativ till proprietdr programvara
2) Det dr intellektuellt stimulerande och roligt
3) Utveckla mina egna kompetenser och skicklighet
4) Mgjligheten att utbyta information och kunskap

5) Verka for en god sak

) Bidra till att skapa en battre varld att leva i
7) Vara med och utveckla nagot jag har anvandning for
) Vara en del av en virldsomspdnnande gemenskap
) Vara en del av en global social rorelse
0) Principiell motstandare till proprietdr programvara
1) Bygga upp bra arbetsrelaterade kontakter
2) Bygga upp bra privata kontakter
3) Vara en del av en lokal gemenskap
4) Bygga upp karridrsbeframjande kontakter
5

8
9
1
1
1
1
1
15) Gora sig ett namn i kretsar som kan bli betydelsefulla for mig i framtiden

(
(
(
(
(®
6
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Sa -19 20-24 25-29
(1) 3,63 3,77 3,73 3,50
@) 3,51 3,70 3,60 3,51
@3) 3,50 3,61 3,51 3,46
4) 3.38 3,60 3,44 3,26
) 3,02 3,26 3,22 2,86
©6) 2,67 3,09 2,77 2,64
7) 2,59 2,57 2,61 2,59
®) 2,59 3,06 2,68 2,48
9) 2,52 3,00 2,67 2,47
(10) 2,42 3,17 2,51 2,13
(11) 2,17 2,04 2,05 2,19
(12) 2,12 2,30 2,18 2,10
(13) 2,10 2,36 2,10 2,05
(14) 2,04 2,00 2,20 2,19
(15) 1,78 2,19 1,94 1,94

C. Med avseende pa fraga 7. Det foreligger avsevirda skillnader mellan &ldersgrupperna 20-24 och
25-29 ndr det gidller fragorna om Linux som utgérande en ’livsfilosofi’ och en ’‘mgjlig
samhallsmodell’. Sarskilt frigér och kanaliserar Linux i avsevart hogre grad utopiska energier inom
den yngre aldersgruppen.

Fraga 7

Procentsats for ‘I hog grad” plus "I hogsta grad’.

S:a -19 20-24 25-29
Livsfilosofi 57% 75% 64% 57%
Samhaillsmodell 37% 55% 49% 31%
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Avslutande reflexion: Varfor denna "pragmatiska’ vandning? Varfor denna retrétt frdn en mera
“idealistisk” syn och hallning? Ett svar pa dessa fragor rymmer sidkerligen flera olika fasetter. En
viktig sadan ryms enligt mitt formenande i enkdtmaterialet (fraga 12): mitten av tjugoarsildern &r
den tid da ett skifte sker fran Linux (eller FOSS) som i hog grad utgorande en ’‘ren’ eller
"huvudsaklig fritidsaktivitet’, till en verksamhet som ar i betydligt hogre grad "kopplad till’ ens
arbete eller som rentav utgdr en del av ens 'betalda arbetstid’. Detta fordndras igen i namnvard
betydelse forst ndr man kommit upp i fyrtioarsaldern.

-19 20-24 25-29 30-34 35-40 41-
Fritid 79% 66% 46% 44% 52% 58%
Arbete 2% 15% 45% 51% 45% 40%

Vid mitten av tjugoarsaldern sjunker vidare andelen studerande kraftigt och andelen
yrkesarbetande Okar i sin tur patagligt (frdga 21 och 22). Denna forandring med avseende pa
livssituation utgor rimligen en viktig del av forklaringen till den ’"pragmatiska’ vdandning som
aterspeglas i enkédtmaterialet.
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