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Forord

Att det blev empatisk forstielse som kom att utgéra dmnet for min avhandling
ar ingen tillfillighet eftersom inlevelse dr nagot som har fascinerat mig sedan
barnsben. Ur fascination allena uppstir emellertid ingen doktorsavhandling.
Det var forst pa universitetet och nirmare bestimt under en kurs 1 R. M.
Hares moralfilosofi som det teoretiska intresset tog fart. Vad som kom att finga
mitt intresse var det sitt pa vilket inlevelse 1 andras lidande tenderar att tjana
som ndgot av en altruistisk injektion. Jag insdg snart att jag fOr att forsta detta
torst maste studera inlevelsens natur. Denna insikt gav upphov till en mingd
nya fragestillningar vilka inledningsvis forde mig bort frin praktisk filosofi och
mot kognitionsvetenskap. Min uppmirksamhet kom att riktas mot den hastigt
framvixande simuleringsteorin 1 vilken jag sdg en potential att l16sa alla de
fraigor som intresserade mig. Idag har min fascination for simuleringsteorin
svalnat. Jag dr forvisso fortfarande 6vertygad om att simuleringsteorin kommit
tor att stanna men anser idag att den har sina begrinsningar.

Att lata sig inspireras av simuleringsteorin som likt en lavin drar fram
over den medvetandefilosofiska terringen, kan vara bide stimulerande och
frustrerande. For trots att det dr stimulerande att ha manga meningsfrinder,
minskar antalet likasinnade mdjligheten att bidra med nagot nytt och
spannande. I detta ssmmanhang ir det virt att notera att jag ingalunda ir den
ende praktiska filosof som kommit att inspireras av simuleringsteorin. Pa senare
ar har exempelvis Stephen Darwall och Nancy Sherman latit simuleringsteorin
prigla sin syn pa moralens natur. Fler filosofer lir folja deras exempel.
Simuleringsteorins sliktskap med David Humes, Adam Smiths och Arthur
Schopenhauers tinkande ir helt enkelt alltfor starkt for att den skall kunna
hillas borta fran praktisk filosofi.

Det finns atskilliga personer som har bidragit till att detta arbete har
kunnat slutforas. Jag vill dirfor forst av allt tacka alla dem som pa ett eller annat
sitt diskuterat inlevelsens natur med mig. Nigra personer bor dock
uppmirksammas sirskilt. Till dessa hor min handledare Wlodek Rabinowicz,
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vars vardefulla synpunkter jag haft stor glidje av. For dessa synpunkter samt for
sitt stora talamod med mina manga utkast skall han ha stort tack. Vidare finns
sarskild anledning att tacka Ingar Brinck, Dan Egonsson och Bjorn Petersson,
vars synpunkter betytt mycket for avhandlingens utformning. Jag har iven haft
stor nytta av att presentera delar av avhandlingen pa hogre seminariet 1 praktisk
filosofi 1 Lund. Dirfor vill jag tacka seminariedeltagarna och 1 synnerhet: David
Alm, Asa Andersson, David Bengtsson, Johan Brinnmark, Jeanette Emt, Ylva
von Gerber, Lena Halldenius, Victoria H66g, Magnus Jiborn, Kutte Jonsson,
Andreas Lind, Erik Persson, Ingmar Persson, Toni Rennow-Rasmussen, Caj
Strandberg och Daniel Svensson. Nir det giller de kognitionsvetenskapligt
orienterade avsnitten har jag haft forminen att fi synpunkter av Peter
Girdenfors, Lennart Karlsson och Annika Wallin. Jag vill dven tacka Peter
Nilsson, vid Umed universitet, som med sina stora kunskaper om empati
utgjort en givande diskussionspartner.

Att alls komma pa tanken att skriva en avhandling 1 filosofi kriver om
inte en rebellisk natur, sd frihet att folja sin egen vig. I mitt fall har friheten
alltid funnits dir. For detta och for s mycket annat har jag mina forildrar Arne
och Ingrid Johansson att tacka.

Den person som utan jamforelse har betytt mest for firdigstillandet av
detta arbete dr min fru Kristina Johansson. Utan Kristinas stod hade jag aldrig
blivit klar och darfor tillignar jag henne detta arbete. Hir vore det fel att inte
uppmirksamma tvd andra familjemedlemmar. Lukas och Nevis har nimligen
lyst upp avhandlingsmorkret genom att pa olika sitt pdminna mig om att det

verkligt goda 1 livet inte stir att finna 1 filosofin.
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1. Inledning

In general we may remark, that the minds of men are mirrors to one

another [...].

David Hume

1.1 En fascinerande formaga

Den minskliga inlevelseférmagan fascinerar. Den brukas 1 allehanda
sammanhang och kan beroende pad innehavarens syften anvindas till att hjilpa,
stjalpa eller fordriva tid. Att sakna den vore en stor fattigdom. Syftet med detta
arbete dr att utifran ett filosofiskt perspektiv studera en aspekt av den minskliga
inlevelseformagan vars relevans for den sociala individen knappast kan
ifrigasittas. Vad som dsyftas dr forstaelse av hur det ir att uppleva nigot utifran
andra subjektiva perspektiv in det man for stunden har. Formdgan till sidan
empatisk forstdelse dr sannolikt en av de saker som markerar minniskans sirart.
Visserligen besitter andra djurarter dn minniskan formagor vilka kan liknas vid
empati.”” Men nir det kommer till den kognitivt avancerade formigan att
bortse frin sina personliga trostorestillningar, 6nskningar och kinslor 1 syfte att
sitta sig in 1 ett frimmande perspektiv forefaller manniskan vara unik.

Arbetets Overgripande syfte dr att avdramatisera, utan att fordenskull
banalisera, empatisk forstielse.” Att uppni detta mil 4r mindre en friga om att
uttommande beskriva den empatiska forstielsens natur an att redogora for dess

centrala drag - drag som identifieras genom att empatisk forstielse betraktas

'Se Brothers (1989), Gallup (1998), Masserman et. al. (1964) och Plutchik (1987).

* Helt kortfattat kommer empatisk forstielse att betraktas som medlem i den familj
psykologiska fenomen som faller under paraplybegreppet empati, men mer om detta i
kapitel 2.

’ Och dirmed undvika de tvi tendenser som enligt Holm (2001) tidvis priglat
empatiforskningen, s. 68.



som ett konkret fenomen forankrat 1 miansklig psykologi. Det sistnamnda ar allt
annat 4n en trivialitet di denna faktor paverkar de manga vigval man tvingas
att géra nir man nirmar sig ett lika komplext fenomen som empatisk
forstdelse. I samband med dessa val kommer arbetet att konsekvent sld in pa
den vig som tydligast finner stod 1 spriklig praxis och den empatiska
forstdelsens fenomenologi. Ambitionen att avdramatisera tar sig tydligast
uttryck 1 forsoket att visa pd en vig runt de problemomriden som vanligtvis

torknippas med att forsta andra personers upplevelser.

1.2 Studieobjektet: empatisk forstaelse

Empatisk forstielse vicker intresse bland sivil vetenskapsmin som vanligt
tolk”. Detta har medfort att fenomenet har kommit att studeras i allehanda
sammanhang. Som konsekvens har empatisk forstielse beskrivits pa minga sitt
och inte sillan med ett metaforiskt sprikbruk. Exempelvis tjanar uttrycket
“torestill dig vara 1 hans klider” ofta som uppmaning till empatisk fOrstielse.
Motsvarigheter star dven att finna 1 engelskan dir de bland filosofer kommit att
populariseras genom bl.a. R. M. Hares moralfilosofi.” Fortsittningsvis kommer
dylika uttryck inte att anvindas. I sjilva verket dr det olyckligt att filosofer
tenderar att anvinda sig av metaforiska uttryck for att beskriva fenomen som
psykologerna sedan linge sivil namngett som diskuterat. Detta ger nimligen
sken av att det som filosoferna diskuterar i grunden skiljer sig frin det som
psykologerna diskuterar, nigot man for filosofernas skull fir hoppas inte ir
fallet. Nu har filosoferna visserligen inte visat empatisk forstaelse nigot storre
intresse. Det dr forst under de senaste tvd decennierna som det gar att
identifiera en filosofisk empatiforskning. Undantagen star framforallt att finna 1
den fenomenologiska traditionen dir mojligheten till empati kom att spela en
alldeles sirskild roll. Framforallt ir det Max Scheler och Edit Stein som star for

* Som “putting oneself in another’s place”, Hare (1981). Metaforernas genomslag illustreras
av att Alfred Mackay (1986) skimtsamt lanserade termen “mental skohornsmandver” (med
anspelning pa “putting oneself in another’s shoes”) - en term som lyckligtvis aldrig kom att
etableras. Bland filosofer dr det metaforiska sprakbruket fortfarande vanligt forekommande. I
sjalva verket har det forts in 1 det tjugoforsta arhundradet av Peter Goldie (2002) och hans
beskrivning av en forestillningsakt som han benimner “in-his-shoes imagining”, s. 194t
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fenomenologernas bidrag till empatiforskningen.” Deras teorier kommer dock
fortsittningsvis att endast ges ett begrinsat utrymme. Skilet ir att Scheler och
Stein 1 forsta hand uppmirksammade en annan form av empati in den som hir
studeras, vilket gor det svirt att himta styrka 1 deras observationer och
argument. Ett undantag ir Schelers indelning mellan olika typer av empati —
en indelning som inte bara priglat detta arbete utan som ocksd kommit att
paverka den allmanna empatiforskningen.

Inom de psykologiska disciplinerna har empatisk forstielse ibland
beskrivits som “kognitiv empati”, “perspektivtagande” och
“rollanammande”.” Detta aktualiserar frigan varfor man alls skall anvinda
termen “empatisk forstielse”. Skilen ir flera. For det forsta undviker man pa
detta sitt att alltfor starkt associera studieobjektet med en process, handling
eller aktivitet. Detta ir bra eftersom empatisk forstielse dven kan narmas som
tormaga, utfall och upplevelse. For det andra signalerar ”empatisk forstaelse”
bittre in Ovriga alternativ att fOrstaelseakten kan vara mer eller mindre
framgingsrik. Detta dr viktigt eftersom mdojligheten till forstielse och
oforstaelse tydligt avspeglas 1 savil facklitteraturen som 1 hur man till vardags
uppfattar empatisk forstaelse. Avslutningsvis tilliter anvindningen av ”empatisk
forstaelse” att termerna “inlevelse” och “perspektivtagande” forbehills referera
till en annan viktig aspekt av den empatiska forstielseakten, nimligen den
torestillningsakt som ir nodvindig men inte tillricklig for empatisk forstielse.
Empatisk forstielse kan (och kommer) dirmed karakteriseras som framgdngsrikt
perspektivtagande.

Vad kan di sigas om empatisk forstielse? For att besvara denna friga
finns det skil att vinda blicken mot typiska fall av empatisk forstielse, vilkas
gemensamma namnare ir att samtliga ror forstaelse av hur en individ upplever
sin situation. Det kan handla om att forsta hur en granne uppfattade den
hogljudda fest man hade foregiende natt eller hur en vin upplevde ett gril.

Empatisk forstielse kan krivas for att inse hur man bist kan hjilpa en vin efter

* Scheler (1954 [1913]) och Stein (1989 [1916]). Se Chismar (2001) for en kort, eller
Nilsson (2003) for en mer utforlig, sammanstillning av fenomenologernas syn pa empati. Se
Bartky (1997) for Scheler syn pa empati samt dess relevans for modern feministisk filosofi.

* Termen “perspektivtagande” ir en neologism som anvinds i brist pi ett bra och enkelt
alternativ. I detta ir jag inte ensam — se Holm (2001) s. 94.

" Termerna har kommit att kontrasteras med egocentrism. — ett kontrasterande som gir
tillbaks till Piaget (1926) - se Eisenberg et al. (1997) s. 75 och Flavell (1992) s. 107f.
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dennes svira skilsmissa eller for att forstd varfor skilsmissan Overhuvudtaget
dgde rum. Empatisk forstaelse kan kortfattat beskrivas sa att agenten (dvs. den
person som forsoker forsta) framgangsrikt lever sig in 1 subjektets (dvs. den
person’ som agenten forsdker forst) tankar, preferenser, kinslor och
trosforestillningar.” Trots att forstielseobjektet kan beskrivas pi minga sitt ir
det viktigt att uppmirksamma att det maste ha en fenomenell dimension.
Empatisk forstaelse syftar nimligen alltid till att forstd hur en person upplever
nigonting. I detta sammanhang ar det ocksd wviktigt att notera att empatisk
forstaelse med nodvindighet tar sig uttryck 1 agentens fenomenologi. Kanske
kan denna karakteristik anses utgora en godtycklig begrinsning eftersom
forstaelsebegreppet som sidant (liksom kunskapsbegreppet) tilliter implicita
varianter. Nagot godtycke ir det emellertid inte friga om. For det forsta dr det
oklart vad det skulle innebira att forsta hur det kdnns for nagon att bryta benet
eller att halla ett tal utan att denna forstielse tar sig ett fenomenellt uttryck.
Hursombhelst tar typfallen av empatisk forstaelse sig ett sidant uttryck. For det
andra utgdr den fenomenella dimensionen genomgaende ett samtalsimne inom
empatiforskningen. Dir frigar man sig hur empatins speciella fenomenologi
bor karakteriseras och inte huruvida det foreligger nigon sidan att beskriva."
Bevisbordan ligger dirfor pa dem som anser att studien borde inkludera fall
som inte tar sig ett sadant uttryck. Avslutningsvis ror nigra av de filosofiskt
intressantaste frigorna just hur agentens och subjektets upplevelser forhaller sig
till varandra. Mot bakgrund av vad som sagts och 1 ljuset av att studien maste
begrinsas ir valet enkelt: empatisk forstielse (men dven perspektivtagande)
kommer 1 fortsittningen uteslutande att tolkas som nagot som tar sig uttryck 1

agentens fenomenologi.

" Hidanefter skall subjektet primirt beskrivas som en person och detta trots att subjektet kan
vara en icke-minsklig individ. Detta har sin grund 1 att arbetet kretsar kring (om in inte
begrinsas till) personers forstaelse av personers upplevelser.

’ Hidanefter kommer agent och subjekt att konsekvent beskrivas i maskulina termer, nigot
som framforallt hinger ithop med mojligheten till intrapersonell forstielse (se kapitel 3).
Alternativen har bestdtt 1 att antingen strikt tala 1 neutrala eller feminina termer. Att tala om
agent och subjekt 1 neutrala termer ir allt for omstindligt. Vidare finns skil att undvika att
falla offer for den vetenskapligt belagda minskliga tendensen att beskriva empatiska
situationer som en sak for kvinnor, Hakansson och Montgomery (2003) s. 20.

" Se exempelvis Hoffman (2000) s. 4, Nilsson (2003) 128ff., Snow (2000) och Sober &
Wilson (1998) s. 234.



1.3 Filosofen och den mangfasetterade empatiforskningen

Att som filosof ta sig an ett imne som 1 likhet med empatisk forstielse
ingdende studerats inom de empiriska vetenskaperna kriver om inte ett
rattfardigande, sa vil en kommentar. Nirmare bestimt bor tva saker klargoras.
For det forsta bor nagot nimnas om vad filosofin kan bidra med. Dessutom bor
nidgot sigas om hur filosofin bor forhalla sig till de studier, resultat och
resonemang som hirror fran andra discipliner. For att ta stillning till dessa saker
maste ndagot sigas om filosofiska, icke-filosofiska och interdisciplinira
mojligheter att studera empatisk forstielse. Forhoppningen idr att detta
ytterligare kommer att klargéra de ambitioner och metodologiska
overviganden som ligger till grund for detta arbete.

Vad utmirker di en filosofisk studie av empatisk forstielse, och narmare
bestamt: vad kan filosofen bidra med till de omfattande och djupgiende studier
som psykologer och kognitionsforskare genomfort? Frigan kriver svar trots att
strategin fOr att besvara den tycks uppenbar. Filosofens bidrag bestir nimligen 1
att betrakta empatisk forstielse ur ett filosofiskt perspektiv samt att stilla och
soka svar pa filosofiska frigor rorande den empatiska forstielsens natur. Nir det
giller fragor som ror vad framgingsrik fOrstdelse bestar 1, har dessa 1 stor
utstrickning ldmnats oberdrda av de empiriska vetenskaperna. Hir finns
utrymme f0r ett filosofiskt bidrag. Vidare foreligger moralfilosofiska skil att
studera empatisk forstielse. De empatiska fenomenen, till vilka empatisk
forstaelse hor (se kapitel 2), har nimligen inte bara framhallits som viktiga for
att personer skall erhilla moraliskt relevant information, utan iven foreslagits
kunna forklara hur det kan komma sig att minniskor tenderar att handla
osjilviskt. Trots att redan David Hume och Adam Smith sammankopplade
empati med motivation ir det forst pd senare tid som man fitt tillging till
redskap med vilka man noggrannare kan studera en dylik koppling."

Hur bor man di som filosof forhdlla sig till den icke-filosofiska
empatiforskningen? Forskare av allehanda slag har visat stort intresse for empati

och detta har givit upphov till mingfasetterad forskning.” Att som filosof

" Dessa filosofer anvinde inte termen “empati” utan istillet den betydligt ildre termen
“sympati”. Men det ir tydligt att de med “sympati” avsig fenomen som ligger nira dagens
empatibegrepp.

" Inom psykologin finns ytterligare ett omride dir empatisk forstielse tagits pa stort allvar.
Hir asyftas klientcentrerad terapi dir terapeutens inlevelse spelar en betydande roll. I Heinz
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flirma sig fran denna forskning dr inte nigot seriost alternativ. Vad betriffar
studiet av empatisk forstaelse finns inga vattentita skott mellan forskningsgrenar
som biologi, socialpsykologi, kognitionsvetenskap och filosofi. I sjilva verket
finns anledning att bejaka de olika omridenas relevans for varandra. Det
handlar naturligtvis inte om att ersitta filosofin utan om att forankra den i den
snabba och intressanta utveckling som sker inom de empiriska vetenskaperna.
Det dr alltsa inte i utan mot bakgrund av de empiriska vetenskaperna man bor
soka svar pa filosofiska sporsmil om den empatiska forstielsens natur.”

Pa vilket sitt priglas di detta arbete av de empiriska vetenskaperna? Det
korta svaret omfattar tvd delar. For det fOrsta har den hir forsvarade
simuleringstolkningen av  empatisk  forstdelse  (se  kapitel 6) stod 1
kognitionsvetenskapliga och neurofysiologiska studier. Med frontfigurer som
Alvin Goldman, Robert Gordon, Jane Heal och Stephen Kosslyn har dorren
Oppnats for nya sitt att forstd hur medvetandet representerar och behandlar
information, vilka ar av stor relevans for denna studie. For det andra har
socialpsykologerna noggrant och systematiskt kommit att studera relationen
mellan empati (och indirekt empatisk forstielse) och osjilviskhet. Framforallt ar
det genom Daniel Batsons studier som socialpsykologin kommit att tangera
filosofin pa ett tankevickande sitt. Genom att sammanfora olika

torskningsgrenar ir forhoppningen att 1 detta arbete lansera en teori som inte

Kohut kom psykoterapin att fa en foresprakare av en teori enligt vilken empati dr det medel
genom vilket man introspekterar andras (och viara egna) medvetanden. Exakt vilken roll
empati spelar 1 den terapeutiska situationen har diskuterats. Carl Rogers ansig exempelvis att
den som blir forstaddd utvecklas 1 en positiv riktning - se Hakansson (2003) s. 5. Det ar
emellertid inte sjilvklart att forstielsen strikt skall betraktas som ett instrument.
Psykoanalytikern Theodor Reik har beskrivit forstielsen som mer av en slutpunkt for
terapin in en utgingspunkt, Reik (1948) s. 129. Hursomhelst dr det sikert att man inom
psykoterapin ignat mycket energi it att begripliggéra det man vanligtvis kallat “empati”
men som 1 detta arbete gir under namnet “empatisk forstielse”. Skilet till att den
terapeutiskt orienterade forskningen inte kommer att ges nagot storre utrymme ir att den 1
forsta hand beror empatisk forstielse av synnerligen komplexa och speciella upplevelser.
Detta arbete, vars syfte ar att identifiera den empatiska forstielsens grundvalar, centrerar sig
kring betydligt enklare forstielseobjekt.

" Det ir ingen tillfillighet att tvirvetenskap ofta ses som nigonting positivt. Uppluckring av
amnesgrianser kan ge diskussionsutrymme dir positionerna linge varit lasta. Ett exempel av
relevans for detta arbete aterfinns inom vetenskapsfilosofin, dir den kognitionsvetenskapliga
simuleringsteorin kommit att ge nytt brinsle it diskussionen om méjligheten till en specifik
kulturvetenskaplig metod - se Kogler och Steuber (2000).
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bara ir forenlig med den empatiska fOrstielsens fenomenologi och
kognitionsvetenskapliga teorier om interpersonell forstelse, utan dessutom kan
torklara hur det kan komma sig att empatisk forstielse ofta tycks motivera

agenten att hjilpa subjektet.

1.4 Antiskepticismen som metod

William Ickes har hivdat att empatisk inferens ir si triffsiker att den kan te sig
som magi eller telepati.”” Detta ir naturligtvis en éverdrift. Likvil ar Ickes lingt
ifrin ensam om att finna empatin triffsiker. Nir det giller det for empatisk
torstaelse grundliggande perspektivtagandet, tyder mycket pa att minniskor
ofta via detta framgangsrikt kan greppa emotionella tillstind, forutsiga andras
beteenden samt manipulera personer efter behag. Trots detta ifrigasitter manga
mojligheten att empatiskt forstdi andras upplevelser.” Sidana personer
(fortsittningsvis: skeptiker) spelar en sirskild roll i detta arbete. Men eftersom
det ir skepticismen som siadan och inte enskilda skeptiker som ir av intresse,
kommer “skeptikern” fortsittningsvis att referera till en teoretisk konstruktion.
Nirmare bestimt dr det det skeptiska forhdllningssdttet som angrips. Ambitionen
ar att identifiera samt kritisera de tankegingar som utgdr jordmanen for
skepticism och pa detta sitt komma nirmare den empatiska forstdelsens natur.
Antiskepticismen fungerar saledes som en filosofisk metod.

[ samband med att man diskuterar det skeptiska forhallningssittet ar det
viktigt att skilja mellan tva typer av skepticism, namligen den som ifragasitter
att man kan veta att det finns andra medvetanden och den som ifragasitter att
det gir att veta/forsti vad dessa medvetanden innehiller.” I detta arbete
behandlas uteslutande den senare typen av skepticism. Detta beror inte bara pa

att studien maste begrinsas eller en Onskan att undvika den stagnerade och

" Ickes (1997a) s. 2.

" Nu kan man naturligtvis dven ifrigasitta mojligheten att empatiskt forstd sig sjilv. Den
skepticism som hir diskuteras gor emellertid inte det. Skilet dr att den (i) 4r avsedd att
avspegla en vanligt forekommande tankeging (och den ror inte mdojligheten till
intrapersonell forstielse) och (ii) syftar till att belysa den empatiska forstielsens natur och
detta gOrs bist genom att skepticismen endast ror interpersonella fall.

" Indelningen ir inspirerad av Marcia Cavells redogorelse for tvi olika frigestillningar:
“One question asks how I can know that there are any minds other than my own. A second
asks how, granted that there are, I can know what is ‘on’ them”, Cavell (1985) s. 368. Aven
Smith (1989) uppmirksammar detta vigval, 113f.
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tamligen ointressanta debatt som den forsta typen av skepticism ger upphov
till. Det huvudsakliga skilet ir att den fOrsta typen av skepticism har lite att
tillféra den antiskeptiska metod som hir ir relevant. Vad som gor skeptikern
till en sadan tacksam maltavla dr nimligen att han, 1 en tinkt diskussion, bidrar
till att klargora vad som verkligen krivs for empatisk forstaelse. Om skeptikern
hade uttryckt tvivel om att man O&verhuvudtaget kan veta att andra har
medvetanden, sa skulle den fortsatta diskussionen falla inom ramarna for en
allman kunskapsteoretisk debatt som pa intet sitt hade fort denna studie framat.

Det skeptiska forhillningssittet tar sig minga olika uttryck. Vid sidan av
den variant enligt vilken man aldrig kan forstd andra personer dn sig sjilv,
figurerar iven en mindre radikal variant enligt vilken man aldrig sdkert kan veta
att man forstdr andra in sig sjilv. Enligt ytterligare en form av skepticism ir det
fullstindig forstaelse man inte kan veta sig besitta. Skeptikern kommer
hidanefter att betraktas som en person som vill na fram till radikal skepticism
men som, om detta inte gir, nojer sig med en svagare form av skepticism. Vad
som gor det legitimt att sdga att skeptikern vill nd fram till en viss form av
skepticism beror naturligtvis helt pd att han hir endast ir en filosofisk
konstruktion, vars enda syfte ar att fora arbetet framat. Nir det giller faktiskt
forekommande skeptiker wvill de naturligtvis inte vara skeptiker. Istillet
betraktar de den skeptiska stindpunkten som framtvingad av olika argument
och observationer.”

Givet vad som sagts kan det tyckas som om skepticismen inte kommer
att tas pd allvar. Detta stimmer 1 en mening, men inte 1 en annan. Visserligen
betraktas skepticism 1 det foljande inte som nigot seriOst alternativ. Detta
bottnar ytterst 1 foljande filosofiska 6vertygelse: minniskor 1 allmanhet kan inte
systematiskt applicera begrepp pa ett felaktigt sitt (1 detta fall “forstd” 1
meningar som ~jag forstir hur du kinner dig”). Antiskepticismen utgor darfor
mer dn en givande metod, den definierar slutpunkten for filosofiska
resonemang. Teorier som ofrinkomligen leder till skepticism kommer att
overges. Men detta betyder inte att skepticismen pa forhand bor betraktas som

motbevisad. Det vore nimligen att missbruka den som filosofiskt redskap. Det
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[ praktiken tycks det vara lika sillsynt med radikala skeptiker som med solipsister.
Skeptiska tankegangar figurerar dock pa flera hill - se exempelvis Carrier (1973) s. 829,
Nagel (1974) och Young (1997) s. 38-59.



ar just genom att forsoka identifiera skepticismens styrka som antiskepticismen

blir anvandbar som metod.

1.5 Arbetet i korthet

Det dr varken mojligt eller 6nskvirt att hir sammanfatta alla de forutsittningar,
argument och slutsatser som genomsyrar denna studie. Nagot bor dock sigas
om arbetets huvuddrag.

Arbetet ger stod at tesen att empatisk forstielse ir grundad pi en
framgingsrik processdriven simulering pd neurofysiologisk niva. ”Framging”
tolkas som att simuleringen inte bara t.ex. ger upphov till korrekta forutsigelser
utan dessutom hos agenten fororsakar en fenomenell representation av
subjektets upplevelser. Eftersom simuleringen sker pa neurofysiologisk nivad ar
det viktigt att notera att den fenomenella representationen inte nddvindigtvis
kvalitativt liknar den fenomenella upplevelse som agenten forsdker forsta. Att
empatisk fOrstielse inte forutsitter sidan likhet ir 1 sjdlva verket en av de tankar
som forsvaras 1 detta arbete. Simuleringstolkningens fordelar dr manga.
Forutom att den inkluderar en teori om vad som utgor framgangsrik forstaelse
har den potentialen att redogora for den empatiska forstaelsens natur, oavsett
om studien ror sig pa fenomenologisk, kognitionsvetenskaplig eller
neurofysiologisk nivd. Vidare tycks simuleringstolkningen vara synnerligen
limpad fOr att forklara hur det kan komma sig att perspektivtagande (och alltsa
empatisk forstaelse) tenderar att driva mianniskor 1 riktning mot osjilviskhet.

Jimte denna inledning samt en kortare avslutning bestir detta arbete av
sex kapitel, som behandlar flera olika fragestillningar. Fragestillningarna, som
huvudsakligen ir av filosofisk karaktir, beror semantik, epistemologi och
moralfilosofi. Tonvikten ligger pia frigor som rér om och hur empatisk
forstdelse ir mojlig. Detta beror dels pa ett personligt intresse for denna typ av
fragor, dels pa den speciella roll skepticismen kommit att spela inom filosofin.
Lite tid dgnas at semantiska sporsmal. Den som Onskar att se en noggrann
begreppsanalytisk genomging av de for denna studie centrala begreppen
kommer att bli besviken. Bortsett fran relateringen av empatisk forstaelse till
empati, sympati, kinslosmitta och medlidande iterfinns inte mycket som

padminner om traditionell analytisk-filosofisk begreppsanalys.



Kapitel 2 och 3 syftar till att klargora vad empatisk forstaelse ar for typ av
tenomen. Detta kriver en mingd kommentarer och klargoranden, vilket kan
ge ett nagot spretigt intryck. Darfor dr det viktigt att redan nu papeka att dessa
kapitel 1 mindre utstrickning driver enskilda teser dn ligger grunden for senare
diskussioner.

Kapitel 2 syftar till att “lokalisera” empatisk forstielse inom
empatiforskningen. Detta sker bl.a. genom att empatisk forstielse kontrasteras
med nagra fenomen (och begrepp) som den riskerar att forvixlas med.
Framforallt klargors skillnaden mellan empatisk forstaelse, empati, kinslosmitta
och sympati. Jimforelsen syftar inte enbart till att undvika missforstind och
forvixlingar (iven om detta dr viktigt) utan dessutom till att belysa nigra av
den empatiska forstielsens mest karakteristiska drag. Vidare behandlar kapitlet
nigra av de infallsvinklar som kommit att prigla empatiforskningen. 1 detta
sammanhang skisseras dven nagra grundliggande vigval samt de val som satt sin
pragel pa detta arbete.

[ kapitel 3 presenteras en Oversiktlig skiss av den empatiska
forstdelseakten, dvs. den handling, process eller episod som rymmer eller ger
upphov till empatisk forstielse. Med denna skiss som utgingspunkt diskuteras
flera av den empatiska fOrstielseaktens centrala aspekter. Forstielseakten
dissekeras och 1 samband med detta fortydligas iven den begreppsapparat som
16per igenom den kommande diskussionen. Kapitlet omfattar iven en
redogorelse for den faktor som ytterst skiljer empatisk forstielse frin andra
former av perspektivtagande, nimligen adekvansaspekten, dvs. det forhallandet
att  empatiska  fOrstielseakter kan vara lyckade eller misslyckade.
Adekvansaspekten har stor filosofisk relevans da den utgér en nddvindig
forutsittning for den skeptiska problematiken.

I kapitel 4 och 5 problematiseras idéer som pa olika sitt utgdr en
jordmin for skepticism. Kapitel 4 behandlar tva besliktade tankegingar, som
tar sin utgingspunkt i den till synes sjalvklara tanken att empatisk forstaelse 1
substantiell mening maste utgd frin agentens eget perspektiv. I tur och ordning
problematiseras och avvisas tesen att den empatiska forstielseakten med
nodvindighet dr projicerande och tesen att empatisk forstaelse endast dr mojlig
genom ett analogiresonemang.

I kapitel 5 identifieras, diskuteras och avvisas vad som kan betraktas som

skepticismens kirna, nimligen uppfattningarna att empatisk forstielse kriver att
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agenten har personlig erfarenhet av de upplevelser han forsoker att forsta
och/eller att agenten under sjilva fOrstaelseakten upplever niagot som 1
kvalitativt avseende liknar de upplevelser han forsoker att forsta. Dessa tankar,
vilka kan formuleras som kriterier pa empatisk forstaelse, forekommer 1 olika
varianter. Syftet med det femte kapitlet dr att visa att ingen av dessa varianter ar
forsvarbara. Kapitlet 4r en naturlig uppfoljning pa kapitel 4, da det syftar till att
utesluta de sista mojligheterna att tolka agentens eget perspektiv som killan 1
ett analogiresonemang.

[ kapitel 6 forsvaras uppfattningen att perspektivtagande (och alltsa
empatisk forstielse) dr grundat pa en processdriven simulering, 1 vilken agenten
omedvetet anvinder sin egen hjdrnkapacitet till att simulera de
neurofysiologiska processer som ligger till grund for subjektets upplevelser. Hir
sker ett stillningstagande 1 en allmin medvetandefilosofisk debatt som under
senare ar forts mellan tva teoribildningar, dvs. simuleringsteorin och
teoriteorin. Syftet dr dock inte att forsvara simuleringsteorin eller angripa
teoriteorin. Snarast ir kapitel 6 (ja hela avhandlingen) att likna vid en fallstudie
med simuleringsteoretiska fortecken.

[ kapitel 7 riktas uppmirksamheten mot den moraliska sfiren och
mojligheten att genom simuleringstolkningen forklara ett sitt pia wvilket
osjalviskhet kan uppstd. Att det finns en koppling mellan perspektivtagande
(och alltsa empatisk forstaelse) och motivation att hjilpa ir ett vilbelagt faktum.
Fragan dr om simuleringstolkningen kan forklara detta. Kapitel 7 behandlar
denna friga samt fOrsvarar vad som, nagot otympligt, kommer att benimnas
simulering/osjalviskhet-hypotesen. Enligt denna hypotes paverkar den mentala
simulering som ligger till grund for perspektivtagande agentens motivationella
system 1 riktning mot osjilviskhet. Tanken dr nagot forenklad att simulering av
de processer som ligger till grund for nagons lidande inte bara avser sakernas
tillstaind (dvs. nagons lidande) utan dessutom vanligtvis upplevs som obehaglig
for agenten. P3 detta sitt kommer agenten att forknippa subjektets lidande med

ett obehag, nagot som 1 sin tur motiverar honom att hjilpa subjektet.
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2. Lokaliseringsproblematiken

In my defence, therefore, I would suggest that one reason it is difficult

to get a good handle on empathy is that it has so many handles.

Mark H. Davis

2.1 Inledning

Ett sitt att nirma sig empatisk forstielse (hidanefter dven “EF” eller
“torstdelse”) dr att kontrastera EF med andra besliktade fenomen. En sidan
metod ir vanligt forekommande inom empatiforskningen.’ Det finns anledning
att bejaka metodens fordelar och lita den prigla detta kapitel. Férhoppningen
ar att pd detta sitt dels fa bittre forstielse for EF:s natur, dels forebygga
misstorstind som kan uppstd nir olika fenomen forvixlas. Mer exakt dr det fyra
saker som bor behandlas. Forst av allt 4r det nddvindigt att siga nigot om
relationen mellan EF och empati. I korthet kommer den att beskrivas sd att
perspektivtagande, till vilket EF hor, utgor en delmingd av den vidare
kategorin empati. For det andra bor nagot sigas om fyra olika sitt pa vilka
empatiforskare har nirmat sig empati, nimligen som formaga, process, utfall
och upplevelse. Dessa infallsvinklar ger upphov till en rad wviktiga
frigestillningar om hur man bor nirma sig EF. For det tredje maste nigot sigas
om hur EF forhiller sig till sympati och medlidande. Som kommer att framga
finns det en avgorande skillnad 1 det att EF, 1 motsats till sympati och
medlidande, inte nddvindigtvis involverar omtanke om subjektet.
Avslutningsvis finns anledning att kontrastera EF med det psykologiska
fenomen som kommit att benimnas “kidnslosmitta” eller ”smittsam empati”,
eftersom man pa detta sitt fir tillfille att belysa nigra av EF:s mest utmirkande

drag.

' Metodens ursprung skall tillskrivas Scheler (1954 [1913]).
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Innan det blir dags att angripa lokaliseringsproblematiken ir en
terminologisk anmirkning pa sin plats. Trots att termerna “agent” och
”subjekt” definierats inom ramarna for empatisk forstaelse kommer de dven att
anvindas 1 diskussionen av andra psykologiska fenomen. Men oavsett om det
ir empatisk forstielse, empati, sympati, kinslosmitta eller mental simulering
som diskuteras, anvinds “agent” och “subjekt” pd ett liknande sitt. ”Agent”
anvinds nimligen konsekvent for att beteckna den person som fOrstar,
empatiserar, sympatiserar, smittas eller simulerar. “Subjekt” betecknar
toljaktligen den person vars upplevelser agenten uppmirksammar eller vars

upplevelser ligger till grund for agentens respons.

2.2 Empati och empatisk forstaelse

Det vore ett misstag att nalkas EF utan att forst klargora dess relation till
empati, inte minst eftersom uttrycket “empatisk fOrstielse” uppenbarligen
bygger pa termen “empati”. Ett klargorande ir alltsd pa sin plats, vilket 1 sin tur
foranleder en redogérelse for empatibegreppets heterogena natur.” Den senare
inleds lampligen med en historisk tillbakablick.

For den som inte dr insatt 1 empatiforskningens historia kan
empatibegreppets korta historia och teoretiska ursprung komma som en
overraskning. Det var Theodor Lipps som 1897 forst introducerade det
moderna empatibegreppet (“Einfithlung”, dvs. inlevelse).” Visserligen hade
Robert Visher redan 1873 introducerat termen 1 estetiken, men da hade den
en annan innebord.” Edward B. Titchener tog Lipps skapelse, overforde den
till engelskan och myntade 1909 den grekiskinspirerade termen “empathy”.’
Idag dterfinns empatitermer 1 manga sprak och flera av dem ir firgade av

Titcheners konstruktion. Sedan Lipps dagar har empatibegreppet genomgatt en

* 1 sjilva verket ir termen “empati” si mingtydig att Levy (1997) foreslagit att den bor
overges 1 tekniskt sprakbruk. Detta ir emellertid for drastiskt da termen visat sig mycket
anvindbar. Paradoxalt nog tycks mangtydigheten manga ginger tjina som en enande kraft,
da den lockar forskare av olika ursprung till diskussioner.

* Se Lauren Wispés (1987) noggranna redogorelse for empatibegreppets historia.

* Allt enligt konstkritikern Edgar Wind (1963). Vishers estetiskt orienterade begrepp
definierades, enligt Maclsaac (1997) s. 248, som att minniskor spontant projicerar verkliga
kinslor pa iakttagna manniskor och objekt.

> Enligt Wispé (1987) inspirerades Titchener av gammalgrekiskans ~empatheia”
(bokstavligen: “inlidelse”), s. 21.
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rad forindringar. Det har inte bara spritt sig fran estetiken till psykologin utan
aven kommit att etableras 1 den allminna filosofin, kognitionsvetenskap och
vardagsspraket.

En ytterligare sak, som kanske idr overraskande, dr att man drygt hundra
ar efter empatibegreppets inforande innu inte ndtt konsensus betriffande dess
definition. Si ser nimligen liget ut. Oenigheten ir dock i stor utstrickning
skenbar. Det hinger ithop med att forskare har kommit att anvinda “empati”
till att beteckna olika fenomen, alternativt olika aspekter av samma fenomen.
Foljden har blivit att man delvis talar forbi varandra.” Att si ir fallet ir inte
sirskilt anmirkningsvirt, di empatibegreppet har rort sig mellan olika
sammanhang. Det har under ett sekel fungerat som ett arbetsredskap inom
discipliner som socialpsykologi, terapi, filosofi och kognitionsvetenskap. Dess
anvindning har varierat med anvindningsomradet, nigot som ocksi forklarar
varfor empatibegreppet trots sin ungdom och sitt teoretiska ursprung ir ett
hogst komplicerat begrepp.

Eftersom termen “empati” anvints pa si manga olika sitt ir det
utsiktslost att soka efter en enhetlig anvindning. Men eftersom empati inda
maiste definieras ir en forskningstorankrad stipulering pa plats. Dirfor finns det
skal att betrakta tvd olika sitt att forhilla sig till den begreppsliga relationen
mellan empati och empatisk forstielse som bada har figurerat 1 litteraturen, om
in dir 1 termer av “empati” och “perspektivtagande”. For det forsta ir det
mojligt att uppfatta empati som ett paraplybegrepp som kan appliceras pd en rad
olika psykologiska fenomen, av vilka EF utgor ett exempel.” P4 detta vis tillits
termen “empati” referera till sd vitt skilda psykologiska fenomen som empatisk
oro’ (t.ex. spidbarnets automatiska och samstimmiga respons pi andra
spadbarns skrik) och det kognitivt avancerade perspektivtagandet. Det andra
sittet att forstd den begreppsliga relationen mellan empati och empatisk

forstielse dr att gora tolkningen att begreppen refererar till distinkta men

* Den som vill ha en illustration av empatibegreppets minga sidor rekommenderas att lisa
Davis (1994), Eagle och Wolitzky (1997), Preston och de Waal (2002) och Wispé (1987).

" Detta ir en uppfattning som bl.a. Davis (1994) ger stod it.

" Ett exempel pi detta betraktelsesitt forekommer hos Preston och de Waal (2002) som
skriver: “A process model makes empathy a superordinate category that includes all
subclasses of phenomena that share the same mechanism. This includes emotional
contagion, sympathy, cognitive empathy, helping behaviour and so on”, s. 4.

’ Direktoversittning av ”empathic distress” som termen anvinds i Sagi och Hoffiman (1976).
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besliktade psykologiska fenomen.” Av de tvi mojligheterna kommer den
forstnimnda 1 fortsittningen att ges foretraide. Mot bakgrund av detta dr det
viktigt att uppmiarksamma att EF hidanefter kommer att betraktas som en
delmingd av perspektivtagande, vilket 1 sin tur utgor en delmingd av empati.
Vad som generellt giller empati eller perspektivtagande, giller alltsd dven for
EF.

Trots att paraplydefinitionen skiljer sig frin flera andra definitioner ir
den inte udda. Den har bla. stdd hos Mark Davis och Martin Hoffman."
Exakt vad som faller inom ramarna for empatibegreppet ir inget som det finns
anledning att ta stillning till hir. Men det finns dock inga uppenbara skil att
vara restriktiv. Dirfor skall empati 1 fortsittningen beteckna samtliga fenomen
som vanligen benimns empati eller protoempati.

Paraplydefinitionen medfor vissa komplikationer. Mainga anvinder
nimligen “empati” pd ett annat sitt. Ett problem uppstir i1 fall dir sidana
personer citeras. Att “Oversitta” deras anvindning av “empati” till specifika
former av empati ir ingen bra 16sning, eftersom det sillan ar klart exakt hur de
anvinder sina termer. Nigon Oversittning blir det dirfor inte friga om.
Foljaktligen 4r det av stor vikt att uppmirksamma att alla inte anvinder
“empati” 1 samklang med hur termen anvinds 1 detta arbete. I de fall dar det
toreligger skillnader med direkt relevans for denna studie kommer dessa att
uppmirksammas siarskilt.

Vad skiljer di EF frin andra fenomen som faller inom ramarna for
empati? Det finns olika mojligheter att svara pad denna friga. En frestande men
otillfredsstillande strategi bestdr 1 att stilla sig bakom uppfattningen att
perspektivtagande (och alltsd EF) bor karakteriseras som kognitiv 1 motsats till
affektiv. Strategin att dela in empatiska fenomen med avstamp 1 distinktionen
mellan affektiv och kognitiv ir ingalunda ny. Hoffman noterar, mot bakgrund

av sina manga ar som empatiforskare, foljande:

" Detta ir nigot som bland annat varit fallet inom socialpsykologin, dir man med

utgingspunkt 1 Stotland (1969) kommit att betrakta perspektivtagande som en metod att
forstarka nigons empati - se exempelvis Batson (1991).

"' Se exempelvis Davis (1994) och Hoffman (2000). Bland filosoferna har den bl.a. stéd hos
Martin (1998), s. 98.
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Empathy has been defined by psychologists in two ways: (a) empathy is
the cognitive awareness of another person’s internal states, that is, his
thoughts, feelings, perceptions, and intentions [...]; (b) empathy is the

. . . 12
vicarious affective response to another person.

Eftersom perspektivtagande vanligtvis anses vara den kognitivt mest
avancerade formen av empati ir det frestande att karakterisera EF enligt (a).
Det vore emellertid forhastat. Att EF dr kognitivt avancerad implicerar helt
enkelt inte att EF (till sin natur eller till sitt resultat) saknar affektiva element.
Klart ar dock att en sak som skiljer perspektivtagande (och alltsd EF) fran flera
andra former av empati ir dess kognitivt avancerade natur. Perspektivtagande
involverar nimligen undertryckandet av det egna perspektivet till forméin for
ett annat, en manover som bl.a. forutsitter att agenten uppritthiller en grins
mellan vad han sjilv och vad subjektet kinner, anser, tror etc. Det ir alltsa inte
bara, som 1 mdnga andra fall av empati, en friga om att berdras av nagon
annans kinslor.

Perspektivtagande kriver alltsa att agenten lever sig in 1 ett perspektiv

utan att fordenskull ta 6ver det som sitt eget. I syfte att belysa agentens relation

till subjektet skriver David Woodruft Smith foljande:

And so I have empathy with Anna, 1 empathize with her, or with her
sorrow: | understand her experience from her point of view. Of course,
[ know that I am not Anna, that [ am not having her experience of
feeling sad, and that I am not myself actually feeling sad. These facts
distinguish my empathy from other phenomena, and my beliefs of these
facts are presuppositions of my empathy. If I myself start to feel sad, I
have crossed the line from empathy to sympathy, feeling with the other
what she or he feels. If I start to literally share her experience, I have
crossed the line from empathy to felepathy. If I start to identify too
strongly with her experience, if I start to feel likewise just because she
does, then I have become schizoid, or “borderline”, borderline
schizophrenic. And if I start to think I am she, then I have crossed over

into a form of schizophrenia. In empathy I “identify” with the other,

" Hoftman (2000) s. 29.
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appreciating her experience as if | were going through it, but the
boundaries between myself and the other, between my own experience

. 13
and hers, remain clear to me.

Smith uppmirksammar flera faktorer virda att beakta. Men det ir viktigt
att notera att hans krav att agenten skiljer mellan sig sjilv och subjektet inte
fortsittningsvis kommer att accepteras som ett krav pa empati. Detta har
naturligtvis sin grund 1 att empati hir definierats som ett paraplybegrepp och
dirmed bl.a. refererar till primitiva former av empati (som empatisk oro). Det
hinger alltsd inte thop med att Smiths krav skulle vara originellt, for det ir det
nimligen inte. Kravet ir vanligt forekommande och anvinds ofta till att skilja
affektiv empati (som inte skall forvixlas med perspektivtagande) fran dess mindre
avancerade slaktingar. Essentiellt for affektiv empati ar namligen att agenten,
forutom att samstimmigt kidnslomissigt reagera pa subjektets upplevelse,
uppmirksammar subjektets upplevelse samt den roll den spelar for hans egen
respons. . Men trots att Smiths krav inte giller alla de fenomen som hir anses
falla under “empati”, s giller det perspektivtagande.

En sak som skiljer perspektivtagande (och alltsa EF) frin andra former av
empati ar att det involverar en forestillningsmanover genom vilken agenten
exempelvis forestiller sig kinna, se eller resonera som en annan person (se
2.3.2 och 3.3). Nir det giller andra former av empati ir det mer en friga om
att agenten drabbas pad ett sitt som hos honom resulterar 1 en affektiv respons
som ir samstimmig med subjektets.” T dessa fall vore det felaktigt att tala om
nigon forestillningsmanover. Vad som 1 sin tur sirskiljer EF frin andra fall av
perspektivtagande ir ocksa det som tydligast skiljer EF frin andra former av
empati. Vad som asyftas dr den adekvansaspekt som priglar EF. Denna aspekt
belyses genom att den empatiska forstielseakten, 1 motsats till alla andra former

av empati, kan vara framgangsrik eller misslyckad.

" Smith (1989) s. 117.

" Se exempelvis Nilsson (2003) s. 135, Snow (2000) s. 68 och Sober och Wilson (1998) s.
234,

" Den frimste foresprikaren for denna karakteristik torde vara Martin Hoffiman - se
exempelvis Hoffman (2000), s. 30. Aven Nancy Eisenberg (som ocksi hon tillhor
empatiforskningens tungviktare) anammar karakteristiken — se t.ex. Eisenberg och Miller
(1987).
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2.3 Fyra infallsvinklar
[ sin intressanta och omfattande bok Empathy: A Social Psychological Approach

identifierar Davis vad han betraktar som upphovet till den semantiska
forvirring som priglat empatiforskningen. Oenigheten baserar sig enligt Davis
delvis pa att man misslyckats med att ange om man med empati asyftar en
process, dvs. det sitt pa vilket man tar del av andra manniskors perspektiv, eller
ett utfall, dvs. resultatet av en sidan process.”” Nu finns det anledning att tro att
oenigheten dessutom beror pd att man misslyckats med att uppmirksamma
ytterligare tva sitt att nirma sig empati, nimligen som formdga och upplevelse.”
Hursomhelst leder en diskussion av de fyra infallsvinklarna till en battre
forstaelse av empatiforskningens mangfasetterade natur. Vidare, och vad
viktigare dr, kan den leda till bittre fOrstaelse av detta arbete. Att argumentera
for att nagon av infallsvinklarna inte hor hemma inom empatiforskningen ar
det inte tal om. Infallsvinklarna (forméga, process, utfall och upplevelse) ar nira
relaterade, och si linge de inte sammanblandas tjinar empatiforskningen pa att
omfatta dem alla. Positivt ar ocksa att de bidrar till att flytta fokus bort fran den
frestande men felaktiga uppfattningen att EF uttommande kan beskrivas som

en typ av fillstand.

2.3.1 Empati som formaga

Inte sillan definieras empati som formdgan att forestilla sig sjilv 1 ndgon annans
situation och dirigenom ta del av den andres erfarenhet.” Frigor rérande nir,
hur och hos vilka denna formaga utvecklas ir intressanta men knappast av
filosofisk natur. Sddana frigor ligger snarast pd psykologens bord, inte minst

eftersom formagan att forstd och kinna med andra utvecklas parallellt med

" Davis (1994) s. Off.
" Empati som formiga ligger nira men skiljer sig frin vad Davis benimner som den
empatiska episodens “antecedent”. Antecedenten utgor forutsittningarna for empati. Detta
kan involvera individuella och intellektuella skillnader mellan arter och personer vad giller
deras formaga och benigenhet att empatisera. Till detta kommer den situation mot vilken
empati riktas — en situation som enligt Davis 1 hogre eller ligre grad kan paverka agenten,
Davis (1994) s. 14f.

" Se t.ex. Aronson et al. (1999) s. 424, Smith (1993) G7 och Tengland (2001) s. 73f. Jaimfor
iven med Nationalencyklopedins (internetupplagans) definition av empati, enligt vilken
empati innebir att “kunna leva sig in 1 en annan minniskas kinslolige och behov” (min
kursivering).
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minniskors  sociala  formagor. Otaliga dr ocksa de studier dir
utvecklingspsykologer och socialpsykologer studerat hur barn i olika dldrar
forstar och reagerar pa andras personers situationer. Att dessa studier hir inte
visas nidgon storre uppmirksamhet beror pa att studieobjektet for detta arbete
ar den fullt utvecklade empatiska forstielsen.

Aven om det saknas ett tydligt incitament att som filosof studera formdgan
till EF, forekommer tvd sammanhang dir formagan till EF eller bristen pa
sadan dr sarskilt tankevickande. For det forsta kan studiet av individer som
p.g.a. nigon defekt saknar formadga till EF vara av filosofiskt intresse. Autister
och psykopater har en nedsatt formdga att empatiskt forsta andras upplevelser
och detta har betydande iterverkningar pi deras sociala formigor.” Det senare
ar relevant vid studiet av kopplingen mellan EF och osjilviskhet — en koppling
som behandlas mer ingaende 1 kapitel 7, dir psykopaten framstills som ett
potentiellt motexempel mot den teori som dir forsvaras. Ett annat sitt pa vilket
tormagan till EF kan vara av intresse ror utvecklingspsykologiska milstolpar 1
barns utveckling av sin formadga att forstd andra perspektiv dn sina egna.
Milstolparna dr virdefulla da de bidrar till att illustrera samt avdramatisera vad
det innebir att transcendera sitt perspektiv (se kapitel 4.2.3). P4 det stora hela
utgor emellertid inte formagan till EF nigon sirskilt intressant infallsvinkel for
den som dr filosofiskt intresserad av empatisk forstaelse hos den fullt utvecklade
och normala manniskan. Dirfor dr det limpligt att limna denna infallsvinkel
dirhin och istillet diskutera en som har avgjort storre betydelse for detta

arbete.

2.3.2 Empati som process

Inspirerad av framforallt Hoftman skiljer Davis mellan tre typer av empatiska
processer. Processerna ir enligt Davis dtskilda genom den kognitiva
anstraingning som kravs for deras genomforande — en anstringning vars grad
vanligtvis anses korrelera med hur sent respektive process upptrider 1
minniskans liv. Mer exakt skiljer Davis mellan (1) icke-kognitiva, (1) enkla

kognitiva och (iii) avancerade kognitiva processer.” Trots att indelningen ir av

" Det tillhér ingalunda ovanligheterna att filosofer anvinder autism och psykopati i sin
argumentation - se Deigh (1995), Kennett (2002) och Snow (2000).
* Davis (1994) s. 15fF.
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storre vikt for utvecklingspsykologen an for filosofen, sia tjanar den till att
belysa EF:s natur. Det finns diarfor skil att siga nigot kortfattat om vad som
skiljer dessa processer it.

Standardexemplet pa en icke-kognitiv empatisk process ar motormimiken,
dvs. det sitt pi vilket spidbarn reagerar pi samt imiterar iakttaget minspel.” En
annan icke-kognitiv process ligger till grund for empatisk oro och mer exakt det
tenomen dir spadbarn reagerar pa andra barns skrik med att sjalva skrika.
Typiskt for icke-kognitiva processer dr att de 4ar savil automatiska som
medfodda.” Att de har lite eller intet med EF att gora ir uppenbart. Tydligast
framgir detta av att processerna ofta visar sig hos individer (spidbarn) som
saknar formaga att identifiera andra som separat existerande subjekt och som
saledes inte kan ha nigon annans upplevelser som forstielseobjekt. Nimnda
tenomen uppfyller dirmed inte det tidigare nimnda och 1 empatiforskningen
ofta forekommande kravet att agenten maste skilja mellan sitt och subjektets
perspektiv. Nu finns det visserligen utrymme for att tala om icke-kognitiva
processer ocksd hos vuxna, dvs. hos personer som kan skilja mellan sig sjilva
och subjektet. Kinslosmitta (se 2.6) utgor ett sidant exempel. Nagot fall av EF
ir det inda inte, framforallt for att EF ir essentiellt kognitiv. Mer om detta
lingre fram.

Nir det giller de kognitiva processerna kan man skilja mellan flera
stycken.” Hir finns det endast skil att ta upp ett fital och detta i forsta hand for
att pavisa kategorins heterogenitet. Processerna delas, som redan framgitt,
vanligtvis in 1 tvd kategorier. Dels finns de kognitivt enkla processerna. Ett
exempel pd en sadan process (“classical conditioning”, klassisk betingning) ir
den genom vilken en viss signal, p.g.a. att agenten tidigare har kommit att
associera signalen med en viss emotionell respons R, hos agenten ger upphov
till R. Det dr virt att notera att denna form av empati dr oflexibel pa ett sitt

som perspektivtagande inte dr. For dven om inte alla enkla kognitiva processer

* Mer om denna i Davis (1994) s. 15f. och Gordon (1995b) 5. 728.

? De icke-kognitiva processerna paminner i hog grad om de tre (av fem) former av empati
Hoftman beskriver som primitiva, automatiska och till storsta delen ofrivilliga, Hoffman
(2000) s. 36ff. Ett exempel pa en sidan process ir den Sagi och Hoftman (1976) avser 1
foljande passage: "The fact that 1-day-old infants cry selectively in response to the vocal
properties of another infant’s cry provides the most direct evidence to date for an inborn

empathic distress reaction.”, s. 175.
* Se Davis (1994) s. 16f. och Hoffiman (2000) s. 45fF.
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ar lika oflexibla som klassisk betingning” 4r de mindre kinsliga for subjektets
perspektiv dn vad perspektivtagandet dr, nagot som naturligtvis beror pa att de,
1 motsats till perspektivtagande, inte syftar till att greppa ett
torestillningsobjekt/forstaelseobjekt. Det senare ir anledning nog att ligga de
kognitivt enkla processerna till handlingarna och istillet uppmirksamma den

typ av process som ir central for EF. Om denna skriver Davis foljande:

[t]he attempts by one individual to understand another by imagining the
other’s perspective. It is typically an effortful process, involving both the
suppression of one’s own egocentric perspective on events and the active

.. 25
entertaining of someone else’s.

Det dr sannolikt denna kognitivt avancerade process som de flesta
filosofer har 1 tankarna nir de talar om att “forestilla sig vara 1 en annan persons
situation”.  Hursomhelst fingar Davis vad kognitionsforskare  och
socialpsykologer kommit att bendmna “perspektivtagande” och som hir anses
utgora kirnan i EF.” 1 fallet med perspektivtagande ir observatdrens respons
inte bestimd av tidigare kopplingar mellan signal och emotionell respons.
Perspektivtagandet dr 1 denna mening flexibelt och kan ge upphov till en
respons som gar utanfor det inlirda - ja utanfor agentens erfarenheter.

Att nirma sig EF som en process dr filosofiskt givande 1 synnerhet da

man pa detta sitt berdr problem betriffande mojligheten till EF och indirekt

* Ett exempel ir det som Hoffman (2000) benimner “direkt association” dir subjektets
situation paminner agenten om egna smirtsamma erfarenheter, vilket 1 sin tur uppvicker
empatiska kidnslor hos agenten. I motsats till klassisk betingning forutsitter inte direkt
association att signal och upplevelse har kopplats till varandra genom att samtidigt figurera 1
forflutna situationer, s. 5

® Davis (1994) s. 17. Virt att notera ir att Hoffman (2000) nimner ytterligare en variant
som rimligtvis faller under de kognitivt avancerade processerna, nimligen “férmedlad
association”, dvs. fall dir subjektets emotionella tillstaind via spriket Gverfors till agenten.
Agenten avkodar sprikets innebord. Inneborden associeras sedan till agentens egna
erfarenheter och ger pa detta vis upphov till en empatisk respons hos agenten, s. 49ft.

* En komplikation ir, som Hoffman (2000) noterat, att det finns tre typer av
perspektivtagande, nimligen sjilvfokuserat (ddr agenten forestiller sig hur han sjilv skulle ha
upplevt subjektets situation), annanfokuserat (dir agenten forestiller sig hur subjektet
upplever sin situation) och kombinerat perspektivtagande (dir agenten vixlar mellan de tva
forsta sitten att leva sig in 1 subjektets situation), s. 54ff. Denna komplikation kommer att
delvis behandlas lingre fram (3.3.2).
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kommer 1 kontakt med frigor som ror hur EF kan vara motiverande.
Processaspekten hos EF kommer att visa sig sirskilt givande 1 samband med att
EF 1 kapitel 6 beskrivs som grundad pa en processdriven simulering pa

neurofysiologisk niva.

2.3.3 Empati som utfall

Med empati som utfall dsyftas 1 korthet den empatiska processens resultat. Den
grundliggande distinktionen gir hir mellan interna och externa utfall.”” Trots att
det 4r de interna utfallen (exempelvis agentens upplevelser och
trosforestillningar)  empatiforskningen  vanligtvis behandlar, finns 4ven
mojligheten att tala om externa utfall. Ett exempel pa det senare ar de
handlingar av omtanke som ofta foljer 1 empatins spar. Externa utfall behover
emellertid inte vara av osjilvisk natur. Empati kan exempelvis ligga till grund
for att TV-tittaren byter kanal 1 syfte att fly det obehag som Aktuellts inslag om
kvinnomisshandel framkallar. Fortsittningsvis kommer inte de externa utfallen
att behandlas 1 detta arbete. Detta beror dels pa att arbetet maste begrinsas, dels
pa att de externa utfallen ligger lingt frain empatiforskningens huvudled. Det
senare giller 1 synnerhet den filosofiskt orienterade forskningen. Nu ir det inte,
vilket man skulle kunna tro, si att begrinsningen ir till hinder for en studie av
relationen mellan EF och osjilviskhet. Det beror pa att relationen kan studeras
inom ramarna for interna utfall, nimligen som en relation mellan EF och
motivationella tillstand. Ett exempel pa det sistnimnda dr agentens Onskan att
hjilpa subjektet efter det att agenten empatiskt uppfattat den svara situation
som subjektet befinner sig i. Denna typ av utfall (hidanefter: osjilviskhet) har
fatt stor uppmirksamhet inom socialpsykologin, men mer om detta 1 kapitel
7. Huruvida motivationella utfall impligen bor betraktas som en separat
kategori eller inordnas under nigon annan form av interna utfall skall vara

osagt. Vad som dr viktigt dr att de tillhor kategorin interna utfall.

” Denna terminologi 4r att foredra framfor den Davis (1994) anvinder och som forts in i
svenskan av Holm (2001) s. 80ft, enligt vilken skillnaden beskrivs 1 termer av
“intrapersonella” och “interpersonella” utfall. Skilet ir att agent och subjekt (vilket kommer
att framga 1 kapitel 3) kan vara samma person.

* Redan hir ir det en poing att notera att “osjilviskhet” kommer att anvindas pa ett sitt
som inbegriper sivil altruism som pseudoaltruism.
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Nir det giller de interna utfallen dr det wviktigt att skilja mellan
fenomenella och icke-fenomenella utfall. Med fenomenella utfall asyftas
vanligtvis observatorens affektiva respons pa subjektets beligenhet. Men trots att
det ter sig naturligt att tolka empati 1 aftektiva termer (inte minst dd “empati”
bokstavligen betyder inkidnnande) finns det utrymme att tala om icke-aftektiva
fenomenella utfall. Detta giller tydligast 1 fall av perspektivtagande. Agenten
kan exempelvis leva sig in 1 nadgons visuella perspektiv och pa detta sitt komma
att visualisera vad subjektet ser. I ett sadant fall ir det anstringt att tala om
affektion.

Nir det giller fenomenella utfall kan dessa inte alltid beskrivas som
parallella med subjektets upplevelser. Det finns iven utrymme att tala om
reaktiva utfall. Ett reaktivt utfall kan bestd 1 den ilska och frustration en agent
upplever nir han konfronteras med ett lidande han ej kan avhjilpa. Att soka
EF:s natur bland de reaktiva utfallen ir inte rimligt. For 4ven om reaktiva utfall
kan spela en viktig roll 1 praktiska sammanhang, vore det ett alltfor stort avsteg
frin traditionen att betrakta de reaktiva utfallen som essentiella for niagot av de
empatiska fenomenen. Den som vill studera EF:s natur gor istillet bist i att
tolja empatiforskningens huvudled och underséka om EF forutsitter nigon
form av internt fenomenellt parallell-utfall. Empatins tendens att orsaka ett
parallell-utfall hos agenten dr 1 sjdlva verket en av de saker som tydligast priglat
empatiforskningen. Men vad riknas da till de parallella utfallen? I
fortsattningen kommer ett parallell-utfall betraktas som ett fenomenellt utfall
som kvalitativt liknar subjektets upplevelse och/eller representerar denna
upplevelse. Som kommer att framga (kapitel 5 och 6) finns det 1 fall av EF skil
att beskriva agentens upplevelse som en representation som inte ndodvindigtvis
kvalitativt liknar subjektets upplevelser. Trots detta dr det viktigt att berora
mojligheten att EF forutsitter att agenten upplever nagot som kvalitativt liknar
torstaelseobjektet. Det hinger inte bara thop med att mgjligheten ofta tas pa
allvar, utan beror ocksd pd att den hotar att underlitta skeptikerns jobb. Det
senare beror pd att skeptikern, forutsatt att mojligheten accepteras som rimlig,
skulle kunna falla tillbaks pd den ofta accepterade tankegangen att man aldrig
sakert kan veta att ens egna upplevelser dr kvalitativt jimforbara med en annan
persons upplevelser.

De icke-fenomenella interna utfallen exemplifieras littast genom de

trosforestillningar som empati kan ge upphov till hos agenten. Dessa utfall har
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fatt stor uppmarksamhet inom den kognitionsvetenskapliga empatiforskningen,
sannolikt diarfor att de ofta dr maojliga att verifiera mot subjektets beteende.
Forutsigelser ir ett exempel pa en typ av icke-fenomenella utfall som kan vara
testbara. Med detta idr det inte sagt att EF nodvindigtvis resulterar 1 en korrekt
forutsigelse.” Det finns helt enkelt for minga omstindigheter som jimte
oforstaelse kan forklara varfor en forutsigelse inte infaller.

For ullfillet finns det skdl att limna frigan 6ppen huruvida EF med
nodvindighet  involverar  fenomenella, icke-fenomenella  och/eller
motivationella utfall. Diremot kan man redan nu ligga de interna reaktiva
utfallen samt de externa utfallen at sidan. For trots att de kan vara av relevans
tor empatiforskningen ir det svart att se vad dessa utfall har att tillféra denna

studie.

2.3.4 Empati som upplevelse

Vid sidan av den logiskt konstruerade triaden formaga, process och utfall finns
det vytterligare en infallsvinkel som kan paverka och har paverkat
empatiforskningen. Empatiforskare har nimligen dgnat kraft at att karakterisera
agentens empatiska upplevelse samt dess relation till subjektets upplevelse.” Nu
kan det tyckas som om upplevelseaspekten helt kan inordnas 1 kategorin
interna fenomenella utfall. Sa ir emellertid inte fallet. Agentens upplevelser kan
mycket vil sigas figurera parallellt med den empatiska processen. I detta fall ar
det snarast friga om att upplevelsen supervenerar pi den empatiska processen.”
En liknande tankeging ligger 1 sjilva verket till grund for att den empatiska
upplevelsen lingre fram (kapitel 6) kommer att betraktas som fenomenologisk
evidens for att EF ir grundad pa en form av mental simulering. Detta illustrerar
det olampliga 1 att likstilla upplevelseaspekten med ett internt utfall.
Hursombhelst kan den empatiska upplevelsens natur undersokas utan att man tar
stillning till huruvida empati 1 Ovrigt betraktas som process eller utfall.
Upplevelseaspekten kan med andra ord utgora en alldeles oberoende ingang till
empatiforskningen. Men efter att ha sagt detta bor man notera att

upplevelserna inda kan delas in 1 samma kategorier som de interna fenomenella

* Eller, for den delen, att en korrekt forutsigelse implicerar att EF foreligger/forelig.
" Se exempelvis Nilsson (2003) och Tengland (2001).
" Dessutom kan processen som sidan anses foreligga pi fenomenologisk niva.
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utfallen. Detta forklarar varfor de inte beskrivs mer ingdende 1 den skiss som

toljer.

2.4 Viagval

Nigot bor nu sigas om de av empatiforskningens forgreningar som har storst

relevans for detta arbete. Betrakta dirfor foljande skiss:

FORMAGA PROCESS UTFALL UPPLEVELSE
ICKE-
KOGNITIV KOONITIV INTERNT| |EXTERNT
n—l ,
AVANCERAD ENKEL ICKE-
FENOMENELLT
PERSPEKTIV- FENOMENELLT MOTIVATIONELLT
TAGANDE
R - S
EMPATISK o -
FORSTAELSE PARALIEILT| |[REAKTIVT||*OSJALVISKHET OVRIGA

Skissen ir inte komplett. Dirfor dr det av stor vikt att notera att dess
huvudsakliga syfte endast dr att belysa aspekter av relevans for detta arbete,
nagot som inte fir forvixlas med att den skulle vara damnad att finga vad som
utmirker EF. I sjilva verket omfattar skissen flera aspekter som inte passar in pa
EF (exempelvis reaktivt fenomenellt internt utfall eller enkla kognitiva
processer). Medan de heldragna linjerna leder till de aspekter som hidanefter
kommer att behandlas mer ingdende, leder de streckade linjerna till aspekter

som inte kommer att behandlas eller som kommer att behandlas mindre
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intensivt. Observera att detta inte betyder att de heldragna linjerna markerar
vad som ir kinnetecknande for EF. Nir det exempelvis giller de
motivationella utfallen bor dessa rimligen inte betraktas som en del av EF.
Trots detta bor de uppmirksammas da mycket tyder pa att det finns en
intressant och tydlig koppling mellan EF och osjilviskhet (se kapitel 7).

2.5 Empatisk forstaelse och omtanke

Fi saker ir sa viktiga vid studiet av de empatiska fenomenen som att siga nigot
om deras relation till omtanke.” Med “omtanke” avses hir att agenten tycker
synd om subjektet, kinner for subjektet eller bryr sig om subjektet. Omtanke
skall dirmed forstds som ett internt tillstind som kan men inte behover ta sig
uttryck 1 handling. Relationen mellan empati och omtanke dr vird att
behandla eftersom den har givit (och potentiellt ger) upphov till mainga
missforstind.

Nir Stephen Darwall hivdar att "Empathy can be consistent with the
indifference of pure observation or even the cruelty of sadism” ansluter han sig
till de manga forskare som trycker pa att empati inte gar hand 1 hand med
omtanke.” Att empati ir forenligt med allehanda motiv har t.o.m. kommit att
bli nigot av ett mantra inom empatiforskningen. Denna studie bryter inte
monstret. Ambitionen ir nimligen att nu tydliggora att empati (och 1
synnerhet EF) ir neutral med avseende pi omtanke.”™ Att gora detta inbegriper
inga patagliga komplikationer. En forutsittning for att inse detta ar dock att
man uppmirksammar att det forhillandet att perspektivtagande (och alltsd EF)
ar ett sitt att Gvervinna egocentrism 1 sig inte betyder att perspektivtagande ar

ett sitt att overvinna egoism.

” T svenska spriket saknas precis motsvarighet till det begrepp som i detta sammanhang
vanligtvis diskuteras, nimligen engelskans ”concern”.

¥ Darwall (1998) s. 261. 1 detta sympatiserar Darwall uttryckligen med Stocker och
Hegeman (1996) s. 214ff. Virt att notera ir att Darwall (2002) 1 sitt tredje kapitel, som
baseras pd Darwall (1998), dndrat pa textavsnittet och skriver att "Empathy can be followed
[...]” (min kursivering), s. 51.

* Att jimfora med Kohuts idé att empatin ir ett virdeneutralt redskap for iakttagelse som
a) kan leda till riktiga eller oriktiga resultat, b) kan anvindas for medkidnnande, fientliga eller
sakliga-neutrala syften [...]”, Kohut (1988) s. 196.
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Den som Onskar separera empati (och specifikt EF) frin omtanke gor
bast 1 att visa att empati skiljer sig frin de bada fenomenen sympati och
medlidande. De senare involverar niamligen inte bara med nddvindighet
omtanke, utan de har dven pad olika sitt kommit att forvixlas med vissa former
av empati. En annan fordel med att ta sin utgingspunkt 1 dessa fenomen ir att
de ir tydligt forankrade 1 den minskliga psykologin. Nu ir det naturligtvis inte
blott frigan om att visa att EF inte sammanfaller med sympati eller medlidande.
Att sa inte ar fallet dr alltfor uppenbart. For 1 likhet med vissa former av empati,
men 1 motsats till EF, kan medlidande och sympati inte vara korrekta eller
inkorrekta.” Sympati och medlidande kan vara missriktade men inte

misslyckade.

2.5.1 Empati och sympati

Det dr ingen tillfillighet att de flesta empatiforskare ofta pa ett tidigt stadium
redogér for skillnaden mellan empati och sympati.” Risken for
sammanblandning ir nimligen betydande. Detta framgar tydligt 1
vardagsspraket. Exempelvis kunde man 1 en insindare nyligen ldsa hur
torfattaren beklagade sig over politikernas brist pd “empati”. Det framgick av
sammanhanget att vad fOrfattaren avsdg att siga var att politikerna saknar
formigan att forstd och bry sig om andra minniskors situationer. Hade
forfattaren nojt sig med att likstilla “empati” med fOrstielse for andras
beligenheter, hade forfattaren kommit mycket nira EF. Men som sd ofta smog
sig ett annat element in 1 anvindningen av termen “empati”, niamligen
uppfattningen att den som empatiserar ocksa bryr sig om subjektet. Darmed
kom artikeln att handla om politikernas avsaknad av empati och sympati. Nu ar
det inte meningsfullt att utifrin detta anklaga fOrfattaren for att ha begitt ett

misstag. Vardagssprikets behov av klara distinktioner skiljer sig frin

* Det kan forefalla mirkligt att tala om inkorrekt forstielse. Dirfor ir det viktigt att notera
att uttrycket “inkorrekt fOrstielse” betecknar ett misslyckat forstaelseforsok.

* En rad olika sitt pa vilket detta skett redovisas i Darwall (1998) s. 261f., Davis Jr. (2001) s.
3, Eisenberg och Strayer (1987) s. 6f., Goldie (2002) s. 213ff., Greenson (1960) s. 418,
Holm (2001) s. 106f, Katz (1963) s. 8f. Martin (1998) s. 98, Nilsson (2003) s. 1, Olinick
(1984) s. 137f, Smith (1989), s. 117, Snow (2000) s. 66 och Wispé (1986) s. 318.
Avslutningsvis finns en poiang att nimna Wispé (1991) som 1 sin studie av sympati ocksd
skiljer mellan empati och sympati, s. 78ft.
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vetenskapens. I forskningssyfte vore dock vardagsbegreppet (om det alls gar att
tala om eff sidant) ett alldeles for klumpigt instrument.

Termen “sympati” har liksom “empati” flera olika anvindningar. Det ar
nigot som Philip Mercer har uppmirksammat. Han skiljer t.ex. mellan “han ar
kind for att sympatisera med maoismen” och ”av sympati stannade han for att
hjilpa”.” T det foljande avser termen ifriga uteslutande den senare formen av
anvindning. Mer exakt skall sympati fortsittningsvis forstds som en form av
omtanke om en person. Att den andra anvindningen inte har med empati att
gora torde vara uppenbart. Empati star 1 alla dess former direkt eller indirekt 1
relation till medvetanden och inte till saker som politiska rorelser. Att nigon
skulle forvixla empati med den senare formen av sympati ar alltsi inte
sannolikt. Diaremot har det under arens lopp visat sig vara viktigt att separera
vissa former av empati frin den form av sympati som involverar omtanke om
personer.

Att samtliga medlemmar 1 den empatiska familjen skulle implicera
sympati dr uppenbart orimligt. Nir det exempelvis giller primitiva former av
empati, som empatisk oro, madste inte agenten (dvs. spidbarnet)
overhuvudtaget forstd att det finns andra personer, in mindre sympatisera med
dem. Men hur forhdller sig da EF till sympati? Ocksi denna fraga ir
littbesvarad. Detta giller atminstone “till hilften”, vilket visar sig ricka. Det ir
timligen litt att se att EF inte implicerar sympati. Detta framgar kanske
tydligast av det forhillandet att EF kan riktas mot upplevelser som svarligen
kan anses foranleda sympati. EF kan nimligen inte bara ha emotioner och
kinslor som objekt utan vadhelst som hor till ett perspektiv (se 3.4). Tink
exempelvis pd fall dir agenten via EF forsoker att forutsiga vilken julklapp
subjektet kommer att kopa till en person. I detta fall verkar sympati vara
frinvarande. Sympatins franvaro framgir in tydligare 1 fall av perceptuellt
perspektivtagande. Det vore nimligen synnerligen anstringt att hivda att
agenten 1 ett sidant fall nodvindigtvis kinner sympati med subjektet. Man
behover dock inte limna kinslosfiren for att skilja pd empati och sympati.
Eliot Sober och David Sloan Wilson har uppmirksammat att det forefaller

mirkligt att siga att man sympatiserar med nigon som ir glad.”™ Visserligen kan

" Mercer (1972) s. 3ft.
* Sober och Wilson (1998) s. 234.
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man kidnna glidje med andra, men det utgor inte fall av sympati. Sympati tycks
med andra ord, 1 motsats till empati, med nddvindighet riktas mot negativa
upplevelser.” Men inte heller i fall dir empati riktas mot nigons negativa
upplevelser (som smirta) vicks nodvindigtvis agentens sympatier. Kanske ter
sig detta anmirkningsvirt, 1 synnerhet vad giller perspektivtagande, da detta
ofta betraktas som ett motgift mot egoism och kinslokyla. Perspektivtagandets
antiegoistiska verkan — for en sidan finns (se kapitel 7) - ir emellertid inte
ovillkorlig. Liksom altruisten kan manipulatoren, konversatoren, biobesdkaren
och den skadeglade ha stor anvindning av sin formaga att leva sig in andras
upplevelser.”

Som framgitt tycks det inte finnas nagra skil att tro att de empatiska
fenomenen implicerar sympati. Men giller ocksd det omvinda? Att s inte dr
fallet dr en tanke som framforts av bl.a. Philip Mercer. Han tinker sig att
sympati bestir i empati plus omtanke.” Liknande tankar har framforts av John

A. Fisher som antyder att sympati forutsitter inlevelse” och Arne Johan Vetlesen

¥ Dvs. i det fall dir sympatin Sverhuvudtaget riktas mot nigons upplevelser. Sober och
Wilson (1998) noterar att sympati kan riktas mot en person som inte upplever nagonting.
De skriver: ”Suppose Walter discovers that Wendy is being deceived by her sexually
promiscuous husband. Water may sympathize with Wendy, but this is not because Wendy
feels hurt and betrayed. Wendy feels nothing of the kind, because she is not aware of her
husband’s behaviour.”, s. 234f.

" Att den socialt begivade littare kan skaffa sig personliga fordelar (géra karriir etc.) ir en
idé som madnga slagit mynt av. I tankarna har jag den uppsjo av litteratur som beror
emotionell intelligens samt frigan hur denna kan forbittras - se exempelvis Golemans
bastsaljare Kanslans intelligens, Goleman (2000).

" Mercer (1972) s. 11. Mercers stindpunkt kan jimforas med Chismar (1988) s. 258 och
Martin (1998) s. 96ft. vilka ocksd narmar sig sympati som en forening av empati och
omtanke. Notera att Mercer inte anvinder empatibegreppet, utan det nira relaterade
begreppet medkansla ("fellow-feeling”) som han karakteriserar pa foljande sitt: “Fellow-
teeling is an exercise of the imagination in that it involves an imaginative representation of
another’s feelings”, s. 9.

? Sympati kriver enligt Fisher (1992) att agenten rors av igenkinnandet av subjektets
situation — ett igenkidnnande som enligt Fisher baseras pa hur man forstar vad det innebir att
vara 1 subjektets situation. Han skriver: ”Sympathy, as we see, involves empathy. To feel
sympathetic towards someone, or to feel sympathy for some creature, involves being moved
by that creature’s condition. What is distinctive about sympathy is that this response is
mediated by a recognition of a sort of kinship with the object of sympathy. We think of
what it would be like to be in those circumstances, to have that happen, to sufter like that,
to be like that.”, s. 230.
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som menar att sympati vilar pi empati.” Adrian Piper tinker i sin tur att
sympati forutsitter en kapacitet for empati.” Som framgir ir det minga om
budet. Men trots att atskilligt kan sigas 1 fragan huruvida sympati implicerar
empati, faller denna problematik utanfor ramarna for denna studie.” Vad som
hir dr av vikt dr att det inte forhaller sig pd det omvinda sittet eftersom detta
skulle ha haft betydande iterverkningar pa frigan vilken roll perspektivtagande
spelar inom den moraliska sfiren. Om det finns ett samband (vilket det alltsa
gor - se kapitel 7) mellan perspektivtagande och omtanke, s etableras inte
detta genom begreppsanalys utan genom empiriska studier.

Eftersom det mot bakgrund av vad som sagts inte finns ndgra tydliga skil
att revidera standarduppfattningen att empati 1 sig inte inbegriper omtanke,
skall denna uppfattning fortsittningsvis accepteras. I ljuset av detta ir det
rimligt att undra varfor risken att blanda samman sympati med empati ar sa
stor. Forklaringen tycks 1 huvudsak ha med tre faktorer att géra. For det forsta
har den ildre termen “sympati” (eller, rittare sagt, engelskans “sympathy”)
historiskt sett bl.a. anvints for att referera till en form av kinslosmitta och
siledes till ett fenomen som kommit att forknippas med empati.” P4 detta sitt
har termerna kommit att associeras med varandra samt med varandras
tillimpningar. Detta gar tillbaks till inflytelserika tinkare som David Hume och
Adam Smith, vars terminologier linge forsvarat en klar grinsdragning mellan

empati och sympati.” Nu ir det naturligtvis inte si, vilket ibland antyds, att

* Vetlesen (1994) s. 204.

¥ Piper (1991) s. 740.

* Trots detta 4r det virt att notera att det finns skil att ifrigasitta att Mercer, Fisher och
Vetlesen har ritt. Som Goldie (2002) har noterat tycks det nimligen inte forhalla sig sa att
minniskor behover empatisera (eller dela subjektets emotion) for att sympatisera med en
person. Goldie menar t.o.m. att man kan sympatisera med individer (t.ex. en val) vars
situation man inte kan forestilla sig vara 1, s. 216.

* Att det Hume benimner “sympathy” ir besliktat med vad som idag kallas kinslosmitta (se
2.6) dr nigot som papekats av bl.a. Batson (1991) s. 29 och Sherman (2002).

“ I Humes fall har termen betecknat den princip enligt vilken upplevelser formedlas mellan
personer. "No quality of human nature is more remarkable, both in itself and in its
consequences, than the propensity we have to sympathize with others, and to receive by
communication their inclinations and sentiments, however different from, or even contrary
to our own.”, Hume (1978 [1739]) s. 316. Det ir 1 detta sammanhang virt att notera att
Taylor (1999) trycker pa att motivation inte dr en del av Humes sympatibegrepp.
Motivation dr istillet, menar han, en konsekvens av att agenten drabbas av ett tillstind som
liknar subjektets. I detta har Taylor en poing. Smiths sympatibegrepp har studerats mer
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Hume och Smith missbrukade termen “sympati”.” Detta hindrar emellertid
inte att deras terminologi in 1idag har en negativ inverkan pa
begreppsbildningen.”

For det andra tyder mycket pid att det finns en positiv betydande
koppling mellan empati och sympati, vilket bl.a. givit upphov till den si
kallade empati/altruism-hypotesen.” Oavsett om man likt hypotesens frimste
torsvarare Daniel Batson accepterar att det foreligger ett tydligt positivt
samband mellan affektiv empati och altruism, stir det idag bortom allt tvivel att
det foreligger ett empiriskt samband mellan affektiv empati och motivation att
hjilpa (se kapitel 7). Mot bakgrund av detta ir det inte sirskilt
anmirkningsvirt att minniskor tenderar att anvinda “empati” som om det
delvis inbegriper omtanke.

Avslutningsvis skall man inte underskatta vad den rent sprakliga likheten
mellan “empati” och ”sympati” kan gora for att uppmuntra sammanblandning.
Detta giller 1 synnerhet 1 ljuset av de andra tvd faktorerna samt det faktum att

man in idag inte har enats om nidgon definition av empatibegreppet.

2.5.2 Empati, forstaelse och medlidande

Att diskutera relationen mellan empati och omtanke utan att nimna
medlidande vore olyckligt da det ir frestande att karakterisera medlidande som
en delmingd av empati. Frestelsen bestir 1 att empati (forstitt som

medkinnande) endast tycks utgora en vidare kategori dn medlidande. Om sa

ingidende av Sugden (2002) som menar att begreppet skiljer sig frin de moderna sympati-
och empatibegreppen. Se van Holthoon (1993) for en jimforelse mellan de bida filosofernas
syn pa sympati.

* Exempelvis av Olinick (1984) s. 142.

¥ Faktum ir att dubbeltydigheten in idag iterfinns i ordbdckerna. I Merriam-Websters
internetversion av sin ordbok (2004) stir foljande att lasa under “sympathy”: “a: an affinity,
association, or relationship between persons or things wherein whatever affects one similarly
affects the other b: mutual or parallel susceptibility or a condition brought about by it c:
unity or harmony in action or effect [...]".

* En hypotes som lanserats av Batson och som studerats mer ingiende i Batson (1991).
Noteras bor att Batson inte tydligt skiljer mellan empati och sympati. Detta forhindrar
honom emellertid inte att visa att empati de facto leder till altruism di de experiment han
hinvisar till 4r konstruerade sd att forsokspersonerna uppmuntras att empatisera (och inte att
sympatisera).

* Motivation att hjilpa skall alltsi inte forvixlas med altruism (se kapitel 7).
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vore fallet skulle en dtminstone en delmingd av empati involvera omtanke, da
det ar begreppsligt omgjligt att kinna medlidande med en person utan att
dirmed 1 nigon mening bry sig om personen ifraga. Att frestelsen bor motstds
torde redan ha framgaitt. Men varfor da alls ta upp medlidandet till diskussion?
Jimte ambitionen att pa detta sitt undvika potentiella misstorstind finns det
ytterligare ett skil. Mycket tyder nimligen pd att filosofers syn pa medlidande
skinkt legitimitet at vad som sannolikt utgor det allvarligaste tankefelet inom
empatiforskningen, nimligen att de empatiska fenomenen involverar att
agenten upplever nigot som 1 hog utstrickning kvalitativt liknar subjektets
upplevelser — en tankeging som kommer att behandlas mer ingiende 1 kapitel
5. Hir ar dock ritt stille att redogora for tankefelets historiska forankring bland
de filosofer som pa ett eller annat sitt berort medlidandets natur.
Filosofihistoriskt har medlidande starkt kommit att forknippas med
tanken att medlidande fordubblar, eller dtminstone 1 nigon mening Okar,
mingden lidande. Trots att den filosof som dragit storst vixlar pd denna
tankeging torde vara Friedrich Nietzsche, bor man notera att en liknande
tanke forekommer hos Arthur Schopenhauer. Gemensamt for dessa filosofer ar
att bada bejakade en syn pid medlidandet som svarligen kan forsvaras. I sjilva
verket foll bada ofter for nagra av de fillor som hotar var och en som ger sig in
1 empatiforskningen. Misstagen skilde sig at och hade olika betydelse for
respektive filosofs 6vriga tankegingar. Nir det giller Schopenhauer omfattade
han en teori enligt vilken endast medlidande kan utgdra legitim grund for
moraliskt handlande.” Si lingt 4r allt vil, dtminstone i den meningen att
Schopenhauer 1 detta inte tog steget in 1 det absurda. Ett sidant steg tog han
dock 1 ett annat avseende. Hans buddhistiskt inspirerade teori var niamligen
absurd 1 det att han tinkte sig att agenten 1 medlidandet inte bara kinner samima
typ av kinsla som subjektet utan numeriskt samma kinsla — en teori som vilar pa

mycket svirsmilta metafysiska antaganden.”

? Schopenhauer (1925) s. 294fF.

¥ Som att individuering endast ir en illusion och att persongrinserna dirfor inte existerar
bortom det skenbara - se Schopenhauer (1925) kapitel 4. Min tolkning av Schopenhauer
framgdr 1 Johansson (2001). Dir argumenterar jag for den tolkning som bl.a. framforts av
Cartwright (1995 och 1999) och som ifrigasatts av Nilsson (2000). Jag motsitter mig
Nilssons asikt att Schopenhauer bor tillskrivas den i sig rimligare teorin att den medlidsamme
endast upplever ett lidande som till sin typ sammanfaller med subjektet.
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Medan Schopenhauer betraktade medlidande som en positiv drivkraft
(den enda moraliskt genuina drivkraften) kom Nietzsche att skissera en dyster
bild av medlidandets konsekvenser. Nietzsche tinkte sig nimligen att
medlidande fororsakar lidande, en tankeging lika spinnande som
problematisk.” I motsats till vad Schopenhauer och Nietzsche ansig, tycks
medlidande inte involvera mycket till lidande. Sikert dr att lidandet knappast
liter sig beskrivas som numeriskt identiskt eller kvalitativt likt det lidande mot
vilket medlidandet riktar sig. Detta far inte forvixlas med att medlidande inte
paverkar manniskor. Att sa dr fallet torde namligen std bortom allt tvivel. Vad
som ifrigasitts dr endast att relationen mellan den lidandes och den

medlidsammes upplevelser ir av det avspeglande slaget.

2.6 Kénslosmitta och forstaelse — en belysande kontrast

Ett bra sitt att belysa (och 1 viss utstrickning repetera vad som sagts om) den
empatiska forstaelsens mest utmirkande drag ir att kontrastera EF mot det
fenomen som ofta benimns “smittsam empati” eller “’kinslosmitta”.”
Kinslosmitta har fitt sitt namn av den kausala verkan personers
sinnestillstand (eller uttryck diarav) kan ha pa andras sinnestillstind. Trots att
metaforen “smitta” forefaller vara en limplig beskrivning av orsaksrelationen ir
det viktigt att notera att kinslosmitta inte ir infekterande i den mening att
agenten kopierar subjektets upplevelse. Kinslosmitta bestar istillet endast av att
agenten praglas av sin omgivning pa ett sitt som gor att dennes sinnestillstand
till sin allminna natur kommer att sammanfalla med omgivningens. Ett
exempel ir pa sin plats. Betrakta dirfor foljande exempel som forst lanserades

av Max Scheler men som ar tidlost till sin natur:

* Nietzsche (2001 [1881]) § § 134-137.

? Det var Scheler (1954 [1913]) som forst kontrasterade kinslosmittan med andra liknande
fenomen. Scheler identifierade aven tvd andra fenomen som kommit att diskuteras,
nimligen vad han benidmnde “emotionell identifikation” och “kinslogemenskap”.
Emotionell identifikation bestar 1 att en person upphor att se skillnaden mellan sig sjilv och
en annan person. Kinslogemenskap bestir 1 grova drag av att tva eller flera personer delar en
emotion. Gemenskapen kan exempelvis besta 1 att tva forildrar tillsammans kinner sorg
over sitt doda barn. Scheler podngterar att forildrarna inte bara kinner sorg 6ver samma sak
(barnets dod) utan att de gor detta tillsammans. Varken emotionell identifikation eller
kinslogemenskap bir tillricklig likhet (eller tillrickligt intressant olikhet) med EF for att
motivera nirmare granskning.
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Vi vet alla hur den glada stimningen pa en “pub” eller en fest kan
“smitta” nykomlingarna si att de, fastin de kanske tidigare wvarit

deprimerade, “sveps med” i den ridande glidjen.”

Sannolikt kidnner de flesta igen sig 1 detta exempel. Situationer som
denna dr frekvent forekommande dven om resultatet inte alltid ar lika
angenamt som 1 Schelers exempel. Ett rum med deprimerade eller stressade
minniskor tenderar nimligen att paverka nykomlingens humor till det simre.

Kinslosmittan dr 1 flera avseenden jaimforbar med primitiva former av
empati. For att belysa detta finns det skil att forst exemplifiera en sidan form

av empati. Betrakta dirfor foljande avsnitt, som ir himtat frin en uppsats av
Robert Gordon:

If [the] mother is smiling because she is pleased about her promotion,
the sight of her smile may produce a smile in her infant, which may in
turn produce pleasure in the infant. But it will not be pleasure about

. . . . s . 57
anything in particular, certainly not about her mother’s promotion.

En likhet mellan kinslosmitta och ovanstiende fenomen ar att agenten
inte 1 nagot av fallen maste vara bekant med orsaken till att subjektet kinner
som det gor. Vidare kinner, precis som Peter Goldie noterat, den ”smittade”
inte nddvindigtvis till att han ir smittad utan kan uppfatta sin sinnesstimning
sakna grund i andras kinslor.” Den som gor entré pi “Schelers pub” kan med
andra ord smittas utan att uppfatta detta eller ens veta varfor de andra ir sa
glada. Det senare star 1 skarp kontrast mot EF. Nu kan visserligen intentionala
tillstaind smitta. Den som for forsta gingen besoker en fotbollsmatch kan
exempelvis smittas av fotbollspublikens entusiasm Over att se sitt favoritlag

vinna.” Intentionaliteten ir dock irrelevant for om det ir friga om

* Min 6versittning av Scheler (1954 [1913]) s. 15.

” Gordon (1995b) s. 729. Gordon belyser hir s.k. motormimik.

¥ Detta ir enligt Goldie (2002) t.o.m. typiskt for kinslosmitta, s. 191. Poingen hirror frin
Scheler (1954 [1913]) s. 15. Som Darwall (1998) noterat behover agenten 1 fall av
kinslosmitta inte ens uppfatta subjektet som ett separat jag, s. 266.

¥ Wlodek Rabinowicz har gjort mig uppmirksam pi denna méjlighet.
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kinslosmitta. Vad som krivs dr endast att agentens sinnesstimning till sin
allminna natur liknar subjektets. Att agentens emotionella tillstind 1 fall av
kinslosmitta inte maste efterlikna subjektets tillstand med avseende pa dess
intentionalitet belyses genom att kidnslosmitta ofta orsakas av en grupp
manniskor vars sinnestillstind, aven om dessa sammanfaller till sin allmanna
natur, 1 flera avseenden skiljer sig at. Exempelvis kan de glada personerna pa
”Schelers pub” glidjas at olika saker, nagot som gor det psykologiskt omojligt
for agenten att (med avseende pa intentionalitet) efterlikna samtliga tillstand
som foranleder smittan. Dessutom ir det orimligt att kidnslosmitta skulle kriva
att agenten vet varfor alla pa puben ir glada.

Vad kan di utifrin vad som sagts anses kidnneteckna kinslosmitta? I
huvudsak ror det sig om tva saker, nimligen (1) att agentens humor dndras sa
att det 1 stora drag star 1 samklang med subjektets humor och (2) att det
foreligger en kausal koppling mellan subjektets huméor och agentens humor.
Vad som nu dr av vikt ar att EF dr mgjlig utan att ndgot av dessa kriterier ar
uppfyllda. Kanske ter sig detta uppseendevickande, framforallt vad betriffar det
forsta kriteriet. Det finns anledning att dterkomma till detta lingre fram (kapitel
5). En sak bor dock klargoras redan nu. Kinslosmitta ir varken ndédvindigt
eller tillrackligt for EF. Om det varit tillrickligt skulle den person som gjorde
entré pa “’Schelers pub” forstd dem som satt diar. Denna position ir uppenbart
orimlig och kan dirfor avfirdas utan vidare resonemang. Att kinslosmitta inte
ir nodvindigt for EF tydliggors av det faktum att man kan fOrstd framtida
subjekt. Poingen dr foljande: om agenten empatiskt fOrstir hur subjektet
kommer att uppleva sin forestiende semester kan subjektets framtida tillstind
inte ha smittat agenten di (2) inte kan vara uppfyllt.” Nir det giller EF kan,
men behover det inte foreligga nagon direkt kausal koppling mellan subjektets
kinsloyttring och agentens upplevelse. Istillet kan den information som
mojliggor EF erhallas pd manga sitt. Kanske fOrstair man en person genom hans

sjalvbiografi, eller si tar man del av en persons upplevelser genom samtal med

60

Nir det giller det andra kriteriet bor “kausal koppling” tolkas si att subjektets
kinslouttryck medvetet eller omedvetet iakttas av agenten och pa detta vis kommer att
paverka agentens sinnestillstind. Denna beskrivning av “kausal koppling” kan tyckas
godtycklig, men man skall inte glomma att syftet med kriteriet ir att mirka ut ett
existerande psykologiskt fenomen och ingenting annat.

*" En liknande poing har framforts av Goldie (1999), s. 405.
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en tredje part. Vad som ir av vikt for EF ar att informationen ir tillforlitlig och
inte (som ar fallet med kinslosmitta) att den nar agenten via kinsloyttringar.
Efter att ha slagit fast att fall av EF inte behover uppfylla nigot av
kinslosmittans tva grundliggande kriterier kan man undra om det finns nigot
kriterium som med ndédvindighet giller EF men inte kinslosmitta. Frigan ir
retorisk och svaret littfunnet. Den forsta sak som skiljer EF frin kinslosmitta ar
att den forra men inte den senare med nodvindighet ir intentional. EF maste
nimligen pi ett eller annat sitt riktas mot subjektets upplevelser.” Temat ir
detsamma som tidigare: EF involverar med nddvindighet, 1 likhet med all
forstielse men 1 motsats till kinslosmitta, ett forstaelseobjekt. Den empatiska
forstaelseakten kan siledes, 1 motsats till kidnslosmittan, vara lyckad eller
misslyckad. Nir det giller kinslosmitta kan den, 1 motsats till sympati och

medlidande, inte ens vara missriktad.

2.7 Sammanfattning

Syftet med detta kapitel har varit att lokalisera EF bland andra mer eller mindre
nira relaterade fenomen. Kapitlet inleddes med ett begreppsligt klargérande av
relationen mellan EF och empati. Efter en kortfattad skissering av tva sitt pa
vilka denna relation kan tolkas, foll valet pd den enligt vilken empati fOrstds
som ett paraplybegrepp som betecknar flera olika psykologiska fenomen till
vilka EF riknas. Nirmare bestimt har foljande sagts gilla: fall av EF utgor med
nodvindighet fall av perspektivtagande, vilka 1 sin tur med nodvindighet utgor
fall av empati. Jimte detta begreppsliga klargérande har tre andra saker
diskuterats. For det forsta klargjordes att empati kan nalkas (och har nalkats)

utifrdn fyra olika infallsvinklar, nimligen som formadga, process, utfall och

” Lois Agosta har argumenterat for att empati, i motsats till kinslosmitta, involverar en
dubbel representation. Agosta tinker sig att empatin hos agenten dels frammanar en
representation av subjektets kinslotillstind, dels frammanar en representation av subjektet
som orsak till den forsta representationen. Nir det giller kinslosmitta menar han att det
endast dr den fOrsta typen av representation som ir inblandad - Agosta (1984) s. 55. Agosta
torsoker pa detta sitt visa att empati och kinslosmitta delvis Gverlappar varandra. Kanske
identifierar Agosta en viktig skillnad mellan kidnslosmitta och vissa former av empati. Varfor
han viljer att tala om representationer ir dock oklart. Det ir ju en sak att kinslosmittan hos
agenten involverar ett affektivt tillstind och en helt annan att detta tillstind representerar
subjektets tillstind. Hursomhelst, och detta dr nigot som kommer att framga av kapitel 5,
giller inte Agostas poiang skillnaden mellan kidnslosmitta och EF.

36



upplevelse. Av dessa sades de tre sistnamnda ha storst relevans for denna studie.
Skilet dr att dessa bast fangar filosofiska fragestillningar om huruvida EF ir
mojlig och vad som krivs for att man skall ha skil att tala om god eller korrekt
forstielse. For det andra belystes empatins (men framforallt EF:s)
omtankeneutrala karaktir. Detta ledde fram till ett accepterande av den
torhirskande synen pa relationen mellan empati och sympati, nimligen att
empati bor definieras som neutral med avseende pa omtanke. Avslutningsvis
kontrasterades EF med kinslosmitta. Pa detta sitt belystes inte bara EF:s
intentionala karaktdr, utan dessutom att EF, 1 likhet med alla typer av
forstielse, omfattar ett forstaelseobjekt. Dessutom framgick att EF kan grundas
1 allehanda typer av information om subjektets tillstind och inte bara, som 1

fallet med kinslosmitta, 1 subjektets kinsloyttringar.
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3. Den empatiska forstaelseakten — en Oversikt

Interviewer: “If you knew how someone else felt, would you be more
likely to help them than if you didn’t?”

Adam [8 dr]: “Oh yes, what you do is, you forget everything that’s in
your head, and then you make your mind into their mind. Then you
know how they’re feeling, so you know how to help them. Some kids
can’t do that because they think everybody’s always thinking the same
things”.'

3.1 Inledning
I toregiende kapitel fortydligades forhallandet mellan empatisk forstielse och

en rad andra psykologiska fenomen. Nu ir det dags att uteslutande fokusera
empatisk fOrstdelse. Syftet dr att skissera den empatiska fOrstielseakten. Med
detta ir det inte sagt att EF dr en akt. Termen “forstaelseakt” betecknar istillet
den handling, process eller episod som rymmer eller ger upphov till EF. Mailet
ar att identifiera och diskutera faktorer som kan vara av relevans for
blottliggandet av EF:s natur samt att presentera den for detta arbete centrala
terminologin. Det handlar inte enbart om att férbereda kommande kapitel.
Efter en grov skiss av den empatiska forstielseakten foljer kommentarer och
diskussion.

I korthet kommer den empatiska forstaelseakten att 1 detta kapitel
beskrivas som en inter- eller intrapersonell central forestillningsakt genom
vilken en agent riktar sin empatiska uppmirksamhet mot ett forstielseobjekt —
ett objekt som kan besta 1 vad som helst som tillhor en individs upplevelsesfar.
Talet om forstielseobjekt aktualiserar aterigen att forstaelseakten kan resultera 1
framging eller misslyckande (forstielse, missforstind eller oftrstielse). Aven

denna adekvansaspekt kommer att berdras 1 detta kapitel. Dess relevans torde

' Himtat frin Krebs och Russell (1981), s. 137.
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vara uppenbar. Forutom att utgdra en faktor som skiljer EF frian andra former

av empati ar adekvansaspekten en forutsittning for skepticism.

3.2 Empatisk forstaelse — en skissartad framstillning

D3 man nirmar sig ett fenomen sa komplext som EF finns det anledning att
tidigt bilda sig en ungefirlig uppfattning om vad man har att géra med. Detta
toranleder den skiss som nu skall presenteras. Skissen, som tar sin utgangspunkt
1 vad som hittills framkommit, syftar till att identifiera samt belysa EF:s centrala
aspekter.

Forstaelseakten involverar 1 grova drag en inlevelseakt (som alltsd 1 detta
arbete dven benimns “perspektivtagande”) genom vilken agenten riktar sin
uppmirksamhet mot subjektets upplevelser. Det ir alltsa subjektets upplevelser
som utgdr forstielseobjektet. Eftersom denna karakteristik kan forefalla
begrinsande, ir det av stOrsta vikt att redan nu notera att “upplevelse” skall
forstds 1 en mycket vid mening. Termen kommer att anvindas for att beteckna
vad som helst som hor till subjektets fenomenologi. Till upplevelserna hor med
andra ord saker som subjektets synintryck, kidnslor och tankar. Trots att
torstaelseobjekten verkar kunna variera 1 det oindliga stair en gemensam
namnare stindigt att finna. Empatisk forstaelse ror nimligen alltid hur det dr for
subjektet att uppleva nigonting. I denna mening skiljer sig EF frin vetskapen
att en person har en viss upplevelse. Skillnaden illustreras limpligen genom
Thomas Nagels beromda exempel enligt vilket man kan veta att en fladdermus
orienterar sig med hjilp av ekolod utan att fordenskull ha en aning om hur det
ar ("what it is like”) for fladdermusen att orientera sig pi detta vis.” I sjilva
verket rader stor enighet om att minniskor inte forstir hur det iar for
fladdermdossen att orientera sig genom ekolod.” Hursombhelst ir det tydligt att
forstielse av en persons upplevelser ir klart skild frin vetskapen att denna
person upplever detta nagot.

Mot bakgrund av vad som sagts dr nidgra anmirkningar pa sin plats. Som

har framgatt ir det sd att om Adam empatiskt forsoker forsta Bertils sorg, sa dr

* Nagel (1974).

* Att det senare stillningstagandet inte ir helt okomplicerat visas i Akins (1993) dir frigan
om man via vetenskapliga studier av fladdermusen kan fi insyn 1 dess upplevelsevirld stills
pa sin spets.
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Adam agent, Bertil subjekt och Bertils sorg forstdelseobjekt. Subjekt skall alltsa
skiljas fran forstaelseobjekt. Forstielseobjektet dr dock alltid knutet till
subjektet. Detta hinger ihop med att EF 1 motsats till manga andra
torestillningsakter riktas mot ndgons upplevelse. I syfte att forenkla diskussionen
kommer uttryck som “forestilla sig hur U upplevs”, “forestilla sig U” och
“torsta U alltid att avse fOrstielse eller forestillande av hur det ar for en specifik
person att uppleva U." Vidare kommer “forstd subjektet” att konsekvent dsyfta
empatisk forstielse av hur subjektet upplever en specifik upplevelse.’

EF ir 1 flera avseenden jimforbar med andra typer av forstielse. En
avgorande skillnad finns dock. EF kriver nimligen att agenten “deltar” pa ett
alldeles speciellt sitt. Temat ir genomgdende inom empatiforskningen: det
fenomen som man studerar har en fenomenell dimension.” Det ir dirfor inget
seridst alternativ att som filosof diskutera EF utan att berdra agentens
tenomenologi. I syfte att underlitta hanteringen av denna sid centrala aspekt
kommer agentens fenomenella upplevelse fortsittningsvis att benimnas “F-
tillstindet”.” F-tillstindet 4r inte bara en forutsittning for att nigot
overhuvudtaget skall riknas som EF; det dr den aspekt som ger upphov till de
filosofiskt sett intressantaste och svdraste problemen. Hur F-tillstindet bor
karakteriseras och hur det stir 1 relation till forstaelseobjektet har varit foremal
for en omfattande diskussion. I fall av empati karakteriseras tillstindet vanligtvis
som affektivt. Nir det giller EF kan det emellertid, som framgick 1 foregaende
kapitel, dven tolkas pa andra sitt. For tillfillet ricker det att sla fast att F-
tillstindet ir en nodvindig forutsittning for EF och att introspektion dirfor ar

ett redskap med hjilp av vilket EF:s natur mgjligen kan blottliggas.

* Med detta ir det inte sagt att man inte kan forsta hur det ir att uppleva U utan att knyta U
till ett specifikt subjekt. Poingen ir endast att EF:s forstielseobjekt med nodvindighet ir
knuten till en upplevare.

> T vardagstal ror inte att forstd en person” alltid, eller ens i forsta hand, EF. Sidana uttryck
betecknar ofta kunskap om vad en person foredrar, tror, tinker och anser — kunskap som
manga ganger ir oberoende av EF.

* Att EF inbegriper en fenomenell dimension utgor i sjilva verket, som framgick av kapitel
1, ett grundantagande 1 denna studie.

" Inte att forknippa med vad Block (1997) karakteriserat som “phenomenal consciousness”
eller ”P-consciousness”. Det finns hir ingen anledning att skriva under pia Blocks
medvetandefilosofiska stillningstagande.
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Efter denna skissartade framstillning ar det nu dags att utarbeta
detaljerna. Forst ut dr den mentala manover genom vilken agenten levandegor

hur det ar for subjektet att uppleva nigonting.

3.3 Den empatiska inlevelsen

Att karakterisera EF utan att nimna inlevelseaspekten vore ett allvarligt
misstag. Det forefaller namligen inte gi att forstd hur det ir for en person att
uppleva U utan att leva sig in i hur U upplevs av personen ifriga.” Manovern
har 1 olika sammanhang kommit att kallas “rollanammande”, “forsitta sig i
nigon annans situation”, “forestilla sig vara 1 niagon annans klider”,
“inlevelse”, perspektivtagande” etc. Av dessa uttryck dr det, som redan
framgatt, 1 forsta hand de tva sistnimnda som kommer att anvindas 1 detta
arbete. Oavsett vad mandvern kallas finns det mycket att siga om den. Tva
saker utgdr dock mer naturliga utgdngspunkter in andra. Forst och frimst finns
det anledning att, med utgingspunkt 1 Richard Wollheims synsitt,
uppmirksamma tva olika typer av forestillningsakter av vilka endast en utgor
grund for EF. Direfter skall tre mojliga tolkningar av denna forestillningsakt
behandlas. Tolkningarna syftar till att anknyta till den filosofiskt orienterade

empatiforskningen, enligt vilken inlevelse ir forenat med teoretiska problem.

3.3.1 Centrala och acentrala forestiallningsakter

Att agenten madste anvinda sin forestillningstormaiga betyder inte att den
torestillningsakt som ligger till grund for EF skall likstillas med att forestilla sig
nidgonting. EF forutsitter nimligen inte bara att agenten forestiller sig nagot,
utan iven att forestillandet pa ett limpligt sitt anknyter till subjektets
perspektiv. Ett bra sitt att illustrera detta tar sin utgangspunkt 1 Wollheims
distinktion mellan tva typer av forestillningsakter. Om den forsta av dessa
skriver Wollheim foljande:

In visualising the Sultan’s entry into Constantinople, I could visualise it

from no point of view — from no point of view, that is, within the

Detta tycks omdjligt, dtminstone om man med 7forsta U” syftar pa sjilva
forstaelseprocessen och inte pa agentens potential att forstd U.
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historical scene. In that case I would visualise the Sultan and his train of
viziers and bashans and guards as they passed through the gates of St.
Romanus, paused at the hippodrome, and then rode on to Santa Sofia —
and this pageant would be presented to me, or I would represent it to
myself, as stretched out, friezelike, the far side of the invisible chasm of

history.’

Som framgir anammar inte agenten hir nigot specifikt perspektiv som
hor till den forestillda situationen. Akten bor darfor, menar Wollheim, skiljas
frin den 1 vilken agenten forestiller sig hur en av de personer som befinner sig
1 situationen (exempelvis sultanen) upplever situationen. Notera att Wollheim
inte ifragasitter det triviala att alla forestillningsakter (likt alla medvetna
tillstind) utgdr ifrin, eller ir del, av ett specifikt perspektiv.” Poingen ir endast
att forestillningsobjektet inte nddvindigtvis knyts till ett upplevande subjekt. I
sjalva verket kan vissa forestillningsobjektet t.o.m. beskrivas pa ett sitt som
exkluderar en anknytning till ett subjekt. Detta framgar av ett klassiskt exempel
dir vi uppmanas att forestilla oss (visualisera) ett trid ingen ser — en
forestillningsakt fi anser vara omojlig trots att beskrivningen av
forestillningsobjektet uttryckligen exkluderar ett observerande subjekt.” Som
torde ha framgatt ir det inte denna form av fOrestillningsakt som ligger till
grund for EF, da EF alltid har en persons upplevelser som forstaelseobjekt.
Istillet vilar EF pa den typ av forestillningsakt som Wollheim exemplifierar pa
foljande sitt:

[...] T might visualise the event [dvs. sultanens intig] from a point of
view within the scene, and specifically from the point of view of one of

. . 12
the characters involved in the event.

’ Wollheim (1984) s. 73.

" Aven Goldie (2002) noterar detta, s. 196 not 3.

" Vad man forestiller sig 4r ju inte att man sjilv ser ett trid som ingen ser. En mer ingiende
diskussion av detta och liknande problem finns 1 Williams (1973) s. 26-45 och Peacocke
(1985).

" Wollheim (1984) s. 73.
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Genom att pa detta vis forestilla sig sultanens intdg frin t.ex. sultanens
perspektiv  genomfér man enligt Wollheims terminologi en central
torestillningsakt (“central imagining”). Denna akt, som inte nddvindigtvis
bestair 1 just visualisering, sammanfaller med vad som hittills bendmnts
“inlevelse” och “perspektivtagande”. Hir dr det viktigt att understryka att en
central forestillningsakt inte nodvindigtvis knyter forstielseobjektet till agenten
sjalv. Detta noteras bl.a. av. Wollheim och ir av yttersta vikt for den senare
diskussionen (kapitel 4).” Motsatsen till den centrala forestillningsakten
benimner Wollheim foljdriktigt “acentral”. Eftersom den acentrala akten inte
ar av relevans for studiet av EF, skall den fortsittningsvis limnas dirhin.

Av de tva forestillningsakter Wollheim diskuterar dr det alltsa endast den
centrala som kinnetecknar EF. Goldie som delar denna uppfattning menar att
empati (som enligt hans anvindning faller mycket nira EF) ir en process eller
procedur som baseras pa en central forestillningsakt 1 vilken agenten forestiller
sig en persons (subjektets) tankar, kinslor och emotioner."” Till synes finns inga
skal att ifrigasitta en motsvarande beskrivning av fOrstaelseakten. Men trots att
EF vilar pa en central forestillningsakt skall detta inte tas till intikt for att alla
centrala  fOrestillningsakter — 4r  fOrstielseakter.  Att  det  foreligger
perspektivtagande implicerar namligen inte att det foreligger ett empatiskt
torstaelseobjekt. Exempelvis kan man (t.ex. 1 dagdrommar) utan mal och
mening leva sig in 1 latsasscenarier pa sitt som inte kan resultera i framging
eller misslyckande. Vidare finns det anledning att tillita mojligheten att man
kan forneka att det gir att empatiskt forstd fiktiva personer, utan att man
tordenskull fornekar att man kan leva sig in 1 fiktiva personers situationer. Efter
detta klargorande ar det dags att se hur Wollheim sjalv valt att karakterisera den
centrala forestillningsakten.

Enligt Wollheim har en central forestillningsakt tre essentiella
karaktirsdrag vilka han bendmner ”point of view”, ”plenitude” och ”cogency”

och beskriver som foljer:

Point of view is this: In centrally imagining an event, I imagine it from

the point of view, or in the perspective, of some character within that

” Wollheim (1984) s. 74f. Se dven Bartky (1997) s. 191 och Shoemaker (1997) s. 511.
" Goldie (2002) s. 178f.
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event. This character is the protagonist, and it need not be me.
Plenitude is this: As I centrally imagine the protagonist’s doing or saying
this or that, so I shall tend to imagine his thinking, his experiencing, his
feeling this or that [...] Cogency is this: As I centrally imagine the
protagonist’s thinking, experiencing, feeling this or that, so I shall tend
to find myself in the condition — cognitive, conative, affective — in
which the mental states that I imagine, were I actually to have them,

15
would leave me.

De tva forsta aspekterna tycks onekligen finga ndigot typiskt for
perspektivtagande. Samma sak kan emellertid inte sigas om den tredje aspekten
(fortsittningsvis: slagkraft”). Det 4r nimligen lingt ifrin uppenbart att
perspektivtagande nodvindigtvis paverkar agenten pa ett sitt som motsvarar
hur denne hade paverkats om den forestillda situationen hade varit verklig.
Detta beror ett problemkomplex som det finns anledning att iterkomma till
lingre fram (kapitel 5 och 7). Redan nu bor dock noteras att Wollheim inte
menar att agentens reaktion pa det tillstind som den centrala
forestillningsakten genererar skulle vara en del av akten.® Slagkraften ror enligt
Wollheim endast det tillstind mot vilket forestallningsakten riktas. Om agenten
exempelvis upplever dckel infor den sexuella fantasi som utgjort
torstaelseobjektet, sa dr detta dckel inte en del av forestillningsakten. I kapitel 2
framgick att reaktiva upplevelser som denna kan utgdra ett studieobjekt for
empatiforskare. Darfor dr det sirskilt viktigt att notera att de fortsittningsvis
inte kommer att behandlas som en del av den empatiska forstielseakten.

Wollheim menar att tvd krav maste vara uppfyllda for att agenten
centralt skall kunna forestilla sig en person.” Dels miste agenten, menar
Wollheim, kunna referera till subjektet (som Wollheim benimner
“protagonist”, dvs. huvudperson), dels maste agenten ha kapacitet att gora en
substantiell karakteristik av subjektet.” Exakt hur dessa krav skall forstis ir
oklart och detta Sppnar for kritik. En som tagit fasta pa detta ir Goldie som har

” Wollheim (1984) s. 79f.
" Wollheim (1984) s. 82.
" Wollheim (1984) s. 74.

" Wollheim ir &ppen for att det ena kriteriet (substantiell karakteristik) foljer ur det andra
(referens) - Wollheim (1984) s. 74.
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motsatt sig det forsta kravet, 1 den min som “referens” tolkas 1 normal mening.
Han grundar detta pa att man (och detta dr hans eget exempel) centralt kan
torestilla sig vara en icke-specifik romersk soldat som en varm dag kimpar sig
6ver Pyrenéerna.” Goldies poing ir att detta visar att man kan leva sig in i en
typ av person och att inlevelse dirmed inte fOrutsitter referens till en specifik
person. Att pa detta sitt tillita inlevelse utan referens har, menar Goldie,
tordelen att det pa ett koherent sitt tilliter en detektiv att via sin
inlevelseformaga successivt bygga upp en karakteristik av en mordare. Tanken
ar att detektiven kan astadkomma detta utan kunskap om mordaren (utover
det faktum att mordaren har begitt ett mord). Goldie forefaller visserligen ha
ritt 1 att detektiven 1 detta fall kan anvinda sig av inlevelse, men fel 1 att detta
stoder hans avvisande av referenskriteriet. For nog ir det rimligt att siga att
detektiven redan 1 ursprungsskedet kan referera till mordaren? Detta ir ju inte
mer problematiskt dn att siga att jag kan referera till den person som imorse
laste upp dorren till Filosofiska institutionen, utan att jag fordenskull vet vem
denna person var. Goldie tycks anmirkningsvirt nog forbise att
detektivexemplet och soldatexemplet specificerar forstielseobjektet pa olika
typer av sitt. Skillnaden tycks 1 sjdlva verket bestd 1 att man, 1 motsats till vad
Goldie anser, faktiskt kan referera till mordaren men inte till soldaten
(dtminstone om “referens” anvinds 1 den “normala” mening Goldie sjilv
forutsitter). Trots bristerna 1 Goldies argumentation, visar han pa ett
overtygande sitt att Wollheims kriterier 4r problematiska. Medan
soldatexemplet illustrerar att inlevelse ar mojligt utan referens till en specifik
person, visar detektivexemplet att inlevelse 4r mojligt utan att man har
kapacitet att gora en substantiell karakteristik av subjektet. Men dven om
inlevelse inte forutsitter nagot av kriterierna sa kanske EF gor det, men mer

om detta lingre fram.

3.3.2 Inlevelse, projektion och identifikation

Som framgitt kan den forestillningsakt som ligger till grund for EF beskrivas

pd manga sitt. De minga mgojligheterna att beskriva akten Oppnar for

¥ Goldie (2002) s. 204. Goldies exempel anvinds for att ge styrka it intuitionen att man kan
empatisera med fiktiva karaktirer.
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tolkningar. I syfte att undvika missforstind ar det darfor wviktigt att
uppmirksamma tre skilda tolkningar.” De anger att forstielseakten involverar

att agenten centralt forestiller sig nagot av féljande:

(1) att vara subjektet 1 dess exakta situation;
(11) sig sjdlv 1 subjektets externa situation;

(iii) sig vara identisk med subjektet i subjektets situation.”

Det tre tolkningarna bor omedelbart exemplifieras. Betrakta dartor EF
av Julius Caesars forvianing 1 samband med att han blev anfallen och mordad.
Mot bakgrund av detta exempel kan (1), (1) och (iii) 1 tur och ordning
illustreras pa foljande sitt. For det forsta kan man centralt forestilla sig vara
Caesar 1 hans situation. Detta kriver inte bara att man forestiller sig bli anfallen
1 samband med ett senatssammantride 44 £.Kr, utan dven att man forestiller sig
ha samma fysik, klidsel, virldsuppfattning, sjilvsyn, fobier, trosforestillningar
etc. som Caesar. I detta sammanhang ir det viktigt att notera att “exakt
situation” endast inbegriper de aspekter som ir relevanta for att forstd

forstdelseobjektet. Det dr alltsa inte friga om att forestilla sig ha Caesars alla

* Denna indelning ir inspirerad av dem som forekommer i Brinck (1997) s. 166 och

Reynolds (1989) s. 622.

* De tre tolkningarna uttémmer inte alla mojligheter, vilket naturligtvis inte heller ir syftet.
Att tolkningarna inte ir uttdommande framgar tydligast av att (i) kan modifieras pa ett sitt
som inte drar gransen vid den externa situationen. Agenten kan dven ta hinsyn till delar av
subjektets psykologi. Blandat perspektivtagande, dvs. perspektivtagande dir agenten delvis
behadller sin egen psykologi, kan forstds pa manga sitt - se Goldie (2002) s. 194ff. och
Hoftman (2000) s. 58f. Notera att blandat perspektivtagande inte nddvindigtvis betecknar
en misslyckad forstielseakt. I sjilva verket dr blandat perspektivtagande paikallat 1 manga
radgivande situationer - se Gordon (1995b) s. 740. Som Brinck (1997) noterar dr det 1
sadana situationer ingen podng med att “bli” subjektet, s. 168. Om en sidan
torestallningsakt hade varit framgingsrik, skulle agenten nimligen inte ha kunnat tillfora
subjektet nigot. I en radgivarsituation bor agenten istillet ofta (men inte alltid) gora det som
Mackie (1977) har beskrivit som det andra steget i universalisering, namligen att forestilla
sig sjdlv 1 den andres situation, fast med sina egna preferenser etc., s. 92. Reynolds (1989)
noterar att det finns utrymme att diskutera ytterligare tva mojligheter, nimligen (1) att
agenten inte forestiller sig nigon person alls (vilket infe far forvixlas med Vendlers tes att
torestiallningsobjektet inte ir en mdjlig virld 1 vilken man ir en annan person) och (2) att
agenten forestiller sig ndgon annan persons perspektiv in agentens eget eller subjektets, s.
622. Eftersom det inte finns nigon uppenbar anledning att ta dessa mojligheter pa allvar,
skall de fortsittningsvis lamnas darhin.
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egenskaper. For det andra kan man centralt forestilla sig sjalv bli attackerad
utan att dirmed behova forestilla sig besitta Caesar psykologi. I detta fall skall
jag forestilla mig sjilv, Mats Johansson (hdadanefter: M.].), bli anfallen av Brutus
m.fl. Avslutningsvis kan man forestilla sig vara identisk med Caesar 1 hans
situation, dvs. vara samma person som Caesar. Hur detta bor forstds ir, vilket
kommer att framga, mycket oklart.

Distinktionen mellan (i) och (i1) ter sig naturlig, di den tydligt skiljer
mellan fall dir agenten ir knuten till forestillningsobjektet fran fall dir sd inte
ar fallet.” Som framgitt skall nimligen (i) forstis si att agenten inte endast
torestiller sig vara 1 de yttre (hddanefter: externa) omstindigheter som omger
subjektet, utan dessutom forestiller sig ha subjektets psykologi (hidanefter:
interna omstindigheter). I detta fall 4r agenten sjilv inte en del av
torestallningsobjektet. (11) refererar 4 andra sidan till en akt i vilken agenten
torestiller sig hur det skulle vara for honom sjilv att befinna sig 1 en viss
situation. (i1) dr sidledes ett exempel pa intrapersonellt perspektivtagande.
Poingen dr att subjektet 1 (i) inte dr en del av forestillningsobjektet. Att man
kan na olika resultat beroende pd vilken av fOrestillningsakterna (1) och (ii)
man genomfor ar uppenbart. Ett exempel 4r dock pa sin plats. Betrakta darfor

toljande:

Under en Hawaiivistelse tar Adam tillfillet 1 akt att med syrgastuber pa
ryggen ta en nirmare titt pd undervattensmiljoerna runt éarna. Under ett

lingre dykpass ser Adam en haj ndrma sig.

Om jag forestiller mig sjalv (M.].) vara 1 Adams situation, inser jag att
jag (M.]) skulle ha upplevt skrick. Kanske stimmer detta Sverens med vad
Adam faktiskt upplever. Poingen ir dock att det kan forhilla sig pa det rakt
motsatta sittet. Allt beror pa Adams psykologi. Kanske ir Adam en van dykare
med mangarig erfarenhet av undervattensmiljéer. Kanske 4r han marinbiolog
med en stark Onskan att fi uppleva den situation som han nu rikat hamna 1.
Mojligen kinner han till att det inte finns nigra bevis for att den art han

konfronterar har anfallit minniskor. Tydligt ir att Adam mycket vil kan

* Skillnaden har bl.a. uppmirksammats av Goldie (2002) s. 194ff, Gordon (1995c¢) s. 55 och
Mercer (1972) s. 9.
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uppleva spind fOrvintan snarare in skrick. Det dr alltsd tydligt att man fOr att
torsta Adams upplevelser bor ta hinsyn till hans psykologi. Mahinda saknar
man information om denna. I si fall ir det mojligt att anta att Adams psykologi
liknar ens egen och att forstielsen av Adams upplevelse sammanfaller med
forstdelse av hur man sjilv skulle uppleva Adams externa situation. Visserligen
kan analogier som denna ligga till grund f6r EF, men de kan ocksi leda till
missvisande projektion. Att den empatiska forstielseakten bor grundas pa (i)
och inte pa (i1) dr tydligt. Trots detta kan det vara frestande att tro att (i1), eller
motsvarande, dr den praktiskt sett enda framkomliga vigen, men mer om detta
1 kapitel 4.

Att EF grundas pd (i) 4r en poing som har framforts av bl.a. Philip
Mercer som ifragasitter det sitt pa vilket filosofer (som t.ex. Adam Smith)
redogjort for den empatiska forstielseprocessen.” Det fel som dessa filosofer har
gjort sig skyldiga till 4r, menar Mercer, att de forutsatt att man forstir andra
genom att forestilla sig sjalv vara 1 deras situation. Trots att Mercer har en
rimlig syn pa hur forstaelseakten bor beskrivas, skall man inte gora en stor sak
av att somliga viljer att beskriva den som att man fOrsitter sig 1 en annan
persons situation”. Allt beror nimligen pa vad som avses med en “annan
persons situation”. Om det avser situationens interna och externa
omstindigheter tycks beskrivningen oproblematisk (bortsett frin att den
uppmuntrar missforstind), 1 och med den pa detta sitt sammanfaller med (1).

Tanken att forstdelseakten grundas pa (i) ger upphov till komplikationer.
Det har bla. papekats att beskrivningar av typen “jag forestiller mig vara
Napoleon” rymmer en motsigelse.” For att belysa detta finns det skil att forst
undersoka (111) samt den motsigelse som denna tolkning ger upphov till.

Steven Reynolds sammanfattar problemet pa foljande sitt:

It 1sn’t possible for me, this distinct individual person, to be another
person, such as Napoleon. For distinct individuals are necessarily

distinct, and hence not possibly the same. Furthermore, it is assumed,

¥ Mercer (1972) s. 9. Noteras bor att varken Mercer eller Smith anvinder termen ”empatisk
forstielse”. Aven Gordon (1995b) uppmirksammar att Smith verkar ha forbisett skillnaden
mellan forestillningsakter jimforbara med (i) och (i1), s. 741.

* Det var mig veterligen Taylor (1965) som forst framforde ett liknande argument, s. 289.
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the impossible cannot be imagined. It follows that I cannot imagine that

I am someone else [...]"

Nog tycks Reynolds ha ritt. I sjilva verket forefaller uppfattningen att
EF grundas pd (ii1) vila pd en missuppfattning av vad det innebir att forestilla
sig vara en annan person. For att illustrera detta finns det anledning att titta
nirmare pa ett argument som hirror fran Wollheim men som har
vidareutvecklats av Reynolds. Reynolds noterar att “jag forestiller mig sjilv
vara Napoleon” inte ir synonymt med jag forestiller mig att Napoleon ir
jag”.  Uttrycken anvinds niamligen tll att Dbeteckna tva olika
torestillningsprojekt. Om detta skriver Reynolds féljande:

It is evidently false that when imagining that I am Napoleon I also
imagine that Napoleon is me. To speak metaphorically, it gets the
direction of fit wrong — it is fitting Napoleon into me, rather than fitting

. 26
me into Napoleon.™

Nir det giller identitetspastienden forhaller det sig annorlunda. Det
toljer exempelvis ur “jag forestiller mig att jag ir identisk med Napoleon™ att
”jag forestiller mig att Napoleon ir identisk med mig”. Av vad som sagts
framgir att uttryck som vanligen anses beskriva den forestillningsakt som ligger
till grund for EF inte inbegriper ett forestillningsobjekt avseende en
identitetsrelation mellan personer. Dirmed foreligger inte heller nagra goda
skil att tolka forstaelseakten som grundad pi (ii1). Nu ir inte detta sirskilt
anmarkningsvirt. For varfor overhuvudtaget tro att EF vilar pa (111)? Trots att
frigan dr berittigad dr det viktigt att notera att (ii1) inte ar helt tagen ur luften.
For trots att (1) 4r den enda rimliga tolkningen av den forestillningsakt som bor
ligga till grund for EF, aterstir ett problem som motsvarar det som just
diskuterats. En motsigelse kan nimligen uppsta om “mig” och “Napoleon”
uppfattas peka ut oforenliga egenskaper. Om “mig” pekar ut alla de egenskaper
som ir forknippade med mig (M.].) tycks det onekligen vara omdgjligt att jag

* Reynolds (1989) s. 617. Besliktade problem har uppmirksammats av Carrier (1973) s.
828f, Hare (1981) s. 119f, Vendler (1988) s. 180f., Taylor (1965) s. 288 och Wollheim
(1984) s. 75.

* Reynolds (1989) s. 617. Jaimfor med Wollheim (1984) s. 75
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framgangsrikt forestiller mig vara Napoleon. Napoleon och M.J. besitter
niamligen en rad oforenliga egenskaper, t.ex. att den forre men inte den senare
kan tala franska. Problemet ir mycket likt det som diskuterades ovan. I detta
fall finns emellertid storre (om in otillrickligt) utrymme att undkomma
problemet. Ett forsok att gora det kunde vara att géra den tolkningen att
”mig” 1 sammanhanget endast pekar ut mina essentiella egenskaper. Tanken ir
att man pa detta sitt kan forklara hur det gir att forestilla sig att man besitter
andra egenskaper dn de man de facto besitter. Nir allt kommer omkring tycks
det vara oproblematiskt att forestilla sig vara lingre eller starkare in vad man
egentligen ir. Ar problemet dirmed ur vigen? Nej! Som Zeno Vendler har
noterat tycks det inte finnas nigra hinder for att forestilla sig vara en person
vars egenskaper 1 alla relevanta avseenden skiljer sig frin dem som dr
utmirkande for en sjilv. Vendlers eget losningsforslag omfattar tva olika
moment, av vilka ett ir sirskilt intressant. Enligt hans mer kontroversiella, men
hir mindre intressanta 1dé har forestillningsbeskrivningens “jag” (eller “mig”)
inte nagon essens eller nigot innehdll. Istillet skall termen, for att anvinda
Vendlers ord, uppfattas beteckna en ram som rymmer vilken bild som helst.”
Poingen ir att det givet denna tolkning inte foreligger nigon konflikt mellan
"mig” och ”Napoleon”, beroende pa att “mig” inte betecknar ndigra
egenskaper som kan komma 1 konflikt med Napoleons. Nu finns det inga skil
att hir acceptera Vendlers analys av vad “jag” (eller ”"mig”) betecknar. Det
vore nimligen att ta sig an sprikfilosofiska problem med féga anknytning till
detta arbete.” Losningen pi vart problem ligger nimligen inte i sprikfilosofin
utan 1 en av Vendlers andra tankegingar.

Den andra delen av Vendlers 1osningsforslag idr insiktsfullt och utgdr den
egentliga 16sningen pa ovanstiende problem. Den hinger framforallt thop med
vad forestillningsakten inte bestar 1, nimligen forestillandet av en mojlig virld 1
vilken jag ir Napoleon. Det handlar istillet, menar Vendler, om att betrakta
virlden ur Napoleons perspektiv. Givet denna hogst rimliga idé, finns det inte
utrymme for den motsigelse som inledningsvis tycktes vara problematisk.

Problemet grundades ju pd tanken att foOrestillningsakten inbegriper

“ Vendler (1976) s. 117.

* En del energi har lagts pi att redogora for hur man i detta sammanhang skall forst
jagbegreppet - se Mackie (1980), Strawson (1994), Walton (1990) s. 31f., Vendler (1976)
och Williams (1973).
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forestillande av en mojlig virld 1 vilken man har ofdrenliga egenskaper (som
att bade kunna tala franska och inte kunna tala franska). Med detta ir det inte
sagt att alla problem dr undanrdjda. Vendlers manover leder uppmairksamheten
frin semantik och metafysik till psykologi. For trots att den kringgir ett
allvarligt problem siger den ingenting om vad som egentligen sker under
torestillningsakten. Men vad innebir det di att anlidgga ett annat perspektiv pa
virlden? Att hir besvara denna fraga vore att forekomma senare kapitel. Nir
allt kommer omkring ir inlevelsens natur ett av studieobjekten for denna
avhandling. Den kortfattade version av det svar som kommer att presenteras 1
kapitel 6 dr att perspektivtagande grundas pa en form av mental simulering.
Vad som nu idr av vikt ir dock endast att den empatiska fOrstielseakten
motsigelsefritt kan beskrivas som grundad pa att agenten forestiller sig vara 1

subjektets exakta situation.

3.4 Forstaelseobjektet

Forstielseobjektet spelar en central roll och det ar darfor viktigt att siga nigot
om dess allminna karakteristik. I grund och botten handlar detta om att
specificera vad som limpligen riknas som potentiella forstielseobjekt.

Som redan nimnts och 1 motsats till vad man skulle kunna tro (i likhet
med Lipps wursprungliga “Einfithlung” betyder ocksi “empati” rent
bokstavligen inlevelse” eller “inkdnnande”) saknas goda skil att karakterisera
forstaelseobjektet enkom 1 termer av kinslor. Att gora det senare vore inte bara
godtyckligt utan skulle dessutom ge upphov till ett timligen ointressant
torstaelsebegrepp. Man skulle pa detta vis utelimna alldeles for mycket av vad
minniskor vanligen uppfattar som mojliga forstielseobjekt. Det kan nimligen
omfatta vad subjektet upplever 1 vid mening, vilket kan involvera synintryck,
tankar, begir och kinslor. Den som exempelvis wvill fOrstd en vins
mardromslika tandlikarbesok bor rimligen inte bara forestilla sig smartan da
borren for in 1 tandkéttet utan dven forestilla sig vara 1 den speciella miljo dir
olyckan skedde. Exemplet belyser att forstielseobjektet, forutom att rora
allehanda aspekter av subjektets fenomenologi, dirtill ocksd kan vara antingen
enkelt eller komplext. Det kan utgoras av de enklaste sensationer (dvs.
kroppsliga fornimmelser), t.ex. ett nalstick 1 armen, liksom de mest

komplicerade emotioner (dvs. intentionala kinslor), t.ex. ringaktning.
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Mingden mojligheter illustreras av att olika aspekter kan kombineras 1 det
oandliga. T.o.m. kan nigot si enkelt som ett nalstick 1 armen 1 kombination
med olika omstindigheter generera en hel uppsjo sammansatta forstaelseobjekt.
Komplexiteten framgir tydligt nir en stark kidnsla kombineras med en specifik
och rikhaltigt beskriven situation som t.ex. upplevelsen av att kora av
motorvigen 1 en snostorm pa vigen hem sedan man bevistat en forelisning dar
forelisaren aldrig dok upp. Agenten kan tvingas forestilla sig intryck och
kinslor av alla de slag och allt pd en och samma ging. Forstielseobjektet kan
besta 1 slitningen mellan tvd emotioner som hopp och fortvivlan, eller mellan
en sensation och en emotion. Nu tillhor det inte ovanligheterna, vilket man
kanske skulle kunna tro, att minniskor riktar sin uppmirksamhet mot
komplexa forstielseobjekt. Under nigot som ter sig enkelt kan det dolja sig en
enorm komplexitet. Tank bara pa att ilska vanligtvis inte ir ndgot man kinner,
punkt slut. Ilska ir nigot man vanligtvis kinner éver nigonting och detta nigot
kan vara mycket intrikat. Antag att agenten vill forsta subjektets ilska Gver sin
grannes daliga uppforande. I s fall kan det vara viktigt for honom att forsta
faktorer som (1) vem grannen ir och (2) vad det diliga uppforandet bestar 1.
Tillkomma kan en faktor som (3) hur ilskan uppstitt (om det var en specifik
situation som fick ”bigaren att rinna over”) samt andra omstindigheter som
kan prigla relationen mellan subjektet och grannen.

EF kan alltsd riktas mot manga olika typer av upplevelser. ]Ja,
variationsrikedomen ir sannerligen enorm. Och trots att det finns en
psykologisk grins for hur sammansatt kinsloliv minniskor kan ha, kan
kinslolivet uppna tillricklig komplexitet for att gora det utomordentligt svart,
for att inte siga omdjligt, att rikna upp samtliga mojliga typer av
torstaelseobjekt. Listan bor dirfor limnas oppen, med den enda restriktionen

att sidana objekt miste kunna sigas ingd i ett upplevande subjekts perspektiv.”

? Nu gir det naturligtvis att beskriva forstielseobjekt som minniskor av olika anledningar
inte kan torsta. Forutom forstaelseobjekt som fladdermusens ekolodsupplevelser kan det vara
intressant att notera en annan typ av forestillningsobjekt som méanniskor inte kan forsta. Har
syftas pa den akt genom vilken en person A forsoker forstd en annan person B:s fOrstaelse av
en tredje person C. Denna akt kan nimligen resultera 1 att A forsdker forsti C.
Forstdelseobjektet tycks namligen “kanalisera” agentens uppmirksamhet vidare mot det som
subjektet uppmirksammar. En mojlig forklaring till detta fenomen har presenterats av
Currie (1995a) s. 161, i samband med att han diskuterar ett annat problem, nimligen det
Lewis (1983) s. 279f. kallat for ’the puzzle of the flash stockman”. Om Curries tankeging
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Detta gar 1 linje med mycket av forskningen kring perspektivtagande. Trenden
fangas 1 Goldies beskrivning av “empati” (som alltsa skall jimforas med EF)
som “a process or a procedure by which a person centrally imagines the narrative
(the thoughts, feelings, and emotions) of another person.”” Till denna
karakteristik kommer alla de undersokningar 1 vilka kognitionsforskare,
utvecklingspsykologer och socialpsykologer studerat perspektivtagande av vitt

. . . . . 31
skilda saker som smirta, oro, seende, ensamhet och trostorestillningar.

3.5 Relationen mellan agent och subjekt

Det ir nu dags att siga nagot om forstielseaktens ”huvudrollsinnehavare™, dvs.
agenten och subjektet. Eftersom det inte finns sirskilt mycket av filosofiskt
intresse att siga om agenten, faller fokus niastan omgaende pa subjektet samt pa

relationen mellan agent och subjekt.

3.5.1 Agent

Trots att agenten star 1 hindelsernas centrum ir han paradoxalt nog timligen
ointressant utifran ett filosofiskt perspektiv. I sjilva verket finns det inte mycket
annat att siga dn att agentskapet kan uppbiras av vilken upplevande varelse
som helst som empatiskt forsoker forsta nigon med avseende pa dennes
upplevelser. Visserligen kriver perspektivtagande en viss kognitiv kapacitet.
Men eftersom denna inte kan bestimmas 1 frinvaron av en uppfattning om vad

som utgor framgangsrik forstielse, maste en studie av kapaciteten folja efter en

tillimpas pa kanaliseringsfenomenet ligger forklaringen till fenomenet 1 en mansklig kognitiv
begrinsning och nirmare bestimt i minniskans oférmaga att simulera simuleringen av en
upplevelse.

* Goldie (2002) s. 195.

* Stotland (1969), Batson et al. (1997b), Piaget och Inhelder (1956), Fulz et al. (1986) samt
Wimmer och Perner (1983). Nir det giller perspektivtagande av trosforestillningar, vilka
inte har ndgon fenomenell dimension, dr det viktigt att notera att detta skall tolkas 1 termer
av subjektets upplevelse givet dessa trosforestillningar. Det dr alltsd inte trosforestillningen 1
sig som utgor objektet for perspektivtagandet. Med detta dr det inte sagt att man inte kan
definiera perspektivtagande pa ett sitt som tilliter perspektivtagande av trosforestillningar.
Poingen ir endast att perspektivtagande (och EF) enligt definitionen hir endast indirekt kan
rora icke-fenomenella aspekter av nigons perspektiv.
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studie av framgangsrik forstielse. Bada dessa problemomriden kommer dirfor

nirmare att beroras 1 kapitel 6.

3.5.2 Subjekt

Vad kan di sigas om den individ vars upplevelse utgor forstielseobjektet? Nar
det giller empati 1 allminhet brukar man siga att den riktas mot (eller har sitt
upphov 1) andra personers kanslor. Oavsett om den ir vanlig eller ej, sd stoter
denna beskrivning pi problem. Att man kan ifrigasitta att det endast ir kinslor
som kan utgdra forstielseobjekt har redan framgitt. Problemen upphor
emellertid inte med detta. For trots att Goldie fingar nigot visentligt nar han
pastar att empati forutsitter att agenten uppmirksammar den andre som ett
centrum for medvetande skilt frin honom sjilv, finns det anledning att
ifrigasitta att detta medvetande nédvindigtvis tillhor ndgon annan in agenten.”™
Innan mer sigs om detta bor man notera att det inte ar sirskilt anmirkningsvirt
att empatiforskare vanligtvis inte uppmirksammar mojligheten att agent och
subjekt kan vara en och samma person. For det forsta har empatiforskningen
frimst bedrivits av utvecklings- och socialpsykologer som bara har haft ett
svagt incitament att revidera de gingse definitionerna med avseende pa denna
aspekt. For det andra har empatiforskningen lagt stor vikt vid mindre kognitivt
avancerade former av empati vilka uteslutande tar sig uttryck 1 motet med en
annan person.

Kan man da verkligen empatiskt forstd sig sjalv? Svaret dr ja, men det ar 1
stort behov av vidareutveckling. Det vore t.ex. mirkligt att tala om
intrapersonell empatisk forstaelse om detta innebir att agenten vid tidpunkt ¢
har sig sjilv vid ¢t som subjekt. Detta skulle ju kunna innebira att agenten
forsoker forstdi nigon som forsoker forstd nigon som... En oindlig och
elakartad regress hotar dir det elakartade bestar 1 att regressen utgor ett hinder
for att ge forstielseobjektet substans. Nu ir inte poingen att intratemporal
intrapersonell EF skulle vara logiskt omdgjlig. Det finns inget motsdgelsefullt 1
att nu forestilla sig den smirta man nu kinner. Mgjligen ar en sidan mental

manéver psykologiskt oméijlig.” Aven om det skulle gi att finna fall av

* Goldie (2002) s. 195.
” Om si ir fallet kan detta ha sin forklaring i den simuleringstolkning av EF som kommer
att fOrsvaras lingre fram (kapitel 6). Enligt denna tolkning sker nimligen den simulerade
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intratemporal intrapersonell EF skulle de utgora perifera fall, vilket inte minst
framgar av svirigheten att komma pad ett enda verklighetsforankrat fall.
Visserligen har Nancy Sherman uppmirksammat en mojlighet, men den kan
ifrigasittas. Den akt Sherman refererar till forekommer 1 terapeutiska
sammanhang dir psykoterapeuten Heinz Kohut har pdtalat mojligheten till en
sorts sjalvempati genom vilken patienten kan se sina inre dolda konflikter
utifrin perspektivet hos ett observerande jag.” Problemet ir att detta inte tycks
vara ett relevant exempel pa sjilvforstielse (eller ens pa empati). For trots att
det sannolikt gar att forstd vad som hinder och sker 1 det undermedvetna, kan
sadan forstaelse knappast riknas som empatisk. Empatisk forstaelse riktas ju mot
nigons fenomenella upplevelser, inte mot dolda aspekter av en persons
psykologi. Eftersom det av Shermans forklaring framgar att Kohuts idé om
sjalvtorstielse ror aspekter som inte figurerar 1 agentens upplevelsevirld ir det
tydligt att den forstielse Sherman talar om inte ar empatisk.

Som framgdtt ir det svart att redogora for fall av intratemporal
intrapersonell EF. Betydligt enklare ir det att redogora for fall av intrapersonell
forstdelse dir agenten riktar sin uppmirksamhet mot ett tidigare eller framtida
jag. Sddana fall av intrapersonellt perspektivtagande kan knappast avfirdas som
en verklighetsfrinvind teoretisk konstruktion. De ar nimligen inte bara vanligt
torekommande utan spelar dessutom ofta en viktig roll. Som John H. Flavell
noterat mot bakgrund av sin 35-ariga erfarenhet av att studera
perspektivtagande, kan skillnaden mellan framgangsrikt eller misslyckat
intrapersonellt perspektivtagande fi enorma konsekvenser for minniskors liv.
Det ir exempelvis, menar Flavell, av stor betydelse att framgangsrikt kunna
forutsiga hur man kommer att uppleva saker som giftermal, skilsmissa och
jobbyte.”

Alfred Margulies belyser den intrapersonella mojligheten till empati

genom foljande redogorelse for vad som kan hinda under ett terapisamtal:

processen (dvs. den neurofysiologiska process som ligger till grund for forstaelseobjektet)
och simuleringen 1 samma system. Forklaringen skulle dirmed kunna bestd 1 att ett och
samma system inte samtidigt kan bdde genomfora en process och representera denna
process.

** Sherman (1998) s. 93.

” Flavell (1992) s. 109.
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She then becomes even sadder, this time for the little girl she had just
been talking about, the girl in the distantly recalled memory, the girl she
once was. It still is not herself-now she is weeping for, but almost a
generic girl, how any girl would have felt in those circumstances, an

empathy for troubled children.”

Exemplet ir sliende 1 all sin enkelhet. Visserligen idr det inget
typexempel pa EF, men illustrerar inda att det inte ligger nigot problem 1 att
rikta sin empatiska uppmirksamhet mot ett tidigare jag. Eftersom Margulies
viljer att beskriva subjektet som ndgot av en generisk person ir det viktigt att
notera att subjektet 1 fall av intrapersonell EF inte maste beskrivas pa ett dylikt

sitt. For att inse detta kan det vara till hjilp att betrakta foljande exempel:

Som liten kom jag en ging bort ifrin min familj pd en (som jag di
upplevde det) mycket stor campingplats. An idag kommer jag ihig min
reaktion. FOr trots att jag pd intet sitt var ensam (det formligen vimlade
av mianniskor runt mig) kinde jag mig obehagligt ensam. Obehaget
grundade sig emellertid inte pa en ridsla for att inte dterse mina forildrar
utan pd att jag var tvungen att konfrontera situationen ensam. Losningen
pa problemet stod nimligen klar for mig: jag var tvungen att ga till
receptionen och siga att jag kommit bort. Kinslan av befrielse var stor
nir min laingsamma och motvilliga vandring mot campingens reception

avbrots av att mina ildre syskon fann mig.

Forst av allt dr det viktigt att notera att nir jag idag drar mig denna
episod till minnes, sa piminner detta 1 sa hog grad om EF att det ir svart att se
nigot skil till att den inte skulle kunna betecknas som ett exempel pa det.
Rimligtvis kan inte blotta det faktum att subjekt och agent ir samma person
utgdra nigot fullgott skil att sluta sig till att det inte kan rora sig om EF.

Mycket har forindrats sedan min vandring den gingen, men det stir
klart att den (1 detta fall jag sjilv) som wvill forsta mina upplevelser maste forsta
mig och ingen annan. Det finns hir ingen anledning att tala om forstaelse av ett

generiskt barn. Det finns atminstone tre sitt belysa detta. For det forsta var min

* Margulies (1989) s. 109.
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reaktion sannolikt inte speciellt representativ for barn 1 den aldern. Jag
upplevde nimligen inte situationen som forvirrande eller skrimmande 1 nigon
annan mening an att jag insig att jag var tvingad att ta itu med problemet
ensam — ett problem vars 16sning stod klar for mig. I denna mening var
reaktionen typisk for mitt divarande jag och inte for barn 1 allminhet. Men
dven om detta vore att missforsta vad som ir representativt for dldern finns det
andra skidl mot att betrakta mitt divarande jag som ett generiskt barn. Detta
hinger thop med att jag inte upplever relationen till barnet som en relation till
vilket barn som helst 1 motsvarande situation. Jag upplever snarast barnet pa
campingplatsen som en del av min psykologiska utveckling. Vidare dr scenariet
praglat av miljéer och personer som ir starkt kopplade till mitt nuvarande jag,
nigot som gor det ypperligt anstrangt att tala om barnet som ett generiskt barn.
Sist men inte minst beror eventuell framging eller ett misslyckande pa hur jag
nu tormar att forsta mitt ddtida jag. Det har naturligtvis sin grund i att min
empatiska uppmirksamhet ir riktad mot ett specifikt subjekt, nimligen mitt
davarande jag.

En positiv aspekt av att betrakta agenten som ett mojligt subjekt ir att
det mojliggdr en tankevickande form av resonemang. Mer exakt handlar det
om att ta stallning till huruvida man kan forstd det som man inte har nagon
erfarenhet av genom att (1) forestilla sig erfara nagot som man aldrig erfarit
(t.ex. att hoppa fallskirm), (2) skaffa sig erfarenheten ifriga (utfora ett hopp)
och (3) avslutningsvis ta stillning till huruvida den ursprungliga forestillningen
var adekvat eller inte (dvs. om det 1 (1) var friga om EF). Nu skall man inte
overdriva beviskraften i denna typ av experiment. Diremot finns det anledning
att bejaka en av argumentets fordelar, nimligen att det mojliggdr en analys av
EF:s natur som inte riskerar att storas av den osikerhetskinsla som [itt
uppkommer 1 samband med att man tvingas uttala sig om interpersonell
torstielse. Tanken ir, med andra ord, att intrapersonella fall av EF gor det
littare att belysa de krav man verkligen stiller pa EF.

En sak betriffande subjektets natur som dnnu inte har berdrts ar frigan
om subjektet och forstielseobjektet maste existera for att EF skall vara mgjlig.
Denna frigestillning kommer att diskuteras 1 samband med att den for EF

hogst centrala adekvansaspekten berors.
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3.5.3 Agent/subjekt-asymmetrin och distinktionen aktiv/passiv

Det torhillandet att agentens uppmairksamhet riktas mot subjektets upplevelser
ger upphov till en asymmetri mellan agent och subjekt. Medan agenten med
nodvindighet riktar sin uppmirksamhet mot subjektets tillstand (eller nagon
aspekt dirav) behover subjektet inte ens vara medvetet om agentens existens
och dn mindre reflektera 6ver hans upplevelser. Det finns naturligtvis inget
som hindrar att subjektet riktar sin empatiska uppmirksamhet mot agenten.
Men 1 si fall utgor detta ytterligare en foOrstdelseakt 1 vilken rollerna ir
ombytta.”

Mot bakgrund av agent/subjekt-asymmetrin kan det te sig frestande att
beskriva relationen mellan agent och subjekt som en relation mellan en aktiv
och en passiv part. Att gora si vore dock missvisande. Det skulle nimligen
overforenkla forstielseakten. Faran bestar 1 att fOrstielseakten, pd grund av att
subjektet objektifieras, betraktas som ndgot av en perceptionsakt.
Perceptionsmetaforen appliceras visserligen med fordel pid kognitivt enkla
former av empati (som signalbaserad empati) men limpar sig illa som en
beskrivning av EF. Detta beror pa att EF paminner mer om en mental
konstruktion dn observation (se kapitel 6).

Nu dr det visserligen sd att agenten ir aktiv 1 den meningen att det ar
han (och inte subjektet) som forsdker att forstd. Men bortsett frin detta ar det
svart att begripliggéra varfor agent och subjekt bor beskrivas som en aktiv
respektive passiv part. Problemet ar tudelat. For det forsta tycks agenten inte
nodvindigtvis spela en aktiv roll (annat dn 1 den minimala mening som just
namnts). Trots att EF ofta anses kriva en relativt hog grad av engagemang, 1
den betydelsen att agenten medvetet undertrycker sitt eget perspektiv och
lever sig in 1 aspekter som normalt ir honom frimmande, maiste si emellertid
inte alltid vara fallet. I sjdlva verket kan EF genom social interaktion, litteratur
eller film komma smygande. Nagon betydande anstringning att forsta krivs
inte. Detta ir viktigt att komma 1hag, 1 synnerhet for att flera av exemplen 1

detta arbete behandlar fall dir agenten tydligt engagerar sig 1 forstielseakten.

" Wlodek Rabinowicz har gjort mig uppmirksam pa att det hir (i analogi med fallet
intratemporal intrapersonell fOrstielse) finns utrymme for en elakartad regress. Om
forstaelsen kan beskrivas som “jag forstar din forstielse av min forstielse av din ...” di saknar
forstielseobjektet substans.
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Nir det giller subjektets roll dr det tydligt att den inte bor beskrivas som
essentiellt passiv. For trots att subjektet ofta dr passivt (subjektet kan ju t.o.m.
ha dott) finns det manga exempel dir subjektet dr djupt engagerat 1 agentens
torstaelseforsok. Tydligast ir detta kanske 1 terapeutiska sammanhang dir
patienten (lis: subjektet) maste hjilpa terapeuten att uppna fOrstielse. Mer
vardagliga exempel pi subjektets aktivitet finner man 1 vinskapsrelationer dir
personer delger varandra glidjeamnen och bekymmer och pd detta vis bittre
torstar varandra. De biasta forutsittningarna for forstaelse tycks man fa genom
att kommunicera med subjektet, och det beror pa att man dirigenom snabbt
kan fi en respons pa om man verkligen forstitt den andre eller ej. Ibland kan
man 7sli huvudet pi spiken” och ibland kan man gora det motsatta.™

Slutsatsen ir att agent/subjekt-relationens asymmetri enbart bor forstis 1
termer av parternas uppmairksamhet och inte utifrin den energi respektive part

investerar 1 forstielseakten.

3.6 Adekvansaspekten

Om det skall vara meningsfullt att tala om empatisk forstdelse maste
forstielseforsoket kunna resultera i framging eller misslyckande.” Mer exakt
maste forstdelseakten ldmna utrymme for fOrstdelse, oforstielse och
misstorstind. I annat fall vore uttrycket “empatisk forstielse” synnerligen illa
valt. S3 ir dock inte fallet. Att den empatiska forstielseakten antingen resulterar
1 forstaelse eller missforstand ar en central tanke savil inom som utanfor den
akademiska diskussionen.

[ fall dir det hidanefter talas om korrekt, framgingsrik, misslyckad och
inkorrekt fOrstielse refererar “forstaelse” till sjalva forstielsetorsoket. “Korrekt
forstielse” eller “framgingsrik fOrstielse” refererar foljaktligen till ett

framgingsrikt forstielseforsok, medan “inkorrekt forstielse” refererar till ett

™ Att subjektets anstringningar underlittar agentens forstielse framgir av att minniskor som
tillbringat mycket tid tillsammans vanligtvis forstir varandra bra — se Holm (2001) s. 85.
Som kuriosa kan det vara virt att ndmna att det finns indikationer pa att personer i nira
relationer (omedvetet) kan misstorstd 1 syfte att undvika konflikt. Poingen ir att fOrstaelse
inte alltid 4r av godo, att forstielse kan eskalera en konflikt — se Ickes och Simpson (1997) s.
227.

¥ Nigot som ibland idven sigs gilla empati — jfr Kohut (1988) och hans uppfattning att
empati kan leda till "riktiga eller oriktiga resultat”, s. 196.
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misslyckat forstielseforsok. Diremot limnar uttryck som “agenten fOrstar
subjektet” inget utrymme for ofOrstaelse eller missforstand. 1 detta
sammanhang dr ytterligare en kommentar pd sin  plats. Trots att
vardagsanvindningen av “forstdelse” tyder pa att EF kan vara mer eller mindre
god beroende pi olika faktorer, kommer denna mojlighet 1 fortsittningen pa
det hela taget att limnas dirhin. Att ta avstind ifrin mojligheten idr det
emellertid inte friga om. I sjilva verket kommer den att spela en roll 1 kapitel 5
dir en tolkning, enligt vilken “bittre” korrelerar med graden av likhet mellan
F-tillstindet och forstielseobjektet, undersdks och avvisas.

Vad krivs da for att det skall finnas skl att tala om korrekt forstielse?
Eftersom denna friga nirmare kommer att behandlas lingre fram (kapitel 5 och
6), skall hir endast en sak diskuteras — en sak som foljer sig naturligt givet vad
som tidigare har sagts 1 detta kapitel. Det handlar om att nirma sig
adekvansaspekten genom det referenskriterium som omnimnts av savil
Wollheim som Goldie. Tidigare redovisades hur Goldie har kritiserat
Wollheim for dennes uppfattning att agenten (1 fall av central forestillning)
maste kunna referera till subjektet. I samband med detta framgick det hur
oklart referenskriteriet dr. Detta ir emellertid inte acceptabelt om kriteriet skall
spela en roll 1 blottliggandet av adekvansaspektens natur. Mot bakgrund av vad
som skrivits 1 dmnet ir det 1 huvudsak tva saker som bor klargoras, namligen

huruvida ett acceptabelt referenskriterium kraver:

(a) att agenten kinner till subjektets identitet;

(b) att forstaelseobjektet existerar.

Om (a) maste vara uppfyllt for att agenten skall kunna forsta subjektet
torefaller det som om man madste acceptera att detektiven, 1 Goldies exempel,
ir oformdgen att empatiskt forstd mordaren innan han kidnner mordarens
identitet. Men detta dr en otillfredsstillande konsekvens. Dels ir det
kontraintuitivt att detektivens inlevelse faller inom ramarna tor EF i samma
ogonblick som detektiven uppmiarksammar mordarens identitet. Mest
anmirkningsvirt ar dock att man enligt (a) inte skulle kunna forstd en person
som Anne Frank om man inte visste vem hon var. Men att man inte kinner
identiteten hos den person vars dagbok eller biografi man liser tycks emellertid

vara av ringa (eller intet) intresse for frigan om informationen kan utgora ett
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underlag for EF. Vad som tycks relevant ir snarast att den information man tar
del av pekar ut ett specifikt forstielseobjekt, men mer om detta senare. Tydligt
ar att ett acceptabelt referenskriterium inte girna kan kriva att agenten kinner
till subjektets identitet.

Det dr oklart om (b) bor avse ”nu existera”, “har existerat” eller
“kommer att existera”. Att den forsta betydelsen utgor det mest typiska fallet
av existens ar tamligen okontroversiellt. Det ar dirfor en utgingspunkt att
“existerar” 1 (b) maste omfatta denna forsta betydelse. Detta innebir emellertid
inte att typexempel pa forstaelseobjekt vanligtvis existerar 1 denna mening. I
sjalva verket tycks det finnas starka skil att dven lita (b) omfatta de andra tva
tolkningarna av “existera”. Att den bor inkludera “har existerat” ir tydligast. I
annat fall skulle agenten ha kunnat forstd den smirta subjektet nu kidnner, men
aldrig kunnat forsta den smirta subjektet nyss kidnde. Detta dr emellertid en
oacceptabel stindpunkt di den inte har minsta tillstymmelse till stod 1 hur
minniskor vanligtvis talar och tinker om EF. Ingenting tyder pa att EF dr en
firskvara vars bastforedatum sammanfaller med tidpunkten da forstaelseobjektet
gar ur tiden. I sjilva verket forefaller det som om EF kan rora upplevelser
oavsett om dessa har forelegat eller kommer att foreligga. Att det senare ir fallet
visas genom de fall dir agenten exempelvis forsoker forutsiga subjektets
emotionella reaktion pd en wviss gava. [ detta fall riktar agenten sin
uppmirksamhet mot ett framtida fOrstaelseobjekt. Huruvida fOrstielsen ar
framgangsrik kan framtiden utvisa.

Ar det mot bakgrund av vad som sagts rimligt att acceptera ett
referenskriterium som kriver att forstielseobjektet existerar 1 den breda mening
som diskuterats ovan? Svaret tycks vara nej. Betrakta t.ex. foljande exempel.
Adam vill spela Bertil ett spratt genom att bl.a. lita nigra kamrater kidnappa
honom. Adam funderar pa hur Bertil med sina svaga nerver kommer att
uppleva kidnappningen. Efter att genom inlevelse ha kommit fram till att
Bertil sannolikt skulle fi en smirre chock, beslutar sig Adam for att stilla in
kidnappningsmomentet. Bertil kommer dirfor aldrig att fi den chock som
Adam forutsidg att han skulle fi om planerna hade genomforts. Med andra ord
kommer forstielseobjektet aldrig att existera. Intuitivt verkar det som om
Adam kan ha goda grunder for sitt beslut — grunder som tycks kunna hirrora
ur empatisk forstaelse. Att begransa EF till att endast gilla (om 4n 1 vid mening)

existerande fOrstielseobjekt vore att bortse frin ett av perspektivtagandets
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viktigaste anvindningsomriden, nimligen som ett instrument for att forse
agenten med moraliskt och egoistiskt beslutsunderlag. Savil egennyttiga som
moraliska 6vervigningar kan vila pa att agenten tar stillning till hur mianniskor
kommer att uppleva en situation givet att situationen intriffar. Att
adekvansaspekten dven tycks omfatta sidana fall framgar av att det ar viktigt att
perspektivtagandet dr framgangsrikt. Att framgang dr viktigt for den som guidas
av egenintresse, framgick av Flavells iakttagelse att det ar viktigt att korrekt
leva sig in 1 konsekvenserna av att byta arbete — en inlevelseakt som mycket vil
kan ligga till grund for att man behiller sitt nuvarande jobb. Framgang ir ocksa
viktig for den moraliske agenten. Den agent som t.ex. undviker att utfora en
handling 1 tron att denna skulle sira subjektet, tinker sig att det pa
perspektivtagande  grundade beslutsunderlaget 4r tllforlitligt, att det
representerar hur saker och ting skulle forhalla sig om handlingen hade utforts.
Mot bakgrund av vad som har sagts finns det skil att dven avvisa (b) som krav
pa ett acceptabelt referenskriterium.

EF forutsitter alltsd varken att agenten kan identifiera subjektet eller att
torstaelseobjektet maste existera. Det finns t.o.m. skil att avstd fran att tala om
referens. For om det som dr av vikt kan uttryckas utan den filosofiskt laddade
termen “referens”, bor ocksa detta ske. I sjalva verket dr det ocksda mgjligt. Det
som ir av vikt for att det skall finnas utrymme att tala om adekvans forutsitter
nimligen inte det som Goldie, Wollheim och andra filosofer avser med
“referens”. Vad som dr av vikt och siledes bor betraktas som ett kriterium pa
EF ir att agenten medvetet eller omedvetet har specificerat ett forstaelseobjekt.
Det kan ske pa olika sitt. Det kan ricka med att agenten har grova riktlinjer
tor vad det dr han har for avsikt att forsoka forsta (t.ex. den romerska soldaten).
Ett genomgaende tema ir dock att forstaelseobjektet maste fixeras pa ett sitt
som gor det mgjligt att bedoma huruvida forstaelse foreligger. Det maste sa att
siga falla inom ramarna for en etablerad fOrstielsepraxis. Detta Oppnar for
mojligheten att fiktiva och representativa perspektiv  kan  utgdra
forstdelseobjekt. For om det finns bedémningskriterier for egna och andras
forstaelseforsok av Hamlets hat eller det kurdiska folkets umbaranden, finns det
dven utrymme for att tala om empatisk forstielse av dessa forstaelseobjekt.
Saledes forefaller det som om forestillningsobjekt som inte kan existera (annat
an 1 en speciell mening) kan falla innanfér ramarna for vad som bor betraktas

som mojliga forstielseobjekt. For enkelhetens skull kommer detta arbete
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huvudsakligen att 1 fortsittningen begrinsa sig till icke-fiktiva och icke-

representativa forstielseobjeket.

3.7 Sammanfattning

I detta kapitel har den empatiska forstaelseakten beskrivits som en akt (dvs. en
handling, process eller episod) genom (eller under) vilken en person forestiller
sig uppleva nagot utifrin ett annat perspektiv an sitt nuvarande. Vad agenten
forsoker forstd har benimnts “forstaelseobjekt” och detta har sagts kunna
variera 1 det odndliga, givet restriktionen att objektet har en fenomenell
dimension. Ocksa agentens empatiska uppmairksamhet har pastitts involvera en
fenomenell dimension (F-tillstandet). Hur denna bor forstds har emellertid
limnats Sppet 1 vintan pa den mera ingdende diskussionen 1 kapitel 5 och 6.

Agent och subjekt har sagts kunna vara samma person. Dirmed kan
agenten exempelvis empatiskt forstd upplevelserna hos ett tidigare jag. 1 Ljuset
av detta ir det extra viktigt att notera att relationen mellan agent och subjekt ar
asymmetrisk, nagot som uteslutande skall tolkas sa att den for EF nddvindiga
uppmirksamheten endast gir 1 en riktning (dvs. fran agent till subjekt). Som
framgitt bor asymmetrin inte tolkas 1 termer av den grad av anstringning
respektive part investerar 1 forstaelseakten.

Kinnetecknande for forstielseakten ir att den kan lyckas eller misslyckas.
Denna s.k. adekvansaspekt har lyfts fram som en nyckelkomponent 1 studiet av
den empatiska forstaelsen. Av central betydelse for att det 6verhuvudtaget skall
vara mojligt att tala om korrekt eller inkorrekt forstaelse dr att agenten riktar
sin uppmirksamhet mot ett specifikt forstaelseobjektet. Exakt vad som krivs
har inte framgitt och skilet dr att det kan finnas lika manga sitt att uttrycka
detta som det finns forstielseobjekt. Vad som har framgitt 4r dock att agenten
inte maste kinna till subjektets identitet eller for den delen (1 vanlig

bemirkelse) kunna referera till subjektet/forstaelseobjektet.
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4. Empatisk forstaelse, analogi och projektion

As we have no immediate experience of what other men feel, we can
form no idea of the manner in which they are affected, but by

conceiving what we ourselves should feel in the like situation.

Adam Smith

4.1 Inledning

Det nu dags diskutera en av de saker som gor skepticismen attraktiv. Nirmare
bestamt ir det friga om att belysa den till synes problematiska Gvergangen
mellan agentens sjilvforstielse och hans forstielse av andra personer. Kapitlet
syftar till att visa att fOrstaelseakten inte alls med nddvindighet involverar
nigon sadan Sverging.

Detta kapitel behandlar tvd problemomraden. For det forsta diskuteras
mojligheten att EF dr projicerande till sin natur och att forstielseakten darfor
alltid resulterar 1 att agenten tillskriver subjektet sina egna kinslor, tankar,
viarderingar, personliga problem etc. Bakom denna projektionsteori finns tanken
att mianniskor aldrig helt och hillet kan befria sig frin sina egna perspektiv och
att detta priglar hur de uppfattar andra. Att projektion 1 praktiken utgdr ett
hinder for EF rader det inget tvivel om. Syftet ir inte heller att motsiga detta.
Poingen ir endast att visa att EF inte girna kan beskrivas som projicerande fill
sin natur. Kanske kommer detta att framsta som en onddig mandver, eftersom
projektionsteorin 1 ljuset av den tolkning som hir kommer att accepteras redan
frin borjan forefaller vara orimlig. Projektionsteorin kommer nimligen att per
definition karakterisera forstielseakten som ett misslyckande (en icke-skeptisk
projektionstolkning kommer att behandlas som en form av analogi). Men det
finns skil att ta pa sig uppgiften. Det beror inte bara pa att teorin har

sympatisorer utan ocksd pa att skepticism bist motarbetas med sma men stabila
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steg. I kampen mot skepticismen kan det rentav vara svart att skilja mellan sma
framsteg och total framging. Vidare tjanar diskussionen till att avdramatisera
mojligheten till perspektivoverskridande (hidanefter transcendens”) och
bidrar ddarmed till att avdramatisera EF.

Kapitlets andra del utgir frin den vanligt forekommande uppfattningen
att EF grundas 1 analogitinkande och nirmare bestimt att agenten, 1 syfte att
forstd subjektet, anvinder sig sjilv som mall." Aven denna uppfattning utgér en
grogrund for skepticism. Kanske kan detta tyckas motsigelsefullt da analogier
vanligtvis anses vara ett sitt att rittfirdiga en slutsats. Men hur konstigt det dn
kan te sig kan denna analogiteori ligga till grund for skepticism. Detta hinger
bl.a. thop med den svaga induktion som ger stod at analogiresonemanget.
Analogin vilar nimligen endast pa ett enda fall. Till detta kommer en rad andra
komplikationer forknippade med att anvinda analogiresonemang.” De kommer
inte att behandlas, eftersom det primira syftet hir dr att ifrigasitta att EF
overhuvudtaget grundas pa ett analogiresonemang. I detta sammanhang ir det
viktigt att notera att savil projektionsteorin som analogiteorin rér hur
minniskor (medvetet eller omedvetet) de facto gir till viga nir de forsdker
forstd andras upplevelser. De fir alltsi inte forvixlas med teorier om hur
minniskor borde gi till viga.” Vad skeptikern skjuter in sig pa ir att den akt som
taktiskt foregir vad som hir benimns EF inte kan ge upphov genuin EF.

Kanske kan grinsen mellan analogiteorin och projektionsteorin tyckas
oklar. Det ir dirfor wviktigt att uppmirksamma att teorierna verkligen ir
distinkta. Att agenten inte kan hindra att hans perspektiv snedvrider
forstaelseakten ir helt enkelt oberoende av att han anvinder sitt eget perspektiv

1 ett analogiresonemang.

' Uppfattningen skall jimforas med vad Gordon (1995¢) benimnt modellmodellen (’the
‘model’ model”) av simuleringsteorin — en modell som Gordon avfirdar, s. 117ft. Ett av
Gordons argument mot modellmodellen kommer till anvindning lingre fram 1 denna text.

* Beardsley (1975), s. 111ff. och Walton (1989), s. 256ff. sammanfattar komplikationerna
timligen vil. Se dven Dancy (1985) for en diskussion om problemen med analogiargument
som losning pa det annanpsykiska problemet, s. 68ft.

’ Denna poing kan tyckas trivial. Att den inda ir vird att géra framgir av att Goldman och
Gallese (2000) tvingas hinvisa till den som svar pa en invindning fran Schulkin (2000), som
menar att den kognitionsvetenskapliga simuleringsteorin  maiste  konfrontera de
epistemologiska problem som det klassiska analogiargumentet stoter pa.
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4.2 Empatisk forstaelse som projektion

Det dr dags att titta nirmare pa tankegingen att forstielseakten nodvindigtvis
resulterar 1 projektion. Syftet dr att hinfora projektionen till dess ritta plats,
nimligen som ett betydande men 6verkomligt hinder for EF. Sittet pa vilket
projektionsteorin kommer att avvisas ir det enklast tinkbara, nimligen genom
att identifiera typfall av (vad som framstar som) EF dir projektion inte girna
kan sigas foreligga. Inledningsvis dr det pa sin plats med ett fortydligande av

den speciella innebord som ”projektion” hir har tilldelats.

4.2.1 Projektionsteorin som skepticism

Redan Theodor Lipps uppfattade empati som en form av projektion’ och in
idag forekommer definitioner som sitter empatins projicerande natur i
centrum.” Mycket har forindrats sedan empatibegreppet forst introducerades.
Idag dr empati ett centralt begrepp inte bara 1 estetiken, dir man t.ex. talar om
projektion for att “fylla” doda objekt med liv, utan ocksa inom psykologin, dar
motsvarande mandver dr overflodig. Men hur bor dd ”projektion” forstds? Att
besvara frigan ir inte en okomplicerad sak. "Projektion” ir nimligen inte bara
en term vars innebord skiftar beroende pd sammanhanget; den ir dessutom en
term som kommit att tilldelas motsatta betydelser. Termens mangtydighet
framgir tydligt nir man studerar den filosofiska och den psykologiska
litteraturen. Betrakta exempelvis forst vad Stephanie Preston och Frans de

Waal har att siga om saken:

With a perception-action model of empathy [en modell som dessa
forfattare ansluter sig till], there is no empathy that is not projection,
since you always use your own representations to understand the state of

6
another.’

* Allt enligt Agosta (1984), s. 44.

* 1 Webster’s Third International Dictionary stir bl.a. foljande att lisa under “empathy”: ”[T]he
imaginative projection of a subjective state whether affective, conative, or cognitive into an
object so that the object appears to be infused with it”.

* Preston och de Waal (2002) s. 17. Trots denna beskrivning erkinner de intressant nog
spanningen mellan empati och projektion. De fortsitter: ”The degree to which it is
empathy rather than projection depends purely on the extent to which the subject’s
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Jamfor nu deras tankeging med den som Nancy Eisenberg och Janet

Strayer ger uttryck for:

Thus, projection differs from our definition of empathy in two ways: (1)
it 1s a cognitive process that does not necessarily involve affect, and (2)

. . . . 7
the direction of the process is from self to other, rather than vice versa.

Kontrasten kunde knappast vara tydligare. I det forsta citatet anses
empati och projektion vara nédvindigt sammanlinkade, medan de 1 det senare
citatet uppfattas std 1 motsatsstillning till varandra. Hidanefter kommer
anvindningen av “projektion” att vara en version av den senare tolkningen.
Termen skall anvindas for att beteckna en handling eller process genom vilken
agenten ogrundat (dvs. pa felaktiga grunder eller inga grunder alls) tillskriver
subjektet aspekter av sitt eget perspektiv.” Det projektionsbegrepp som hir
anvinds betecknar ett psykologiskt fenomen som utgdr en konsekvens av det
som psykologerna kommit att benimna “egocentrism” och som Nancy
Eisenberg, Bridget Murphy och Stephanie Shepard sammanfattat pa foljande

satt:

Egocentrism is the inability to prevent the ”self” from intruding or
dominating one’s judgement, that is, the inability to “control the self”
and prevent one’s own personal characteristics and viewpoint from

. . . . . y . 9
intruding upon and interfering with one’s inferences about another.

I Jjuset av detta dr det viktigt att notera att projektionsteorin inte skall
forstds 1 ljuset av psykologins projektionsbegrepp, som refererar till en

psykologisk forsvarsmekanism genom vilken en oacceptabel impuls forst

representations are similar to those of the object, or include information about the object,
which in turn determine accuracy” s. 17.

" Eisenberg och Strayer (1987) s. 8.

" Aven det som inom terapin kommit att kallas motoverforing kan falla inom ramarna for
projektion, atminstone 1 de fall dir motdverforing tolkas som att terapeuten hindras av inre
konflikter och psykologiska ”blinda flickar”, Holm (2001) s. 26 och 1071t.

’ Eisenberg et al. (1997) s. 75.
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undertrycks och sedan tillskrivs nigon annan.” Nir det giller det
projektionsbegrepp som hir ir aktuellt kan projektion foreligga helt oberoende
av en sadan impuls. Det psykologerna avser med projektion” utgor saledes
endast en delmingd av vad som fortsittningsvis kommer att dsyftas med
“projektion”. Nu kan naturligtvis projektionsbegreppet definieras pi ett sitt
som idr forenligt med EF. Detta utgdr inget problem. Syftet med att stipulera
att projektion ar nagonting ogrundat ir enbart att underlitta debatten och har
ingenting med att forsoka undvika teoretiska svarigheter att gora. En icke-
skeptisk tolkning av EF som projektion faller inom ramarna for det som lingre

fram gar under beteckningen analogi.

4.2.2 Projektionshotet

Uppfattningen att fOrstdelseakten involverar projektion 4r inte bara av
teoretiskt intresse. Projektionsteorin ger namligen upphov till en rad praktiska
komplikationer. ~ Att  projektionshotet ~ berér  manga  av  EF:s
anvindningsomriden torde vara uppenbart.’ Detta giller inte minst moraliska
anvindningsomraden. En projicerande forstielseakt kan resultera 1 motsatsen
till det som vanligen betraktas som Onskviart. Beslut som kriver kinslighet for
andras upplevelser kan perverteras. Sikert dr att om agentens personliga
problem, upplevelser och virderingar ogrundat tillskrivs subjektet, kan beslut
som baseras pa EF fi diliga konsekvenser. En illustration av vad detta kan
innebidra kommer att presenteras lingre fram. Mot bakgrund av vad som sagts
ar det av storsta vikt att tydliggdra att det projektionshot som hir diskuteras
endast ror maojligheten till EF. Hotets moraliska och politiska aspekter kommer
inte att behandlas.

Finns det di anledning att frukta att forstielseakter systematiskt resulterar
1 projektion? Ett jakande svar pa denna friga kan utga frin tvd olika strategier.
For det forsta kan man peka pa empirisk evidens for att risken for projektion ir

reell, samt for att den inte ar marginell. Nu dr det naturligtvis vanskligt att som

" Varierande definitioner av detta projektionsbegrepp forekommer i Holm (2001) s. 96f.,
Smith (1993) s. 444 och Tunbri (2003) s. 112.

" Dock inte nédvindigtvis alla anvindningsomriden. Man kan tinka sig att projektion inte
ar mycket till hot nir det kommer till forstaelse av fiktiva karaktirer.
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skeptiker hianvisa till empiri di det inte ar sirskilt svart att identifiera fall dir
man pa motsvarande sitt inte kan identifiera projektion. En annan strategi
bestar 1 att forsoka visa att forstaelseakten essentiellt involverar projektion och
att vad man tar som exempel pa EF egentligen endast ir svarupptickt
projektion. Aven detta sitt att etablera skepticism stoter emellertid pa patrull
eftersom skeptikern 1 ljuset av typiska och forekommande exempel pa (vad
som tycks wvara) transcendens tvingas utveckla ett besynnerligt och/eller
ointressant projektionsbegrepp. Det finns en hel del att siga om denna sak.
Forst av allt finns dock skil att ge exempel pd fall dir projektion tydligt
foreligger.

[ sin bok Intersecting Voices ger Iris Marion Young tre exempel pd hur
perspektivtagande kan gi fel. Av dessa dr tva sirskilt belysande. Det forsta har
sitt ursprung 1 Anita Silvers forskning och behandlar mianniskors formaga (eller
oformaga) att leva sig in 1 hur det dr att vara handikappad. Exemplet kan

sammanfattas pa foljande sitt:

[ ett forsok att fi en objektiv grund for beslut om prioriteringar inom
viard och omsorg utforde delstaten Oregon en telefonundersokning, 1
vilken personer ombads att forestilla sig en situation dir de var dova,
rullstolsbundna eller blinda. En majoritet visade sig anse att deras liv inte

skulle vara virda att leva om de blev rullstolsbundna eller blinda."

Det frimsta skilet att betvivla att majoritetens beddmning av de
handikappades situation var korrekt hinger thop med att personer som de facto
ar rullstolsbundna eller blinda varken siger sig uppleva sina liv som simre in
doéden eller forsoker bega sjilvmord. Misslyckandet tycks kunna forklaras med
hinvisning till att personerna 1 undersdkningen projicerade sin nuvarande
uppfattning om hur virdefullt livet skulle te sig 1 den hypotetiska situationen,
pd sig sjilva 1 en situation dir de verkligen vore handikappade. Att
forstaelseobjektet 1 detta fall utgdrs av agenterna sjilva (de tillfrigade) i en
hypotetisk situation saknar betydelse s linge som det finns goda skil att tala

om projektion. Icke desto mindre dr det virt att nimna ytterligare ett exempel

" Beskrivningen vilar pi Young (1997), s. 41f.
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som 1 motsats till det forra ror interpersonellt perspektivtagande. Har passar
Youngs andra exempel in, vilket ror turbulensen kring tillsittningen av den
amerikanske domaren Clarence Thomas. Detta beromda och omdiskuterade

fall kan sammanfattas pa foljande sitt:

[ samband med att han var aktuell for inval i Forenta staternas hogsta
domstol blev Clarence Thomas anklagad for att sexuellt ha trakasserat en
kvinnlig kollega under den tid han var hennes chef. D3 det framgick att
kollegan (Anita Hill) under ling tid undvikit att avsldja trakasserierna,
stillde sig manga min tvekande. De trodde att de sjdlva, om de hade
befunnit sig 1 Hills situation, inte skulle ha forblivit tysta och medgorliga.
Med detta som utgingspunkt ifrigasatte minnen Hills trovirdighet.
Denna beddmning ifragasattes sedan (allt enligt Young) av manga
kvinnor som menade att minnen inte forstod Hill, vilket sades bero pa
att minnens sexuella privilegier hindrade dem att forsta skil och motiv

hos en ambitids yrkeskvinna som blev sexuellt trakasserad av sin chef.

Minnens misstag kan enligt Young forklaras med hinvisning till att de
pa Hill projicerade sina egna uppfattningar om vad de sjilva skulle ha gjort 1
Hills situation.” Eftersom dessa uppfattningar priglades av sexuella privilegier
som Hill saknade, visade de sig vara ofdrenliga med Hills agerande. Detta
resulterade inte bara 1 missforstind utan ocksd 1 att hennes trovirdighet
ifragasattes pa felaktiga grunder.

Vad visar di Youngs exempel? De visar onekligen hur forstielseakter
kan ga fel. Den som tror att skeptiker dirmed vunnit slaget, eftersom man
aldrig kan veta nigonting med sikerhet, misstorstar diskussionen. Ambitionen
ar nimligen inte att avvisa skepticism 1 allminhet utan endast att avvisa den
form enligt vilken EF ir sdrskilt sarbar for skeptiska invindningar. Om lokal

skepticism betriftande maojligheten till EF kollapsar 1 global skepticism 4r detta

" Himtat ur Young (1997) s. 43.

" En terminologisk anmirkning. Goldman (1995b [1993]) beskriver minnens misstag som
toljer: It was widely alleged in the Hill case that men in particular could not adequately
project themselves into Anita Hill’s shoes”, s. 190 [min kursivering]. Goldman foljer siledes
den tradition enligt vilken ocksd framgingsrik EF beskrivs 1 termer av projektion. Nigon
anhingare till projektionsteorin ir han emellertid férdenskull inte.
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snarast en fordel for antiskepticismen eftersom det kan betraktas som ett
erkinnande av att EF tillhor den allminna kunskapsstiren. Det dr endast om
projektionshotet dr ovanligt betydande som skeptikern har ett argument utover
de argument som priglar alla omriden dir korrekt kan skiljas fran inkorrekt,
kunskap fran okunskap och forstielse frin ofdrstielse. Det mesta tyder dock pa
att perspektivtagande utgér en relativt tillforlitlig  kunskapskilla.” Det
avgorande problemet med att grunda projektionsteorin 1 empiri bestir inte 1
svarigheten att identifiera fall av projektion (niagon sadan svarighet finns ju som
framgatt inte) utan 1 littheten att finna fall dir projektion inte tycks foreligga.

Det ar det senare som nu skall behandlas.

4.2.3 Transcendens

Vad ir det di man enligt projektionsteorin inte kan transcendera? Svaret kan
rora vadhelst som hor till ett perspektiv. Man kan ifrigasitta mojligheten att
transcendera kinslor, erfarenheter, trostorestillningar, 6nskningar, virderingar,
tankar etc. och bl.a. forklara detta med hinvisning till en oférmaiga att bortse
frin personlig grupptillhorighet som kon, etnicitet, religion, kultur och social
klass. Manga faktorer kan bidra till att forstielse omdjliggdrs. Mangfalden gor
det svart att visa att transcendens ir mdjlig med avseende pa samtliga aspekter
av ett perspektiv. Mangfalden gor det dock littare att identifiera fall dir
transcendens tycks forekomma. I syfte att visa detta finns det anledning att
vanda blicken mot tvd mycket omdiskuterade utvecklingspsykologiska studier.
[ fyraarsildern hinder nigot intressant 1 mianniskors utveckling. Normala
barn lir sig nimligen under denna tid att hantera att andra personer kan
omfatta andra trosforestillningar dn deras egna. Ingiende studier har visat att
barn upp till tre ars dlder tenderar att tillskriva andra personer sina egna
trosforestillningar. En av de mer beromda studierna (en s.k. “false-belief task™)
genomfordes av Heinz Wimmer och Joseph Perner och sammanfattas som

toljer av Robert Gordon:

" Nigot som mer in vil framgir av exempelvis Ickes (1997b).
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[...] the puppet-child Maxi puts his chocolate in the box and goes out
to play. While he is out, his mother transfers the chocolate to the
cupboard. Where will Maxi look for the chocolate when he comes
back? In the box, says the five-year-old, pointing to the miniature box
on the puppet stage: a good prediction of a sort we ordinarily take for
granted. (That is, after all, where the chocolate had been before it was,
without Maxi’s knowledge, transferred to the cupboard.) But the child
of three to four years has a different response: verbally or pointing the
child indicates the cupboard. (That is, after all, where the chocolate is to

be found, isn’t it?)"’

Det forefaller rimligt att siga att barnen mellan tre och fyra projicerar
sina egna trosforestillningar pa Maxi. Vidare forefaller det rimligt att beskriva
skillnaden mellan tredringen och femaringen som att den senare, men inte den
forra formar transcendera sitt perspektiv. Att femaringen inte projicerar belyses
genom att han eller hon inte bara tillskriver dockan en trostorestillning barnet
sjalvt inte delar utan dessutom gor detta pi goda grunder.”” Denna iakttagelse
ar allt annat 4n unik och gir helt 1 linje med den bland utvecklingspsykologer
sa ofta forekommande uppfattningen att barnet 1 denna dlder (1 en viktig
mening) l0sgor sig fran sin egocentrism. Nu syftar studien visserligen inte till
att visa att barn 1 en viss alder lir sig att empatiskt forstda andra personer. Detta
utgor emellertid en hanterbar komplikation, men mer om detta senare.

Ett annat exempel pd transcendens ror barns formadga att dra slutsatser
om vad andra minniskor wvisuellt uppfattar ur sina respektive synvinklar.
Forskning kring detta har sina rotter 1 Jean Piagets utvecklingspsykologiska
torskning. Ett tidigt test ("three mountains task”) av barns formadga att sluta sig
till vad andra personer ser utvecklades av Jean Piaget och Birbel Inhelder.”
Forutom forsdkspersonen involverar testet tre olika hoga “berg” och en docka.
Dockan placeras 1 olika vinklar mot bergen och barnet tillfrigas vad dockan ser
ur respektive vinkel. Nir det giller denna typ av test har det visat sig att

normalseende barn under fyra ars dlder har problem att korrekt beskriva vad

" Gordon (1995a) s. 69. Studien iterfinns i sin helhet i Wimmer och Perner (1983).
" Och nu bortses sjilvfallet frin att dockan &verhuvudtaget inte har nigra trosforestillningar.
" Piaget och Inhelder (1956).
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nigon annan ser utifrin sitt perspektiv.” Detta bottnar i nigot som Piaget och
Inhelder benimner “egocentriskt tinkande”. Faktum dr att mycket tyder pa att
barn sa gamla som sju till atta ar dr ofdrmogna att ta tillborlig hinsyn till andra
personers perspektiv 1 kommunikationen med dessa personer, trots att barnen
ifriga forstir att personerna uppfattar virlden annorlunda in vad de sjilva gor.”
Aldre barn in si har inte motsvarande problem. Aterigen forefaller det rimligt
att beskriva barnets utveckling som en utveckling bort fran egocentrism.

Vad som gor nimnda utvecklingspsykologiska studier anvindbara dr att
de tydligt tycks markera skillnaden mellan projektion och transcendens. Om
femaringens formdga att tillskriva andra personer trostorestillningar, som
femaringen sjilv inte delar, inte ligger till grund for transcendens ir det svart att
se vad som saknas. Kanske kan man tycka att barnet 1 detta fall endast greppar
vad det sjilvt hade trott/sett om det hade varit 1 dockans situation. Om sd ar
fallet skulle genuin transcendens kunna tolkas som en form av transcendens
som gir utanfor barnets egen hypotetiska situation. Tva saker bor omedelbart
sigas om denna mojlighet. For det forsta dr det svdrt att se varfor agenten
overhuvudtaget skall anses utgdra subjektet 1 den hypoetiska situationen.
Denna fragestillning ir viktig och kommer dirfor att behandlas mer ingdende 1
samband med att analogiteorin behandlas. For det andra faller beskrivningen
hursomhelst inte inom ramarna for projektionsteorin eftersom barnets
uppfattning om vad dockan tror eller ser knappast dr ogrundad. De ildre
barnen tar hinsyn till relevant information och gor utifrain denna en till synes
korrekt bedémning.”

Om det nu verkligen ir si enkelt att avvisa projektionsteorin kan man
undra varfor projektionsteorin dnd3 tas pa allvar.” Sannolikt ir det skenet av att
vara en truism som gor att tesen att minniskor omojligen kan transcendera sina
perspektiv attraktiv. Attraktionen har dock sin grund 1 att "perspektiv” 1 detta
fall tolkas 1 en synnerligen vid mening, nimligen som omfattande inte bara de
trosforestillningar, upplevelser, 6nskningar etc. som personen faktiskt har utan

ocksd dem som personen kan forestilla sig ha. Om perspektiv’” tolkas pa detta

" Normalbegivade men medfott blinda utvecklas i annan takt - Miletic (1995).
* Flavell (1992) s. 110.

* Dvs. “korrekt” forutsatt att dockan hade haft ett perspektiv.

* Som av exempelvis Young (1997).
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sitt dr tesen visserligen omgjlig att vederligga, men ocksa timligen
intetsigande. Hursomhelst finns det, vilket kommer att framgd, skil att
ifragasitta att det Overhuvudtaget gar att knyta vissa forestillningar (t.ex. att
man har en annan psykologi) till sin egen person pa ett sitt som underminerar
ens mojlighet att transcendera sitt perspektiv.

Nu kan det tyckas som om den specifikt empatiska komponenten (F-
tillstindet) kommit bort 1 diskussionen. Det stimmer 1 en mening, men inte 1
en annan. Visserligen behover ovanstiende studier inte uppfattas som studier
av barns formaga att empatiskt forstd andra. Trots detta finns det utrymme for
att gora sd. Detta giller 1 synnerhet 1 det senare exemplet, dir det forefaller vara
rimligt att tro att barnet visualiserar vad dockan ser”. Hursomhelst dr det
ingalunda omgjligt att grunda motsvarande slutsatser pa perspektivtagande. Nir
transcendens val har avdramatiserats ir det taimligen litt att finna exempel pa
icke-projicerande perspektivtagande. Det ricker med att forestilla sig att man
upplever nigot som rimligen inte kan sigas tillhora (eller grundas 1) ens eget
perspektiv. Notera att det 1 detta sammanhang ir av mindre betydelse att man
framgangsrikt lyckas forestilla sig detta ndgot. Vad som ir av vikt dr endast att
torestillningsformagan tilliter oss att mentalt ta steget till det frimmande.

Nu finns det ytterligare ett sitt att forsvara projektionsteorin. Man kan
nimligen argumentera for att EF kriver att agenten tillskriver subjektet
upplevelser som liknar dem han sjilv har eller tidigare haft. Tanken ar att
torstaelseakten alltid inbegriper en ogrundad inferens, eftersom agenten inte har
ndgra skil att tro att andras upplevelser liknar hans egna. Det sistnimnda utgor
en klassisk och mycket svar problematik. Problematiken kan dock undvikas,
nigot som kommer att behandlas nirmare 1 kapitel 5 (se aven 4.3.4.1). Bortsett
frin denna komplikation saknas skdl att tro att agenten inte kan grunda
forstdelsen pa nagonting (jfr med exemplet Maxie). For hur skulle man annars
kunna forklara den stora triffsikerhet med vilken man via perspektivtagande
forutsiger andras beteende, dnskningar trosforestillningar etc.?

Om det ar en sak man bor fora med sig frin denna avdelning si ar det
att transcendens (1 samband med perspektivtagande) inte nddvindigtvis ir
nigonting mystiskt eller anmarkningsvirt. Mot bakgrund av detta ir det nu
dags att behandla ett annat sitt pd vilket man kan argumentera for att

perspektivtagande har sin grund 1 agentens perspektiv, nimligen genom att
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hivda att agentens perspektiv utgor killan 1 ett analogiresonemang. Detta skall
forstas sa att agentens perspektiv 1 substantiell mening utgér den plattform
utifran vilken agenten bildar sig en uppfattning om forstielseobjektet. Detta dr
inte att forvixla med den triviala tesen att EF vilar pd agentens forutsittningar
att forstd. Analogteorin siger mer 4n sd. Eller rittare sagt: teorin maste siga mer
in si om den skall forklara fOrstielseprocessens natur. Mer om hur

analogiteorin kan utformas lingre fram.

4.3 Analogi som grund for empatisk forstaelse

Tesen att EF har sin grund 1 ett analogiresonemang stir 1 overensstimmelse
med en av de mest inflytelserika  tankestromningarna  inom
medvetandefilosofin — en tankestromning som likt en rod trad foljt
filosofihistorien och tydligt priglats av J. S. Mills berémda 16sningsforslag till
det annanpsykiska problemet.” Trots att det resonemang som nu ir av intresse
(och som enligt vissa utgdr grunden for EF) skiljer sig frin analogiargumentet
tor existensen av andra medvetanden, sd dr de varandra tillrickligt lika for att
drabbas av likartade problem. Man bor dock uppmirksamma en grundliggande
skillnad mellan de tva argumenten. I motsats till det Millinspirerade
analogiargumentet syftar analogiteorin 1 forsta hand till att beskriva hur
minniskor (medvetet eller omedvetet) resonerar. Teorin forsdker alltsd inte 1
likhet med Mills resonemang att rittfirdiga nigot minniskor redan tror. Men

vad kan di sidgas om analogiteorin?

4.3.1 Analogiteorin

Analogiteorin ir inte sa mycket en teori som en familj av teorier vilkas
gemensamma namnare ir att samtliga utgar frin att agenten medvetet eller
omedvetet forstar subjektet 1 analogi med sig sjalv (dvs. 1 analogi med sina egna
upplevelser, onskningar, erfarenheter etc.) Mot bakgrund av hur ofta filosofer
dberopar denna typ av teori ir det hipnadsvickande i vilken begrinsad

utstrickning man har forsokt att utveckla dem. Hade detta skett 1 storre

* Mill (1867) s. 237f.
75



utstrickning skulle analogiteorins linga historia sannolikt ha forkortas. Mycket
tyder namligen pa att den inte til ndrmare granskning.

Enligt den hir accepterade terminologin skiljer sig analogi frin
projektion 1 sa matto att den senare 1 motsats till den forra per definition ir
ogrundad. Detta ir centralt for forstdelsen av analogiteorin. Den analogi som
enligt analogiteorin ligger till grund for EF kan, men maste inte betraktas som
vilgrundad. Dairfor kan analogiteorin attrahera savil skeptiker som icke-
skeptiker. Men det finns indi anledning att tro att analogiteorin spelar
skeptikern 1 hinderna, vilket hinger thop med att analogiteorin hirrdr frin den
filosofiska tradition som gor gillande att minniskor endast har tillforlitlig
kunskap om sina egna upplevelser. I ljuset av detta och de problem som
analogiresonemang vanligtvis anses dras med (i synnerhet de som figurerar
inom medvetandefilosofin) ligger skepticismen nira till hands.

Analogiargumentets attraktion vilar pa intuitionen att kunskap om
andras subjektiva upplevelser ytterst maste ha sin grund 1 agentens eget
perspektiv (hans upplevelser, erfarenheter etc.), eftersom det endast ir detta
han har tillging till och fOrstielse av. Exakt vad detta innebir ir 6ppet for
tolkning. Tanken 4r dock att analogin krivs for att Overbrygga den
interpersonella klyfta som ofta anses finnas mellan agentens och subjektets
medvetanden — en tanke som gir tillbaks till Adam Smith som 1 The Theory of

Moral Sentiments skrev foljande:

As we have no immediate experience of what other men feel, we can
form no idea of the manner in which they are affected, but by

.o . . . . 24
conceiving what we ourselves should feel in the like situation.

Smith tinker sig, 1 likhet med manga andra, att vdgen till forstaelse av
subjektets upplevelser gir genom agenten sjilv — nigot som forefaller vara en
naturlig utgangspunkt, vilken dven forekommer hos senare tinkare av vitt

skilda slag. Som exempel kan Robert Nozick nimnas. Han skriver:

* Smith (1984 [1759]) s. 9.
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Inference about another on the basis of verstehen depends upon putting
yourself imaginatively in his place and seeing him as like you. It is a
form of reasoning by analogy [...]. Verstehen is a special form of

inference by analogy, in that I am the thing to which he is analogous.”

Hur tinkvirda Nozicks (eller Smiths) ord 4n ter sig finner man vid
nirmare eftertanke beskrivningen otillfredsstallande. Som kommer att framga
finns det med utgangspunkt 1 bl.a. Robert Gordons teorier anledning att avvisa
analogiteorin.” Mer exakt handlar det om att visa att analogiteorin i bista fall
beskriver forstielseakten for omstindligt. Innan mer sigs om denna sak idr det
nodvindigt att siga nigot om typiska analogiresonemang. Dels klargor detta
vad en analogi kan bestd 1, dels tydliggdr det att det inte finns nigra skil att

torneka att EF kan grundas 1 ett analogiresonemang.

4.3.2 Fall av analogitankande

Att EF inte nodvindigtvis grundas pa en analogi skall inte tas till intakt for att
EF inte kan grundas pd ett analogiresonemang. Detta ir viktigt att notera
eftersom det finns skil att tro att EF mycket vil kan grundas pa en analogi. Ett
analogiresonemang forefaller ibland t.o.m. vara det enda agenten har att tillga,
nigot som kan bero pd att agenten saknar information om subjektets situation.

Betrakta t.ex. foljande exempel:

En vin skall gifta sig och jag ir ansvarig for att arrangera hans svensexa.
Visserligen kinner jag min vin ganska vil, men jag ir inda osiker pa om
han kommer att uppskatta att bli kidnappad och utsatt for
bekantskapskretsens planer. Jag drar mig dirfor till minnes hur jag sjilv
upplevde motsvarande sak. Eftersom minnet entydigt siger att jag inte

var road, slir jag kidnappningsplanerna ur higen.

* Nozick (1981) s. 637. Nozick jimstiller uttryckligen verstehen med empatisk forstielse, s.
636.

* Mer om detta lingre fram. Redan nu bor dock nimnas att det forhillandet att Gordon
(1995¢ och 1995d) diskuterar mental simulering, och inte EF, inte gor hans poing mindre
relevant. Perspektivtagande (och alltsa EF) faller nimligen under det Gordon som avser med
mental simulering.
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Genom att som agent pa detta sitt anta att subjektet 1 relevanta
avseenden ir lik en sjalv dr det tinkbart att man kan atgarda kunskapsbristen.
Forhoppningen ir att inget av relevans skiljer mig fran min vin, och om det
torhiller sig sa sammanfaller sjalvforstielsen 1 en mening med forstielse av min
vin.” Det ir alltsi kunskapsbrist som framtvingar analogin. Att friga offret”
for svensexan ir det ju inte tal om, di detta skulle forstora det 1 samband med
svensexor ~obligatoriska” kidnappningsmomentet. Manga ganger dr inte heller
nigot samtal mojligt eftersom manga individer saknar mojlighet att
kommunicera, kanske pd grund av att de idr handikappade, icke-minskliga
djur, fiktiva, doda, eller helt enkelt franvarande.

Anvindningen av  analogiargumentet som  kompensation  for
kunskapsbrist medfor betydande risker. Analogin kan leda till att agenten gar
miste om viktig information, t.ex. att subjektet lider av en fobi som sannolikt
gor sig pamind 1 subjektets situation. Om sa ir fallet, leder analogin sannolikt
fel. Diarfor kan man tycka att den som inte har tillricklig tillging till
information om subjektets speciella omstindigheter bor avhilla sig frin att
forsoka forsta subjektet. Problemet med detta ir att man kan hamna i en
situation dir en handling (av moraliska eller egoistiska skil) ir pakallad. Om
agenten maste utfora en handling kan analogiresonemanget vara det bista han
har att tillga.™

4.3.3 Analogiargumentet

Som har framgatt kan EF grundas 1 ett analogiresonemang dir agenten
anvinder sig sjilv som mall. Men det ir ett misstag att tro att EF alltid grundas
pa detta sitt. For att visa detta krivs att nidgot forst sigs om analogiargumentets

struktur.

” Detta ir en forenkling. Det spelar nimligen inte nigon avgérande roll att sjilvforstielsen
ar lyckad. Vad som ir av vikt dr att forsoket till sjalvforstaelse 1 forlingningen resulterar 1 en
korrekt uppfattning om subjektets upplevelser.

* Aven om induktionsgrunden for varje enskilt fall ir minimal kan analogiresonemangen
over tid visa sig vara en tillforlitlig metod (itminstone for att gora lyckade forutsigelser av
andras beteenden etc.) - se Goldman (1995a) och hans reliabilism, s. 92f.
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Om analogiteorin skall accepteras maste fOrstiaelseakten i sig tolkas pa ett
sitt som involverar ett analogiresonemang. Inledningsvis handlar det om att
lokalisera analogins kdalla och madl, dir “killa” betecknar det agenten har
torstielse, kunskap eller kinnedom om, och ”mail” det som agenten Onskar
forstd. Enligt analogiteorin utgdrs analogins killa av agentens perspektiv (som
bestair 1 eller priglas av hans trosforestillningar, Onskningar, upplevelser,
erfarenheter etc.) medan analogins mal utgdrs av forstaelseobjektet. Men hur
skall man da forstd det analogiresonemang som manga menar ligger till grund
tor EF? I ett av de fi filosofiska forsok som har gjorts att besvara denna friga

beskriver Allison Barnes och Paul Thagard analogin som foljer:

The person P is in situation S, which is like your situation S'. P has goals
G which are like your goals G'. When you faced situation S' which
affected your goals G', you felt emotion E'. (S' and G' caused E'.) So P is
probably feeling emotion E, which is like your E', caused by S and G.
[...] Putting it this schematically is misleading. What is important for
empathy is not that you know explicitly that your situation S' and goal
G' caused my emotion E' [...], but only that you remember that when
faced with S' and G', you felt E'. That is usually enough for you to

know what P is feeling.”

[ syfte att diskutera analogiteorin duger inte detta nigot roriga exempel.
Dirtor skall det istillet tjaina som utgingspunkt 1 ett forsok att renodla den
analogi som enligt analogiteorin ligger till grund for EF.” Eftersom subjektets
malsittning endast utgdr en av flera mojliga aspekter av hans situation
(subjektets situation kan ju som bekant inbegripa allehanda externa och interna
omstindigheter), finns det ingen anledning att specificera subjektets

malsittning 1 den renodlade versionen av resonemanget. Inte heller finns skil

¥ Barnes och Thagard (1997).

" Hidanefter bortser jag ifrin Goldmans (1995a) uppfattning att simuleringen ir en
tvastegsprocess dar agenten forst tinker sig in 1 subjektets situation och direfter gor lampliga
modifikationer. Som allmin beskrivning av perspektivtagande tycks den komma alltfor lingt
frin perspektivtagandets fenomenologi. Dessutom tycks den inte, som Goldie (2002)
noterat, s. 201f., kunna redogora for fall dir agenten forsdker forstd ett subjekt vars
omstiandigheter ir agenten alltfor frimmande.
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att lata den renodlade versionen inkludera information som ror hur agenten har
bildat sig en uppfattning om emotion E'. Detta di analogiresonemanget inte
nodvindigtvis utgir fran situationer 1 det forgingna, men mer om det lingre
fram. Avslutningsvis dr det wviktigt att notera att det renodlade
analogiresonemanget inte maste uttala sig om orsaksrelationer. Centralt for en
analogi idr nimligen endast att tva fall ir lika. Mot bakgrund av dessa
anmarkningar kan den renodlade versionen av resonemanget formuleras pa

toljande sitt:

(A) Person P befinner sig i situation S.”

(B) Nir jag befinner mig 1 situation S', som liknar S, upplever jag U'.

(C) P har en upplevelse U som liknar U'.

Att detta uppfyller minimikraven pa ett analogiresonemang ir
naturligtvis inget annat dn en fOrutsittning for dess potential att redogdra for
forstaelseakten. Som argument for att EF 4dr mojlig duger det inte, nigot som
tydligast framgar av att slutsatsen inte foljer ur premisserna. Om syftet hir hade
varit att visa att argumentet kan forklara hur EF dr mojlig hade det behovt
kompletteras. Det idr emellertid inte syftet. Tydligt dr att analogin kan
problematiseras pd manga sitt. Nu ir det framforallt tva saker som skall
behandlas och detta 1 syfte att argumentera for det felaktiga 1 att karakterisera
forstdelseakten som till sin natur vilande pa ett analogiresonemang. Nirmare
bestamt handlar det om att ta stillning till hur (B) etableras samt om (C) eller

motsvarande kan redogéra for det specifikt empatiska elementet.”

" Liksom tidigare inbegriper S sivil interna som externa omstindigheter.

” Nu finns det naturligtvis dven en hel del att siga om (A). Man kan bla. ifrigasitta
mojligheten att identifiera den situation 1 vilken en person befinner sig. Nir allt kommer
omkring dr det ju inte enbart direkt observerbara faktorer som ir av relevans (men dven om
sa hade varit fallet, skulle det vara svirt att sld fast vilken situation subjektet befinner sig 1).
Vidare ir det sa att den som nyttjar ett analogiargument maste kunna identifiera relevanta
likheter. Utan en sidan formadga skulle man 1 praktiska sammanhang gi vilse bland alla
likheter och olikheter som foreligger mellan minniskors situationer.
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Hur skall man da tolka det att agenten kinner till kopplingen mellan S'
och U?” Om svaret ir det som framgir av citatet frin Barnes och Thagard,
dvs. att kopplingen mellan S' och U' finns 1 agentens forflutna uppstar tva
problem.” For det forsta dr kravet pi en sidan koppling alltfor stark. Bristande
erfarenhet skulle, givet ett sidant krav, utgdra ett alarmerande hot mot
mojligheten att forstd andra. Minniskor skulle inte forstd en brikdel av vad de
tror sig forstd, helt enkelt eftersom de vanligtvis saknar erfarenhet av en
situation som motsvarar S. Att sd ar fallet fortydligas av alla de faktorer som kan
inga 1 subjektets situation, t.ex. personlighetsdrag och sociala omstindigheter.
Perspektivtagande skulle alltsi inte kunna Overbrygga erfarenhetsmassiga,
sociala och kulturella klyftor. Otaliga fOrstielseforsok — interpersonella savil
som intrapersonella - skulle dirfor vara utsiktslosa. En teori som ger detta
resultat dr vird att ifragasitta, 1 synnerhet di teorin ifriga inte har stod 1
agentskapets fenomenologi. Det sistnimnda utgdr det andra problemet med
uppfattningen att kopplingen mellan S' och U' grundas 1 agentens personliga
erfarenhet. Uppfattningen kommer niamligen i konflikt med hur man som
agent vanligtvis upplever forstielseprocessen. Om agenten forsoker forstd ett
subjekt, som under en bergsbestigning holl pa att storta ner i en avgrund, sa
forestaller sig agenten sannolikt hur det skulle vara att befinna sig 1
motsvarande situation.” Fi skulle erinra sig en egen upplevelse av en liknande
situation. Mgjligheten att forstielsen forutsitter en mingd olika analogier,
vilkas killor ligger utspridda 1 agentens erfarenhet, kommer att behandlas 1
nista kapitel. En sak bor dock ndmnas redan nu. Det ir nimligen svirt att se

hur man via flera analogier kan komma fram till en uppfattning om vad

* Det ir virt att notera att det ingalunda ir klart hur agenten kan veta att S' verkligen ir
(tillrickligt) lik S. Problemet tydliggdrs av att agenten inte kan “resonera baklinges”, dvs.
utgd frain de resulterande upplevelserna fOr att utifrin denna information bedéma om
situationerna ir tillrackligt lika.

* Nu bor man i irlighetens namn nimna att Barnes och Thagard (vilket framgir av andra
avsnitt an det citerade) inte tinker sig att agenten madste ha haft en erfarenhet som 1 hig grad
liknar forstielseobjektet. Problemet idr snarast det omvinda. De bejakar namligen alltfor
anstringda analogier, som den mellan att fi sparken fran ett jobb och att nigon i ens nirhet
blir mordad.

* Se Ravenscroft (1998) och Walton (1997) for firgstarka exempel pi inlevelse. Medan
Ravenscroft tar lisaren med pa dramatisk bergsklittring, for Walton ner ldsaren 1
grottforskningens klaustrofobiska domaner. Waltons exempel dterges 1 sin helhet 1 kapitel 6.
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subjektet upplever. Nir allt kommer omkring dr det ju subjektets upplevelse 1
den komplexa situationen S som utgdr forstaelseobjektet. Avslutningsvis bor
ytterligare en komplikation nimnas. Om agentens tidigare erfarenheter utgor
en sprangbrida in 1 EF, kan man undra hur intrapersonell forstdelsen av tidigare
erfarenheter etableras. Tydligt ir att ovanstiende analogiresonemang inte kan
torklara detta. Det ir en svaghet.

Nu utgdr inte problemen med att forankra S' och U' 1 agentens
personliga erfarenhet nigot problem for den overvildigande majoritet av de
filosofer som uppfattar forstielseakten som grundad pa ett analogiresonemang.
Detta eftersom man vanligtvis inte tolkar S' som en situation 1 agentens historia
utan som en hypotetisk situation som agenten forestiller sig vara i. For att

behandla denna mdjlighet finns anledning att modifiera (B):
(B*) Om jag hade befunnit mig i S, skulle jag ha upplevt U".”

Detta sitt att tolka (B) 4r bittre forankrat 1 Smiths ursprungsidé.
Tolkningen gor dessutom analogin till en betydligt mer tillimpbar metod.
[stillet for att begrinsas av sina erfarenheter begrinsas agenten av sin
forestallningstormaga. Detta ger honom storre frihet och potential att forstd. En
av tolkningens stora fordelar ir att den ir forenlig med hur forstielseakten
upplevs. Jamfor bara med bergsklittrarexemplet. Nir man lever sig in 1
bergsklittrarens situation fOrestiller man sig hinga pa en klippvigg. Man
forestiller sig inte hinga 1 en klitterstillning (dvs. den erfarenhet av att hinga
frin hog hojd som man kanske besitter). Med detta ir det inte sagt att den
personliga erfarenheten, givet (B*), inte ar viktig. Ur (B*) foljer namligen
inget sadant. Syftet med (B*) dr endast att tolka analogiresonemanget pa ett sitt
som inte forutsitter att agenten har erfarit situationer som motsvarar S. (B*) ar
med andra ord forenlig med att agenten, genom att kombinera erfarenheter
med fantasi, kan forestilla sig/forstd en hypotetisk situation 1 vilken han aldrig
befunnit sig.

Det modifierade analogiresonemanget lyder som foljer:

* Ett annat sitt att formulera (B*) 4r: Om jag hade befunnit mig i S', som liknar S, skulle jag
ha upplevt U'. Har man vil &vergivit den erfarenhetsbaserade analogiteorin, finns det
emellertid inga uppenbara skil att inkludera S'1 premissen.
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(A) Person P befinner sig 1 situation S.

(B*) Om jag hade befunnit mig 1 S, skulle jag ha upplevt U".

(C) P har en upplevelse U som liknar U'.

Detta ir kirnan 1 det resonemang som ofta anses utgora grunden for
perspektivtagande. Trots att resonemanget har manga fordelar framfor det som
utgdr fran att agenten har erfarit nigot som motsvarar S, drabbas det av
allvarliga problem som 1 fOrlingningen gor det motiverat att Overge
analogiteorin. Helt kortfattat handlar det om att den modifierade analogiteorin
hotar att underminera en av analogiteorins forutsittningar, nimligen att
agentens perspektiv 1 ndgon substantiell mening utgér killan 1
analogiresonemanget. Innan mer sigs om denna sak, finns det dock anledning
att siga nagot om ett annat problem.

Som tidigare framgitt kan agenten sjilv utgdra subjektet (3.5.2). Detta
belyser en svaghet med det modifierade analogiargumentet. Argumentet
antyder nimligen att agentens sjilvfOrstielse dr given. For hur skulle agenten
annars komma till insikt om vad han skulle ha upplevt om han hade befunnit
sig 1 S? Tydligt ar att det modifierade analogiresonemanget inte ger nagot svar
pd denna friga. Det idr helt enkelt inte konstruerat for att hantera
intrapersonella fall av EF.” Detta ir en svaghet. Inte bara dirfor att teorin
dirmed endast inringar en delmingd av EF utan dven dirfor att den pa si sitt
kommer 1 konflikt med den till synes rimliga uppfattningen att det inte finns
nigra vattentita skott mellan inter- och intrapersonell forstielse. Mycket skulle
kunna sigas om denna sak. Si skall emellertid inte ske, da det finns bittre och
starkare skil att ifragasitta det modifierade analogiresonemanget — skil som
underminerar tanken att empatisk fOrstdelse 1 ndgon substantiell mening

inbegriper en overgang mellan tva perspektiv.

" Wlodek Rabinowicz har gjort mig uppmirksam p4 detta.
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4.3.4 Analogiresonemangets killa

Om analogiteorin skall accepteras maste man 1 forstielseaktens grundvalar
kunna identifiera analogins (den modifierade versionen) killa och mal. Att
subjektets upplevelser utgér malet tillhor den oproblematiska delen av
analogiteorin. Betydligt mer problematiskt 4r det att visa 1 vilken mening
agentens perspektiv utgdr killan 1 denna analogi. Det ir den svirigheten som
nu skall behandlas.

4.3.4.1 Att jamfora F-tillstandet med forstaelseobjektet

Ett fOrsta sitt att forsta hur agentens perspektiv kan uppfattas som killan 1 ett
analogiresonemang ir pastiendet att agenten tillskriver subjektet en upplevelse
som dr jimforbar med F-tillstindet. Tanken 4r alltsd att agenten (1) mentalt
forsitter sig 1 en situation som liknar subjektets, (i1) fir en upplevelse och (ii1)
pa basis av analogin tillskriver subjektet denna upplevelse. Att denna tanke
utgdr en atervandsgrand dr tydligt. Fa skulle forneka det orimliga 1 att tillskriva
subjektet en upplevelse som ir jimforbar med F-tillstindet.” Betrakta bara ett
fall dir en agent forsOker forsta subjektets djupa sorg Gver en nira anhdrigs
dod. Det idr rimligt att anta att vissa agenter via inlevelse och personliga
erfarenheter kan forstd vad subjektet gir igenom. Det ir emellertid inte rimligt
att ndgon av dem dr benigna att dra slutsatsen att subjektets upplevelser kan
jamforas med F-tillstindet. Hade sd varit fallet, skulle EF (av lidande) ha varit
nigot som man hade skytt som pesten. Sikert dr att den agent som drar en
sadan slutsats antingen skulle ha fel eller skulle ha hallucinerat. Att EF

involverar introspektion ir visserligen en rimlig och vanlig tanke.” Men att

* Som alltid finns det undantag. Adrian Piper (1991) tycks vara ett sidant och menar rentav
att graden av fOrstdelse kan ha med likhetsrelationen mellan F-tillstindet och
forstaelseobjektet att gdra: “These responses of mine fail to count as empathic because they
are too different from your actual inner state to enable me validly to attribute them to you.
The more radically I get it wrong when imagining the analogue of your inner state in
myself, the less I succeed in understanding yours”, s. 738.

” Agosta (1984) skriver: ”In defining ’empathy’ as ’vicarious introspection,” misplacement of
the stress may mistakenly suggest that empathizing consists in directly introspecting
another’s inner life. But surely this goes too far, and leads to absurd consequences. Rather,
empathy consists in introspecting one’s own vicarious experiences of another’s experience,
and thus establishing a connection between self and other through this vicarious dimension
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objektet for saidan introspektion (dvs. F-tillstindet) skulle utgora ett exempel
pa forstaelseobjektet (eller, rittare sagt, vad man sjilv skulle ha upplevt 1 S)
torefaller alltfor langsokt. I sjalva verket dr detta en sa udda mojlighet att man
kan avfirda den utan vidare diskussion. Ett niraliggande och till synes rimligt
alternativ ir att agenten endast tillskriver subjektet nigot som 1 en svag mening
liknar F-tillstindet. Denna mgjlighet kommer att behandlas 1 nista kapitel. Hir
skall en annan (besliktad) mojlighet diskuteras.

4.3.4.2 F-tillstandet som representation av forstaelseobjektet

En annan tolkning av agentens roll som killan 1 ett analogiresonemang utgar
frin tanken att F-tillstindet ir en indirekt representation av forstielseobjektet -
en representation som kan, men inte nodvindigtvis maste std 1 en kvalitativ
likhetsrelation till forstielseobjektet. Fragan idr 1 vilken mening denna
representation kan sigas vara kopplad till agentens eget perspektiv? Det
naturliga svaret ar att agentens upplevelser representerar vad agenten sjilv
skulle ha upplevt om han hade befunnit sig 1 subjektets situation. Tanken ar
alltsa att agenten forestiller sig sjalv vara 1 en hypotetisk situation S och gor sig
en representation R av vad han sjilv skulle ha upplevt, U', 1 denna situation.
Eftersom agentens situation och subjektets situation ir analoga antas R direkt
representera U' och indirekt representera subjektets upplevelse U.

Problemet med ovanstiende forklaringsmodell ir att den intrapersonella
representationen tycks overflodig. For vilken roll spelar agentens interna
representation 1 forklaringsmodellen? Varfor inte helt enkelt siga att agenten
utifrin information om S gor sig en representation av subjektets upplevelser?
Synpunkten ir inte ny utan har bl.a. framforts av Gordon.” Gordon tinker sig

att perspektivtagande kan liknas vid en transformation. Han skriver:

[...] once a personal transformation has been accomplished, there is no
remaining task of mentally transferring a state from one person to another,

no question of comparing Mr Tees [dvs. subjektet] to myself. For insofar

of experience”, s. 51. Detta sitt att nirma sig empati som ’vicarious introspection’”
(stallforetridande introspektion) gar tillbaks till Heinz Kohut - se exempelvis Kohut (1988).
" Dess ursprung stir att finna i Scheler (1954 [1913]), s. 39ft.
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as I have recentered my egocentric map on Mr Tees, I am not
considering what RMG [dvs. Gordon sjilv] would do, think, want, and
feel in the situation. Within the context of the simulation, RMG is out
of the picture altogether. In short, when I simulate Mr Tees missing his
flight, I am already representing him as having been in a certain state of

. 41
mind.

Gordons podng dr alltsd att perspektivtagande (1 Gordons fall:
simuleringen) inbegriper en mental omvandling som gor inferens Sverflodig.
Gordons belyser nagot mycket viktigt, nimligen att forstielseakten inte maste
inbegripa nigon analogi. Men for att Gordons poing skall utgora ett steg 1
avvisandet av analogiteorin, fir det inte forhalla sig pa det sittet att agentens
perspektiv priglar forstielseakten (eller simuleringen) si att det blir lampligt att
siga att agentens perspektiv nddvindigtvis utgdr killan 1 ett
analogiresonemang. Steget kan emellertid tas. Fragan ir namligen varfér man,
forutsatt att agenten forestiller sig en situation S som omfattar (a) externa
omstindigheter han saknar erfarenhet av och (b) interna omstindigheter som
inte dterfinns 1 eller t.o.m. 4r oférenliga med hans psykologi, skall beskriva
agentens perspektiv som killan i ett analogiresonemang.” Sivil John Mackie
som Stephen Reynolds har ifragasatt att sidana forestillningsakter involverar att
agenten forestiller sig sjdlv i subjektets situation.” Och nog tycks det vara fel att
siga att agentens perspektiv 1 detta fall spelar nigon roll 1 ett
analogiresonemang.

Ett fOrsok att ridda analogiteorin utgir frin att alla situationer ir
underbeskrivna och dirmed maste kompletteras. I Wimmer och Perners test

kan den relevanta informationen (dvs. den som gjorde att barnets perspektiv

" Gordon (1995¢) s. 56. Se Sherman (1998) for reflektioner rérande Gordons tanke, s.
1004t

* Detta dras till sin spets i Harsanyis (1982) formulering av den friga man bor stilla sig givet
att man forsoker bedoma en persons preferenser. Harsanyi skriver: ”If I were now really in
his position, and had his taste, his education, his social background, his cultural values, and
his psychological make-up, then what would now be my preferences between various
alternatives, and how much satisfaction or dissatisfaction would I derive from any given
alternative?”, s. 50.

* Orden ir mina, men poingerna iterfinns i Mackie (1977) s. 92f. och Reynolds (1989) s.
615 och 623. Se dven 3.3.2.
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skilde sig frain Maxies) sammanfattas mycket enkelt: 1 motsats till barnet siag inte
dockan att chokladbiten flyttades. Men for att siga ndgot om dockans
trostorestillning maste barnet forstd hur trosforestillningar omvirderas och
indras samt ha en uppfattning om hur trosforestillningar leder till handling.
Dirmed kan analogiforesprikaren hivda att barnet fyller 1 information om hur
det sjalvt fungerar. Detta sitt att fora in analogiresonemanget i bilden dr dock
problematiskt. Man kan namligen fraga sig 1 vilken mening agenten (i detta
fall: barnet) fyller i med information om sig sjilv. Ar det inte i sjilva verket si
att det som fylls 1 hor till alla normala personer? Svaret tycks vara ja. For om
ifyllandet hade utgatt frin aspekter som tydligt tillhor barnet sjilvt, hade man
kunnat forvinta sig att forstielseakten skulle misslyckas. For att belysa saken
frin andra hallet: om forstielseakten dr framgangsrik tycks det saknas skil att tro
att barnet fyller 1 med information om sig sjilv.

Efter att ha avvisat ett antal forsok att redogoéra for hur agentens
perspektiv kan sigas utgora killan 1 ett analogiresonemang har en slutpunkt
natts.  Analogiteorin  Overges som  beskrivning av den empatiska
forstdelseprocessen. Detta betyder emellertid inte att EF inte kan grundas pa en
analogi. Snarast finns det anledning att bejaka en hybridteori enligt vilken

agenten ibland men inte alltid fOrstiar andra 1 analogi med sig sjilv.

4.4 Sammanfattning

Kapitlet har behandlat uppfattningen att agentens eget perspektiv (upplevelser,
trosforestillningar, onskningar etc.) spelar en betydande roll 1 den empatiska
forstaelseakten — en uppfattning som attraherar personer savil inom som
utanfor akademisk filosofi. Uppfattningen ligger till grund for de tva teorier
som har diskuterats och avvisats. Enligt den ena teorin (projektionsteorin) leder
forstielseakten obonhorligen till  elakartad projektion. Tanken dr att
forstaelseakten alltid resulterar 1 att agenten ogrundat tillskriver subjektet
aspekter av sitt eget perspektiv. Projektionsteorin avfirdades genom
motexempel, dvs. exempel pa forekommande typfall av (vad som ter sig som)
EF dir agenten inte kan sigas projicera. Mandvern underlittades av det sitt pa
vilket projektion definierades, nimligen som essentiellt ogrundad. Syftet med

denna nagot siregna definition var att isolera, diskutera samt avvisa en
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problematik som annars hade kunnat komma att infiltrera den teori som det
verkligen finns skil att ta pa allvar, dvs. analogiteorin. Enligt analogiteorin
utgdr agentens perspektiv 1 nigon mening killan 1 ett analogiresonemang.
Detta ifragasattes. Efter att visat att det inte girna kan vara agentens tidigare
erfarenheter som utgdr killan, visade det sig ocksa problematiskt att forstd
agentens perspektiv som killan 1 termer av hans uppfattning om vad han skulle
ha upplevt 1 en hypotetisk situation. Denna “modifierade” version av
analogiteorin visade sig stota pa tvd problem. For det forsta framgick att en
sadan version har svart att redogora for fall av intrapersonell forstaelse. En av
premisserna utgar nimligen ifran att agenten har en uppfattning om sina
upplevelser 1 den hypotetiska situationen han forestiller sig. For det andra
tycktes det inte rimligt att alltid tolka agentens perspektiv som killan 1 ett
sadant analogiresonemang. Poingen var foljande: forestillningsakten kan
mycket vil inbegripa att agenten tar hinsyn till flera omstindigheter som inte
kan sigas tillhéra honom. Slutsatsen var att man bor avfirda att EF maste
innefatta det extra steg som analogiteorin inbegriper och istillet anta att

agenten direkt kan bilda sig en uppfattning om forstielseobjektet.
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5. Likhetskriterierna

Att jag har en upplevelse som liknar ndgon annans har inget som helst att

gora med att forstd honom.

Max Scheler

5.1 Inledning

Det idr dags att diskutera vad som mojligen kan sigas utgora skepticismens
kirna, nimligen uppfattningen att empatisk forstielse forutsitter kvalitativ
likhet mellan agentens upplevelser och forstaelseobjektet. Uppfattningen ligger
till grund for de likhetskriterier pa EF som nu skall diskuteras for att sedan
avvisas. Men hur dr di dessa kriterier kopplade till skepticismen? Svaret ir att
kriterierna ger skeptikern maojlighet att utnyttja den arsenal av argument som
kan riktas mot varje forsok att sluta sig till att ens egna upplevelser kvalitativt
liknar en annan persons upplevelser. Detta, i kombination med att
likhetskriterierna attraherar sa manga, gor dem till sjalvklara studieobjekt.

Hur skall man kunna ta stillning till om likhetskriterierna bor accepteras
som kriterier pd EF? Svaret torde vid det hir laget vara uppenbart. Ett
acceptabelt kriterium maste finna stod 1 forstaelsens praxis, dvs. hur méinniskor
talar om fOrstielse samt hur de upplever forstielsens fenomenologi. Detta fir
inte forvixlas med att ett acceptabelt kriterium bor avspegla vad minniskor
anser om denna praxis. Visserligen finns det skil att tro att manniskor vanligtvis

inte anser si mycket om denna sak. Poingen ir dock att aven om de hade gjort

' Med detta ir det inte sagt att dessa argument inte skulle kunna utsittas for moteld.
Poingen ir endast att en teori om EF inte maste beréra dem och att detta rimligen bor
betraktas som en fordel.
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det, skulle denna uppfattning inte vara sirskilt intressant. Att kunna folja en

regel forutsitter som bekant inte att man kan redogora for den.

5.2 Likhetskriterier - variationer

Uppfattningen att agentens upplevelser maste std 1 en kvalitativ likhetsrelation
till forstaelseobjektet kan ligga till grund for flera olika likhetskriterier. Detta
har med tva faktorer att gora. Forst och frimst kan kriterierna antingen anses
rora relationen mellan forstielseobjektet och F-tillstindet, eller ocksd avse
relationen mellan forstielseobjektet och agentens tidigare upplevelser. Hir
framtrider tva olika typer av likhetskriterier, vilka bada skall behandlas. For det
andra ir likhet en fraga om grader och detta ger upphov till likhetskriterier av
olika styrka. De tvd faktorerna ger tillsammans upphov till otaliga mgjligheter,
av vilka endast fyra kommer att behandlas. Detta betyder inte att samtliga fyra
ar att betrakta som allvarligt menade mojligheter. Urvalet har nimligen priglats
av ambitionen att skapa ett vilfungerande diskussionsunderlag, nigot som har
medfOrt att dtminstone ett av kriterierna ir uppenbart oacceptabelt.

Innan likhetskriterierna behandlas mer ingdende ir det viktigt att notera
de inte har tinkts vara tillrickliga fér EF. Allt annat vore orimligt. Ingen skulle
exempelvis siga att hundar fOrstir varandra enbart 1 kraft av likheten mellan
deras upplevelser (jimfor med 2.6). En hund forstir nimligen inte ens sig sjilv.
Sa dven om likhetskriteriet vore korrekt skulle EF alltsa kriva mer an att
agenten upplever eller har upplevt nagot som liknar forstielseobjektet. Exakt
vad detta ror sig om ir svart att siga, men det handlar bl.a. om att kunna skilja
mellan sitt nuvarande perspektiv och andra perspektiv. Hir ricker det dock att
notera att de som forsvarar likhetskriterierna menar att dessa kriterier med

nodvindighet maste vara uppfyllda for att nigot skall riknas som EF.

5.2.1 Tva typer av kriterier

Tva tankegingar priglar tydligt empatiforskningen. Nir det giller EF tar sig
tankegingarna uttryck i uppfattningarna (i) att EF kriver att agenten sjilv

maste ha erfarit nagot som till sin kvalitativa natur liknar forstielseobjektet och
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(1) att EF kriver att agenten under fOrstielseakten maste forsitta sig 1 ett
mentalt tillstind som till sin kvalitativa natur liknar forstielseobjektet. Det
forsta kravet ir sannolikt det 1 vardagssammanhang mest uppmirksammade.
Det likhetskriterium som uttrycker detta krav kommer fortsittningsvis att
benimnas erfarenhetskriteriet. Aven om det andra kravet inte uppmirksammas
lika ofta, forekommer det dock regelbundet i empatiforskningen. Detta krav
ligger till grund for vad som fortsittningsvis kommer att benimnas
matchningskriteriet.

Erfarenhets- och matchningskriteriet hirror inte bara ur olika intuitioner
utan forefaller dven kunna rora olika saker. I sjilva verket kan man tinka sig att
de bada kriterierna kompletterar varandra. Exempelvis kan det vara si att
endast den som har haft en viss upplevelse besitter de psykologiskt eller
neurofysiologiskt nodvindiga forutsittningarna for att frammana nagot som
liknar denna upplevelse. I detta sammanhang ir det viktigt att notera att olika
versioner av samma typ av kriterium (t.ex. olika versioner av
matchningskriteriet) inte heller nédvindigtvis utesluter varandra. Exempelvis
kan ett matchningskriterium anses gilla for god EF medan ett annat (starkare)
kan anses gilla perfekt EF. Det sistnimnda utgor 1 sjidlva verket inte enbart en
teoretisk méjlighet utan avspeglar 4ven en vanligt forekommande tankeging.’

Det finns dirfor anledning att dterkomma till denna sak lingre fram.

5.2.2 Grader av likhet

Likhet anses vanligtvis vara en fraga om grader. Graderingsaspekten mojliggor
flera likhetskriterier av vilka ndgra ir rimligare dn andra. I syfte att forenkla
diskussionen kommer endast tvd tolkningsmdojligheter att uppmirksammas,
nimligen ett “starkt” respektive ett “svagt” krav pa likhet. Medan det starka
kravet anger att agentens upplevelse madste vara kvalitativt identisk med
forstaelseobjektet, anger det svaga kravet att agentens upplevelse kvalitativt
maste likna forstaelseobjektets centrala aspekter. Mer om vad detta innebir om

en stund.

* Detta pistiende grundar jag framforallt pi de manga samtal jag haft med sivil akademiska
filosofer som “vanligt folk”.
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Vid det forsta paseendet kan den grova indelningen mellan ett starkt och
ett svagt krav te sig godtycklig. Nagot godtycke ir det emellertid inte friga
om. Kvalitativ identitet representerar maximal likhet och ir siledes en
intressant ytterlighet vird att ta 1 beaktande. Ett kriterium som vilar pd sidan
likhet 4r 1 forsta hand intressant for diskussionen om vad som krivs for perfekt
forstielse - en frigestillning som gir vil i linje med intuitionen att forstaelse ar
en friga om grader. Vad betriffar det svaga kravet ir detta uppenbart vagare in
det starka. Det ir 1 sig inget problem da vagheten tjanar ett syfte, nimligen att
lita kravet att fungera som en variabel som medger mojligheten att utforma ett
sa starkt och samtidigt acceptabelt likhetskriterium som mojligt. Nu finns det
utrymme att formulera dnnu svagare likhetskriterier, vilka inte kriver likhet
med avseende pa fOrstielseobjektets centrala aspekter. Sidana ultrasvaga
likhetskriterier ir emellertid inte sirskilt intressanta, eftersom de inte avspeglar
de intuitioner som ligger till grund for likhetskriterierna. For att inse detta ir
det en god 1idé att betrakta hur matchningskriteriet (forutsatt att det

overhuvudtaget skall accepteras) bor tillimpas pa foljande situation:

Under min vapenfria tjanstgdring pa Televerket upplevde jag en minst
sagt oangenam situation. Det hela utspelade sig 1 december mainad 1 ett
ode vinterlandskap. Temperaturen lig under tio minusgrader och jag
befann mig atta meter upp pa en telefonstolpe. Med stolpskor pa fotterna
och sikerhetslina runt magen tog jag bada hinderna till hjilp for att sld in
en spik 1 den frusna stolpen. Mina hinder var iskalla nir jag mattade
hammaren och klippte till. Vrilet av smirta maste ha horts pa lingt hall
nir hammaren triffade min vinstra tumme. Det kindes som om
tummen hade krossats. Situationen forvirrades av att jag inte kunde gora

annat 4n att sitta kvar uppe pa stolpen och skrika.

Om den som Onskar forstd min upplevelse endast upplever nigot som
liknar kylan, tycks det inte vara meningsfullt att utifrin detta sluta sig till att ett
likhetskriterium ar uppfyllt. For trots att jag visserligen fros om hinderna var
denna aspekt av hindelsen obetydlig 1 jimforelse med smirtan. Hade

koldupplevelsen ansetts utgora en tillfredsstillande likhet, skulle man ha haft
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med ett synnerligen fattigt och mirkligt likhetskriterium att gora. Ytterligare
ett problem ir att ett sddant kriterium inte gdr empatins fenomenologi rittvisa.
Den som forsoker forsta min upplevelse gor sig rimligtvis en forestillning av
smirtan — en typ av fOrestillning som 1 sjilva verket delvis forklarar varfor
matchningskriteriet 6verhuvudtaget tycks attraktivt. Om den som forsdker
forstd min situation hade forestillt sig kylan men inte smirtan, vore det rimligt
att tro att han missuppfattat beskrivningen. Att detta skulle utgora en
framkomlig vig till forstaelse verkar inte begripligt.

Mot bakgrund av vad som sagts kan ett intressant likhetskriterium inte
girna anses vara svagare in att det ror centrala aspekter hos forstielseobjektet.’
Men vad ir di en central aspekt? Tja, vad som avses ir de aspekter som
huvudsakligen definierar forstielseobjektet. Det kan rora sig om allt frin
smartintensiteten 1 ovanstiende exempel till skamkinslan 6ver att man har gjort
bort sig. Nu dr det inte alltid sa litt att utifrin en beskrivning av nigons
situation identifiera de centrala aspekterna. Hir kan denna komplikation dock
undvikas, da forstaelseobjektet 1 studiesyfte kan beskrivas pd ett sitt som
framhaller dess centrala aspekter. Siledes kan forstielseobjektet begrinsas till
min upplevelse av smirta 1 tummen. Att pa detta sitt fokusera ett vilavgrinsat
forstaelseobjekt underlittar ett stillningstagande till om det finns anledning att
acceptera nagot likhetskriterium.

Nir det giller ett svagt likhetskriterium bestims dess styrka framforallt av
det satt pa vilket agentens upplevelser maste likna forstielseobjektets centrala
aspekter. Det dr namligen inte sa att agentens upplevelser nddvindigtvis maste
vara kvalitativt identiska med en eller fler av forstielseobjektets centrala
aspekter.’ Ett sidant krav hade nimligen varit ofdrenligt med forstielsens praxis

(se 5.3.2.1). Tanken maste dirfor istillet vara att tva enkla upplevelser kan vara

* Nu ir det visserligen framforallt matchningskriteriet som har diskuterats. Dirfor ir det
viktigt att notera att motsvarande poinger ocksa giller erfarenhetskriteriet. Att exempelvis
krava att agenten maste ha upplevt kyla om 6ronen (men inte nddvindigtvis smirta) for
forstaelse av ovanstiende situation tycks fullstindigt oacceptabelt.

' Graden av likhet beror dven pi vilka av forstielseobjektets centrala aspekter som agentens
upplevelser framforallt liknar. Till detta kommer likhet med avseende pa de aspekter som
inte dr centrala. Dessa faktorer kommer inte att behandlas mer ingiende, di de inte har
mycket att tillféra den hir relevanta diskussionen.
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kvalitativt lika varandra med avseende pd nagonting annat. Hur denna likhet
bor forstas och beskrivas dr inte uppenbart. Inom empatiforskningen har F-
tillstaindet ofta beskrivits som 7stillforetridande” for subjektets upplevelse.” I
fortsittningen skall Humes term livlighet” anvindas for att beskriva relationen
mellan agentens och subjektets upplevelser. Denna term tar nimligen vil till
vara pd intuitionen att likhet ir en friga om grader. I syfte att klargora vad som
avses med livlighet ir det virt att titta niarmare pd vad Ingmar Persson (med

utgangspunkt 1 Humes arbete) har att siga om saken:

Although its analysis is controversial, vivacity thus understood is a
property which seems familiar from everyday experience: you would
understand me were [ to say, e.g., that the content of my current visual
perception of my computer is more vivid — has more intense colours,
sharper outlines of objects, etc. — than the content of my act of

visualizing it with my eyes closed would be."

Denna tolkning av livlighet tycks inte bara vara den vanliga utan t.o.m.
den enda som stir till buds forutsatt att man via livlighet syftar till att
begripliggora kvalitativ likhet mellan enkla upplevelser. Hursomhelst dr det
denna tolkning som hir accepteras.

Om livlighet skall fungera som mittstock pa likhet dr det avgorande att
nagonting halls konstant. Livlighet kan dirfor jamforas med hur en och samma
ton kan upplevas som olika stark. I detta sammanhang ir det viktigt att notera
att det inte 4r tonen som motsvarar forstielseobjektet utan en viss upplevelse av
tonen. Vanligtvis (men inte nédvindigtvis') tinker man sig att ju hogre grad av
likhet mellan agentens upplevelse och forstaelseobjektet desto livligare ar

agentens upplevelse.

* Tanken ir att F-tillstindet ir stillforetridande for forstielseobjektet. Termen kommer frin
engelskans “vicarious” och férekommer bl. a. 1 Hoffman (1977) och Strayer (1987).

* Persson (1997) s. 192.

" Analogin med hur en och samma ton kan upplevas belyser méjligheten att agentens
upplevelser ar livligare in forstielseobjektet. Detta utgdr 1 forsta hand en teoretisk mojlighet
som inte skall diskuteras narmare.
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5.3 Matchningskriteriet

Som framgitt skall matchningskriteriet forstds som ett likhetskriterium som ror
torhillandet mellan F-tillstindet och forstielseobjektet. Kriteriet aterkommer
stindigt inom empatiforskningen och dess intuitiva stod iar inte obetydligt.
Minga tycks t.o.m. mena att kriteriet utgor en sjilvskriven del av en teori om
empati. Det sistnamnda gor det till ett viktigt och intressant studieobjekt. Som
kriterium pa EF idr matchningskriteriet dock sirskilt problematiskt. Detta
motiverar en mer ingdende diskussion. Forst dr det dock pa sin plats med en

noggrannare presentation av matchningskriteriet.

5.3.1 Forstaelse som likhet

Matchningskriteriet kan ta sig manga uttryck. Temat ar dock alltid ett och
detsamma: den som exempelvis vill forstd hur en person upplever sorg 6ver en
nira anhorigs dod maste frammana en upplevelse (F-tillstind) som kvalitativt
liknar personens sorgupplevelse. I sin allminna form kan kriteriet formuleras

som foljer:

Matchningskriteriet: for att empatiskt forstd en upplevelse U maste

agenten ha en upplevelse U' som till sin kvalitativa natur liknar U.

Matchningskriteriet forekommer sillan 1 klartext. Men trots att
matchningskriteriet  sillan  sitts pa print priglar det mycket av
empatiforskningen.” Ofta figurerar det implicit. Andra ginger ir det oklart
exakt vilka former av empati som det anses gilla. Inte sillan nimns kriteriet
utan vidare kommentar. Atskilliga ginger finns det inbiddat i en firgstark

vokabulir. Ett exempel pa det sistnimnda aterfinns hos Robert L. Katz:

" Tanken tar sig minga olika uttryck - se Cavell (1985) s. 365, Darwall (1998) s. 263,
Eisenberg et al. (1997) s. 73, Greenson (1960) s. 418, Hoffman (1984) s. 114f., Nilsson
(2003) s. 135ft., Piper (1991) s. 737f., Rushton (1981) s. 260, Snow (2000) s. 68t. och Sober
& Wilson (1998) s. 233f. Tanken uppmirksammas dven av Tengland (2001) som gir mot
strommen och ifragasitter att empati forutsitter matchning.
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When we experience empathy, we feel as if we were experiencing
someone else’s feelings as our own. We see, we feel, we respond, and
we understand as if we were, in fact, the other person. We stand in his

shoes. We get under his skin.’

Liksom hos manga andra gor det metaforiska sprikbruket det svart att
kritisera Katz fOr annat dn att vara vag. (Att Katz’ beskrivning ar bokstavligt
telaktig dr en trivialitet.) Men det finns anledning att tro att Katz 1 det citerade
avsnittet antyder att matchning ingar 1 vad han kallar “empati,” men som
kommer nira EF." 1 empatiforskningen iterfinner man dock vanligtvis
matchningskriteriet 1 andra sammanhang 4n som kriterium pd EF. Framforallt
dterfinns det hos forskare som forsoker finna acceptabla kriterier pa aftektiv
empati (se 2.2). Nir exempelvis Martin Hoffman - en av de stora
auktoriteterna inom empatiforskningen — karakteriserar affektiv empati gér han
det pa ett sitt som antyder att matchning foreligger. Hoffmans karakteristik,
som har kommit att bli nigot av en modern klassiker, ar lika enkel som

problematisk:

The key requirement of an empathic response according to my
definition is the involvement of psychological processes that make a
person have feelings that are more congruent with another’s situation

. . . . 11
than with his own situation.

Det ir oklart hur detta skall forstas. Sikert dr att en bokstavstrogen
lisning av Hoftmans ord forbryllar. Detta giller 1 synnerhet om man forsoker
applicera Hoffmans karakteristik pi EF.” F-tillstindet tycks nimligen vara
synnerligen olimpligt for subjektets situation. Vem skulle exempelvis siga att

det man som agent kinner nir man fOrstir nidgon som slir sig dr mer

’ Katz (1963) s. 3.

" Att empati enligt Katz (1963) stir i nira relation med EF framgir av att han menar att
empati tilliter minniskor att forsta andra “fran insidan”, s. 7.

" Hoffiman (2000) s. 30.

" Diremot ir karakteristiken limplig for vissa protoempatiska responser, som empatisk oro.
Men det forefaller tvivelaktigt att den skulle limpa sig for aftektiv empati.
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samstimmigt med subjektets situation? Att den empatiska responsen ir en
respons pa subjektets situation (och alltsi grundas 1 hur agenten uppfattar
subjektets situation) skall ju skiljas fran att den dr samstimmig med subjektets
situation.

En som tydligare in Hoffman foresprakat matchningskriteriet ar Nancy
Snow. Hennes karakteristik syftar visserligen, likt Hoftmans, 1 forsta hand till
att fanga aftektiv empati. Trots det finns det flera skil att nimna Snows
definition. Snows definition utgdr ett av ytterst fa exempel pa hur
matchningskriteriet har kommit att formaliserats. Detta gor den till en limplig
illustration av hur matchningskriteriet ir forankrat 1 empatiforskningen. Vidare
anses perspektivtagande (och 1 synnerhet perspektivtagande av affektiva
tillstaind) och aftektiv empati vanligtvis vara besliktade. Dirfor dr det inte
uppenbart att det foreligger ndgon artskillnad mellan de kriterier som giller
perspektivtagande och de som giller affektiv empati. I Snows fall forhiller det
sig sa att hon accepterar att de processer som ligger till grund for det hon
bendmner “empati” delvis stimmer Overens med de processer som hir
forsvaras som grund for perspektivtagande. Siledes kan hon stillas till svars for
att hennes kriterium inte tycks forenliga med perspektivtagandets
tenomenologi.

Innan Snow lanserar sin definition av empati presenterar hon vad hon

betraktar som en grov skiss av fenomenet empati. Hon skriver:

Empathy involves a similarity or matching of numerically distinct
emotions held individually by separate persons who are ontologically

.. 13
distinct from each other.

Tydligt ar att Snow redan hir tar stillning for matchningskriteriet.
Utifran detta stillningstagande framstiller hon sedan en definition av empati
som ligger tonvikt vid sivil den kausala som den kvalitativa relationen mellan

agentens och subjektets upplevelser. Definitionen lyder som fdljer:

" Snow (2000) s. 67. Notera att Snow accepterar den i detta arbete ifrigasatta uppfattningen
att empati essentiellt dr interpersonell till sin natur. Skilet ir att Snow vill undvika
Schopenhauers tankeging att alla ir delar av samma ontologiska helhet.
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S empathizes with O’s experience of emotion E if and only if: (a) O
teels E; (b) S feels E because O feels E; and (c¢) S knows or understands
that O feels B."”

Man bor omedelbart notera att Snows definition endast ror emotioner
och dirmed vad som 1 detta arbete endast utgér en delmingd av mojliga
forstielseobjekt.” T detta ir inte Snows definition unik och dirfor ir det viktigt
att uppmarksamma att det finns skil att ifrigasitta en teori om aftektiv empati
som inte tar hinsyn till fall dir empati riktas mot sensationer, framforallt
eftersom empiriska studier ofta syftar till att studera minniskors emotionella
respons pi iakttagen smirta.

Att matchningskriteriet forekommer 1 empatiforskningen torde ha
framgatt. Fragan dr varfor. Svaret dr inte okomplicerat. Man bor exempelvis
inte underskatta att kriteriet vilar pd en tankeging med historisk forankring.
Redan hos Hume och Smith figurerar nimligen idéer som gir 1 linje med
matchningskriteriet.” Foér Hume bestod skillnaden mellan intryck

("impressions”) och begrepp (“ideas”) just 1 graden av livlighet. Trots att denna

" Snow (2000) s. 68. Definitionen ir utvecklad i kontrast till den som presenterats av Sober
och Wilson (1998) och som lyder som foljer: ”S empathizes with O’s experience of
emotion E if and only if O feels E, S believes that O feels E, and this causes S to feel E for
O”, s. 234. Nyligen har Nilsson (2003) vidareutvecklat Snows definition. Aven Nilsson
staller sig bakom ett nigot modifierat matchningskriterium, s. 135.

" Det ir en poing att uppmirksamma att Snow tycks ha fel oavsett vad hon menar med
empati, atminstone om hon forsdker finga nagot av de fenomen som vanligtvis anses falla
under empatibegreppet. Det tycks namligen inte forhilla sig sd att agenten 1 fall av affektiv
empati kinner nigot som 1 kvalitativt avseende sammanfaller med subjektets emotion. Och
dven om det senare visserligen skulle kunna sigas gilla vissa primitiva former av empati (som
exempelvis empatisk oro), sa uppfyller inte primitiva former av empati Snows krav pad att
agenten nodvindigtvis forstar eller vet att subjektet har emotionen ifriga.

" Hir asyftas den socialpsykologiska forskning som exempelvis finns sammanfattad i Batson
(1991) och som kommer att behandlas mer ingdende 1 kapitel 7.

" Detta framgir kanske tydligast hos Hume (1978 [1739]) och hans teori om hur kinslor i
“sympatin” fors Over frin en person till en annan, s. 316. Hos Smith (1984 [1759]) star
tanken bl.a. att finna 1 féljande avsnitt om vad inlevelse leder agenten till att géra ”[...] form
some idea of his [subjektets] sensations, and even feel something which, though weaker in
degree, is not altogether unlike them”, s. 9.
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tankegang inte utan vidare kan fOras in 1 den hir relevanta debatten torde
kopplingen till den nuvarande diskussionen vara litt att se. Vad agenten gor dr
ju att genom sin forestillningstormaga bilda sig en uppfattning (att likstilla med
“idea”) om forstielseobjektet (att likstilla med “impression”).” Aven om
historisk forankring inte utgér nagot skil att acceptera matchningskriteriet bor
man inte underskatta dess betydelse for att 1 mangas Ogon skidnka kriteriet
legitimitet. Men vad finns det dd for konkreta skidl att acceptera
matchningskriteriet?

Matchningskriteriet tycks ha visst stod 1 det sitt pa vilket F-tillstind
vanligtvis beskrivs. Manga beskrivningar indikerar nimligen att agenten
forsitter sig 1 ett tillstind som liknar det han tror att subjektet upplever.
Uttryck som “det dr som om jag kinde smaken” eller “jag kan riktigt kinna
smaken” nir talaren forestiller sig smaken av kaffe dr tva exempel pa hur den
fenomenella upplevelsen beskrivs pa ett sitt som antyder att den liknar
torestillningsobjektet. Listan pa motsvarande beskrivningar kan goras ling och
inkludera allt frin “jag kan riktigt se honom framfér mig” till ”jag kan riktigt
kidnna nedforsbacken 1 magen”. Till detta kommer att empati (oavsett om det
giller perspektivtagande eller aftektiv empati) med dem som lider ofta beskrivs
som nagonting obehagligt. Det senare ir ndgot det finns anledning att
aterkomma till 1 kapitel 7.

Aven bristen pi uppenbara alternativ tycks tala for matchningskriteriet.
Matchning verkar nimligen inte bara utgora eft sitt att beskriva relationen
mellan forstielseobjektet och F-tillstindet; det tycks utgdra det enda rimliga
sittet. For hur skall F-tillstindet forstais om inte som kvalitativt likt
torstaelseobjektet? En relaterad friga ir hur adekvans skall forstds om inte
genom korrespondens mellan upplevelserna ifrdga. Svaren (for det finns sadana)
kommer att presenteras 1 nista kapitel dir F-tillstindet beskrivs som en
simuleringsbaserad representation av forstielseobjektet. Det sistnimnda leder in

pa vytterligare en sak som kan anforas till formdn for matchningskriteriet,

" Wlodek Rabinowicz har gjort mig uppmirksam pi foljande skillnad: Hume siger att
skillnader 1 livlighet foreligger mellan en idé om ett objekt och ett intryck av samma objekt,
och alltsd inte (i enlighet med den hir relevanta tolkningen av det svaga matchningskriteriet)
att livlighet foreligger 1 relationen mellan en 1dé om objektet och objektet sjalvt.
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nimligen den uppsjo av studier som pa senare dr visat att minniskors hjirnor
representerar mentala tillstind genom att neurofysiologiskt simulera eller hirma
dessa tillstind.” Poingen ir foljande. Om man accepterar att agenten mentalt
representerar subjektets upplevelser och att mental representation av mentala
tillstand forutsitter neurofysiologisk likhet, sda 4r det inte orimligt att forvinta
sig att agentens och subjektets upplevelser kvalitativt liknar varandra. Det finns
anledning att dterkomma till detta 1 kapitel 6. En sak bor dock klargoras redan
nu: eftersom det inte dr friga om att agentens hjirna kopierar de
neurofysiologiska processer som ligger till grund for forstielseobjektet dr det,
givet simuleringstolkningen, en Oppen friga om matchningskriteriet bor
accepteras.

Som har framgatt finns det fyra faktorer som, om inte ger stod it
matchningskriteriet, sa dtminstone forklarar varfor det kommit att tas pa allvar.
Filosofisk tradition, empatins fenomenologi, bristen pa alternativ samt
neurofysiologisk forskning kan samtliga ha bidragit till att matchningskriteriet
kommit att anses vara attraktivt. Fenomenologin spelar naturligtvis en alldeles
speciell roll dia matchningskriteriet just kretsar kring agentens kvalitativa

upplevelse.

5.3.2 Matchningskriteriets manga problem

Det dr viktigt att vara pa det klara 6ver att matchningskriteriet uttalar sig om
mer 4an att det finns fall dir det foreligger kvalitativ likhet mellan F-tillstindet
och forstielseobjektet. Kriteriet siger nimligen att matchning alltid toreligger
vid fall av EF. Strategin med vilken man enklast avfirdar matchningskriteriet
torde darfor vara uppenbar. Den bestar helt enkelt 1 att finna typfall av EF dar
matchningskriteriet inte ar uppfyllt. Tillvigagingssittet bestir 1 att utifrin
typfall av EF via introspektion studera F-tillstindet samt bedoma rimligheten 1
att betrakta det som kvalitativt likt forstielseobjektet. Visserligen dr
introspektion ofta en problematisk kunskapskilla, men 1 detta sammanhang ar

den ofrainkomlig. EF:s fenomenologi kan knappast studeras utan introspektion

" Se Currie och Ravenscroft (2002) for en filosofiskt orienterad sammanfattning.
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eller hinvisning till minniskors beskrivningar av sina upplevelser.” Dirfor
maste matchningskriteriet forankras 1 EF:s fenomenologi. Som redan har
antytts sker inte detta utan problem. For att visa detta ir det limpligt att
inledningsvis angripa den starka variant enligt vilken EF kriver att F-tillstindet

och forstielseobjektet ar kvalitativt identiska.

5.3.2.1 Perfekt matchning och fullstindig forstaelse

Redan vid fOrsta anblicken ter sig det starka matchningskriteriet oacceptabelt.
Icke desto mindre finns anledning att pd ett tidigt stadium tydligt visa att
kriteriet saknar framtid som kriterium pa savil EF som perfekt EF. Att visa det
torsta dr inte sirskilt svart di ju kriteriet ir helt oférenligt med att minniskor
forstir vad de wvanligtvis tror sig forstd. For oavsett om den empatiska
torstaelseakten riktas mot smirta, glidje, frustration, kirlek, onskan eller skrick
uppstar hos agenten inget som kan sigas utgodra en kopia av forstielseobjektet.
Hade t.ex. agentens fOrstdelse av intensiv smirta varit intensivt smartsam hade
man kunnat forvinta sig att han foll till marken 1 pligor. Nagot sadant
forvintar man sig inte och detta talar mot det starka matchningskriteriet.
Samma sak giller fall dir forstielseobjektet dr emotioner eller perceptuella
tillstand. Att forstd nagons starka hat mot en person fOrutsitter inte att man
sjilv kidnner hat mot denna person.” Att forsti hur en viss trumma liter
forutsitter inte att man upplever ljudet av denna trumma. Mot bakgrund av
dessa 1akttagelser maste man antingen grundligen se Over och revidera den
gingse uppfattningen om vad minniskor faktiskt forstar, eller ocksa avvisa det

starka matchningskriteriet.” Endast det senare ir ett acceptabelt alternativ. For

* Diremot kan fenomenologin finna stéd i neurofysiologin. Ett exempel pa hur det kan ske
star att finna 1 Karlsson (2001). Karlsson argumenterar, bl.a. utifrin neurofysiologiska studier,
for att dromupplevelsen dr jamftorbar med upplevelsen 1 vaket tillstand.

* Nu kan man ifrigasitta att det starka matchningskriteriet forutsitter att agenten befinner
sig 1 det emotionella tillstind han forsoker forstd. Skilet dr att emotioner involverar element
som saknar en kvalitativ dimension (t.ex. trosforestillningar). Detta Sppnar for mojligheten
att matchning endast maste foreligga med avseende pa emotionernas kinsloelement. Denna
mojlighet kommer att diskuteras och avvisas lingre fram.

? Alternativet att stark matchning forbehills vissa typer av forstielseobjekt tycks inte seridst.
For det forsta dr det svart att se en rimlig forklaring av varfor stark matchning skulle krivas
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varfor skulle man acceptera ett kriterium som omkullkastar allt man tror sig
torsta. Det dar viktigt att komma ihag att vad som oOverhuvudtaget gor
matchningskriteriet till ett seriost alternativ dr att det initialt tycks ha stod 1
agentskapets fenomenologi. Utan sidant stod tycks kriteriet sakna framtid.
Aven om stark matchning inte utgdr nigot nédvindigt kriterium pi EF
ar frestelsen stor att tolka det som ett kriterium pa perfekt EF. 1 bakgrunden
finns uppfattningen att grad av likhet samvarierar med den grad av fOrstielse
som agenten uppnir.” Detta sitt att forstd det starka matchningskriteriet
kommer inte 1 konflikt med vad som hittills sagts. Typfall av EF dr nimligen
inte exempel pa perfekt EF. Tolkningen utgdr emellertid ingen riddning for
det starka matchningskriteriet, eftersom allt tyder pa att det starka
matchningskriteriet som kriterium ocksi pa perfekt EF hamnar 1 konflikt med
praxis. Det hinder nimligen (om dn sillan) att minniskor gor ansprik pa
perfekt empatisk forstielse och 1 dessa fall foreligger inte vad som rimligen kan
antas utgora kvalitativ identitet mellan F-tillstindet och forstielseobjektet.
Exempelvis kan djuplodande samtal ge intryck av att man fullkomligt forstar
sin samtalspartners upplevelser. Man kan helt enkelt nd en punkt dir inget
finns att tilligga, inte dirfor att man 1 uppgivenhet ger upp sin strivan att forsta
den andre utan darfor att man tror sig ha ndtt dnda fram. Poingen ir att det
finns en praxis ocksa for det man kallar for perfekt eller fullstindig forstielse —
en praxis som inte ger nagot som helst stod at tesen att stark matchning
figurerar 1 fall av perfekt EF. Den som stiller sig tvekande till att man nagonsin
perfekt kan forstd andra personers upplevelser bor beakta en annan typ av
exempel. Det dr nimligen bara att vinda uppmirksamheten init och gora sin
egen personliga erfarenhet till forstielseobjekt. Pa detta sitt kan man sliende
enkelt visa att stark matchning inte dr forenligt med fall av perfekt EF. Jag
skulle exempelvis kunna siga att jag exakt forstir hur jag upplevde giardagens

picknick 1 varsolen utan att fordenskull nu frammana denna upplevelse. Med

bara ibland men inte alltid. For det andra finns ingen anledning att acceptera en sidan
mojlighet innan nigon Gvertygande argumenterar for att det ligger nigonting 1 den.

? Se exempelvis Piper (1991), s. 738. Det finns dven skil att tro att Goldie (2002) lockas av
denna tanke. Han skriver: "The extent of the correspondence between centrally imagined
and actual emotional experiences will depend on a number of factors, including: how good
[ am at centrally imagining [...]”, s. 197.
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detta ir det inte sagt att sjalvforstaelsen ar ofelbar och dirfor kan riknas som
rittesnore for vad som skall tas som kriterium pa perfekt EF. Poingen ir endast
att pa detta sitt belysa vad som rimligen kan riknas som kriterium pa perfekt
EF, utan att behova storas av respekt infor den klyfta som sd ofta anses skilja
minniskors inre liv.

Mot bakgrund av vad som har sagts torde det sta klart att stark
matchning ar oacceptabelt som kriterium pa EF. Dirfor finns det anledning att
vinda uppmirksamheten mot den svagare och rimligare formen av
matchningskriterium, dvs. det som endast kriver att det foreligger kvalitativ

likhet mellan F-tillstind och forstaelseobjekts centrala aspekter.

5.3.2.2 Det svaga matchningskriteriet och motexempel

En kritisk studie av det svaga matchningskriteriet inleds limpligen med ett
exempel som involverar ett litthanterligt forstielseobjekt. Det finns dirfor
anledning att rikta blicken mot den stundom smirtsamma fotbollsvirlden. Den
som ser mycket pa fotboll kommer forr eller senare att 1aktta hur en spelare far
en boll pd nisan. Spelaren som fir en boll pd nisan upplever en speciell typ av
smarta, vilken inte bara ar intensiv och lokaliserad till ndsan utan dessutom ar
av en speciell typ (nigot som sannolikt forklaras av att nisan ir elastisk pa ett
sitt som exempelvis skenbenet inte dr). Alla vet art det gor ont att fa en boll pa
nisan dven om alla inte fOrstar det sitt pa vilket det gor ont. Fér dem som tror
sig forsta hamnar nisan 1 mentalt fokus och sid lingt finns en likhet mellan
agentskapets upplevelser och forstielseobjektet. Men med detta ir inte mycket
sagt eftersom nisan ocksa kan hamna 1 fokus nir minniskor funderar pa hur
det kinns att nysa, frysa eller bokstavligen ligga nisan 1 blot. Ett intressant
matchningskriterium maiste uppmirksamma skillnaden mellan upplevelser
vilkas enda gemensamma niamnare ir att de dr knutna till en viss region. Mot
bakgrund av detta kan man undra vari den pastidda kvalitativa likheten mellan
totbollspelarens smirta och F-tillstindet skulle bestd. Att det inte ror sig om
kvalitativ identitet torde ha framgatt av foregiende avdelning. Att nu leta efter
nigon annan central aspekt som dr kvalitativt identisk med en av

torstdelseobjektets aspekter hade varit ett synnerligen oattraktivt sitt att forsoka
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undkomma problematiken. For vad skulle detta rora sig om? Hursomhelst kan
mandvern omdjliggéras genom att man 1 studiesyfte begrinsar
torstaelseobjektet till att endast rora fotbollsspelarens smartupplevelse.

Eftersom forstdelse av intensiv smirta inte involverar en upplevelse av
intensiv smirta, kan man undra om det 6verhuvudtaget finns utrymme att tala
om likhet. Den mgjliga utvigen idr, som redan nimnts, att tolka
likhetsrelationen 1 termer av livlighet. Pa detta sitt kan forstielseobjektet
betraktas som likt men livligare an F-tillstaindet. Exakt hur detta bor forstas ar
inte klart. Tidigare sades att livlighet bor fOrstds 1 termer av intensitet.
Problemet med detta ir att det ingalunda dr uppenbart att en upplevelse pa ett
meningsfullt sitt kan sigas likna intensiv smirta om intensiteten ir frinvarande
1 upplevelsen. For att underséka problemet, finns det anledning att
inledningsvis anta att det 1 nigon mening ir smirtsamt att empatiskt forsta
intensiv smirta. Givet detta antagande foreligger likhet 1 den meningen att
savial  F-tillstindet som  fOrstidelseobjektet limpligen klassificeras som
smiartsamma. Kan di  detta ligga till grund for ett intressant
matchningskriterium? Nej! Det forhallandet att samma begrepp kan appliceras
pd tvd ting gOr inte dessa ting lika. Jimfor exempelvis med Ludwig
Wittgensteins teori om familjelikhet, som forklarar hur exempelvis schack och
rollspel bida utgor exempel pi spel trots sina stora skillnader.” Ett annat sitt att
uttrycka samma podng ir att konstatera att likhet inte ar nagon transitiv
relation. Att sd inte ir fallet 4r uppenbart. For om likhet hade betraktats som en
transitiv relation, skulle likhet ha kunnat etableras mellan vilka tillstdind som
helst, allt beroende pa hur “mellanliggande” tillstind konstruerades.

Tydligt 4r att om F-tillstindet liknar forstielseobjektet, maste detta
torhallande etableras direkt mellan tillstinden ifriga. Nu har visserligen alla
smartsamma tillstind en gemensam nimnare. Samtliga dr just smirtsamma.
Men denna likhet tycks inte duga som grund for ett intressant
matchningskriterium. Klart 4dr att den inte kan anvindas till en av de saker som
inledningsvis gor matchningskriteriet attraktivt, nimligen dess potential att

redogora for adekvansaspekten. Givet matchningskriteriet kan adekvans

* Wittgenstein (1992a [1953]) §§ 66-67.
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nimligen forstas som korrespondens (mellan F-tillstand och forstielseobjekt).
Om kravet pa likhet radikalt forsvagas tycks det inte rimligt att siga att
matchning spelar denna roll. Tag nigons intensiva smirta som exempel. Nog
kinns det markligt att krdva att agenten for att forstd denna smirta madste
uppleva smirta (dven om den skulle vara icke-intensiv). Problemet ir inte bara
att man kriver att agenten skall uppleva ett tillstind som 1 en viktig mening
skiljer sig fran forstaelseobjektet, utan att kravet kan vara detsamma oavsett om
han forsoker forstd upplevelsen att brinna fingret pa strykjiarnet eller
upplevelsen av migrin. Man kan med ritta undra vad ett sidant svagt krav
skulle tillféra en teori om vad som konstituerar korrekt forstielse. Svaret ar allt
annat 4n lattfunnet. Sikert 4r att om kravet skall begripliggora
adekvansaspekten, maste det vara starkare dn det som hir diskuterats. Nu kan
man naturligtvis anse att det spelar mindre roll att matchningskriteriet inte
lyckas redogora for adekvansaspekten. Vad som verkligen spelar roll bor ju vara
att det har sin grund 1 agentskapets fenomenologi. Det ligger naturligtvis
nigonting 1 detta. Problemet ir bara att EF:s fenomenologi inte talar till
forman for det svaga matchningskriteriet. I sjilva verket forhiller det sig pa det
omvinda sittet.

Som framgitt finns det skal att ifragasitta att svag smarta kvalitativt kan
sigas likna intensiv smirta. Men dven om si inte vore fallet skulle det finnas
skil att avvisa det svaga matchningskriteriet. I syfte att belysa detta dr ett
tankeexperiment pa sin plats. Forsok att forsta hur det dr for en person
(exempelvis dig sjilv) att brinna hoger pekfinger pa en het spisplatta. Sannolikt
betecknar du inte frainvaron av smirta som ett misslyckande. Framging och
misslyckande forefaller vara alldeles oberoende av om du upplever smirta.
Sikert dr att 1 smirta dra undan fingret inte ir nigot du gér med mindre in att

du borjat hallucinera.” Men en majoritet hiller sikert med om att det inte gor

* Samma tema har diskuterats av Gilbert Ryle (2002 [1949]) som ifrigasitter att en livlig
representation av en upplevelse ir en svagare version av att ha denna upplevelse. Han
skriver: ”If a person who has recently been in a burning house reports that he can still
smell” the smoke, he does not think that the house in which he reports it 1s itself on fire.
However vividly he ’smells’ the smoke, he knows that he smells none [...]. But if the
theory were true that to ’smell’ smoke were really to smell a likeness of smoke, he could
have no way of distinguishing between ’smelling’ and smelling, corresponding to the
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vare sig mycket eller lite ont att forestilla sig intensiv smarta 1 handen; det gor
helt enkelt inte ont 6verhuvudtaget. Notera att detta inte dr ett fornekande av
att det ofta (precis som kommer att framgd av kapitel 7) ar obehagligt att rikta
sin empatiska uppmirksamhet mot smirtsamma tillstand.

Mot bakgrund av vad som har sagts finns det anledning att dverge savil
det starka som det svaga matchningskriteriet. Att forsoka undvika de nimnda
problemen genom att hiavda att matchningskriteriet inte giller just for EF av
smirta ir inget bra alternativ. For det forsta vore det godtyckligt att utan vidare
infoga en sadan tilliggsregel. Dessutom kan nya motexempel litt konstrueras,
t.ex. den komplexa sensation som framkallas dd man hoppar ner 1 kallt vatten —
en sensation som kan forstds utan att F-tillstindet involverar upplevelser av kyla
och vita. En rimligare, om in inte tillfredsstillande, strategi vore att inskrinka
matchningskriteriet till fOrstielse av  emotioner dvs. till intentionala
kinslotillstand som hat och ridsla. Visserligen involverar ocksd denna mandver
godtycke, men fordelen dr att den har stdd 1 det forhallandet att minga valt att
definiera empati i termer av (eller dtminstone med avseende pi) emotioner.”
Men som tidigare namnts dr ett matchningskriterium som inte behandlar
sensationer ett torftigare kriterium. Nu finns det emellertid ingen anledning att
dryfta detta, eftersom det finns skil att ifragasitta matchningskriteriet ocksai 1
fall dir forstielseobjektet bestar 1 ndgons emotioner. I syfte att belysa detta ar
det givande att inleda med en nirmare titt pa ett synnerligen extremt krav pa
EF.

Betrakta en persons fruktan att en nira anhorig kommer att forolyckas.
Foljer det att agenten for att fOrstd denna persons fruktan sjalv maste frukta
samma sak? Frigan dr retorisk, for svaret ir uppenbarligen nej. For oavsett om
det giller forstielse av ndgons forilskelse, hat eller avundsjuka krivs det inte av
agenten att han maste dela subjektets emotion. Tesen att EF av emotioner

forutsitter att agenten har dessa emotioner stoter pd samma problem som det

familiar ways in which we distinguish between looking at faces and looking at likenesses of
them, or between hearing voices and hearing recordings of voices”, s. 253.

* Som t.ex. Snow (2000) och Nilsson (2003).
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som drabbade det starka matchningskriteriet.” Den saknar nimligen helt och
hillet stod 1 praxis. Tesen har nyligen (som beskrivning av affektiv empati)
ifragasatts av Peter Nilsson som menar att man kan skilja mellan att agenten
befinner sig i ett emotionellt tillstind och att agenten endast kinner denna emotion.”
Enligt Nilsson ir endast det senare nédvindigt for aftektiv empati. Nilsson har
helt ritt 1 agenten inte nodvindigtvis befinner sig 1 subjektets emotionella
tillstind.” Detta ir om mojligt innu tydligare i fallet med EF. Om
matchningskriteriet har en framtid med avseende pa emotioner krivs alltsd att
matchning foreligger 1 en annan mening in den just nimnda. For att
undersoka detta nirmare, kravs att man tar hinsyn till de faktorer som
vanligtvis anses ligga till grund for emotioner. Bortsett frin emotionens
riktning, bor dven subjektets trostorestillningar, dnskningar och kinslor tas i
beaktande. Ett exempel ir pd sin plats. Ett limpligt och vilbekant exempel
finns 1 William Shakespeares Hamlet och ror Hamlets hat mot sin farbror.
Centralt for fOrstielsen av Hamlets hat ir Hamlets trosforestillning att
farbrodern tog faderns plats med vald. Men Hamlets 6nskan att himnas faderns
dod tycks ocksd central. Visserligen kan denna aspekt snarast ses som en
konsekvens av emotionen, men det ir inte omdjligt att 6nskningar som denna
betraktas som ett led 1 vad det innebir att hata en person.

Det ir tydligt att forstaelse av Hamlets hat inte kriver att agenten delar
Hamlets trosforestillningar eller hans onskningar. For det forsta dr det mojligt
att forstd Hamlet dven om man tror att hatet vilar pa falska trosforestillningar.
Vad som ir av vikt dr endast att agenten tar limplig hinsyn till subjektets
trosforestillningar. Att han delar dem ir inte nodvindigt. Motsvarande giller
for onskningar. For att forsti Hamlet maste man inte dela hans Onskan att

himnas sin far. Allt annat vore naturligtvis orimligt di denna Onskan har en

" Notera att fallen inte ir identiska. Det ir exempelvis majligt att bide agent och subjekt
hatar en person utan att deras hatkinslor ar kvalitativt identiska.

* Nilsson (2003) s. 128ft. Som kuriosa kan det vara virt att nimna ett av Nilssons argument
mot att affektiv empati kriver att agenten delar subjektets emotion — ett argument som iven
har relevans for denna studie. Nilsson menar att empati givet detta krav inte skulle kunna
skiljas frin sympati 1 det fall subjektet kinner sympati med sig sjilvt, s. 102. Detta ar
kontraintuitivt, menar Nilsson (och jag instimmer).

* Se dven Tenglands (2001) argumentation, s. 76f.

107



speciell relation till Hamlets trosforestillningar, vilka agenten, som sagt, inte
maste dela. Men varfér di overhuvudtaget nimna trosforestillningar och
onskningar? Nir allt kommer omkring ror ju matchningskriteriet endast
kvalitativ likhet. Poidngen med att dnda sla fast att likhet inte foreligger med
avseende pd trostorestillningar och 6nskningar dr att avvisa tanken att likhet
toreligger med avseende pa tvd av de aspekter som vanligtvis forknippas med
emotioner. Syftet dr att pa detta sitt gora problematiken mer hanterbar samt
visa att emotionernas komplexa natur endast skenbart bereder oss storre
mojlighet att finna stéd for matchningskriteriet. Frigan som kvarstir ir om
matchning nédvindigtvis foreligger med avseende pd emotionens fenomenella
element, dvs. den kinsla som ofta har tinkts vara karakteristisk for emotioner.™
[ ovanstiende fall bestir detta element 1 de hatkdnslor Hamlet exempelvis erfar
da han ser sin farbror sta vid sin mors sida. Att emotioner ofta pa detta vis
omfattar eller dtminstone foranleder kinslor ir timligen uppenbart.” Ridsla
kan ge kalla karar, dngest kan skapa ett tryck Over brostet, kirlek kan ge
upphov till en kinsla av virme etc. Frigan ir nu om en framgingsrik agent
upplever nigot som liknar forstaelseobjektets specifika kinsloelement utan att
tordenskull befinna sig 1 det emotionella tillstind som utgor forstielseobjektet.
Om man svarar ja hir, tar man stillning for en teori som ir analog med den
som Nilsson forsvarat (rérande aftektiv empati). Huruvida Nilssons position ar
sund eller inte skall litas vara osagt. Tydligt ir dock att hans karakteristik inte
rimligtvis kan appliceras pa EF. Nigon kanske tvekar pa grund av att det vid
forsta anblicken forefaller vara svdrt att fixera emotioners kinsloelement. Ett
sitt att undvika denna komplikation ir att liksom tidigare fokusera klara fall.
Hir skulle det rora sig om emotioner som involverar tydliga, enkla och starka
kinslor. Skrick torde vara det bista exemplet. For daven om man kan uppleva
obehag 1 samband med att man lever sig in 1 nigons skrickupplevelse, si vore

det magstarkt att karakterisera det man kinner som skrickkinsla. Samma poing

* Hir forutsitts, 1 kontrast till Goldies (2002) emotionsteori, att denna kinsla inte essentiellt
ar intentional. Om kinsloelementet hade varit intentionalt skulle detta nimligen mgjligtvis
ha inneburit att matchning involverar att agenten faktiskt hatar ndgon. Men att sd skulle vara
fallet har redan sagts vara orimligt.
31 .. . . . . R

Med detta dr det inte sagt att emotioner essentiellt involverar ett sidant element.
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ar mojlig betriffande en rad andra emotioner, t.ex. avund, kirlek eller skam.
Nu dr det inte friga om att forneka att agentens upplevelser kan vara starka.
Det senare dr nimligen oberoende av att matchningskriteriet bor accepteras.
Detta dr virt att stindigt halla 1 tankarna. For trots att redan Scheler
uppmirksammade skillnaden mellan att levandegora nigons kinsla och att dela
denna kinsla, si ir sasmmanblandning in idag vanligt forekommande.”

Den som pa basis av enstaka fall dir matchning faktiskt tycks foreligga
fortfarande inte dr overtygad om att det svaga matchningskriteriet bor avvisas,
kommer  forhoppningsvis att dndra sig 1 samband med @ att
simuleringstolkningen av EF presenteras i nista kapitel.” Simuleringstolkning
har niamligen fordelen att kunna forklara varfor det kan, men inte maste vara sa

att F-tillstandet kvalitativt liknar forstielseobjektet.

5.3.2.3 Varaktighet och matchning

Innan det ir dags att ga vidare finns det anledning att berdra ytterligare ett
problem for matchningskriteriet. Problemet, som fOrst lanserades av Dan
Egonsson, ir oberoende av om EF riktas mot emotioner eller sensationer.”
Det vilar pa uppfattningen att en central aspekt hos vissa forstielseobjekt ar
deras varaktighet och att EF dirfor kan kriva temporal matchning. Egonssons
exempel ir Nelson Mandelas 27-iriga fingelsevistelse pi Robben Island.”
Frigan Egonsson stiller sig dr hur fingelsevistelsen skall virderas. Han tinker
sig att det inte dr mojligt att virdera Mandelas vistelse, eftersom virdering
forutsitter EF som 1 sin tur forutsitter matchning (kvalitativ siavil som

temporal).

” Scheler (1954 [1913], s. 14.

* Men vad kan sigas till nigon som ifrigasitter avvisandet av matchningskriteriet dirfor att
god forstdelse bor inbegripa matchning? Den som menar detta misstar sig. For det forsta ir
ett sidant begrepp knappast bittre dn det gingse utan endast annorlunda - jaimfér med
Wittgenstein (1992b) s. 92f. Det ir inte heller meningsfullt att hivda att det gingse
forstielsebegreppet skulle vara forfelat 1 den meningen att minniskor systematiskt
missforstatt/missbrukat termen forsta”, da ju detta vilar pa en felriktad sprakfilosofi dir
filosofen arbetar mot snarare in utifran praxis.

* Egonsson (1999).

* Egonsson (2004).
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Konsekvenserna av att acceptera Egonssons argumentation fir inte
underskattas. Det ir nimligen inte endast mojligheten att forsta udda
torstaelseobjekt, t.ex. Mandelas vistelse pd Robben Island, som stir pa spel.
Om Egonsson har ritt forstir manniskor inte en briakdel av vad de siger sig
forstd, di det formligen vimlar av forstielseobjekt som tydligt involverar en
betydande varaktighet (diar “betydande” skall fOrstis som en markant
diskrepans mellan den tid en fOrstielseakt vanligtvis tar 1 ansprak och den tid
torstaelseobjektet ror). Kanske ror det sig om en ling vintan pa ett forsenat tag,
en dags huvudvirk eller ett tiominutersbesok hos tandlikaren.

Problemet med Egonssons resonemang ir, forutom att det vilar pd
matchningskriteriet, att det 1 forlingningen leder till radikal skepticism. I [juset
av att radikal skepticism inte kan betraktas som en acceptabel slutsats finns det
tva sitt att nirma sig problemet. Det fOrsta dr att, mot bakgrund av vad som
tidigare sagts, forneka att matchningskriteriet bor accepteras. Om
matchningskriteriet ir felaktigt, sd upploses det skeptiska hot som har sin grund
1 det problem Egonsson uppmirksammat. Man behdver dock inte avvisa
matchningskriteriet for att forsdka avvirja hotet. Man kan nimligen hivda att
tidsaspekten ir irrelevant di tidsaspekten i sig inte har nigon kvalitativ
dimension. Problemet med detta sitt att 16sa problemet ar att forstaelseobjektet
kan involvera flera olika upplevelser — upplevelser som inordnas 1 en viss
serie.”” Exempelvis kan den som vill forstd hur en person upplevde sin girdag
tvingas forestilla sig en serie hindelser som borjar med att personen ifriga kl.
05:00 vaknar av kattens jamande och slutar med att han slumrar in med en
trikig bok 1 handen. Poingen ir att ett forstielseobjekt kan ta tid att forestilla
sig just darfor att agenten maste matcha hela serien av upplevelser. I detta fall
spelar det ingen roll att den temporala aspekten 1 sig inte har nigon sirskild
fenomenell karaktir. Nu finns det ingen anledning att hir fordjupa sig 1 detta
16sningsforslag eftersom matchningskriteriet dnda redan har avvisats. Poingen
med att dndd ta upp problemet dr att dels ytterligare problematisera

matchningskriteriet, dels forbereda infor problemets dterkomst 1 samband med

* Dan Egonsson har uppmirksammat mig pi denna majlighet.
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att EF 1 niasta kapitel beskrivs som grundad pid en framgingsrik mental

simulering.

5.4 Erfarenhetskriteriet

Det dr nu dags att vinda uppmairksamheten mot erfarenhetskriteriet, dvs.
uppfattningen att EF forutsitter att agenten personligen madste ha erfarit nagot
som kvalitativt liknar forstielseobjektet. Erfarenhetskriteriet forefaller vid forsta
anblicken vara rimligare in matchningskriteriet och t.o.m. utgdra nigot av en
vardagsuppfattning.” Men det ir mycket mer in si.” Tydligt ir att dess
attraktionskraft gor att det inte kan dsidosittas utan vidare kommentar.

Som kommer att framga saknas det tillrackliga skdl att acceptera
erfarenhetskriteriet. Att visa detta dr dock svirare dn att visa varfor
matchningskriteriet bor avvisas. Forklaringen ir att en av de tva upplevelser
som enligt erfarenhetskriteriet maste sta 1 en kvalitativ likhetsrelation till
varandra kan dterfinnas nir som helst under agentens tidigare liv. Eftersom
vuxna manniskor vanligtvis besitter mingder av erfarenheter tycks det mycket
svart att fixera en punkt att angripa. Trots detta gar det att underminera
kriteriets attraktivaste former. En komplikation ir att personlig erfarenhet
taktiskt verkar underlitta forstaelse. Det dr dirfor viktigt att klargora att det hir
inte dr friga om att forneka att personlig erfarenhet underlittar EF. Vad som
tornekas ir endast att det finns anledning att tro att agenten, for framgangsrik
forstielse, maste ha erfarit niagot som till sin kvalitativa natur liknar

forstaelseobjektet.

7 Detta pistiende grundas pi personliga samtal med sivil filosofer som icke-filosofer. Jag vet
inte hur manga ginger jag, sedan detta arbete tog sin borjan, 1 samtal med andra har hort
orden ”du kan inte forstd det du inte sjilv har erfarit”, men sikert ir att detta uttalande
torekommit tillrackligt ofta for att det skall finnas skil att tro att erfarenhetskriteriet har stod
1 ndgot som kan sigas utgora en vardagsuppfattning om EF:s grundvalar.

* Det finns t.o.m. tecken pi att Hoffman lockas av erfarenhetskriteriet. Davis (1994) noterar
att Hoffman laborerar med mojligheten att orsaken till att perspektivtagandet producerar en
parallell affektiv respons hos agenten p.g.a. att forestillningsakten aktiverar en association till
agentens egna personliga erfarenheter av en liknande situation, s. 40.
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5.4.1 Forstaelse och erfarenhet

Erfarenhetskriteriet kan 1 sin allmdnna form formuleras pa foljande sitt:

Erfarenhetskriteriet: For alla upplevelser U giller att for att
empatiskt forstd U maste agenten sjilv ha haft en upplevelse U' som
kvalitativt liknar U.”

Att erfarenhetskriteriet appellerar till filosofer tar sig manga uttryck. Bl.a.
illustreras det genom Frank Jacksons berémda tankeexperiment om Mary -
vetenskapskvinnan som aldrig har limnat sitt svartvita rum - och hennes
oformaiga att veta allt om firger trots fullstindig kunskap om den fysiska
virlden. Jacksons poing ir att det intuitivt tycks som om Mary lir sig nigot
nytt di hon for forsta gingen ser firger." Nu figurerar visserligen detta
tankeexperiment 1 ett annat sammanhang in det som nu ir férhanden. Trots
detta belyser det inda tydligt lockelsen 1 att man endast kan na kunskap om det
mentala (t.ex. firgupplevelser) genom personlig erfarenhet. Nu ir det inte sa
att Jacksons argument ger stdd it uppfattningen att fOrstdelse av en wviss
upplevelse kriver personlig erfarenhet av exakt samma upplevelse. Jacksons
argument ir helt enkelt inte specifikt nog och kommer dirfor inte 1 konflikt
med vad som annars skulle kunna utgdra ett motexempel, nimligen Humes
argument som stoder tesen att minniskor kan greppa upplevelser av nyanser av
blitt de dnnu ej erfarit — ett argument det finns anledning att dterkomma till
lingre fram.” Snarare ger Jacksons argument stod it den svagare tes som Scott

Sturgeon formulerat: ”"To know what it is like to have a given kind of

¥ Jamfor med Barnes och Thagard (1997) - se dven kapitel 4.

* Jackson (1982). Jackson riktade argumentet mot fysikalismen, dvs. teorin att medvetandet
helt kan fangas 1 en komplett fysisk teori. Idag har Jackson (1998) dndrat stindpunkt och
forsvarar fysikalism. Noteras bor ocksa att Jackson 1 ett svar pa en invindning som framforts
av Paul M. Churchland klargor att han inte sdger att Mary inte kan forestilla sig hur det ar att
se rott, utan endast uttalar sig om att Mary inte kan vefa hur det idr att se rott - Jackson
(1997).

" Hume (1978 [1739]) s. 6. Notera att Hume sjilv inte ansig att detta var orsak nog att
overge den allminna tesen att ett begrepp (idea”) om ett intryck ("impression”) fOrutsitter
erfarenhet av intrycket ifriga.
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subjective experience, one must have had that kind of experience”.” Den som
forsvarar erfarenhetskriteriet bor rimligtvis kunna klargora vilken upplevelse
eller typ av upplevelse agenten madste ha erfarit for att forstd ett specifikt
torstaelseobjekt. Men det ricker inte att specificera detta. Direfter maste ocksa
ett samband etableras. Bristande forstielse maste 1 relevant mening samvariera
med bristande erfarenhet. Men detta ricker inte heller for att etablera
erfarenhetskriteriet. FOrsvararen maste dessutom visa att det just dr bristande
erfarenhet av ett (eller en typ av) fenomenellt tillstind och inte ndgon annan
taktor som ligger hinder for EF.

Nu behdver man inte appellera till udda tankeexperiment for att ge stod
it erfarenhetskriteriet. Fi skulle t.ex. betrakta det som mojligt att forsta
personer 1 extraordinira situationer om man sjilv saknar erfarenhet av
motsvarande situation. Den som t.ex. utan motsvarande erfarenhet skulle siga
sig forstd hur det dr att vara finge 1 ett av nazisternas koncentrationsliger skulle
sannolikt inte bara betraktas som oserids eller en l6gnare, utan dessutom som
respektlos.” Vanligen anses ocksi radikal skillnad i livsvillkor oméjliggora EF.
Trots att detta dr en Sverdrift ligger det nigonting 1 det. Den som ir uppvuxen
1 en vilmiende svensk medelklassfamilj har sikerligen stora problem med att
forstd den som 1 fattigdom tillbringat sin barndom pa Rio de Janeiros gator.
Forutsittningarna att sitta sig in 1 en sidan persons situation kan hammas inte
bara av bristande kunskap om Rio de Janeiros gatubild utan ocksad av bristande
erfarenhet av hunger, vild och kamp f{or Overlevnad. Men det ir en
avgrundsskillnad mellan att brist pa erfarenhet ibland omojliggér EF och att
brist pa erfarenhet med noédvindighet omgjliggor EF.

5.4.2 Erfarenhetskriteriet - forsvagning samt sammanbrott

[ analogi med matchningskriteriet maste en acceptabel version av
erfarenhetskriteriet vara forenlig med forekommande typfall av EF. Redan 1

kapitel 4 belystes det orimliga 1 att kriva att agenten madste ha upplevt en

* Sturgeon (1994) s. 221.
¥ "Respektlds” eftersom det forefaller rimligt att tro att denna person trivialiserar subjektets

erfarenhet.
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situation som 1 alla avseenden liknar den som subjektet befinner sig 1. Poidngen
var att om EF hade krivt en erfarenhet som ir kvalitativt identisk med
torstaelseobjektet, sa hade minniskor inte forstatt en brakdel av det de tror sig
forstd. For att exempelvis forstd nigons upplevelse av att vinta pa ett fOrsenat
tdg 1 Lund hade det, givet ett starkt erfarenhetskriterium, inte rickt om
agenten haft erfarenheten av att vinta pi ett forsenat tig i Malmo.” Det hade
enligt detta kriterium inte hjilpt att agenten for Ovrigt var vilbekant med
Lunds centralstation. Detta dr emellertid en oacceptabel slutsats och det finns
darfor skil att soka en svagare och rimligare tolkning av erfarenhetskriteriet. En
sadan tolkning bor tillita att kriteriet ar uppfyllt om agenten vid olika tillfillen
erfarit forstielseobjektets centrala aspekter. Hir foljer ett forslag pa en sidan

tolkning:

Svagt erfarenhetskriterium: For alla upplevelser U giller att for att
empatiskt forsta U maste agenten sjilv ha haft upplevelser U, U, ...

U vilka kvalitativt liknar de aspekter som ir centrala for U.

Som framgir siger kriteriet att iven om agenten inte maste ha haft en
komplex upplevelse som motsvarar forstaelseobjektet, maste han likvil ha
upplevt forstielseobjektets centrala aspekter. Ett exempel adr pa sin plats. For att
torsta hur det kinns att under en fotbollsmatch bli slagen till marken av en
fotboll 1 ansiktet kan det enligt det svaga erfarenhetskriteriet ricka med att
agenten vid skilda tillfillen (1) har fitt en fotboll 1 ansiktet, (2) har spelat fotboll
och (3) har fallit till marken. Nu finns det naturligtvis mer an eff sitt att bryta
ner forstaelseobjektet ifraga. Detta ir inget problem eftersom poingen endast ar
att illustrera hur den relevanta erfarenheten kan vara utspridd 1 agentens liv.

Men varfor skall man acceptera det svaga erfarenhetskriteriet? Nar allt
kommer omkring ir det ju ingalunda uppenbart att man som agent (i fall av
EF) kan identifiera personliga erfarenheter som uppfyller det svaga
erfarenhetskriteriet. Jag tror mig exempelvis kunna forstd hur det kinns att 1

ishockeymundering bli tacklad in 1 sargen trots att jag aldrig spelat ishockey.

* Ett antagande ir hir att faktorer, som synintryck, fororsakar kvalitativa skillnader mellan
personers upplevelser.
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En sak siker: jag kan inte pa rak arm komma pa 1 vilka erfarenheter denna
pastidda foOrstaelse har sin grund. Vidare hirror de erfarenheter jag forst
kommer pd frain TV-tittande (dvs. pa ishockey). Men att titta pa ishockey kan 1
detta fall inte jamforas med att spela ishockey. Nu ir det naturligtvis inte sd att
ovanstiende exempel visar att det svaga erfarenhetskriteriet ar felaktigt. Men
exempel som detta borde indd ge upphov till viss tveksamhet infor kriteriet
ifraga. For om det verkligen ir sa (vilket tycks vara fallet) att man empatiskt
kan forsta niagon, utan att fordenskull kunna identifiera de av ens erfarenheter
som upptyller det svaga erfarenhetskriteriet, kan man verkligen undra varfor
erfarenhetskriteriet skall accepteras. Varfor inte istillet inta instillningen att ett
acceptabelt svagt matchningskriterium, genom kritisk reflektion, maste
forsvagas sa till den grad att det inte lingre kan falsifieras? Om s ir fallet verkar
kriteriet vara taget ur luften. Hursomhelst tycks ett sadant erfarenhetskriterium
std langt ifrin en av de intuitioner som ursprungligen tycktes tala for det — en
intuition enligt vilken man 1 praktiken pd férhand kan bedoma vem som kan
forsta vad.

Sa langt har skilen for det svaga erfarenhetskriteriet ifrigasatts. Nu ir det
dags att presentera motexempel mot kriteriet ifriga. Exemplen tar sin
utgangspunkt 1 enkla forstielseobjekt. Syftet dr att pa detta sitt hindra
foresprakaren for det svaga erfarenhetskriteriet att “soka skydd” bakom
torstaelseobjektets komplexitet.

En forsta sak man bor fraga sig 1 samband med att man studerar det svaga
erfarenhetskriteriet 4r 1 hur hog grad agentens erfarenheter (U, U, ... U)
maiste likna fOrstaelseobjektets centrala aspekter? Att det inte behover rora sig
om kvalitativ identitet framgir av ett argument som paradoxalt nog forst

. 45 .
lanserades av David Hume.” Hume skriver:

There i1s however one contradictory phaenomenon, which may prove,
that ‘tis not absolutely impossible for ideas to go before their
correspondent impressions. | believe it will readily be allow’d, that the

several distinct ideas of colours, which enter by the eyes, or those of

* »Paradoxalt” di det strider mot Humes allminna maxim att enkla begrepp hirleds ur
korresponderande intryck.
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sounds, which are convey’d by the hearing, are really different from
each other, tho’ at the same time resembling. Now if this be true of
different colours, it must be no less so of the different shades of the same
colour, that each of them produces a distinct idea, independent of the

46
rest.

Efter denna anmirkning presenterar Hume sitt tankeexperiment som
syftar till att bringa klarhet betriftande nigot som kan liknas vid ett

erfarenhetskriterium:

Suppose therefore a person to have enjoyed his sight for thirty years, and
to have become perfectly well acquainted with colours of all kinds,
excepting one particular shade of blue, for instance, which it never has
been his fortune to meet with. Let all the different shades of that colour,
except that single one, be plac’d before him, descending gradually from
the deepest to the lightest; ‘tis plain, that he will perceive a blank, where
that shade is wanting, and will be sensible, that there is a greater distance
in that place betwixt the contiguous colour, than in any order. Now I
ask, whether ‘tis possible for him, from his own imagination, to supply
this deficiency, and raise up to himself the idea of that particular shade,
tho’ it had never been conveyed to him by his senses? I believe that
there are few but will be of the opinion that he can; and this may serve
as a proof, that the simple ideas are not always derived from

correspondent impressions |...].

Som framgar belyser Hume mgjligheten att korrekt bilda sig en
uppfattning om niagot man inte har upplevt. Hume tycks ha en poing, men
den underminerar inte det svaga erfarenhetskriteriet. Vad argumentet ger stod
for dr endast tesen att agentens erfarenheter inte maste vara identiska med

forstielseobjektets centrala aspekter.” Att det inte utgdr nigot hot mot det

“ Hume (1978 [1739]) s. 5f.
* Tanken ir hir att upplevelsen av en nyans av blitt ir si enkel att den endast har en central
aspekt.
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svaga erfarenhetskriteriet framgdr av att det just verkar vara erfarenhet av
liknande upplevelser (firgupplevelser) som, 1 Humes exempel, mojliggor
torestillandet av det man inte erfarit. For att Overtygande driva igenom ett
exempel dir agenten kan forstd nigot han helt saknar erfarenhet av ir det
darfor lampligt att soka ett annat exempel.

Eftersom agent och subjekt kan vara en och samma person ir det mojligt
att, 1 syfte att undersoka erfarenhetskriteriet, genomfora en intrapersonell
undersokning. Pa detta vis kan undersokningen manipuleras efter eget behag.
Dessutom undviker man pa detta sitt de svarigheter som uppstar nir man
tvingas ’Overbrygga” den interpersonella klyftan. Underskningen som dr

upplagd 1 tre steg gar till pa foljande sitt:

(1) Agenten forestiller sig uppleva en situation S som han hittills
aldrig har erfarit.

(2) Agenten forsitter sig 1 situation S.

(3) Agenten bedomer huruvida han 1 (1) framgangsrikt forestillde sig
uppleva S.

En bekant beskrev en ging hur experiment av denna typ inte bara kan
vara framgingsrika utan dessutom vara till nytta for agenten. Personen ifriga,
som under ling tid har arbetat som kock, berittade att det forsta steget ir av
stor vikt nir det giller att ta fram nya matritter. Enligt honom kan man (med
ritt trining) sitta samman och provsmaka ritter 1 vad som kan liknas vid ett
“mentalt kok”. Allt som oftast hander det, menade han, att man inte bara
genomfor (1) utan att man dessutom genom (2) och (3) fir bekriftelse pa att
man lyckats.” Av vikt hir ir att agenten (kocken) forutsagt hur en ny smak
upplevs. Det dr alltsa inte endast frigan om att forestilla sig tva smaker. Det dr
den holistiska effekten (smakkombinationen) som stir 1 fokus. Ett annat sitt att

uttrycka saken dr att kocken framgingsrikt kan forestilla sig smaker som inte

* Triffsikerheten 4r naturligtvis inte hundraprocentig och ingen kock med sjilvaktning
skulle servera en ny ritt utan att sjalv ha provsmakat den. Detta spelar emellertid ingen roll
tor den nuvarande poingen, si linge som den mentala matlagningen ir en tillrickligt
tillforlitlig guide till vilka smakkombinationer som ir virda att framstilla.
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kan reduceras till hans erfarenheter. I syfte att in tydligare belysa vad som avses
finns det anledning flytta uppmarksamheten fran mat till musik.

Mental matlagning ir imponerande men inte ett unikt exempel pa hur
man via sin forestillningsformaga kan transcendera sina erfarenheter. Mental
matlagning kan jaimforas med den senare (dvs. den doéve) Ludwig van
Beethovens formiga att forestilla sig nya klanger.” Nu kunde den senare
Beethoven inte utfora (3) men detta saknar betydelse for den nuvarande
poiangen. Att Beethoven var framgangsrik 1 sitt komponerande ir hogst
sannolikt och da dsyftas inte att minniskor uppskattar hans verk. Det senare ar
nimligen oomtvistligt. Vad som asyftas 4ar istillet att Beethoven wvar
framgingsrik i den meningen att kompositionerna lit si som han hade forestillt
sig att de skulle lita. Att han var framgingsrik 1 denna mening forefaller rimligt.
Men illustrerar Beethovens kompositioner en intressant form av transcendens?
Ja, den dr intressant 1 dtminstone den mening att den utgor ett potentiellt
problem for erfarenhetskriteriet. Betink hur Beethoven utan tidigare
erfarenhet av ett ackord kunde forestilla sig hur detta ackord lit. (Att han
kunde detta tas hir for givet.) Nu kan man naturligtvis tinka sig att
erfarenhetskriteriet 1 ackordfallet var uppfyllt eftersom Beethoven hade erfarit
de toner som ingdr 1 det forestillda ackordet. Detta sitt att hantera exemplet ir
lika lockande som problematiskt. For det forsta foljer det inte av det faktum att
tonerna konstituerar ackordet att upplevelserna av att hora tonerna konstituerar
upplevelsen av att hora ackordet. Beethoven hade ju ingen erfarenhet av hur
ackordet lat och det dr ju detta som ir av intresse. For det andra tycks det
rimligt att han hade en formiga att forestilla sig toner han aldrig hade hort
(jamfor med Humes argument). I sjilva verket verkar det inte som om man
behover vara niagot geni for att besitta motsvarande formaga. Fragan ir darfor
vilka erfarenheter man maste besitta for att forestilla sig ackord man aldrig har
hort. Om svaret dr erfarenheter av att hora toner (eller, varfor inte, ljud) sa har

erfarenhetskriteriet urholkats. Det har bl.a. forsvagats pd si vis att man inte,

¥ De flesta klassiska kompositérer gjorde naturligtvis pi samma sitt eftersom de saknade
mojlighet att kontinuerligt provlyssna sina arrangemang. Fordelen med att anvinda
Beethoven ir att det ir allmint accepterat att han (1) under sin sista period inte 1 vanlig
mening kunde testa sina verk och (2) var framgangsrik 1 sitt komponerande.
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annat in 1 mycket grova drag, kan forutsiga vem som kan fOrstd wvad.
Exempelvis blir kriteriet obrukbart som argument 1 praktisk politisk och
moralisk argumentation. Men framforallt har det underminerats 1 sa matto att
det inte lingre svarar mot intuitionen att EF fOrutsitter att agenten har erfarit
torstaelseobjektets kvalitativa dimension.

Den som accepterar erfarenhetskriteriet maste kunna argumentera for sin
sak. I frinvaro av sidana argument bor inte erfarenhetskriteriet accepteras.
Argument av det slaget verkar inte std till forfogande. I sjilva verket kan man,
som framgitt, leverera motargument mot erfarenhetskriteriet. Detta ger skil att
avvisa erfarenhetskriteriet. Givet detta dr det rimligt att fraga sig hur agenten
framgingsrikt kan forestilla sig upplevelser han saknar erfarenhet av. Detta ir
virt en kommentar. Som kommer att framgi 1 nista kapitel finns det skil att
tro att perspektivtagande (och alltsd EF) grundas pa simuleringar av de
neurofysiologiska processer som ligger till grund for forestillningsobjektet (och
alltsa forstaelseobjektet). Erfarenhetsoverskridande kan mot bakgrund av detta
torklaras av att agentens hjirna, utifrin bekanta upplevelser, via simulering kan
nd fram till en god fenomenell representation av en obekant upplevelse.
Eftersom denna forklaring kan tyckas ge stod it ett svagt erfarenhetskriterium
ar det viktigt att notera att forklaringen pad intet sitt forutsitter att input bir
den ringaste kvalitativa likhet med output. Istillet forklarar den just hur det
kan komma sig att erfarenhet kan vara viktig for EF utan att det foreligger
nigot enkelt samband mellan det agenten kan forstd och det han tidigare har

erfarit.

5.5 Sammanfattning

Kapitlet har dgnats at uppgiften att identifiera, diskutera samt ifragasitta tva
olika tankegangar, nimligen (i) att agenten under forstielseakten maste forsitta
sig 1 ett tillstand som kvalitativt liknar forstielseobjektet och (i1) att agenten
maste ha personlig erfarenhet av upplevelser som kvalitativt liknar
forstaelseobjektet. Dessa tankegangar sades ligga till grund for tvd olika
likhetskriterier, namligen matchningskriteriet och erfarenhetskriteriet, vilka

bida avvisades. Sivil matchnings- som erfarenhetskriteriet sades kunna

119



utformas pa flera sitt, allt beroende pa hur man modifierar den grad av likhet
som kravs for EF.

Att introspektiv  granskning (av typfall av EF) inte stoder
matchningskriteriet kunde tydligt konstateras. Tydligast framgick detta 1 det fall
dir forstaelseobjektet utgdrs av en intensiv smirtupplevelse. Samma sak
framgick dock ocksd 1 fall dir forstielseobjektet utgbrs av nigon individs
emotion. Att matchningskriteriet anda forefaller attraktivt sades sannolikt bero
pa den skenbara bristen pa alternativ. Som kommer att framga finns emellertid
alternativ. Det giller bara att rikta blicken mot den snabba och intressanta
utveckling som  under de  senaste  decennierna  skett  inom
kognitionsforskningen dir simuleringsteorin kommit att utgéra en populir
teori om hur minniskor forstar (och tillskriver personer) mentala tillstind.
Simuleringsmodellen ir av  stor hjalp 1 forklaringen av  varfor
matchningskriteriet tycks attraktivt och, nirmare bestimt, varfor det ibland
tycks vara sd att F-tillstindet rimligtvis kan antas likna forstaelseobjektet.

Erfarenhetskriteriet avvisades 1 tva steg. Forst belystes att det dr orimligt
att kriva att agenten maste ha haft en upplevelse som liknar forstielseobjektet.
Ett sidant krav visade sig inte bara vara ofdrenligt med EF:s fenomenologi,
utan dessutom vara oforenligt med att manniskor vanligtvis empatiskt forstar
vad de tror sig forsta. Ett rimligt erfarenhetskriterium maste tillata att
torstaelseobjekt bryts ner 1 bestindsdelar vilka agenten maste ha erfarit.
Problemet med denna 16sning visade sig vara att det dr ytterst svart att
overtygande visa att kriteriet dr uppfyllt 1 fall av EF. Tanken var att om man
vanligtvis inte kan visa detta, bor man inte heller si snabbt acceptera
erfarenhetskriteriet. Istillet bor man ndéja sig med den svagare och betydligt
rimligare tesen att erfarenhet ir viktigt for EF. Med utgingspunkt 1 ett
argument hos Hume presenterades avslutningsvis en typ av argument som
tycks visa att man kan forestilla sig (och diarmed forstd) upplevelser som man
saknar erfarenhet av. I ljuset av detta argument och 1 frinvaron av goda skil for

erfarenhetskriteriet lades erfarenhetskriteriet it sidan.
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6. Empatisk forstaelse och mental simulering

Not only do I see gravity and modesty and pride and courtesy and

stateliness, but I also feel or act them in the mind's muscle.

Edward Titchener

6.1 Inledning

Efter en huvudsakligen negativ argumentation ar det nu dags att presentera ett
torslag till hur empatisk forstaelse bor forstds. Syftet med detta kapitel 4r att visa
att EF bor beskrivas vara grundad pa en framgangsrik processdriven simulering.
Enligt denna tolkning (hddanefter simuleringstolkningen) grundar sig
perspektivtagande/EF pd en process genom vilken agentens hjdrna simulerar
(hidanefter mental simulering)’ de neurofysiologiska processer som ligger till
grund fOr forestillningsobjektet/forstaelseobjektet. Redan nu ir det viktigt att
notera att det forhallandet att agentens perspektivtagande 4r avsiktligt inte
betyder att agenten uppfattar den simulering som pagar 1 hjarnan.
Simuleringstolkningen har flera fordelar. P det stora hela bidrar den till
att avmystifiera EF. En mer konkret fordel adr att den med litthet anvinds till

att karakterisera forstielseaktens grundliggande aspekter. Agent, subjekt, F-

' Man bér uppmirksamma att “mental simulering” anvinds i en nigot annorlunda mening
in  hur termen anvinds inom simuleringsteorin. For det forsta uttalar sig
simuleringsteoretiker vanligtvis inte endast om vad som sker pd neurofysiologisk niva. For
det andra begrinsas termen vanligtvis inte till att endast beteckna de processer som ligger till
grund for perspektivtagande. Termen beror vanligtvis alla de processer som ligger till grund
tor manniskors faktiska formaga att forstd och tillskriva andra mentala tillstind. Skillnaderna
bidrar till att simuleringstolkningen undviker det argument som exempelvis Hamrick (2000)
riktat mot simuleringsteorin, namligen att simuleringsheuristiken ir fenomenologiskt falsk.
Hamrick sjilv anser att simuleringsheuristiken limpar sig for hogre kognitiva tillstind och
processer, s. 123f.
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tillstind och forstielseobjekt kan samtliga tolkas som delar 1 eller effekter av en
mental simulering.

Nu dr det naturligtvis vil optimistiskt att tro att simuleringstolkningen
tullstindigt  blottligger ~EF:s natur. Simuleringstolkningen dr dock
ansprakslosare 4n si och syftar endast till att utgora en nyckel till EF:s natur.
Observera att simuleringstolkningen skall skiljas fran simuleringsteorin - en teori
(eller grupp teorier) som ir mer omfattande an den som hir forsvaras.
Simuleringsteorin gor ansprik pa att forklara hur manniskor fOrstir (samt
tillskriver personer) mentala tillstind. Simuleringsteorin berér dirmed adven fall
som faller utanfor perspektivtagande.” Siledes kan simuleringstolkningen sigas
utgdra en delmingd av simuleringsteorin. En icke obetydlig fordel ir att det

just ir denna delmingd som limpligast tolkas som simuleringsgrundad.’

6.2 Simuleringstolkningen

Enligt simuleringstolkningen grundas perspektivtagande pa att agentens hjirna
simulerar de processer som ligger till grund for forstielseobjektet. EF
torutsitter enligt denna tolkning att den mentala simuleringen ar framgingsrik.
Kanske ter sig detta som en uppseendevickande teori. Icke desto mindre har
denna typ av teoribildning utovat ett stort inflytande pd senare tids
kognitionsforskning. Orsaken till detta framgir ju mer man studerar
teoribildningarna. For trots att perspektivtagande under drens lopp beskrivits pa
manga sitt, har beskrivningarna aldrig 1 likhet med simuleringsterminologin
kunnat anvindas till att ingaende beskriva och diskutera perspektivtagandets
och EF:s grundvalar. Simuleringsterminologin anvinds med fordel pa olika

torklaringsnivier. Som kommer att framga limpar den sig for att sammanfora

* Simuleringsteorin diskuteras ingiende i Davies och Stone (1995a och 1995b) och
Carruthers (1996).

* En kommentar ir pi sin plats. En komplett teori om hur minniskor forstir (och tillskriver
personer) mentala tillstind maste kunna hantera implicit fOrstaelse (dvs. forstielse som inte
tar sig uttryck 1 agentens fenomenologi). Fenomenologin ir dock, som kommer att framgs,
en av de saker som talar till f6rman for simuleringsteorin (eller nagon del dirav). Poingen ir
nu att stodet endast giller forstielse som tar sig uttryck 1 agentens fenomenologi.
Fenomenologin ger alltsi direkt stod enbart it en delmingd av simuleringsteorin — en
delmingd som rymmer EF.
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fenomenologiska, neurofysiologiska och  motivationella  aspekter av
perspektivtagande. Det finns dock anledning att borja med att skissera
simuleringstolkningens mest grundliggande drag, nagot som limpligen sker
genom att mental simulering kontrasteras mot typfall av simuleringar. Forst av

allt 4r det dock lampligt att siga ndgot kort om simuleringsteorins framvixt.

6.2.1 En ansats pa frammarsch

Simuleringsansatsen ir inte alltigenom modern. [ sjilva verket var filosofer som
Baruch Spinoza, David Hume, Adam Smith och Arthur Schopenhauer
liknande tankar pa sparen. Samtliga kom nimligen att pa olika sitt diskutera
hur minniskor tenderar att imitera andras kinslotillstind.” Men det ir inte
torrin pa senare tid som tanken systematiskt och kritiskt kommit att diskuteras
och di med hjilp av simuleringsterminologin.

Under 1980-talet kom forskare som Robert Gordon, Alvin Goldman
och Jane Heal att lansera nyskapande och intressevickande forklaringar till hur
minniskor forstir sig sjilva och andra.’” Ur deras, anhingarnas samt
motstandarnas anstrangningar uppstod simuleringsteorin — en teori som utdvat ett
stort inflytande och da inte bara pa medvetandefilosofin. Den har bla.
tillimpats inom etiken.” Dessutom har den utgjort nigot av en
vitamininjektion 1 forskningen kring en specifikt kulturvetenskaplig metod
(Verstehen).” Vidare har simuleringsteorin, genom bl.a. Kendall Walton och
Gregory Currie, forts in i estetiken.” Pi detta vis har empatin, via

simuleringsteorin, kommit att dterbordas till sitt ursprung.

* Att Hume och Smith tillhér denna skara har uppmirksammats av minga. Firre har noterat
kopplingen till Schopenhauer. An firre har fort in Spinoza i debatten. En som
uppmirksammat samtliga ir Nilsson (2003). I sjilva verket och som framgir av Nilssons
studie tycks imitationstanken hirréra frin Spinozas filosofi. Spinoza skriver: "Om vi
torestiller oss att ett ting som liknar oss och som vi inte har omfattat med nigon aftekt,
forsitts 1 ndgon affekt, forsitts vi just darigenom 1 en liknande aftekt”, Spinoza (2001 [1677])
del 3 teorem 27.

* Gordon (1995a [1986]), Goldman (1995a [1989]) och Heal (1995 [1986]).

* Se exempelvis Darwall (2002), Goldman (1995b), Gordon (1995b) och Sherman (1998).

" Ett utmirkt exempel pi detta ir Kogler och Steuber (2000).

* Walton (1997) och Currie (1995a och 1995b).
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Idag genomsyrar simuleringsansatsen 1 hog grad forskningen. Visserligen
spelar inte simuleringsterminologin alltid en central roll. Trots detta dr temat
genomgiende: minskligt tinkande beskrivs allt oftare 1 termer av hirmning

och iterskapande av intryck och information.” Mer om detta lingre fram.

6.2.2 Simuleringstolkningen och matchningskriteriet

Mot bakgrund av kapitel 5 kan det te sig paradoxalt att nu fOrsvara
simuleringstolkningen. Det beror pa att simuleringstolkningen forefaller vara
vil limpad att redogdra for hur matchning uppstir. Det sistnimnda stimmer,
och dirfor det ir viktigt att uppmairksamma att det inte foreligger nigot
nédvindigt samband mellan mental simulering och matchning." Skilet ir att
simuleringstolkningen 1 forsta hand ror forstaelseaktens neurofysiologi. Nu kan
naturligtvis inte neurofysiologin hillas avskild frin fenomenologin. I sjilva
verket skulle fia ifrigasitta ett starkt samband mellan neurofysiologi och
fenomenologi. Detta till trots finns det inte nagot motsigelsefullt 1 att acceptera
simuleringstolkningen och samtidigt avvisa matchningskriteriet. Si hade inte
varit fallet om simuleringen hade genomférts pa fenomenologisk niva. Detta
hinger 1thop med den processdrivna typ av simulering som enligt
simuleringstolkningen ligger till grund for EF. Som kommer att framga (se
6.2.4)  forutsitter = nimligen en  processdriven  simulering  att
simuleringsprocessen liknar simuleringsobjektet (dvs. den process som simuleras).
En framgangsrik simulering pa fenomenologisk nivd hade dirfor per definition
uppfyllt dtminstone ett svagt matchningskriterium.

Nu kan det tyckas som om argument for simuleringstolkningen i
praktiken indirekt ger stod dt matchningskriteriet. Sambandet mellan
fenomenologi och neurofysiologi dr ju rimligtvis starkt. Om simulering hade
varit en form av kopiering hade det visserligen funnits all anledning att

associera simuleringstolkningen med matchningskriteriet. Nigon kopiering

’ Currie och Ravenscroft (2002) sammanfattar forskningsliget.

" Currie och Ravenscroft (1997) noterar motsvarande i fall av mental simulering av
motorrorelser, s. 175. Enligt dem behover simuleringen 6verhuvudtaget inte ta sig uttryck 1
agentens fenomenologi.
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maste det emellertid inte vara friga om. For trots att simuleringar kan vila pa
man kopierar den miljo och de processer som simuleras (som vanligt ir vid
exempelvis krocktest) kan det forhilla sig annorlunda. Att datorer ir for sma
for att rymma orkaner har exempelvis ingen som helst inverkan pa om dessa
kan anvindas till att simulera orkaner. Genom att gbra en matematisk tolkning
av en orkan kan den implementeras och simuleras 1 en dator. Exakt hur
modellen representerar objektet ir alltsd inte det som ar av vikt. I sjdlva verket
och som uppmirksammats av Rick Grush forutsitter simuleringar ett urval av
faktorer som ir relevanta for den process som simuleringen syftar till att belysa.

Grush skriver:

First, concerning the flight simulator, notice that the only aspects of the
external environment emulated are those that might make a difference
to the simulation. Thus, the fact that mountainsides can be crashed
against 1s emulated, but the fact that weather erodes them is not. The
point is that the emulator represents objects under certain aspects, and
ignores those aspects that are insignificant for purposes of the emulation.
This follows from the fact that in specifying a real system as an
input/output system, one necessarily focuses on certain features of that
system to the exclusion of others, and this selectivity carries over to the
emulation. Emulation-supported representations are context dependent,

the context being provided by the domain of emulation."

Av wvikt idr alltsd att simuleringsprocessen 1 relevanta avseenden
representerar (och eventuellt liknar) simuleringsobjektet. Vad som 1 sin tur ar
relevant har att gora med simuleringens syfte. Detta giller savil
datorsimuleringar som  fysiska simuleringar (som flygplansvingen 1
vindtunneln). Som framgatt dr det timligen uppenbart att simuleringar inte
nodvindigtvis forutsitter kopiering. Att s ar fallet dr viktigt eftersom det 6kar
det rimliga 1 att acceptera simuleringstolkningen samtidigt som man avfirdar

matchningskriteriet.  Hade  simulering  implicerat  kopiering  skulle

" Grush (1995) s. 18.
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simuleringstolkningen vara oattraktiv eftersom simuleringstolkningen da hade
passat illa ihop med EF:s fenomenologi.” Om si varit fallet hade det dessutom
varit nagot av ett mysterium att mianniskor drar nytta av mentala simuleringar.
For dven om simuleringar kan tjina pa att efterlikna simuleringsobjektet finns
fall dir mycket hog grad av likhet antingen inte dr mojlig eller inte ar
onskvird. Nir det giller mental simulering ir det tydligt att onskvirdheten inte
foreligger. Det torde exempelvis inte gagna manniskors 6verlevnad att kopiera
den smirta de empatiskt fOrstar.

Om mental simulering forutsitter likhet men inte kopiering, Sppnas
mojligheter.  Givet att simuleringsprocessen  “endast” maste likna
simuleringsobjektet, finns stora mojligheter att forklara varfor det 1 vissa fall,
men inte 1 alla fall tycks rimligt att karakterisera F-tillstindet som kvalitativt likt
forstaelseobjektet. En framgingsrik simulering pa neurofysiologisk nivd kan
nimligen, men maste inte ge upphov till ett F-tillstind som liknar
torstaelseobjektet. Simuleringstolkningen kan med andra ord forklara varfor
matchningskriteriet fer sig attraktivt, och detta ir en stor fordel.

Bortsett fran att kunna redogdra for EF:s grundliggande mekanismer har
simuleringstolkningen alltsd potentialen att kunna redogdra for EF:s
mangtydiga fenomenologi. Detta 4r en fordel som teoriorienterade
terminologier saknar. Visserligen tycks det vara mojligt att forklara agentens
tormaga att forstd andra genom att referera till hans anvindning av implicita
teorier (precis som den si kallade teoriteorin gor gillande).” Problemet med
denna mgjlighet ir att agenten varken upplever sig anvinda teorier eller formar
tolka sina upplevelser som teorianvindning. Nu utgdr inte detta ndgot direkt
hot mot teoriorienterade forklaringsmodeller eftersom de vanligtvis inte syftar
till att redogdra for perspektivtagandets fenomenologi. Men idven om
fenomenologin, i motsats till vad somliga har hivdat”, inte utgér nigot bra

motargument mot teoriteorin, bor det riknas till simuleringstolkningens

® Hir antas att identiska fysiska tillstind (eller processer) ger upphov till identiska
upplevelser.

" Teoriteorin diskuteras utforligt i Davies och Stone (1995a och 1995b) och Carruthers
(1996).

" Ravenscroft (1998).
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tordelar att den ir en innehdllsrikare teori, dvs. att den redogor for fler aspekter
hos perspektivtagande.” Men med denna fordel kommer forpliktelser.
Tolkningen maste nimligen visa sitt virde pa de olika nivaerna. Detta dr
lyckligtvis ett Overkomligt hinder di det finns fenomenologiska,
motivationella, fysiologiska och neurofysiologiska indikationer pa att
simuleringstolkningen ir korrekt. Aterigen ir det viktigt att notera att detta
inte skall tas till intiakt for att simuleringen som sddan utspelas pa samtliga dessa
nivaer. Istillet dr det si att EF:s fenomenologiska, fysiologiska och
motivationella aspekter stimmer Sverens med vad man bor forvinta sig (eller
dtminstone vad man inte behdver bortforklara) givet att simuleringstolkningen

ar korrekt.

6.2.3 Simuleringens grundvalar

Trots att simuleringstolkningen 1 en mening ir metaforisk ir det viktigt att
uppmirksamma att tolkningens styrka ligger 1 att de processer som ligger till
grund for perspektivtagande faktiskt ir jamforbara med en simulering. Det
senare gor det lampligt att perspektivtagande beskrivs och forsvaras som
grundat pd en simulering (och inte nagot som blott kan liknas vid en
simulering). Mer exakt bor de processer som ligger till grund for
perspektivtagande 1 relevanta avseenden finna paralleller 1 typiska fall av
simuleringar. Tva undantag anmiler sig omedelbart. For det forsta forhaller det
sig sd att typfall av simuleringar, 1 motsats till mentala simuleringar, konstrueras
och genomfdrs av personer 1 avsikt att uppna ett visst syfte. Nir det giller
mental simulering sker denna omedvetet, dven om den sitter sina spar 1
agentens fenomenologi. Med dirmed inte sagt att den mentala simuleringen
inte paverkas av agenten. Det ir exempelvis fullt mojligt att tolka
simuleringens syfte utifrin agentens mal. Poingen ir endast att agenten inte
behover kinna till att det 1 hans hjarna sker processer som ir jamforbara med
en simulering. For det andra sker mental simulering 1 motsats till typiska

simuleringar i agenten. Detta betyder att det finns en risk (eller fordel med) att

15

Peter Girdenfors har gjort mig uppmirksam pa att detta i sig ir en styrka hos
simuleringstolkningen.
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agenten inte kan behalla distans till simuleringsprocessen och att processen
dirfor direkt paverkar agentens eget mentala liv och hans handlingar. Mer om
detta 1 kapitel 7. Nu utgdr skillnaden mellan mental simulering och
typexempel pa simuleringar inget hot mot simuleringstolkningen. Sa linge som
simuleringstolkningen kan begripliggora perspektivtagandets natur har
tolkningen ett virde. Men vad kan da sigas om typfall av simuleringar?

[ modern tid har simuleringar, mycket tack vare datorutvecklingen,
kommit att utgdra ovirderliga hjilpmedel for forskare av allehanda slag.
Simuleringar anvinds till att forstd, forklara och forutsiga sia wvitt skilda
toreteelser som klimatforindringar, krigstorlopp och trafikstockningar. De
utfors mianga ganger 1 vetenskapliga syften och beskrivs dd limpligen som en
typ av vetenskapliga experiment.” QOavsett hur de klassificeras kan ingen
torneka deras stora betydelse eller deras potential att ingd 1 en serios studie av
komplexa fenomen. Det senare dr viktigt da de mentala processer som kan
ligga till grund for forstaelseobjektet (och alltsa utgora simuleringsobjektet) kan
vara mycket komplexa.

All simulering forutsitter en (fysisk eller teoretisk) modell av
simuleringsobjektet.  Detta  kan  illustreras pd  foljande  sitt:  en
medeltidshistoriker vill ldra sig mer om katapulter och liter dirfor bygga en
tullt funktionsduglig miniatyrkatapult. Genom att studera hur denna modell
beter sig nidr den avfyrar smasten drar historikern slutsatser om hur en fullskalig
katapult skulle bete sig nir den avfyrar stenblock. Att simuleringen ir lyckad
och modellen fullgjort sin plikt visar sig nir historikern tillsammans med nigra

snickare bygger och testar en fullskalig katapult. Framgingen kan 1 detta fall

T ljuset av detta kan det te sig frestande att beskriva mental simulering som en form av
tankeexperiment (simuleringen sker ju trots allt 1 tanken/medvetandet). Detta ir en frestelse
man inte bor falla offer for, utan niarmare eftertanke. Det kanske vanligaste sittet att anvinda
“tankeexperiment” ir nimligen som ett ofullbordat experiment, dvs. ett experiment som
aldrig utfors och vars utforande och utfall man endast forestiller sig. Denna beskrivning av
tankeexperiment hirror fran Sorensen som karakteriserar tankeexperiment som experiment
som ir avsedda att stilla eller besvara frigor enbart genom reflektion Over deras design,
Sorensen (1998) s. 91. Enligt Sorensen ir tankeexperiment, 1 motsats till riktiga experiment,
ogenomforda. Eftersom mentala simuleringar, enligt Sorensen, normalt sett bestir 1 ett
genomfort mentalt experiment vilket dr avsett att stilla eller besvara en friga genom analogi
ar det inte friga om ndgot tankeexperiment.
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besta 1 att en rad forutsigelser infaller, t.ex. att katapulten har en viss rickvidd.
En simulering ir alltsd framgangsrik om den genererar 6nskad output, t.ex.
framgingsrika forutsiagelser eller allmin insikt om hur simuleringsobjektet
fungerar. Framging forutsitter att simuleringsprocessen 1 tillricklig utstrickning
representerar det system som  simuleras. Om  paralleller mellan
simuleringsprocess och simuleringsobjekt inte foreligger ir simuleringen démd
att misslyckas.” 1 detta sammanhang ir det viktigt att notera att
simuleringsobjektet inte maste existera. Det giller savil typfall av simuleringar
(t.ex. klimatforandringar) som mentala simuleringar. Att det senare ir fallet
hinger naturligt nog thop med att forstielseobjektet inte mdste existera (se
3.6). I fall dir fOrstielseobjektet/forestillningsobjektet inte existerar kan
simuleringsobjektet beskrivas som den process som skulle ha legat till grund for
torstaelseobjektet/forestillningsobjektet om detta hade existerat. Hur detta skall
torstas dr en komplicerad friga. Men eftersom samma friga giller typfall av
simuleringar skall den lamnas dirhin. Den utgdr namligen ingen utmaning just
tor den tolkning som forsvaras 1 detta kapitel.

Nir det giller mental simulering 4r det agentens hjirna som kan sigas
utgora eller rymma den miljé 1 vilken simuleringen utfors. Framgiang kan 1
detta fall visa sig 1 att agentens forutsigelser av subjektets beteende ir korrekta
eller ocksa att agenten och subjektet har ett givande samtal. Det sistnamnda
illustrerar att indikationer pa framgiang kan vara mycket varierande. Exakt vad
som beridttigar slutsatsen att fOrstaelse ir uppnadd varierar. Forstaelseobjektets
natur, forstielseaktens syfte samt praxis paverkar vad som limpligen kan sigas

vara kriterier pa framgingsrik mental simulering.

" Visserligen ir det si att mentala simuleringar, liksom alla simuleringar, pi felaktiga grunder
kan resultera 1 korrekta forutsigelser etc. Denna komplikation kommer inte att behandlas
mer ingiende, da detta ir en allmin komplikation som har foga att tillfdra denna specifika
studie.
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6.2.4 Tva typer av simulering och ett vigval

For att forsta simuleringstolkningens fordelar dr det viktigt att forst skilja
mellan tvi olika typer av simulering: processdriven och teoridriven.”
Skillnaden bestir kortfattat 1 att den teoridrivna simuleringen, 1 motsats till den
processdrivna, grundas pa en teoretisk modell av simuleringsobjektet. En
teoridriven simulering bestir 1 en mingd slutledningar (eller rikneoperationer)
som utfors mot bakgrund av teorier om det system som simuleras. Den
processdrivna simuleringen baseras 4 andra sidan pd samma typ av process eller
mekanism som det system som simuleras. [ syfte att tydliggora skillnaden
mellan processdrivna och teoridrivna simuleringar finns det anledning att
atervianda till katapultexemplet. Den simulering historikern genomfor iar
namligen typisk for processdrivna simuleringar. Historikern anvinder namligen
inte enbart teorier om hur katapulter fungerar. Hans grundantagande ir att
miniatyrkatapulten fungerar pa ett liknande sitt som en fullskalig katapult — ett
antagande som verkar rimligt eftersom modellen och simuleringsobjektet inte
bara bestdr av samma material utan dessutom verkar 1 samma typ av miljo, dvs.
paverkas av samma krafter etc. Om historikern istillet via fysiken hade
”oversatt” den fullskaliga katapulten till matematik samt pa limpligt sitt
implementerat informationen 1 en dator, skulle den resulterande simuleringen
ha varit teoridriven. I detta fall forutsitter simuleringen nimligen, vid savil
utformning som utforande, teorier om gravitation, hillfasthet, friktion etc. —
teorier som ar mer eller mindre Overflodiga nir det giller den processdrivna

- 19
motsvarigheten.

" Distinktionen hirrér frin Goldman (1995a [1989]), s. 85. De tvi typerna av simulering
har dven beskrivits som “off-line simulation” och ”information-based simulation” - se
Nichols et al. (1996). Goldmans terminologi dr att foredra eftersom “processdriven” bittre
an “oft-line” fingar simuleringens natur. Dessutom leder inte “processdriven” 1 likhet med
“off-line” tankarna till specifikt mental simulering, vilket dr bra eftersom processdrivna
simuleringar figurerar 1 allehanda sammanhang och diarmed manga ginger har visat sig vara
en palitlig vig till kunskap.

" De processdrivna simuleringarna ir alltsi inte icke-teoretiska. Konstruktionen av en
processdriven simuleringsmiljo kan vila pd teorier om simuleringsobjektets fysik etc. Den
grundliggande skillnaden ir att teoridrivna simuleringar vilar pa berikningar och inte pa
processer.
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Trots att teoridrivna simuleringar kan vara svira att genomfora (da de ju
kraver substantiell kunskap om simuleringsobjekten samt mingder av
rakneoperationer) saknas manga ginger alternativ. Detta hinger ithop med att
det ofta ir praktiskt omdjligt att genomfora en limplig processdriven
simulering. Man kan exempelvis inte utfora en lyckad processdriven simulering
av jordens vider eftersom det inte gar att konstruera den modell som krivs.
Meteorologer har inget annat val 4n att implementera de relevanta faktorerna 1
en dator och direfter genomfora en teoridriven simulering.

Liksom processdrivna simuleringar forutsitter teoridrivna simuleringar
vanligtvis hog grad av idealisering och approximering och detta forklarar varfor
exempelvis viderprognoser ofta slir fel.” Meteorologen liter sig emellertid inte
hindras att utfora teoridrivna vidersimuleringar, vilket forklaras av brist pa
goda alternativ samt det forhillandet att simuleringarna ofta ir framgingsrika
(forenklingarna till trots).

Aven om mental simulering i komplexitetshinseende kan jimforas med
vidersimuleringen foreligger en grundliggande skillnad simuleringarna
emellan. Medan meteorologen saknar praktisk mojlighet att genomfdra en
processdriven simulering ir det fullt tinkbart att agenten (och nu &syftas en
subpersonell nivd) besitter motsvarande mdjlighet. Hos agenten finns ju
tillgdng till den idealiska plattformen for processdrivna simuleringar, nimligen
en hjirna.” Men eftersom hjirnan iven kan anses utgdra en plattform for
teoridrivna  simuleringar ~ uppstir en valsituation.” Frigan ir om
perspektivtagande bor betraktas som grundat pd en teoridriven eller
processdriven simulering. Det finns starka skil att tro att det senare 4r att

foredra. Men eftersom dessa skial sammanfaller med skilen for att

* Betydligt enklare ir det att exempelvis konstruera och genomfbra en teoridriven

simulering av planeternas rorelse. Skilet dr att man 1 detta fall (1) har en fysisk teori som till
fullo kan forklara detta fenomen och (2) i minga fall besitter all relevant information (som
kropparnas massa, riktning och hastighet). Trots att det dven 1 detta fall krivs stora
forenklingar forser simuleringarna astronomerna med mycket exakta forutsigelser.

* En hjirna som vanligtvis (men inte alltid) liknar subjektets hjirna. I fall dir det finns stora
skillnader forsvéras eller omgjliggdrs simuleringen (se 6.4.2).

? Hir syftas det forhallandet att hjirnan ofta jimfors med en dator. Om en sidan jimforelse
ar sund (vilket jag hir skall 1ata vara osagt) ligger det nira till hands att tro att hjarnan har
den berikningskapacitet som krivs for genomforandet av en teoridriven simulering.
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overhuvudtaget acceptera simuleringstolkningen kommer de att behandlas 1 en
separat avdelning. Nir det giller den processdrivna variantens potential att
redogdra for EF:s motivationella foljder kommer detta 1 forsta hand att

diskuteras 1 kapitel 7.

6.3 Argument for simuleringstolkningen

Vad finns det di for anledning att tolka EF som grundad pi en mental
simulering? I syfte att besvara denna friga dr det limpligt att inledningsvis siga
nigot om hur simuleringstolkningen lyckas forklara den aspekt som tydligast
markerar EF:s sirart, namligen EF:s fenomenologi. Forst direfter skall
empiriskt stod presenteras for uppfattningen att den minskliga hjdrnan sivil

kan som tenderar att genomfoéra mentala simuleringar.

6.3.1 Fenomenologiska indikationer

Sannolikt dr det just perspektivtagande de flesta har 1 tankarna nir de talar om
att  forsitta sig i en annan persons situation.” Sikert ir att
simuleringsteoretikerna brukar beskriva perspektivtagande som typexempel pa

mental simulering. Alvin Goldman noterar exempelvis foljande:

The simulation idea has obvious initial attractions. Introspectively, it
seems as if we often try to predict others’ behavior — or predict their
(mental) choices — by imagining ourselves in their shoes and determining

24
what we would choose to do.

¥ Man begrinsar sig alltsi inte endast till EF. Ibland avser man iven den forestillningsakt
Goldie (2002) kallar for ”in-his-shoes-imagining” som skiljer sig frin EF 1 den meningen att
det forra, men inte det senare inbegriper att agenten kombinerar aspekter av sitt och
subjektets perspektiv, s. 200.

* Goldman (1995a) s. 82.
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Som framgir tinker sig Goldman att perspektivtagandets fenomenologi
liter sig beskrivas som en form av mental simulering.” Och nog tycks
Goldman ha en poidng - se bara Waltons exempel lingre fram. I analogi med
drommar tycks perspektivtagande figurera 1, eller konstituera, nagot som kan
liknas vid en virtuell miljé. Aven mentala representationer av enkla sensationer
tycks kunna beskrivas som mentala simuleringar eller resultat dirav. Eftersom
agent och subjekt (3.5.2) kan vara samma person behover man inte forestilla
sig ndgon annans upplevelser for att belysa detta. Det ricker med att man
funderar pi hur nigonting upplevs.” Nir man forsoker beskriva en viss
smaksensation (t.ex. kaffesmak) eller en viss smirtupplevelse (t.ex. huvudvirk)
tenderar man att beskriva sina upplevelser som om man kinde smaken av kaffe,
eller som om man hade huvudvirk. Nirvaron av sidana 7stillforetridande”
upplevelser ir typisk for allt forestillande av upplevelser och det som 1 sjilva
verket gOr matchningskriteriet attraktivt. Men att F-tillstindet ibland dr
jamforbart med en simulering ir inget annat in en indikation pd att det
toreligger en processdriven simulering pa neurofysiologisk nivd. En indikation
ar det dock. Simuleringstolkningen tycks nimligen vara synnerligen limpad att
beskriva hur det kan komma sig att F-tillstindet kvalitativt kan likna
forstaelseobjektet. Notera att poiangen hir inte har varit att visa att agenten
upplever sig simulera, utan endast att hans upplevelser lampligen liter sig
beskrivas som en simulering eller som ett resultat dirav.

Ytterligare ett introspektivt skil for att tro att EF idr grundad pi en
processdriven mental simulering ror perspektivtagandets tendens att piverka
agenten. Att inlevelse kan piverka minniskor emotionellt och fysiskt forefaller
std bortom tvivel. Detta framgar kanske tydligast av erotiska fantasier eller
torestillda skrickscenarier. Men det finns manga andra exempel. I syfte att
belysa perspektivtagandets emotionella paverkan gor Kendall Walton bruk av

ett tankevickande exempel:

* Goldman ir lingt ifrin ensam om detta. Ravenscroft (1998) delar t.ex. denna uppfattning,
En som motsatt sig den hir typen av evidens och istillet efterlyser neurofysiologisk evidens
som stod for simuleringsteorin ar Adams (2001).

* Om nigon, pa basis av att subjektet i detta fall inte ir specificerat, inte ndjer sig med detta
uppmanas vederborande att istillet forestilla sig hur han eller hon sjilv igar upplevde nigot.
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Imagine going on a spelunking expedition. You lower yourself into a
hole in the ground and enter a dank, winding passageway. After a
couple of bends there is absolute pitch darkness. You light the carbide
lamp on your helmet and continue. The passage narrows. You squeeze
between the walls. After a while you have to stoop, and then crawl on
your hands and knees. On and on, for hours, twisting and turning and
descending. Your companion, following behind you, began the trip
with enthusiasm and confidence; in fact she talked you into it. But you
notice an increasingly nervous edge in her voice. Eventually, the ceiling
gets too low even for crawling; you wriggle on your belly. Even so,
there 1sn’t room for the pack on your back. You slip it oft, reach back,
and tie it to your foot; then continue, dragging the pack behind you.
The passage bends sharply to the left, as it descends further. You contort
your body, adjusting the angles of your shoulders and pelvis, and
squeeze around and down. Now your companion is really panicked.
Your lamp flickers a few times, then goes out. Absolute pitch darkness.

You fumble with the mechanism...” .

Den som med inlevelse tar del av detta avsnitt (1 motsats till att blott
notera vad som stir att lisa dir) kidnner sannolikt av den antydan till
klaustrofobiskt obehag som Walton wvill frammana. Exakt hur historien
paverkar beror pa den individuelle ldsarens personlighet, och trots att Waltons
historia inte ger upphov till skrick fir den sikert de flesta att tinka tva ginger
innan de ger sig in pa grottforskning. Varfor? Sannolikt dirfor att de genom sin
inlevelse uppfattar nagot av hur de faktiskt skulle uppleva en motsvarande
expedition och detta gir helt 1 linje med uppfattningen att perspektivtagande ir
grundat pd en mental simulering. I sjilva verket tycks det inte vara helt
okomplicerat att begripliggora perspektivtagandets emotionella paverkan (t.ex.

att oroa och hetsa upp minniskor) annat an genom att referera till hur inlevelse

¥ Walton (1997) s. 39.
134



aktiverar en mekanism som ir aktiv under perioder niar minniskor faktiskt

konfronterar den situation de lever sig in 1.

6.3.2 Empiri och simuleringstolkningen

Vilka empiriska skil finns det da for att tro att perspektivtagande baseras pa en
processdriven simulering pa neurofysiologisk niva? Trots att denna fraga dr
svarbesvarad gar det siga nagot om hur forskningen tydligt Oppnat for
mdojligheten att forsti och bevisa forekomsten av mental simulering. Nigra
konklusiva argument stir emellertid idag inte till forfogande. Allt annat hade
varit forvinande med tanke pa simuleringstolkningens omfattning.” Men trots
att dagens vetenskap inte konklusivt kan bevisa simuleringstolkningen, finns
det starka indikationer pa att tolkningen ir sund. Den evidens som idag finns
tillgdnglig ror faktorer som forhojd aktivitet 1 den hjirnregion som forvintas
utfora en viss simulering, forindrad hjirtfrekvens, forekomst av spegelneuroner
eller andra tecken pa att agentens hjirna 1 nidgon mening Aaterskapar de
processer som ligger till grund for forstaelseobjektet.

Nir det giller hjarnans formdga att anvinda sig av vad som kan liknas
vid simuleringar (och nu begrinsas diskussionen inte endast till EF) finns det,
vilket Currie och Ravenscroft noterat, inte bara skidl att tro att
simuleringsmekanismer de facto figurerar 1 den minskliga hjdrnan, utan
dessutom skdl att tro att man 1 vissa fall har identifierat varfor sidana
mekanismer 6verhuvudtaget kommit att utvecklas. Currie och Ravenscroft
refererar 1 detta sammanhang till teorin att minniskans motorik vilar pa en
form av simuleringsmekanism.” Enligt denna teori testas motorsignalen i en
virtuell (men inte fenomenologisk) miljo. Tanken idr att testet mojliggor
modifikationer av signalen under rorelsens utforande.” Hypotesen ir att
mekanismen uppstitt dirfor att det tar for ling tid for signalerna frin (vissa)

kroppsrorelser att nd fram och bearbetas for att effektiv feedback skall vara

* Enligt simuleringstolkningen kan simuleringsobjektet besta i allehanda mentala processer,
vilket beror pa de manga olika typer av forstaelseobjekt som EF kan riktas mot.

* Currie och Ravenscroft (2002) refererar till Rick Grushs term “emulator” for att beskriva
fenomenet ifriga, s. 83 - se dven Grush (1995) s. 30ft.

* Grush (1995) s. 31.
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mojlig. Simuleringsmekanismen sparar tid och mdgjliggor att korrigerande
signaler kan sindas ut 1 ritt tid for att rorelsen framgingsrikt skall kunna
genomforas. Men vad har di denna mekanism med EF att skaffa? Kopplingen
ir endast indirekt. Ett syfte med att ta upp den dr att wvisa att
simuleringsmekanismer tas pd stort allvar inom kognitionsvetenskapen.
Dessutom belyser exemplet nigot som ir 6nskvirt, nimligen mojligheten att
redogéra for hur formigan att simulera kan gynna individers
overlevnadstormaiga. Utan en sadan forklaring riskerar simuleringsformagan att
framsta som ett evolutionirt mysterium.

Ovanstaende mekanism  utgdr endast eff exempel pa hur
simuleringsmekanismer har ansetts figurera i den minskliga hjirnan. Ett annat
skil att tro att det finns utrymme for att tala om mental simulering tar sin
utgangspunkt 1 fysiologisk evidens for att minniskor tenderar att imitera mimik
och handlingar hos andra. Det senare uppmirksammades redan av Adam
Smith, som 1 sin bok The Theory of Moral Sentiments skrev foljande:

When we see a stroke aimed and just ready to fall upon the leg or arm
of another person, we naturally shrink and draw back our own leg or

31
our own arm [...] .

Smith identifierar hir en koppling mellan observation och reaktion som
inte bara har etablerats vetenskapligt utan dessutom pa senare ir har visat sig
kunna bero pi niagot si fantastiskt som forekomsten av sk. spegelneuroner

’ . 99\ 32 . ° . . . .

("mirror neurons”).” Vad som ir s anmirkningsvirt med dessa neuroner ar att
motsvarande neuroner avfyras hos sivil observator som den individ wvars
handlingar observeras. Det som dr spinnande med spegelneuroner ir deras
potential att forklara den “bro” man si linge misstinkt finns mellan ménniskors

psyken, dvs. det forhillandet att manniskor frin fodseln reagerar pa och

" Smith (1984 [1759]) s. 10.

” Fadiga et al. (1995) har funnit att liknande aktivitet forekommer i bide observatdrens och
subjektets muskelgrupper. Se dven Galleses (2003) diskussion om spegelneuronernas roll 1
torklaringen av minniskors forstaelse av intentionala handlingar.
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imiterar andras kinslotillstind och beteenden.” I sjilva verket ger, precis som
noterats av Alvin Goldman och Vittorio Gallese, forekomsten av
spegelneuroner  stod  at  simuleringsteorin  (och  indirekt dven it
simuleringstolkningen). Goldman och Gallese trycker dock pa att férekomsten
av spegelneuroner inte nodvindigtvis konstituerar simuleringsheuristiken utan
endast passar vil samman med denna. Vidare understryker de att man utifrin
ett teoriteoretiskt perspektiv inte har anledning att forvinta sig forekomsten av
den typ av matchning som spegelneuronerna utgor.” I detta finns det all
anledning att instimma.

Nu behover man inte hinvisa till forekomsten av spegelneuroner for att
etablera en koppling mellan motorik och simulering. Currie och Ravenscroft
presenterar en mingd indicier som tyder pa att forestillningar av motorrorelser
bestir i mentala simuleringar.” Det finns t.o.m. finns hipnadsvickande st3d for
att muskelstyrka kan cka genom forestillningsdvningar.” Mindre sliende, men
av storre vikt dr det stod som finns for att den tid det tar att forestilla sig en
motorrorelse kan uttryckas som en funktion av den tid det tar att faktiskt
utfora denna rorelse.” Detta dr inte bara vad man bor forvinta sig av en
processdriven simulering; det 4r dessutom svart att forklara sambandet utan
hinvisning till nigot som kan liknas vid en simulering.

De tydligaste tecknen pa att det ligger nigonting 1 simuleringstolkningen

hirror frin Stephen M. Kosslyns forskning inom omradet visualisering. Denna

* Att det finns utrymme for att tala om sidana medfodda formigor har bla. visats av Sagi
och Hoffman (1976). Aven djurstudier stoder mojligheten av en medfodd formiga till
empati - se t.ex. Brothers (1989). Williams et al. (2001) ser t.o.m. dysfunktionen hos
spegelneuronerna som ett mojligt sitt att forstd autismens grund.

* Gallese och Goldman (1998) s. 498.

* En tanke som enligt Currie och Ravenscroft (1997), s. 168, forst foreslogs av Morton
(1994) och Currie (1995c¢). I detta sammanhang idr det virt att uppmirksamma att Currie
och Ravenscroft inte (1 motsats till hur EF hir definierats) anser att forestillningar av
motorrorelse nodvandigtvis upplevs av agenten, s. 175.

*Yue och Cole (1992).

" Currie och Ravenscroft (1997) s. 168ff. Forfattarna noterar att detta inte ir utan
komplikationer da det finns studier (Decety et al. (1989)) som tyder pa att personer som
forestiller sig att de promenerar en stricka med 25 kg packning tar markant lingre tid pa sig
an nir personerna forestiller sig att de promenerar samma stricka utan packning, trots att
lasten 1 verkligheten inte nimnvirt paverkar den tid promenaden tar.
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koppling ir nigot som bl.a. Goldman har uppmirksammat.™ Kosslyn m.fl. har
overtygande visat att visualisering aktiverar hjirnans syncentrum pa ett sitt som
liknar aktiviteten vid seende.” Detta ger utrymme for att tala om en
processdriven simulering. Ytterligare stod for denna tolkning (och 1 analogi
med tidigare nimnda studier av fOrestillning av motorrorelser) aterfinns 1
studier som tyder pd att den tid det tar att under visualiseringsakt avsoka ett
omride ir en funktion av hur ling tid det tar att gora detta visuellt. "

Intressant nog och till stod for simuleringstolkningen finns indikationer
pa att en typ av upplevelse kan rika 1 konflikt med forestillandet av samma typ
upplevelse. En sidan konflikt skall man ocksid forvinta sig om
simuleringstolkningen ir sund. For om ett och samma system samtidigt
behandlar motstridig information (t.ex. visuell input av en vit vigg 1
kombination med visualisering av en gul banan)" ligger konflikter nira till
hands. Pd rak arm tycks motsvarande konflikter forekomma inom andra
dominer in seende/visualisering. Det dr exempelvis sliende svart att direkt
efter det att man har itit sig mitt pa pizza forestilla sig att man avnjuter en
pizza. Forutom vardagliga iakttagelser som denna finns fler vetenskapligt
legitima skil att tro att storningar i det simulerande systemet paverkar
forestallningstormagan. Det har exempelvis visat sig att personer med nedsatt
formaga i sitt visuella filt har en liknande nedsatt formaga i sitt forestillda filt.”
Ocksa detta dr 1 Overensstimmelse med simuleringstolkningen. En oférmaga
att genomfora en process P (kanske p.g.a. hjirnskada) bor rimligtvis ha nigon
effekt pd en processdriven simulering av P. Antonio Damasio hor till dem som

tar fasta pa detta. Enligt honom finns det tecken pa att personer med skador 1

" Goldman (1995a och 1995b).
¥ Kosslyn (1994), s. 74.

* Se Finkes utmirkta sammanfattning av hur sambandet kommit att uppfattas som evidens
for forekomsten av mentala bilder, samt hur det problematiserats; Finke (1989) kapitel 3.

" Just detta ir ett exempel pi Perky-effekten enligt vilken personer som uppmanas att
forestilla sig en viss bild kan forvixla denna med en bild som de faktiskt har framfor sig - se
Finke (1989) s. 55.

* Currie och Ravenscroft (1997) s. 164f. och Kosslyn (1995) s. 273f.
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den del av hjirnan som normalt kartligger kroppens tillstind (och som alltsd
kan forvintas simulera andras tillstind) har en empatistérning.”

Kosslyns forskning ger stod at att perspektivtagande av atminstone en
viss domin fOrstielseobjekt, nimligen den som r6r en persons visuella
upplevelser, vilar pd en mental simulering. Att uppbringa evidens for att
samma sak giller perspektivtagande av alla typer av forstaelseobjekt ligger inte
inom ramarna for detta arbete. Att gora det vore 1 sjilva verket ett gigantiskt
projekt. Vad som kan konstateras idr att det dr meningsfullt att tala om mental
simulering pd en neurofysiologisk niva och att det foreligger intressanta data
som ger stod at tanken att minniskan omedvetet gor bruk av vad som rimligen
kan liknas vid processdrivna simuleringar.

Avslutningsvis finns anledning att nimna ytterligare en indikation pa att
simuleringstolkningen ir sund. Perspektivtagande av lidande tenderar naimligen
att piverka agenten emotionellt och motivationellt.” Detta ir, om inte nigot
man bor forvinta sig, sa dtminstone rimligt givet att agentens hjdrna simulerar
de processer som ligger till grund for lidande. Sikert dr att man, eftersom
simuleringsprocessen sker 1 samma regioner som de vilka i normalfallet fir
agenten att reagera emotionellt och beteendemissigt, bor wvara sirskilt
uppmirksam pa tecken pa att agentens allminna tillstind stir 1 samklang med
det allminna tillstind som subjektet (1 agentens 6gon) verkar befinna sig 1.
Sadana tecken dr intressanta av tva skil. For det forsta och som redan niamnts
gar detta 1 linje med simuleringstolkningen. For det andra kan agentens
emotionella respons forklara den anmirkningsvirda och vil underbyggda tesen
att det foreligger ett tydligt positivt samband mellan perspektivtagande och
osjalviskhet. Det finns skil att dterkomma till detta 1 nista kapitel.

* Damasio (2003) s. 118f.

* Nirmare bestimt ror det sig om iakttagen nod i kombination med forestillande av hur
personen 1 ndd upplever sin situation. Forskningen kring detta inleddes pd allvar med
Stotland (1969). Mer om detta 1 nista kapitel.
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6.3.3 Simulering, likhet och evolution

Hur skall man di forklara att minniskan har kommit att utveckla en férmaga
att mentalt simulera? Fragan ir rimlig och svarbesvarad. Trots att det 1 enskilda
fall  gir att lansera evolutionira forklaringar till hur specifika
simuleringsmekanismer kommit att utvecklas ir det mycket svart att finna en
motsvarande forklaring till nagot sia komplext som simuleringsgrundat
perspektivtagande.” Perspektivtagande kan nimligen delas in i flera olika
formagor, vilka var for sig kan ha vuxit fram pi olika sitt.” Nigot bor dock
sigas om det evolutionira tryck som mojligen kan finnas for utvecklingen av
simuleringsformagan.

En mojlig orsak till att simuleringsformagan vuxit fram kan hinga ihop
med att simuleringen kan vara ett effektivt sitt att bearbeta en viss typ av
information. Nu ir det svart att ta stillning till om simuleringar 1 detta
avseende ir bittre in andra metoder. Poingen med att nimna mdgjligheten ir
emellertid endast att belysa att det evolutionira trycket bakom
simuleringsmekanismers framvixt inte nodvandigtvis forklaras med hinvisning
till de fordelar interpersonellt perspektivtagande ger. Detta framgir dven av
mojligheten att simuleringsformagan vuxit fram p.g.a. overlevnadsvirdet 1 att
pa basis av mentala simuleringar planera sina egna framtida handlingar. Oavsett
om man accepterar denna forklaring eller ej, kan fordelarna med mental
simulering vara forknippade med att simuleringsmekanismen liter minniskor

att 1 en “virtuell milj6” testa handlingar som inte utan stor risk hade kunnat

¥ Man bér dven uppmirksamma evolutionira forklaringar av hur vissa primitiva empatiska
mekanismer kommit att utvecklas. Betrakta exempelvis formaigan att tolka och reagera pa
andra individers varningssignaler. Fordelen med att besitta en dylik formdga ir uppenbar.
Genom att gora korrekta tolkningar kan flockmedlemmar fi tid att soka skydd for
annalkande fara - se exempelvis Preston och de Waal (2002) s. 6f. Plutchik (1987)
observerar samma sak samt trycker pd att empati dessutom kan ha en positiv effekt da
empatin binder samman flockmedlemmar (i synnerhet mor och barn) s. 43f.

* En sak ir siker: det finns en asymmetri i evolutionen av simuleringsformigan och den
formdga som simuleras. Som noterats av Currie och Ravenscroft (1997) bor man forvinta
sig att simuleringsmekanismernas uppkomst foljer pa framvixten av den mekanism som
simuleras, s. 163.
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testas i verkliga livet.” Simuleringsmekanismen liter exempelvis minniskor ta
stillning till hur langt de kan pressa en annan person utan att dirigenom riskera
vedergillning. For att uttrycka saken dramatiskt, sa tilliter mekanismen att vara
hypoteser dor i vart stille.” Visserligen ir det méjligt att teoretiserande
stundom kan 16sa motsvarande problem. Det dr emellertid inte otinkbart att
simuleringsmekanismen tilliter mianniskor att bryta ny mark (gora forutsigelser
betriftande beteenden om vilka de dnnu inte hunnit formulera nigon teori)
och pa sd vis skaffa sig fordelar. I sjilva verket tycks det svart att tinka sig att
minniskor skulle besitta tillrickligt omfattande teorier for att kunna forutsiga
de minga otaliga beteenden som idr att forvinta sig 1 minniskans tillvaro. Det
torefaller alltsd som om forekomsten av en virtuell miljo har fordelar, vilka 1 sin
tur kan forklara hur simuleringsmekanismerna 6verhuvudtaget kommit att
utvecklas.  Avslutningsvis dr det vart att belysa mojligheten att
simuleringsformdgan kommit att bidra till att svetsa samman manniskor, genom
att gora sd att de 1 hogre utstrickning (via den emotionella smitta som kan folja
1 perspektivtagandets kolvatten, se kapitel 7) kimpar f6r samma mal. Detta kan
mojligen vara ett sitt att gora gruppen effektivare samt undvika onddiga
intressekonflikter.

Vad kan sigas om simuleringstolkningens grundforutsittning att
minniskor dr neurofysiologiskt lika? Fragan ir viktig eftersom en framgingsrik
processdriven simulering, 1 motsats till en teoridriven sidan, kriver att
simuleringsprocessen i nigot relevant avseende liknar simuleringsobjektet.”
Om individer uppvisar substantiella neurofysiologiska skillnader har man dirfor
ingen anledning att forvinta sig framgingsrika simuleringar. Men att sidana
olikheter vanligen skulle foreligga ir inte rimligt, inte mot bakgrund av vad
man idag vet om biologi och evolution. Som bekant uppkommer och befists

likhet genom arv. Vidare finns det, precis som Roy Sorensen uppmirksammat,

" Currie (1995a) s. 157f. och Dennett (1998 [1978]). Dennett trycker pi att distinktionen
mellan en intern (virtuell) och en extern miljo inte skall forvixlas med distinktionen mellan
tenomenellt subjektiv och objektiv, s. 77.

* For att anvinda Dennetts (1998 [1978]) Popperinspirerade beskrivning av den inre miljéns
fordelar, s. 77.

¥ Notera att det inte nédvindigtvis forutsitter att samma regioner i hjirnan ir aktiverade.
Vad som ir av vikt ar att funktionellt lika system 4r aktiverade.
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skil att tro att det finns ett evolutionirt tryck for att simuleringsmekanismens
forutsittningar bevaras och forstirks. Hans tanke ar att likhet mellan individer
gynnar deras formaiga att mentalt simulera, vilket 1 sin tur 6kar individernas
chanser att 6verleva (och reproducera sig). Poingen ir att det att det 16nar sig
att vara en representativ individ och att likhet mellan individer dirfér kommer
att 6ka lavinartat for varje generation.” Nir det giller formigan att forstd andra
arter an sin egen fungerar inte samma argument. Men nir det giller manniskor
torde bevisbordan ligga hos dem som menar att det finns avgorande skillnader
mellan minniskor — skillnader wvilka 1 sig omdjliggdr eller fOrsvarar

processdrivna simuleringar.

6.4 Komplikationer och klargéranden

Simuleringstolkningens har visat sig ha flera fordelar. Nu ar det dock dags att
titta nirmare pd ett par av de komplikationer som tolkningen ger upphov till.
Nirmare bestimt bor tvd saker nimnas. For det forsta kan man i ljuset av
avfirdandet av matchningskriteriet och accepterandet av simuleringstolkningen
undra om F-tillstindet egentligen skall riknas som mer dn en ointressant
bieffekt. Fragan ir viktig da ju F-tillstandet inte bara ir en nddvindig del av
perspektivtagande (sa som det har definierats 1 detta arbete), utan dessutom har
praglat mycket av vad som skrivits 1 amnet. For det andra bor nagot sigas om
grinsen for det simulerbara samt dess implikationer for simuleringstolkningen.
Mer exakt handlar detta om att undersoka ifall grinsen for det simulerbara

stimmer 6verens med vad minniskor vanligen uppfattar som forstaeligt.

6.4.1 F-tillstandets roll

Vad kan man di 1 Jjuset av simuleringstolkningen siga om F-tillstindets roll?
Att det inte ror sig om matchning stir klart sedan tidigare.” Kvarstir gor i
princip endast tvd sitt att betrakta F-tillstindet. For det forsta kan tillstandet

tolkas som blott en bieffekt av den bakomliggande mentala simuleringen. Om si

fo Sorensen (1998).
* Med det inte sagt att matchning hade begripliggjort F-tillstindets roll.
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ar fallet tjanar F-tillstindet pa sin hojd till att avgrinsa perspektivtagande fran
andra (implicita) former av simuleringsgrundad forstaelse. Detta betraktelsesatt
ar dock otillfredsstillande eftersom det bortser fran det sitt pa vilket F-
tillstandet tycks figurera 1 agentens tinkande. F-tillstindet tycks nimligen ofta
spela en viktig roll 1 samband med att agenten klassificerar, beskriver eller
tolkar subjektets upplevelser.

F-tillstindet forefaller ha en plats 1 agentens tinkande. For att inse detta
kan det vara limpligt att betrakta den roll mentala fOrestillningar (dvs. F-
tillstind) av upplevelser ofta anses ha. I fall dir minniskor exempelvis ur
minnet vill beskriva hur en person ser ut, hur en matritt smakar eller hur deras
stora sorg tedde sig, borjar de ofta med att visualisera personen, ’frammana
smaken” eller “aterskapa sorgen”. Det behover dock inte rora sig om lika
enkla forstaelseobjekt. Detta exemplifieras 1 terapisammanhang, dir terapeuten
via studiet av F-tillstindet kan kld patientens upplevelser 1 ord och pa si vis
etablera savil foOrstdelse som sjilvforstaelse (hos patienten). F-tillstinden
torefaller pa detta sitt kunna spela en viktig roll. Sidana tillstind kan te sig
innehillsrika och komplexa samt magjliga att analysera och bedéma.

Att det gir att inspektera F-tillstinden gir helt 1 linje med Kosslyns
uppfattning att mentala bilder av ett objekt kan inspekteras pa ett sitt som
liknar det man anvinder sig av nir man visuellt inspekterar objekten.” Att
detta ir mojligt forklaras sannolikt genom Kosslyns teorier om  avbildande
representation, dvs. att representationerna (dvs. sivil visualisering som seende)
bir samma informationsstruktur.” Visserligen diskuterar Kosslyn endast
visualisering, men antyder att motsvarigheter skulle kunna finnas inom andra

dominer.” Nir det giller perspektivtagande ir termen “avbildande

? Kosslyn (1995) s. 273.

¥ Hir ir en kommentar pi sin plats. Den som studerar visualisering jamfor tvi olika sitt att
representera  samma objekt (dvs. genom seende och visualisering). I fallet med
perspektivtagande representerar det ena av de jimforda tillstdinden (visualisering) det andra
tillstindet (upplevelsen av seende). Detta ir en asymmetri som inte utgdr nigon uppenbar
komplikation och som dirfor inte heller skall dgnas nagon ytterligare uppmirksambhet.

" Kosslyn (1995) skriver: “many people report experiencing imagery in all sensory
modalities (Chearing’ with the 'mind’s ear,” ’tasting’ with the 'mind’s tongue,” and so on)”, s.
267.
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representation” inte idealisk eftersom den (1) dr skriddarsydd for
visualiseringsfallet och (2) antyder att matchning foreligger. Huruvida
matchning foreligger eller ej ir dock oberoende av om representationen ir
avbildande eller inte. Hur informationen presenteras fOr agenten ir en svar
friga som inte skall behandlas mer ingdende 1 detta arbete. Det dr dock viktigt
att notera att det inte ligger ndgon motsigelse 1 att en fenomenell
representation (R) inte maste likna det fenomenella tillstand som R
representerar.

Som framgatt finns det anledning att betrakta F-tillstindet som en viktig
komponent 1 agentens tinkande. Ett krav pa en framgingsrik mental
simulering bor dirfor vara att den fororsakar ett F-tillstind som fungerar (eller
dtminstone har potentialen att fungera) som grund for agentens bedémningar,
overviganden etc. Exakt vad som krivs 1 det enskilda fallet dr svart att siga da
det helt och hallet beror pa forstielseobjektets natur, forstaelseaktens syfte samt

praxis.

6.4.2 Simulerbarhet

Det foljer ur simuleringstolkningen att agentens forstielseformaga begrinsas av
hans forutsittningar att genomfora en framgingsrik mental simulering. Exakt
vad detta innebdr ir svart att sdga eftersom det inte ir uppenbart vad som faller
inom ramarna for en sidan simulering. Men dven om det 1 dagsliget inte gdr
att arbeta ut detaljerna, kan man 4nda siga nagot allmint om begrinsningen.
Hir skall tvd relaterade saker tas upp. Huruvida de utgdr ett hot mot
simuleringstolkningen beror pa om det finns upplevelser som minniskor
vanligen anser sig forstd, trots att de uppenbarligen saknar kapaciteten att
simulera de processer som ligger till grund for upplevelserna ifraga. Vad ir det
da for begrinsningar det ir friga om? For det fOrsta begrinsas agenten av sin
“hardvara”. Eftersom perspektivtagande vilar pa en processdriven simulering ar
det inte hjirnans berikningskapacitet som ir av relevans. Istillet forhéller det

sig sa att agentens kapacitet att empatiskt forsta subjektet beror pa hjirnornas
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likhet.” Ar di denna begrinsning forenlig med vad minniskor tror sig forsti.
Svaret tycks vara ja. For att belysa detta finns det anledning att dter hinvisa till
Nagels tanke att man inte kan forstd hur det ir ("what it 1s like”) for en
fladdermus att vara en fladdermus. Trots att det gir att ifrdgasitta Nagels sitt att
karakterisera forstielseobjektet tycks han finga nagot visentligt, nimligen att
man inte kan forstd upplevelser man sjilv inte kan ha. Nagels exempel ir
synnerligen  tacksamt da ju fladdermusen dr forsedd med en
perceptionsapparatur/sinnesmodalitet (ekolod) som minniskor helt saknar.
Tanken att minniskor inte kan forstd fladdermusen gir darfor tydligt 1 linje
med simuleringstolkningen. Detta dr inte sdrskilt forvinande och
overensstimmer med de tidigare nimnda indikationerna pa att personer med
skador 1 syncentrum har svirigheter med visualisering. Uppenbara motexempel
(dvs. fall dir det rader en betydande konsensus om att minniskor kan forsta
upplevelser vilkas grundliggande processer deras hjirnor inte kan simulera)
mot simuleringstolkningen lyser 1 detta avseende med sin franvaro. Det ir inte
sarskilt anmirkningsvirt eftersom agent och subjekt vanligtvis ar lika. Savil
agenten som subjektet dr nimligen 1 regel normalt fungerande minniskor.

For det andra finns det skidl att tro att forstielsen begrinsas av
simuleringsobjektets varaktighet. Detta vilar pa antagandet att man bor forvinta
sig att simuleringsprocessen 1 grova drag tar samma tid som den process som
simuleras. Allt annat vore anmirkningsvirt did ju simuleringsprocessen och
simuleringsobjektet figurerar 1 samma system. Att en mental simulering kan ske
i hogre hastighet in simuleringsobjektet ir visserligen sant™ men knappast
nigon acceptabel allmin forklaring av  hur minniskor kan forsta
torstaelseobjekt som stricker sig over lang tid. Det vore anmirkningsvirt om
var biologi hade tillitit att en och samma process kan ske med radikalt olika
hastigheter. Att radikalt olika hastigheter krivs ir timligen uppenbart. For att

under sex sekunder forstd/simulera en upplevelse som varar en minut maste ju

55

Av relevans ir likhet med avseende pa funktionalitet. Adams (2001) noterar att
simuleringsteorin lider brist pd en diskussion av hur tillricklig likhet skall forstds, s. 373 not
7.1 detta har Adams ritt, vilket ocksa forklarar varfor frigan hir endast berdrs som hastigast.
For det aligger knappast filosofen att inleda denna diskussion.

* Detta ir i sjilva verket, som tidigare framgitt, exakt det som man ansett vara orsaken till
att formdgan att simulera motorrorelsesignaler har utvecklas.
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processen snabbas upp tio ganger. Att under samma tid forstd/simulera en
veckas semester skulle kriva att processen snabbades upp ca hundratusen
ganger. Kanske reagerar nigon pa denna till synes naiva forklaring av vad det
innebdr att forstd en veckas semester. Diarfor ir det viktigt att notera att
poingen hir endast ir att belysa det sitt pa vilket sitt tidstaktorn kan utgora ett
problem.

Nog vore det anmiarkningsvirt om hjirnan kunde simulera lingvariga
processer. Detta skapar problem. Minniskor siger sig nimligen ofta forsta
forstaelseobjekt wvilkas varaktighet till synes wvida Overstiger den tid
forstaelseakten (och alltsi den bakomliggande simuleringen) tar. Ett fOrsta sitt
att hantera problemet ir att hivda att de 1 dessa fall (omedvetet) talar osanning,
dvs. att de inte fOrstar vad de siger sig forstd. Att detta inte ir nigot acceptabelt
alternativ torde redan ha framgatt. Praxis ir hir en utgangspunkt och inte ett
mojligt mal for kritik. Eftersom 16sningstorslaget far konsekvensen att agenten
inte ens kan forstd sina egna lingvariga upplevelser, leder forslaget dessutom till
en skepticism som fi skeptiker skulle acceptera.” Minniskor tror och siger sig
ofta forsta savil egna som andras upplevelser och detta oberoende av om
upplevelserna stricker sig over en lingre tidsperiod eller ej. Det formligen
vimlar av exempel dir den empatiska uppmirksamheten riktas mot
torstaelseobjekt av denna typ. Det behover inte rora sig om ovanligheter som
kronisk huvudvirk, utan kan rora nagot si vardagligt som upplevelsen av att
sitta 1 tandlikarstolen och under flera minuter hora och darra av den grova
borren. Men kan di simuleringstolkningen hantera denna typ av
forstdelseobjekt? Kanske inte, dtminstone inte om fOrstielseobjektet verkligen
ror en lang tidsperiod. Men kanske forhaller det sig inte si. Det finns namligen
skil att tro att beskrivningen av forstaelseobjekten leder tanken fel: att det inte
alltid av sprikbruket framgir vad som egentligen ir forstielseobjektet.” Men om
sa dar fallet, hur skall man da redogora for perspektivtagande av forstaelseobjekt
som till synes har ling varaktighet? Svaret kriver att man fOrsoker tolka
forstdelseobjektet som en kortvarig och simulerbar upplevelse, som endast via

sitt innehall anknyter till ett lingre tidsspann. Ett exempel ir pa sin plats. Den

f7 Ett undantag ar mojligen Egonsson (1999 och 2004).
* Vilket bor skiljas frin att beskrivningen ir felaktig.
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som forsoker att forsta ett fyrtiofem minuter lingt tandlikarbesok maste kanske
inte bara leva sig in 1 det obehag som den grova borren dsamkar, utan
dessutom leva sig in 1 det obehag som man kan kinna nir man dr 1 hinderna pa
en annan person och inte vet hur linge situationen kommer att vara. I detta
fall 4r det bl.a. upplevelsen av tid som simuleras, vilket maste sirskiljas fran att
erfara nidgot under ling tid. En komplikation ir att EF mainga ganger forefaller
krava att man riktar sin uppmarksamhet mot flera upplevelser vid olika tillfillen
under en tidsperiod. Sannolikt kriver forstielse av hur en person upplevde sin
solsemester att agenten simulerar flera olika, men inte samtliga av subjektets
semesterupplevelser. For att forstd semestern maste agenten kanske rikta sin
uppmirksamhet mot vitt skilda aspekter - som de heta dagarna, de ljumma
kvillarna och det sjaskiga hotellet. Valet av vilka simuleringar som bor utforas
avgors 1 sig inte av en simulering. Vad som styr valet ar svart att siga. Att
simuleringstolkningen har sina begrinsningar ir emellertid inte nagon
overraskning. Simuleringstolkningen maste helt enkelt kompletteras. Exakt hur

detta bor ske dr dock en fraga for framtida studier.

6.5 Sammanfattning

Som framgitt finns det anledning att tolka perspektivtagande som grundat pa
en processdriven simulering genom vilken agentens hjirna simulerar de
neurofysiologiska processer som ligger till grund for forstaelseobjektet. EF har
beskrivits som ett fall dir denna simulering ir framgingsrik, nigot som kan
visas genom korrekta forutsigelser, beskrivningar etc. For att riknas som
framgingsrik maste simuleringen dessutom generera ett F-tillstind som
representerar forstielseobjektet.

En sak som sagts tala for simuleringstolkningen ir EF:s fenomenologi.
Det framgick att simuleringsterminologin kan anvindas for att beskriva sivil
perspektivtagande som de som-om-upplevelser som dr typiska fOr
perspektivtagande. Dessutom sades simuleringstolkningen kunna forklara hur
det kan komma sig att agenten ibland upplever saker som rimligtvis kan sigas
likna forstielseobjektet. Aven neurofysiologisk evidens har anforts som stod for

simuleringstolkningen. Nagot slutgiltigt argument for simuleringstolkningen
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har det emellertid inte varit friga om. Idag foreligger det helt enkelt inte nagot
tillrickligt underlag for att dra sikra slutsatser. Men det dr 1 dagsliget svart att
skonja nigot mer givande sitt att forstd perspektivtagande (och EF) in
simuleringstolkningens. Att tolkningen ligger 1 tiden gor att det sker intressanta
saker pa forskningsfronten. Modern medvetandefilosofi bor vara dppen och
kinslig for de snabba framsteg som gors inom kognitionsvetenskap,
socialpsykologi och neurofysiologi. Att forsdka forekomma empirin kan vara
svart, inte minst for att verkligheten ofta Overtriffar vir vildaste fantasi.
Hursombhelst tycks en sak vara siker: vigen mot en fullstindig teori om EF gar
via, men dock inte enbart via, de empiriska vetenskaperna. Filosofen bor
vaksamt betrakta hindelseutvecklingen. Detta garanterar en intressant framtid.
Hogintressant dr ocksd forskningen som ror relationen mellan mental
simulering och motivation. Genom denna forskning forefaller man kunna
skonja en forklaring (eller del dirav) till hur minniskor kan vara biologiskt
riggade att hjilpa minniskor som ir 1 behov av hjilp. Detta ir 1 sjalva verket

ocksa temat for det kapitel som nu foljer.
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7. Perspektivtagande, simulering och osjilviskhet

S4 snart detta medlidande intrider, ligger den andres vil och ve mig
omedelbart om hjirtat, fullstindigt pd samma sitt — om ocksa icke alltid 1
samma grad — som eljest endast mitt eget vil och ve, si att numera
skillnaden mellan honom och mig icke lingre ir nigon absolut skillnad.

Forvisso dr detta sjalstorlopp nagot hipnadsvickande, ja nigot mysteriost.

Arthur Schopenhauer

7.1 Inledning

Som framgaitt har simuleringstolkningen potential att forklara hur empatisk
torstaelse kan paverka agentens emotionella tillstand. Syftet med detta kapitel
ar att fortydliga samt vidareutveckla denna tankegiang. Niarmare bestimt ar det
friga om att undersdka om simuleringstolkningen kan bidra till att forklara
uppkomsten av osjilviskhet. Notera att det inte dr tal om att soka moralens
grund 1 empatisk forstielse (eller fordenskull 1 empati). Att gora det skulle
resultera 1 svdra problem som uppstar 1 grinslandet mellan minniskors faktiska

disposition att empatisera och deras moraliska intuitioner." Milet ir istillet att

' Nigra exempel ir pi sin plats. For det forsta empatiserar minniskor endast med personer
de direkt eller indirekt konfronterar. Detta 6ppnar for en godtycklig och oacceptabel moral.
Ett annat problem ir att den empatiska reaktionens styrka och osjilviska konsekvenser
varierar med diverse faktorer, t.ex. att subjektet ir slikt, vin eller finns nira i tid och rum -
se Hoffman (2000) s. 206ft. Poingen ir att en empatigrundad moral darmed riskerar att
komma 1 konflikt med grundliggande rittviseintuitioner. En variant av detta problem har
uppmirksammats av Scheler (1954 [1913]) som noterar, och detta 4r mina egna ord, att en
empatigrundad moral har problem att forklara de moraliska bedémningar vi gor av oss sjilva
(dvs. en person vi inte empatiserar med), s. 6. Vidare riskerar en empatigrundad moral,
precis som Snow (2000) har uppmiarksammat, s. 74, att rika 1 konflikt med vad minniskor
betraktat som den ritta handlingen givet att de kdnt till all relevant information. Den
empatiska responsen utgar nimligen fran den information agenten tar del av, inte frin den
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torklara uppkomsten av ett motivationellt tillstand (hidanefter ”osjilviskhet”)
som foregir en typ av handlingar som minniskor klassificerar som osjilviska.
Vad som asyftas ar de fall dir minniskor 1 samband med perspektivtagande 1
torhillande till nigons lidande kommer att bry sig om den lidande personen.
Den hypotes, dvs. simulering/osjilviskhet-hypotesen (SOH) som kommer att
forsvaras skall jimforas men inte forvixlas med vad som kallats empati/altruism-
hypotesen - en socialpsykologisk hypotes enligt vilken det foreligger ett tydligt
psykologiskt samband mellan empati (framforallt forstitt som affektiv empati)
och altruism. SOH siger att det finns en positiv och betydande koppling
mellan simuleringsgrundat perspektivtagande (och alltsi EF) och osjilviskhet.
SOH siger emellertid mer 4n si. Hypotesen syftar namligen till att forklara
denna koppling. Ett forsvar for SOH maste dirfor bade ge stod for att
kopplingen faktiskt foreligger och begripliggora den.

Naigon ny typ av hypotes ir SOH inte. Uppfattningen att motivation
och kognition hinger samman gar tillbaka till filosofiska storheter som David
Hume och Adam Smith. Mgjligheterna att underséka kopplingen ir emellertid
idag storre in nagonsin. En viktig vindning kom nir Goldman och Gordon
under 1990-talet sammanforde kognitionsvetenskap, empatiforskning och
praktisk-filosofiska frigestillningar.” Vad som var sliende var att man kunde
visa att filosofiska teorier med flera hundra ar pa nacken kan ges ny kraft 1 den

framvixande simuleringsteorin.

7.2. Altruism och *’osjilviskhet”

Mot bakgrund av de tankegangar som praglat det visterlaindska tinkandet ter

sig forekomsten av altruism som nigot av ett mysterium. Detta dr olyckligt och

information agenten borde ta del av. Problemet ar dock mer grundliggande i4n si. For dven
om minniskor hade kint till all relevant information kan de empatisera (och sympatisera)
med personer de anser bor bestraffas. Avslutningsvis kan man empatisera med personer vars
situationer man inte kan forbittra, mojligen p.g.a. att personerna ir fiktiva eller doda. I
denna mening riskerar en empatigrundad moral att komma 1 konflikt med den
moralfilosofiska lagen att bor implicerar kan.

* Goldman (1995b [1993] och 1993) och Gordon (1995b). Nimnas bor att Darwall (1998)
och Sherman (1998) pa ett relativt tidigt stadium anammade liknande tankegiangar.
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vart en kommentar. Forst av allt maste den relevanta terminologin fortydligas.
Detta giller framforallt termen “altruism”. Nigon ambition att studera
altruismbegreppet ir det emellertid inte friga om. Ambitionen dr endast att
utarbeta en terminologi som klarar av att belysa SOH.

Altruismbegreppet kan forstas pa flera sitt. Medan somliga i likhet med
socialpsykologen Daniel Batson definierar altruism som “ett motivationellt
tillstand med det slutgiltiga milet att 6ka nigon annans vilfird”’, definierar
andra altruism som sjdlvuppoffrande beteende.' 1 fortsittningen kommer termen
Zaltruism” att anvindas 1 linje med Batsons definition. Definitionen madste
klargoras och detta foranleder tre kommentarer. For det forsta skall
“motivationellt tillstind” jaimforas med en kraft som paverkar agenten i
riktning mot att forverkliga ett mal. Notera att agenten pa intet sitt maste vara
medveten om vad som driver honom att forverkliga malet. ”Slutgiltiga mal”
betyder att milet inte endast dr ett medel att na ett annat mal. ”Slutgiltigt” skall
sledes skiljas frin “instrumentellt”. Aterigen ir det si att agenten inte
nodvindigtvis behover kinna till malet. Inte heller har han nagon privilegierad
tillgdng till information om vad som utgor hans mal. Avslutningsvis skall ”6ka
nigon annans vilfird” forstds pd ett sadant sitt att agenten uppfattar att
subjektet dr 1 nod, dvs. uppfattar en negativ diskrepans, med avseende pa
subjektets vilfird, mellan subjektets nuvarande tillstind och ett potentiellt
tillstand.

Nu ir det viktigt att uppmirksamma att SOH inte specifikt syftar till att
redogora for forekomsten av altruism. Mailet dr, som tidigare niamnts, att
torklara uppkomsten av ett av de motivationella tillstind som foregdr
handlingar som manniskor vanligtvis betecknar som osjilviska. For att forenkla
diskussionen skall “osjilviskhet” hidanefter referera till de motivationella
tillstind som SOH syftar till att forklara Till dessa hor inte bara de

motivationella tillstand 1 vilka agentens yttersta mal dr att hjilpa subjektet.

* Min 6versittning och kursivering av Batsons (1991) definition, s. 6. Notera att det
mingtydiga “welfare” har Gversatts till svenskans ”vilfird”. I detta sammanhang ar det virt
att notera att det altruismbegrepp som accepteras hir inte nédvindigtvis, 1 linje med Nagels
definition, (1970) s. 79, involverar sjilvuppoftrande.

* Detta giller framforallt evolutionsbiologiskt orienterade forskare.
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Aven motivation som ytterst syftar till att lindra agentens eget obehag bor
raknas som osjilvisk, dvs. nir det egna obehaget ir ett obehag infor den andres
lidande. Batson m.fl. betecknar den senare formen av motivation som
“pseudoaltruistisk”. Denna term kan vara missvisande da den felaktigt leder
tankarna till det man normalt betecknar som skenbar eller hycklande altruism,
dvs. hjilpande handlingar som inte bygger pi nigon kinsla for den andres
vilfird utan enbart ir instrument for egennyttan.” Nir det giller osjilviskhet,
som det hir har definierats, har agentens motivationella tillstind sin direkta
grund 1 subjektets lidande.

”Osjilviskhet” kommer alltsd 1 fortsittningen att biade inbegripa
motivationella tillstind som direkt och slutgiltigt syftar till att hjilpa subjektet
(altruism), och motivationella tillstind som syftar till att lindra agentens eget
obehag infor den andres nod (pseudoaltruism). Kanske kan denna definition av
osjilviskhet te sig kontroversiell. Dirfor dr det viktigt att klargora att det
osjilviskhetsbegrepp som hir anvinds ir en stipulation vars primira syfte ir att
torenkla diskussionen. Ambitionen ir alltsd inte att siga nigot substantiellt om
vad osjilviskhet egentligen ir, utan endast att ringa in det motivationella
spektrum som ir av relevans nir man via simuleringstolkningen vill forklara
hur det kan komma sig att minniskor via perspektivtagande motiveras att
hjilpa andra personer, bara for att de bryr sig om dessa personers lidanden.

Trots att SOH inte ir en hypotes som specifikt ror altruism, bor niagot
inda sdgas om altruismens evolutionsteoretiska forutsittningar. Detta dr viktigt,
inte bara for att faststilla SOH:s begrinsningar utan ocksi dirfor att det finns
tecken pa att SOH kanske bor utformas som en koppling mellan
simuleringsgrundat perspektivtagande och altruism.

Nir Robert Axelrod 1 The Evolution of Cooperation lanserade en
spelteoretiskt orienterad redogorelse for samarbetets evolutionira grundvalar

anslot han sig till dem som forsokt visa att hjilpande beteende kan 16na sig.’

* Ett exempel pd skenbar altruism stir att finna hos den som hjilper sin sjuka faster i syfte att
fa del av hennes arv. Bjorn Petersson har gjort mig uppmirksam pd detta. Skilet till att
termen indd anvinds dr att den idr vedertagen inom den socialpsykologiska forskning som
ligger till grund for mycket 1 detta kapitel.

* Axelrod (1990 [1984]).
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Dirmed bidrog Axelrod till att ytterligare avdramatisera forekomsten av vad
som fer sig som altruism. Men eftersom spelteoretiska modeller vanligtvis utgar
frin vad som idr till nytta for enskilda individer, blir ju frigan om det
hjdlpbeteende som de forklarar maste tolkas 1 termer av pseudoaltruism snarare
in altruism. Svaret pd den frigan ir nej. Modeller som Axelrods ir nimligen
forenliga med savil altruism som pseudoaltruism. Hur en handlingsstrategi
implementeras 1 manniskors psykologi ar nimligen oberoende av vad som gjort
att strategin kommit att prigla minniskors beteenden. Jamfor exempelvis med
minniskors sexuella drift — en drift som uppenbarligen har vuxit fram tack vare
att den gynnar individers reproduktionsmdjligheter. Att det senare skulle
betyda att man i den sexuella driftens psykologi nodvindigtvis finner spar av
driftens evolutionidra “syfte” ir inte rimligt. Sivil drivkraftens fenomenologi
som manniskors anvindning av preventivmedel indikerar att kopplingen ir
svag. En liknande poing skulle kunna goras betriffande relationen mellan
evolutionidra forklaringar av osjilviskt beteende och de psykologiska
mekanismer som fiar minniskor att agera osjilviskt. Men bor man da 1
konsekvensens namn forsoka beskriva osjilviskhetens psykologi 1 egoistiska
termer? Svaret forefaller vara nej. For det forsta dr det inte klart att det
overhuvudtaget ar en friga om konsekvens, eftersom den evolutionira nivin
och den psykologiska nivan forefaller artskilda. For det andra maste inte en
evolutionir forklaring av osjilviskt beteende baseras pa individers egennytta.
Poingen ir att det finns en annan typ av forklaring av framvixt av osjilviskt
beteende 4n den Axelrod har presenterat. Richard Dawkins har utifrin W. D.
Hamiltons arbete 6vertygande argumenterat for att det inom ramarna for
evolutionsteorin gar att redogora for framvixt av beteendemonster som Okar
andra individers mojligheter att reproducera sig pa bekostnad av den agerande
individens mojligheter att gora detsamma. Resonemanget grundas 1 att det ar
genotyper och inte individer som med nédvindighet ir “egoistiska”.” Poingen

ar att det kan finnas fall dir reproduktion av en viss genotyp gynnas av att en

" Se exempelvis Dawkins (1999 [1976]) s. 88ff., och Ridley och Dawkins (1981). Att
tordelarna med “sliktskapsaltruism” kan forklara empatins framvixt ir nagot som bl.a.
Hoftman (1977 och 1981) har diskuterat.
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individ som dr birare av denna genotyp riskerar sitt liv (och dirmed all
mojlighet till framtida reproduktion).

Som framgatt finns det inga uppenbara evolutionsteoretiska hinder for
att utveckla en modell som forklarar uppkomsten osjilviskhet oavsett om

osjilviskheten ytterst bottnar i altruism eller pseudoaltruism.

7.3 Simulering/osjilviskhet-hypotesen

Genom omfattande och ingdende studier har socialpsykologer styrkt att det
foreligger ett tydligt positivt samband mellan vissa former av empati och
osjilviskhet.” I ljuset av detta samband och den redan presenterade
simuleringstolkningen framtrider en ny hypotes: simulering/osjilviskhet-
hypotesen. Enligt denna hypotes paverkar perspektivtagande av lidande,
forstitt som grundat pa mental simulering, agentens motivationella tillstind 1
riktning mot osjilviskhet. Det dr viktigt att upprepa att hypotesen inte bara
siger att det foreligger ett tydligt och positivt samband mellan
simuleringsgrundat perspektivtagande och osjilviskhet, utan dven gor ansprak
pa att forklara detta samband.

Nigon enkel sammanslagning av empati/altruism-hypotesen och
simuleringstolkningen 4r inte SOH. For det forsta har de som studerat
empati/altruism-hypotesen inte 1 forsta hand fokuserat det i samband med EF
centrala perspektivtagandet. Empati/altruism-hypotesen ror 1 denna mening ett
annat fenomen an vad SOH gor. Detta utgor emellertid inte nagot hinder for
att med utgingspunkt 1 socialpsykologisk forskning om empati/altruism-
hypotesen sla fast att perspektivtagande indirekt verkligen tenderar att leda till
osjilviskhet. Denna forskning har nimligen inte bara funnit ett tydligt positivt
samband mellan perspektivtagande och osjilviskhet, utan ocksad visat att
perspektivtagande (indirekt) sirskilt tydligt torstirker agentens osjalviskhet. For
det andra syftar empati/altruism-hypotesen till att redogora for uppkomsten av

altruism. Siledes dr empati/altruism-hypotesen 1 en mening mer specifik in

" Se Batson (1991) och Davis (1994) for utmirkta sammanfattningar. Notera att det inte
rader konsensus om att det finns nigon koppling mellan empati och altruism, men mer om
detta lingre fram.
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SOH eftersom den senare, som framgatt, ir avsedd att forklara uppkomsten av

osjilviskhet.

7.3.1 Perspektivtagande och motivation - vardagsbetraktelser

Mycket tyder pa att inlevelse tenderar att paverka minniskor fysiologiskt,
emotionellt och motivationellt. I foregiende kapitel nimndes erotiska fantasier
och forestillda skrickscenarier som exempel pd hur detta kan ga till. Men det
finns en uppsjo andra exempel. Ett intressant exempel tar sin utgdngspunkt 1
Adam Smiths iakttagelse att man kan finna noje 1 att beritta en och samma

historia om och om igen. Smith skriver:

When we have read a book or poem so often that we can no longer find
any amusement in reading it by ourselves, we can still take pleasure in
reading it to a companion. To him it has all the graces of novelty; we
enter into the surprise and admiration which it naturally excites in him,
but which it is no longer capable of exciting in us; we consider all the
ideas which it presents rather in the light in which they appear to him,
than in that in which they appear to ourselves, and we are amused by

. . . . 9
sympathy with his amusement which thus enlivens our own.

Vad som sker dr att historieberittaren tack vare sin inlevelseformiga
finner tillfredsstillelse i att iterberitta samma historia for andra personer."”
Exemplet illustrerar tydligt hur medryckning 1 andras upplevelser kan paverka
till handling. Via subjektet tar agenten del av historiens kvaliteter och detta ger
agenten ett incitament att underhadlla subjektet. Mycket kan sigas om det sitt
pa vilket mental simulering kan paverka oss. Hir skall dock endast en typ av
relation diskuteras, nimligen den mellan perspektivtagande av nigons lidande

och osjilviskhet. Ambitionen ir att pa detta sitt halla diskussionen inom

’ Smith (1984 [1759]) s. 14.

" Att det inte nédvindigtvis handlar om att tillfredsstilla en 6nskan om att sti i centrum,
framgar av fall dir man finner tillfredsstillelse 1 att passivt iaktta ndgon som for forsta gingen
ser en bra (och framforallt medryckande) film man sjilv redan har sett.
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ramarna for socialpsykologins studier av kopplingen mellan empati och
osjalviskhet, en forskning som 1 forsta hand berdr hur forsdkspersoner reagerar
pa andras utsatthet, smirta, ofrivilliga ensamhet etc. (dvs. faktorer som samtliga
faller under lidande).

Att perspektivtagande kan utgdra ndgot av en altruistisk injektion tycks
uppenbart.”” Vem har exempelvis inte upplevt hur ilskan dimpas i samband
med att man reflekterar 6ver hur nigon man varit 1 konflikt med maste ha
uppfattat ens beteende? Injektionen har sidan verkan att minniskor ibland (for
att bevara sin position) maste undvika att se saker frin den andres situation.
Mot bakgrund av detta ir det inte sirskilt forvanande att perspektivtagande ofta
uppmuntras 1 samband med moraluppfostran. Perspektivtagandets emotionella
paverkan, i kombination med dess potential att belysa moraliskt relevanta
faktorer (t.ex. vad andra personer 6nskar och kinner), gor det till ett virdefullt
moraliskt redskap. Detta kan 1 sin tur forklara varfor perspektivtagande direkt
eller indirekt forekommer 1 olika moraliska forhallningsregler, av vilka

kristendomens Gyllene regel torde vara en av de mest bekanta.” Klart ir att

" En tanke som figurerat i filosofiska sammanhang. Hamrick (2000) tinker sig att empati
fungerar som motgift mot tva typer av egoism. Dels den typ enligt vilken man stiller sig
likgiltig till andras lidanden, dels den enligt vilken man strivar efter att “kolonisera” andra
minniskor (dvs. nir man genom att fora Gver sina egna trosforestillningar virderingar etc.
till andra forsoker gora de andra till forlingningar av en sjilv), s. 117f. Wlodek Rabinowicz
har gjort mig uppmarksam pa att empati kan vara ett tveeggat vapen 1 kampen mot egoism,
da en stor del av tjusningen 1 att ha makt over andra ju tycks komma fran inlevelse 1 hur
andra ser upp till en sjilv.

" Gyllene regeln, dvs. ”Allt vad ni vill att minniskorna skall gora for er, det skall ni ocks
gora for dem” (Matteus 7:12 och Lukas 6:31), kan tolkas och har tolkats pd en mingd olika
sitt. Men det ir inte langsokt att tolka Gyllene regeln som att den inbegriper ett
inlevelsemoment 1 vilket agenten mentalt forsitter sig 1 den andres situation (inklusive
subjektets psykologi, 1 fall dir sa krivs), for att pa sa vis bedoma hur han skulle vilja bl
behandlad om rollerna vore omvinda. Att perspektivtagande ir relevant for Gyllene regeln
ar en rimlig och vanligt forekommande tolkning - se exempelvis Bok (1995) s. 321. Att
agenten maste ta hinsyn till subjektets specifika situation dr uppenbart. I annat fall lurar
absurditeten. Exempelvis skulle en patient vars ben maste amputeras, enligt en vantolkning
av den Gyllene regeln, uppmanas att amputera (bl.a.) kirurgens ben. Detta da patienten sjilv
vill ha sitt ben amputerat. Motsvarande invindning forekommer pa flera hall - se bla.
Cunningham (1998) s. 107. Bibeln ir lingt ifrin det enda stillet dir man kan finna
torhillningsregler som involverar perspektivtagande som ett led 1 ett reciprocitetstest - se
exempelvis Hertzler (1934).
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uttrycket “vad skulle du tycka om nigon gjorde sia mot dig” ofta syftar till att
fa agenten att forestilla sig hur subjektet upplevde agentens handling for att pa
sa vis fa agenten att inse att han handlat fel. Den normativa kraften 1 detta
yttrande har kommit att prigla nittonhundratalets moralfilosofi. Det iar
naturligtvis kontroversiellt att forsoka ge en psykologisk forklaring av vartor
filosofer finner det rimligt att tro att perspektivtagande forser minniskor med
skal att hjilpa. Mindre kontroversiellt dr det att hivda att deras teorier sannolikt
aldrig skulle ha tett sig attraktiva om perspektivtagande rent psykologiskt inte
hade paverkat minniskor 1 riktning mot osjilviskhet. Hursombhelst ir det
viktigt att skilja mellan att perspektivtagande piverkar manniskors handlingar
och att det forser dem med skal att handla. Detta aktualiserar en kommentar:
det hir kapitlet forsoker pa intet sitt att hirleda bor fran dr. Milet hir 4r endast
att forsvara tanken att det foreligger en tydlig och begriplig positiv koppling
mellan & ena sidan perspektivtagande (och alltsi EF) av nigons lidande och a
andra sidan osjalviskhet. Att perspektivtagande kan forse minniskor med skil
eller moraliskt relevant information ir sannolikt riktigt, men kommer alltsd
inte att forsvaras hir.

Att savil religisa moralprinciper som moralfilosofiska teorier ofta sitter
perspektivtagande 1 centrum indikerar att perspektivtagande faktiskt har en
tendens att leda till osjilviskhet. En annan indikation pa att sd ir fallet hiarror
frin personlig erfarenhet av att perspektivtagande forandrar ens attityder 1
riktning mot osjilviskhet. Nu dr frigan om det senare 4r mer in en
introspektiv illusion. For att ta stillning till detta krivs att man undersdker den

empiriska evidens som ir av relevans.

7.3.2 Perspektivtagande och osjilviskhet — empirisk evidens

Det finns en 6vervildigande stark evidens for att normala minniskor har en
medfodd disposition att reagera pa andras kidnsloyttringar. Tydligast framgar
detta av att barn fran fodseln upp till ca 14 manaders dlder reagerar med stress
och skrik pi andra barns skrik.” En liknande tendens att emotionellt reagera pi

andras kinsloyttringar foljer den normala minniskan upp 1 vuxen alder. Att

" Sagi & Hoftfman (1976).
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minniskor av naturen ir riggade att reagera pa kinsloyttringar ir visserligen
tankevickande, men idr dock endast av begrinsat intresse for frigan hur det
kognitivt avancerade perspektivtagandet kan paverka agentens motivation.
Detta idr emellertid ett Overkomligt hinder di mycket talar fOr att
perspektivtagande tenderar att fororsaka sivil en emotionell eller kinslomissig
reaktion hos agenten (hidanefter empatisk emotion) som osjilviskhet.

[ sin epokgorande uppsats “Exploratory Investigations of Empathy” frin
1969 visar Ezra Stotland att personer som 1 samband med att de konfronterar
ett subjekts smirtuttryck uppmanas att leva sig in 1 subjektets situation uppvisar
tydligare tecken pda empatisk emotion in personer som endast uppmanas att
iaktta subjektet. Mer exakt visade Stotland att tvd olika inlevelseakter,
nimligen de som grundas pa att forsokspersonen uppmanas att (1) forestilla sig
sjalv 1 subjektets situation och (2) forestilla sig hur subjektet upplever sin
situation, bada visar tydligare prov pa emotionell reaktion in det fall dir
agenten endast uppmanas att (3) iaktta subjektet.”’ Att den senare uppmaningen
inte ror EF ir timligen uppenbart. Mindre uppenbart ir att inte heller den
forsta uppmaningen ir en uppmaning till EF. Si ir emellertid fallet (jamfor
med kapitel 3.3.2 och 4.3.4). Nu utgor inte detta nigon komplikation hir,
eftersom det dr den andra uppmaningen som statt 1 fokus for den forskning
som ger stod 4t SOH. ”

Att perspektivtagande tenderar att forstirka agentens empatiska emotion
har konstaterats vid upprepade tillfillen. Man har ocksi vid upprepade tillfillen
visat att perspektivtagande inte bara tenderar att ge upphov till osjilviskhet,
utan att detta dessutom ir ndgot som sker i hogre utstrickning 4n 1 fall som
endast utgir frin iakttagelse av ett subjekt i nod.” I sjilva verket har

socialpsykologerna kommit att anvinda perspektivtagande som en metod att

" Stotland (1969).

" Man bor notera att det inte finns nigot skil att tro att forsokspersonerna som uppmanats
till (1) faktiskt har forestillt sig subjektets exakta situation. Att (1) och (2) inte kollapsar 1
varandra framgar av Stotland (1969) och Batson et al. (1997a).

" Coke et al. (1978), Toi och Batson (1982) och Fulz et al. (1986).
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manipulera och dirigenom forstirka forsdkspersonernas empatiska emotion.”’
Genom att uppmana forsokspersonerna till perspektivtagande har forskarna
skapat s.k. “hogempatiska” forutsittningar, vilka skall sirskiljas frin de
“lagempatiska” forutsittningar som rader di agenten uppmanas att iaktta
subjektet utan att forestilla sig hur subjektet upplever sin situation eller hur han
sjilv skulle ha upplevt motsvarande situation.” Som exempel pi hégempatisk

manipulering kan féljande uppmaning namnas:

[...] try to imagine how the person being interviewed feels about what
has happened and how it has aftfected his or her life. Try not to concern
yourself with attending to all the information presented. Just concentrate

on trying to imagine how the person interviewed in the broadcast

feels."”

Det rider stor enighet om att denna uppmaning (nir den horsammas av
nigon som iakttar ndd) tenderar att ge upphov till osjilviskhet.” Samma
enighet rider inte om wvad som forklarar detta, eller fordenskull huruvida
perspektivtagande leder till altruism. Det ir mot bakgrund av detta som det nu
finns anledning att studera simuleringstolkningens mojlighet att redogdra for

uppkomsten av osjalviskhet.

7.3.3 Fran simulering till osjalviskhet

Som har framkommit foreligger det inte bara intuitivt stod for tesen att
perspektivtagande tenderar att paverka minniskor 1 riktning mot osjilviskhet;
det foreligger dven empirisk evidens for att sa ar fallet. Frigan ir nu om

simuleringstolkningen kan forklara detta faktum? Svaret forefaller vara ja. Den

" En annan forekommande metod ir att fi forsokspersonen att tro att subjektet har en likhet
till honom sjilv. Aven denna metod leder i forlingningen till en starkare empatisk emotion
samt en hogre grad av hjilpande beteende - se bl.a. Krebs (1975).

" Se exempelvis Stotland (1969) s. 292f.

" Batson et al. (1997b) s. 499. Motsvarande instruktioner listes upp i Batson et al. (1997a) s.
753, Coke et al. (1978) s. 754, Fultz et al. (1986) s. 765 och Stotland (1969) s. 292f.

* Se Davis (1994) sammanfattning av forskningsliget, s. 144f.
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allminna idén sammanfattas pa ett fortjanstfullt sitt av Gordons tankegang att
primitiva former av empati kan leda till att agenten drabbas av en emotion som
fungerar som “rostande medlem” i hans motivationella system.” Trots att
motsvarande sak kan sigas dga rum 1 fall av perspektivtagande, sker inte detta
utan komplikationer. Det hinger ytterst thop med att den till synes mest

attraktiva forklaringsmodellen lider av problem.

7.3.3.1 En niraliggande men problematisk forklaring

Hur kan di perspektivtagande ge upphov till osjilviskhet? En mojlighet ir att
perspektivtagande av nigons lidande tenderar att ge upphov till en upplevelse
av sadan art att agenten motiveras att eliminera den — nagot som 1 sin tur kan
uppnas genom att agenten paverkar subjektets situation till det bittre. Enligt
denna forklaringsmodell paverkas agenten endast indirekt av subjektets lidande.
Hans slutgiltiga mal ir att bli av med sitt eget lidande. Charles Taylor har i sin
stravan att forklara minniskors omedelbara tendenser att hjilpa andra
karakteriserat denna typ av forklaringsmodell som Humesk. Han tinker sig att
det utgdr ett problem for modellen att agentens osjilviskhet grundas 1
egenintresse.” Men detta ir anmirkningsvirt. Vad som tycks goéra modellen
rimlig dr att den gar 1 linje med psykologisk hedonism och dirmed med
handlingsforklaringarnas moder.” Att agenten drivs av sitt eget obehag tycks av
underordnat intresse for huruvida modellen rimligtvis skall kunna forklara

minniskors omedelbara tendens att hjilpa andra. Notera att denna

*" Gordon (1995b) s. 738. Jfr med Gordon (1996) s. 11f. Damasio (1994 och 2003) forsvarar
en liknande 1dé, nimligen att savil empati som minniskans beslutsprocesser ir forankrade 1
en formiga att simulera. Damasios arbete fokuserar den minskliga hjirnans tendens att
simulera kroppsliga tillstand och att anvinda dessa simuleringar till att styra individers
beteende.

* Taylor (1999) s. 78.

* Detta ir enligt Krebs (1975) nigonting positivt: " These findings [att osjilviskhet varierar
med agentens empatiska emotion] cast some light on an ancient philosophical issue. They

show how it is possible for people to behave altruistically without violating the principle of
hedonism.”, s. 1144.
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forklaringsmodell, som benimns “reduktion av aversiv reaktion”” (RAR), inte
skiljer mellan drivkraften bakom osjilviskheten (agentens obehag) och agentens
slutgiltiga mal (1 detta fall malet att lindra sitt eget obehag). Detta kan ses som
en begrinsning. Genom att skilja mellan drivkraft och mal kan man niamligen
redogora for en koppling mellan perspektivtagande och altruism, men mer om
detta lingre fram.

RAR siger alltsa att (1) agentens obehag motiverar honom att hjilpa
subjektet och (i1) agenten har lindringen av det egna obehaget som slutgiltigt
mal. RAR stimmer vil Overens med vad man kan forvinta sig givet att
simuleringstolkningen ir korrekt. For det forsta dr det inte sarskilt
uppseendevickande att processdrivna simuleringar av de processer som ligger
till grund for lidande kan dsamka agenten ett obehag.” Inte heller 4r det sirskilt
anmarkningsvart  att  agenten  kopplar obehaget tll killan,  dvs.
uppmirksammandet av subjektets lidande, och dirmed instrumentellt
motiveras att lindra subjektets lidande. Att minniskor inte upplever sin
osjalviskhet som grundad 1 pseudoaltruism spelar ingen roll. Det kan namligen
finnas andra skil att tro att deras osjilviskhet pd bista sitt forklaras med
hinvisning till en malsittning att linda sitt eget obehag.

RAR tycks onekligen vara ett sitt att begripliggora SOH. Men ar da
problemet ur virlden? Svaret dr inte uppenbart ja, eftersom det visat sig finnas
problem med RAR. I en serie studier har Batson m.fl. visat att personer med
mojlighet att undvika en obehaglig empatisk emotion inte tenderar att vilja
denna 16sning framfor att konfrontera den situation som framkallar obehag.”
Man har presenterat forsokspersonerna (i) for ett subjekt 1 behov av hjilp och

(1)) med en “flyktvig” som liter dem undvika den situation som fororsakar

* Direktoversittning av “aversive-arousal reduction” som denna term figurerar hos Davis
(1994) s. 130f. och Batson (1991) s. 109ft.

* Exakt hur simuleringen leder till obehag ir en svir friga som faller lingt utanfor filosofins
dominer. Noteras bor dock att det inte finns nigra teoretiska hinder for att simuleringen
inte 6verhuvudtaget behover paverka agentens motivationella system. Forklaringen till att
den indd gor det maste sokas 1 evolutionsbiologin.

* Batson (1991) s. 109-127. Redan Nagel (1970) var detta pa spiren nir han noterade att
det inte tycks vara nigot alternativ att (och detta dr mina egna ord) att undvika det
empatiska obehaget genom att ta lugnande medel, 82f.
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dem obehag (utan att behova hjilpa subjektet). Hur denna flyktvig har sett ut
har wvarierat. I Batson et al. (1981) tllits forsokspersonerna limna den
experimentella situation dir de tvingades iaktta nagon lida. Alternativen var att
stanna och fortsitta att observera lidandet, eller att ta den lidandes plats.
Flykten bestod alltsd 1 detta fall 1 att slippa observera subjektet lida. I studien
framgick att mojligheten att fly under hogempatiska forutsittningar inte har
nigon storre eftekt pa forsokspersonens tendens att byta plats med den
lidande.” Dirmed infaller inte de forutsigelser som foljer av RAR, nimligen
att agenten vars slutgiltiga mal dr att undvika obehaget skulle fly situationen.
Att agenten inte viljer att fly dr man idag timligen eniga om. Man ir
emellertid inte Overens om vad detta innebir. Framforallt kan man undra om
flyktvigarna verkligen fungerar med tanke pa att de inte nddvindigtvis hjilper
forsokspersonen att fly rent psykologiskt.” Trots detta har studierna mirkbart
minskat intresset for RAR, samt bidragit till att de som ifrigasitter
empati/altruism-hypotesen viljer andra forklaringsmodeller.”

Nu kan man naturligtvis tinka sig att det gir att redogora for kopplingen
mellan perspektivtagande och osjilviskhet utan att direkt koppla mental
simulering till osjilviskhet. Exempelvis dr det mojligt att agenten paverkas av
torvintad (extern eller intern) beloning eller bestraftning. Pa detta sitt kan
faktorer som socialt tryck och samvete leda agenten 1 riktning mot osjalviskhet.
Den mentala simuleringen kan 1 detta fall forse agenten med information som
hjdlper honom att agera 1 Overensstimmelse med samhillets forvintningar och
dirmed undvika bestraftning och/eller erhilla beloning. Dessa mojligheter
kommer inte att undersdkas niarmare eftersom (i) detta skulle kriva en enorm

insats och (ii) alternativen har visat sig vara problematiska.” Nu ir det viktigt

 Batson et al. (1981). Se dven Toi och Batson (1982) vilka just anvinder perspektivtagande
som metod att generera hogempatiska forutsittningar.

* En tolkning som Batson sjilv menar tas pi stort allvar, e-postkorrespondens (2003).

* Se Cialdini et al. (1997) och Maner et al. (2002).

" Batson m.fl. har systematiskt underskt och avvisat ett antal niraliggande
pseudoaltruistiska forklaringsmodeller. Teorin att agentens osjalviskhet forklaras av agentens
strivan att fa berom eller att undvika bestraffning har visat sig stota pa allvarliga problem. I
studier av icke-sociala situationer har det framgatt att agentens osjalviskhet inte nimnvirt
forsvagas, Fultz et al. (1986). Tester har t.o.m. genomforts som tyder pa att agenten inte
motiveras utifrin exempelvis en Onskan att undvika framtida diligt samvete, och man har
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att notera att iven om det skulle ligga nigonting 1 de alternativa forklaringarna,
sa utgor det 1 sig inget hot mot SOH eftersom SOH inte gor ansprak pa att

exkludera andra mojliga torklaringar till uppkomsten av osjilviskhet.

7.3.3.2 Simulering och altruism

Om det stimmer att agentens hjilpande beteende inte forklaras med
hinvisning till RAR dr frigan om det Overhuvudtaget via
simuleringstolkningen gir att redogdra for nigot enkelt samband mellan
perspektivtagande och osjilviskhet. Det dr dirfor limpligt att se efter om SOH
rimligen kan tolkas pad ett sitt som gor reda for mojligheten av altruism. I syfte
att besvara frigan ir det en god idé att kontrastera en altruistiskt orienterad
modell, enligt vilken agenten via perspektivtagande motiveras att reducera
subjektets obehag (hidanefter reduktion av subjektets obehag, RSO), med en
simuleringsorienterad version av RAR (RARY*). De tvi modellerna av vad

som sker hos agenten ser ut pa foljande sitt:

RAR*: Simulering av S:s lidande = obehag = slutgiltigt mal att

lindra obehaget = instrumentellt mil att lindra S:s lidande

RSO: Simulering av S:s lidande = obehag over S:s lidande =
slutgiltigt mal att lindra S:s lidande

Som framgir skiljer sig inte RAR* frain RSO med avseende pa vad som
ytterst utgor agentens drivkraft. Vad som driver agenten (eller utgdr grunden
tor de preferenser han bildar) ir 1 bada fallen kinslan av obehag. Hir upphor
likheterna. I motsats till RAR* siger RSO inte nigot om att obehagskinslan

ger upphov till ndgot instrumentellt mal. Istillet forhaller det sig sd att agenten,

gjort detta genom att forse agenten med ursiktande skil for att inte hjilpa subjektet (t.ex. att
nagon annan kommer att hjilpa istillet), Batson (1991) s. 134ft. Coke et al. (1978) har inte
bara visat att perspektivtagande leder till hjilpande beteende utan dessutom ifragasatt
mojligheten att detta beror pa att perspektivtagande tydligare belyser den andres nod.
Eftersom man inte funnit nagon koppling mellan iakttagen néd och hjilpande beteende, har
man avvisat tanken att agenten hjilper 1 syfte att uppfylla sociala forvintningar, s. 763f.
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enligt RSO, via simulering av de processer som ligger till grund for subjektets
lidande gor subjektets lidande i sig till sin egen angeligenhet. Den avgorande
skillnaden mellan RAR* och RSO ir alltsa att agentens obehag 1 det senare
fallet ar direkt knutet till subjektets lidande.

Simuleringstolkningen ir synnerligen vil limpad att forklara hur det kan
komma sig att agenten associerar sitt obehag med subjektets lidande. En mental
simulering kan ju bade representera subjektets lidande (eller rittare sagt de
processer som ligger till grund for detta lidande) och vara obehaglig. Tanken ar
att agenten motiveras att atgarda lidandet pa samma sitt som han kan motiveras
att atgirda objektet for vilken obehaglig tanke som helst. Milet behover inte
nodvindigtvis bestir 1 att lindra obehaget - nigot som framgir av att man
normalt sett inte betraktar lugnande medel som nigon 16sning pa sina problem.

Som framgitt gir det att anvinda simuleringstolkningen till att forklara
hur perspektivtagande leder till osjilviskhet. SOH tycks lika limpad att forklara
altruism (RSO) som pseudoaltruism (RARY*) och detta ir en fordel, eftersom
man dirmed tillits styra undan den mycket livliga debatt som forekommer
mellan socialpsykologer i frigan om empati (dvs. framforallt aftektiv empati
men dven perspektivtagande) ger upphov till altruism eller ej.
Socialpsykologerna ir namligen allt annat in eniga. I sjalva verket tycks det
som om de nyligen piborjat en ny rond di nydanande och udda sitt att
beskriva kopplingen mellan empati och osjilviskhet har lanserats - sitt som

skiljer sig frin RAR men 4ndi bottnar i pseudoaltruism. '

" Enligt en forklaringsmodell, som ocksi den tycks vara forenlig med SOH, forsvagar
faktorer som perspektivtagande grinsen mellan agent och subjekt. Tanken ir att agenten pa
detta vis upplever enhet ("oneness”) med subjektet. Syftet med denna 1 socialpsykologiskt
hinseende osedvanligt filosofiskt priglade forklaringsmodell ar att ifrigasitta att affektiv
empati ger upphov till altruism. Resonemanget ir 1 korthet foljande: perspektivtagande
leder till att agentens ego expanderar och till att agenten dirigenom endast skenbart
motiveras att hjilpa en annan person. Vad agenten gor ir att ta hand om sitt expanderade
ego. Mer om denna modell stir att ldsa 1 Cialdini et al. (1997), Batson et al. (1997b) och
Maner et al. (2002). Det ir intressant att notera likheter och spanningar mellan denna
torklaringsmodell och Schopenhauers klassiska forklaring av hur genuin moralisk motivation
grundas. Schopenhauer tinkte sig att forklaringen av att medlidandet infe ger upphov till
egoistisk motivation dr att persongrinserna endast dr illusioner - Schopenhauer (1925) s.
367ft. Schopenhauers poing ir, med andra ord, 1 en mening den rakt motsatta till den hos
Cialdini m.fl.
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7.4 En avvikande personlighet — ett motargument?

Finns det dd nigra uppenbara tecken pa att SOH ir felaktig? Om det gor det,
kan det inte kan rora sig om enstaka avvikelser frin att perspektivtagande (av
lidande) ger upphov till osjilviskhet. Det finns nimligen alltfér manga faktorer
som kan forklara sidana avvikelser.” Frigan ir dirfor om det finns nigon som
systematiskt forenar perspektivtagande med fotal avsaknad av osjilviskhet. Den
sjalvklara kandidaten ir psykopaten som, dtminstone vid fOrsta paseendet, tycks
uppfylla kraven. Nu ir det inte helt klart att psykopaten utgor ett ooverstigligt
hinder, dven om det visar sig att han/hon (som maéinga pahittade psykopater)
mer an vil formdr att empatiskt forstd samt kallsinnigt och egoistiskt
manipulera andra. Kanske finns det utrymme for att konstruera en teori som
torklarar ett sidant undantag. Sikert dr att forekomsten av psykopater, oavsett
hur dessa visar sig vara beskaftade, inte kan falsifiera SOH, eftersom SOH inte
uttrycker  ndgot  nddvindigt samband < mellan  simuleringsgrundat
perspektivtagande och osjilviskhet. Men eftersom SOH iven syftar till att
begripliggora forhillandet mellan perspektivtagande och osjilviskhet, vore det
problematiskt om det skulle finnas personer som forenar perspektivtagande
med total avsaknad av osjilviskhet. Forekomsten av sidana personer skulle
kriva att forklaringen kompletterades. Vad som nu skall undersokas dr alltsa
vad som skulle kunna utgéra en komplikation givet att psykopaten lever upp
till den mediala bilden. For oavsett hur allvarligt problem psykopaten utgdr for
SOH bor det dnda riknas som en fordel att udda personlighetstyper passar in 1
pusslet. Dessutom dr det en poing att belysa vad man kan forvinta sig av en
person vars simuleringskapacitet ar starkt begrinsad. I detta sammanhang bor

ytterligare en personlighetstyp nimnas — en personlighetstyp som 1 ett relevant

* Som tex. empatisk Overreaktion (“empathic over-arousal”), dvs. fall dir agenten
empatiserar sa starkt (upplever empatiskt obehag) att han blir upptagen av sina egna
problem, nigot som 1 sin tur helt kan fora agenten ut ur det empatiska tillstindet - se
Hoftman (2000) 198ff. Vidare finns det faktorer som upphidver motviljan mot att skada
andra, trots att man “utsitts” for deras lidande. Se exempelvis Milgrams (1975) berémda
studie, som tydligt visar hur auktoriteter kan fi normala minniskor att bortse frin att de
skadar andra personer.
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avseende liknar psykopaten, men som inte utgdr samma utmaning fér SOH.
Hir asyftas den autistiska  personlighetstypen. Vad som gor denna
personlighetstyp intressant ar att den tydligt och 1 linje med SOH kombinerar
bristande formdga till perspektivtagande med nedsatt disposition for

osjilviskhet. Autism ir darfor en bra utgdngspunkt.

7.4.1 Autism - den perfekta pusselbiten

Man kan minga ginger ifrigasitta det sitt pa vilket filosofer anvinder autism 1
sin forskning. Autisten karakteriseras ofta pd ett Overforenklat sitt, och detta
har undergrivt minga studier.” Motsvarande problem torde inte forekomma
hir. Den nuvarande diskussionen vilar nimligen endast pa godtagandet av den
relativt okontroversiella, men sliende karakteristtk som lanserats av Lorna
Wing och Judith Gould, enligt vilken det autistiska spektrumet kdnnetecknas
av en triad av nedsatta formidgor inom dominerna socialisering,
kommunikation och forestillning.™

Autisten ir en person med stora svarigheter att forsta och interagera med
andra minniskor.” Detta ir en bidragande forklaring till att han/hon sticker ut
i sociala sammanhang.” Inte ens hogpresterande autister (dvs. personer som

forenar autism med hég IQ”) med ambitionen att smilta in lyckas vanligtvis att

* Se exempelvis Kennett (2002) som utifrin en anekdot om hur en autist resonerat vid ett
tillfalle funnit indikationer pa att moraliskt agentskap helst bor forstds 1 kantianska termer.

* Wing och Gould (1979).

* En enkel och littéverskidlig sammanfattning av detta handikapp finns i Baron-Cohen och
Bolton (1993) s. 41-51.

* Detta giller den vuxne autisten. Nir det giller smi barn forhaller sig saker och ting pi ett
annorlunda sitt. Lorna Wing (detta framkom under en forelisning vid Lunds universitet
2003) sade sig intressant nog vara Oppen for att frinvaron av grundliggande empatiska
formagor (som empatisk oro) potentiellt kan avslgja autism hos mycket smad barn. Att
empiriskt undersoka hypoteser som denna skulle ta betydande resurser 1 ansprak och det ar
sannolik skilet till att sd dnnu ej har skett. Intressant dr att metoden, om den ir vettig, skulle
ge stdod for tesen att autisten har en storning 1 vad som skulle kunna anses vara
protosimuleringsmekanismer.

" Aven om en majoritet av personer med autism har en IQ under genomsnittet, har en
betydande del (5%-30%) av autisterna en IQ lika med eller hogre in genomsnittet, Mitchell
(1997) s. 59.
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dolja sitt handikapp sirskilt vil. Med detta dr det inte sagt att omgivningen kan
diagnostisera autisten eller ens peka pa vad som ir fel. Poingen ar endast att
den hogpresterande autisten (hidanefter autisten) har svart for dynamiska
samtal och smidig social interaktion. Framforallt 4ir det interaktion som kriver
kinslighet for kinslotillstind (exempelvis att forstd ironi) som avslojar autisten.
Att charm ir nigot man inte vintar sig hos autisten ir nistan overflodigt att
nimna. Aven detta gir vil i linje med de nedsatta formigorna i Goulds och
Wings triad.

Det andra av autistens karaktirsdrag som ir av relevans for SOH hinger
samman med autistens okdnslighet for andra personers behov och 6nskningar.
Det ir ingen Overdrift att osjilviskhet inte dr nigot man kan fOrvinta sig av
personer med autism. Mer 4n sd behover inte sdgas 1 frigan hir.

Som framgitt kinnetecknas autisten av (1) en oformdga att forstd andra
personers inre liv och (2) nedsatt kinslighet infor andra personers beligenhet.
Autisten uppvisar saledes exakt vad man enligt SOH bor forvinta sig av en
person med nedsatt simuleringsférmaga. Givet att SOH dr korrekt finns det
nimligen skil att tro att (1) och (2) samvarierar.” Nu forhiller det sig
naturligtvis inte si att autistens handikapp utgdr nigot argument for SOH,
eftersom man kan ge andra forklaringar till autistens handikapp. Syftet dr endast
att illustrera vad man, givet SOH, kan forvinta sig av en person med nedsatt
tormaga att forstd/simulera mentala tillstind. Nu dags att rikta blicken mot en
personlighetstyp som inledningsvis inte tycks passa pusslet, nimligen

psykopaten.

7.4.2 Den problematiske psykopaten

Aven om det kan forefalla anstringt att jimfora autism och psykopati, finns det
likvil goda skil att gora det. Autisten och psykopaten har nimligen det
gemensamt att ingen av dem nimnvirt berdrs av andras kinslor. Den skillnad

som nu 4r av intresse ir att psykopaten vanligtvis framstir som mindre udda in

* Detta kriver en kommentar. SOH siger nimligen inte att perspektivtagande ir den enda
vigen till motivation att hjilpa. Trots det bor man, om SOH accepteras, forvinta sig nigon
form av positivt samband mellan perspektivtagande och motivation att hjilpa.
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autisten. Personer med en psykopatisk personlighetsstorning kan manga ginger
med framging leva och verka bland andra minniskor, trots att personerna
ifriga endast behandlar andra minniskor som medel. Det senare har fitt Peter
Mitchell att foresla mojligheten att psykopati kan vara ett moraliskt snarare an
ett kognitivt handikapp.” Visserligen finns det skil att tro att si inte ir fallet,
men det innebir inte att mojligheten ir helt tagen ur luften. Psykopater kan
nimligen framsta som fullkomligt normala trots att de dr omoraliska eller t.o.m.
amoraliska. Klart ir att om psykopaten hade lidit av ett specifikt moraliskt
handikapp, skulle detta ha utgjort ett problem f6r SOH.

7.4.2.1 Normalitetens mask

[ motsats till autisten har manga psykopater en férmaga att smidigt interagera
med och t.o.m. charma minniskor 1 sin omgivning. Deras formaga att dolja sig
bland “vanligt folk” 4r omtalad och ligger bakom titeln pa Hervey Cleckleys
klassiker The Mask of Sanity. Psykopater gifter sig, gor karriar och nistlar sig in
1 allehanda grupper och organisationer. Deras formaga att smilta in tydliggors
genom att det inte bara ir lekmin som misslyckas med att identifiera
psykopater 1 deras omgivning. Robert D. Hare - psykolog och expert pa
psykopater — ger ett exempel pa hur en person han umgitts med, utan att han

(Hare) anade nigonting, senare visade sig vara psykopat. Hare skriver:

Ironiskt nog hade jag tillbringat ritt mycket tid med denne man, dels
under en lunch strax innan jag holl mitt tal och dels pa en bar efterit. Jag
upptickte ingenting ovanligt eller misstinkt hos honom; mina
kinselsprot reagerade inte 1 hans nirvaro. Skulle jag ha linat ut pengar
till honom? Det ir mojligt. Jag kommer ihdg att jag betalade

. . 40
restaurangnotan. Han hade ingen skilla runt halsen!

Hares erfarenhet ir pd intet sitt ndgot undantag. I sjilva verket finns

otaliga exempel pd hur psykopater under ling tid verkat inom prestigefulla

¥ Mitchell (1997) s. 108ff. Strayer (1987) tycks stilla sig bakom denna tanke, s. 225.
* Hare (1997) s. 110.
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yrken som psykiatri, medicin och juridik.” Minga ir de fall dir psykopaten
bide forsokt och lyckats med att ta sig laingt genom att ljuga om utbildning,
erfarenheter och ambition.” En av psykopatiforskningens andra stora
auktoriteter, David Lykken, redogdr utifrin personlig erfarenhet for hur latt

det ir att falla tor psykopatens 16gner. Han skriver:

[...] T knew Duane as well as anyone and yet I let him swindle me out
of $1,000 which, at the time, seemed like a lot of money. [...] You
would not think me quite such a fool if you had been there yourself and

heard Duane’s casual, low-keyed pitch, full of circumstantial details.”

Bland interner kan psykopaten framstd som en ambitiés och intressant
person med ambition, idéer och magjligheter att lyckas efter fingelsevistelsen.
Risken dr dirfor stor att psykopaten felaktigt betraktas som “botad” och
forsitts pa fr1 fot. Detta kan dock fa allvarliga konsekvenser. Den psykopatiska
personlighetstypen omfattar flera osympatiska karaktirsdrag. Till detta kan man
ligga de handlingar som ofta foljer av kombinationen av att 4 ena sidan vara
impulsiv (vilket i sig kan vara bra) och 4 andra sidan vara svekfull och
manipulativ. Psykopaten agerar ofta kortsiktigt och utan hiansyn till andra och
detta ir en explosiv kombination. Kortsiktigheten visar sig genom att
psykopaten manga ganger saboterar for sig sjilv genom att vilja ett kortsiktigt
simre mal framfor ett langsiktigt bittre mal. Trots att sadant beteende kan
tyckas irrationellt gir det ofta att rationalisera psykopatens handlingar. De kan
nimligen anses instrumentellt rationella givet att de foredrar snabb

tillfredsstillelse framfor sidan tillfredsstillelse de miste vinta pi.” Men hur det

" Se Cleckley (1976) for hipnadsvickande historier ur psykopaters liv. Se Tunbri (2003) for
redogorelser for hur psykopater kan ta sig fram 1 niringslivet.

* Lykken (1995) beskriver sliende nog Oskar Schindler som nigot av en psykopat. Till
andra framgangsrika personer som, for att anvinda Lykkens ord, hade “talang” for
psykopati, men aldrig utvecklade det fulla syndromet hér Winston Churchill och Lyndon
B. Johnson, s. 115f.

¥ Lykken (1995) s. 119f.

* Kanske kan de beskrivas som rationella enligt den instrumentella varianten av vad Derek
Parfit (1987) kallar ”present aim theory” och som han beskriver som féljer: ”What each of
us has most reason to do is whatever would best fulfil his present desires”, s. 117.
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in forhiller sig med den saken iar det viktigt att fastsld att de inte saknar

tormaga att hantera mal och medel.

7.4.2.2 Problemet och dess 16sning

Vad som gor psykopaten intressant dar hans/hennes kapacitet att, trots kraftigt
nedsatt (eller franvarande) medkinsla, inte bara dolja sin sanna natur utan
dessutom framgangsrikt manipulera minniskor. Detta ir intressant av foljande
skil: om mental simulering ligger till grund for sdvil perspektivtagande som
osjilviskhet kan psykopatens formdga att manipulera inte utan problem
hinforas till perspektivtagande. Att angripa problemet genom att hivda att
psykopaten paverkas 1 riktning mot osjilviskhet, men att hans/hennes starka
egoistiska drivkrafter stindigt sitter kidppar 1 hjulet ir inget seriost alternativ.
Det finns nimligen inget som tyder pa att det hos den typiske psykopaten finns
minsta tillstymmelse till osjilviskhet. Men finns det di nagot acceptabelt
alternativ? Om det inte gor det, tycks det som om psykopatens natur kommer
1 konflikt SOH. Problemet ir emellertid endast skenbart. En narmare titt pa
psykopatiforskningen ger oss skil att tro att psykopatens formaga att lura och
bedra, 1 kontrast till den mediala bilden, infe vilar pa att han/hon forstar andras
perspektiv. Siledes finns skil att betvivla riktigheten 1 den mgjlighet Mitchell
tar upp, dvs. att psykopati i grunden ir ett moraliskt snarare in ett kognitivt
handikapp. I sjilva verket finns det starka skil att tro att psykopaten har dalig

torstaelse av savil sina egna som andras kinslor. Om detta skriver Hare:

De havdar ibland att de har starka kianslor, men de kan inte beskriva
olika kinslomissiga tillstind med nidgon vidare nyansrikedom. De
likstaller till exempel kirlek med sexuell upphetsning, sorgsenhet med

. . 45
frustration och vrede med retlighet.”

Det dr just saker som denna som har fitt J. H. Johns och H. C. Quay att

konstatera att nir det giller kinslor kan psykopaten orden men inte musiken."

* Hare (1997) s. 60.
* Johns och Quay (1962) s. 217.
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Andra beskriver psykopaten som kinslomassigt firgblind. Temat aterkommer
standigt 1 litteraturen: psykopatens forstielse av kinslor, vare sig det giller egna
eller andras, ir inte bara ofullstindigt utan franvarande. Tydlig ir ocksa
psykopatens of6érmadga att ta hinsyn till hur andra personer uppfattar
honom/henne. I sin bok The Antisocial Personalities beskriver Lykken en
erfarenhet han haft 1 samtal med en av sina psykopatiska bekantskaper, Duane.
Lykken beskriver hur Duane efter en jakttur skrutit om hur han fillt ett
springande villebrad pa ett avstind av en halv engelsk mil.” Lykkens poing ir
inte bara att Duane uppenbarligen 1j6g utan ocksa att Duane sjilv aldrig skulle
ha fallit f6r samma 16gn om den framstillts f6r honom sjilv. Duane borde med
andra ord ha forutsett att Lykken inte skulle tro pi hans berittelse. Eftersom
16gnen tillhor psykopatens vardag (“att ljuga 4r som att andas” lar enligt Hare
en psykopat ha sagt) finns minga andra liknande exempel. Beteenden som
Duanes faller, enligt Lykken, inom ramarna for vad Cleckley kallat
psykopatens “specifika brist pa insikt” - en brist som Cleckley sjilv beskriver
enligt foljande:

He has absolutely no capacity to see himself as others see him. It is
perhaps more accurate to say that that he has no ability to know how
others feel when they see him or to experience subjectively anything

. . 48
comparable about the situation.

[ Ljuset av detta verkar psykopatens manipulativa formiga inte girna
kunna hinforas till forstielse av andras kinslotillstind.” Detta gir i linje med

Lykkens teori om psykopati. Han fornekar namligen att psykopaten besitter en

“ Lykken (1995) s. 119.
* Cleckley (1976) s. 350.
¥ Men mycket av vad som skrivits om psykopati ir forenligt med att psykopatens
manipulativa formdaga delvis forklaras av att han har en formadga att simulera andra tillstaind
an just kinslor. Huruvida sa ar fallet aterstir dock att visa. Men det forefaller vara lingsokt
att detta skulle vara nog for att gora honom/henne till en funktionsduglig manipulatér. Men
iven om sa vore fallet, skulle SOH sta sig stark, eftersom den pastidda kopplingen mellan
EF (givet simuleringstolkningen) och osjilviskhet har sin grund 1 fall dir forstaelseobjektet ar
nagons lidande.
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formdga att leva sig in 1 andra minniskors situationer och menar att
psykopatens charm och manipulativa formaga 1 hog utstrickning kan forklaras
med hinvisning till psykopatens bristande ridsla for att gora bort sig och
bestraftas.” Psykopatens oridda natur ir i sjilva verket central for Lykkens
forstielse av psykopati.” Han tinker sig att denna faktor bl.a. forklarar varfor
psykopaten inte kommit att internalisera andras perspektiv. Tanken ir att
psykopaten helt enkelt inte bryr sig tillrackligt mycket om vad andra anser om
honom/henne.” En annan syn pi relationen mellan psykopatens oridda natur
och hans specifika brist pd insikt gir 1 motsatt riktning. Hypotesen, som har
tillskrivits D. Schalling, dr att psykopatens bristande ridsla kan forklaras med
hinvisning till hans/hennes oférmiga att forestilla sig kommande hindelser.”
Poingen ir att psykopatens oridda natur grundar sig pa en oférmadga att forutse
det man har anledning att vara radd for. Trots att det hir inte finns anledning
att ta stillning till nagon av forklaringsmodellerna, sa dr det intressant att notera
att den senare forklaringen passar synnerligen vil ithop med teorin att
psykopaten inte kan simulera mentala tillstind. Det sistnimnda stimmer iven
vil 6verens med psykopatens vilkinda kortsiktighet.™

Nu kan man undra hur psykopaten framgingsrikt kan manipulera
minniskor givet att han/hon inte empatiskt kan forsta dem som manipuleras.
Trots att detta inte ir nagot som maste behandlas 1 detta arbete (det ricker ju
med att konstatera att psykopaten inte kan, eller dtminstone ir mycket dilig p4,
att leva sig in 1 andra personers situationer) vore det inda otillfredsstillande att
limna frigan utan vidare kommentar. Ett sitt att redogdra for psykopatens
formdiga att manipulera ir att hivda att psykopaten nir lingt enbart genom att
ta fOr sig, ljuga samt obehindrat tala med nya mianniskor. Denna forklaring ar
torenlig med de omfattande studier som bl.a. Richard Christie och Florence L.

Geis genomfért. Christie och  Geis, som studerat den hinsynslost

" Lykken i e-postkorrespondens (2001).

> Lykken (1995) s. 133ff. for en noggrannare genomging av denna hypotes.

? Lykken (1995) s. 142.

¥ Soderstrom (2003) s. 250.

> Att psykopatens handikapp kan tolkas som avsaknad av kapaciteten att mentalt simulera 4r
nigot som tagits upp av Cruz (1997) s. 525ft. (Noteras bor att Cruz anvinder termen
’primary sociopath”).
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manipulerande machiavelliska personligheten, har visat att den framgangsrike
manipulatoren inte alls anvinder sig av empati for att lisa och dra nytta av
andras motiv.” 1 sjilva verket tycks det forhilla sig tvirtom. Den effektive
manipulatdren drar nytta av att infe vara empatisk dd detta mojliggdr att
okinsligt fi sin vilja igenom. Den machiavelliska personen har t.o.m. visat sig
vara en bittre légnare in den icke-machiavelliska personen.™

I sin bok Psykopatiska chefer illustrerar Lars-Olof Tunbra nagra av de
otaliga exempel dir psykopater medvetet manipulerat sig till fordelar.” Av
dessa exempel framgir tydligt att det inte ror sig om psykologiskt finlir utan
om maskerade hot och patryckningar. Om man fiar tro Tunbrid ir det inte
ovanligt med psykopater 1 niringslivet — personer som inte har intagit sina
positioner genom att vara irrationella, men inte heller genom att vara stora
minniskokinnare.” Det senare aktualiserar en annan viktig friga, nimligen hur
svart det egentligen ir att lura och bedra mianniskor om man verkligen saknar
skrupler. Man maste inte ga till empirin for att fi anledning att tro att detta inte
ar sarskilt svart. De flesta minniskor dr nog ganska litta byten for psykopaten,
inte minst de som vanligen tror pi vad till synes normala minniskor siger till
dem. Denna “godtrogenhet” ir ocksi nigot av en fOrutsittning for
forekomsten av personer som, likt psykopater, inte bara framgangsrikt utnyttjar
andra minniskor utan ocksa samtidigt kan karakteriseras som (a) egocentriska
och grandiosa, (b) 1 avsaknad av dnger- och skuldkinslor, (c¢) utrustade med

dilig inlevelseformaga (empatistorning) och (c) svekfulla och manipulativa.”

” Se Christies och Geis” (1970) sammanstillning av forskningen inom omridet. Att gruppen
psykopater och machiavelliska personer overlappar, men inte sammanfaller med varandra ir
ndgot som vunnit empiriskt stod - se Paulhus och Williams (2002).

* Wilsson et al. (1996) s. 291. Hir ir det virt att nimna att psykopater majligen delvis kan
kompensera sin oforstielse med hjilp av implicita och explicita teorier. Hir framgar en av
simuleringstolkningens styrkor, di den 1 motsats till vissa former av simuleringsteorier ir
forenlig med att minniskor tenderar att forutsiga andras beteenden m.m. pad basis av
teoretiserande.

" Tunbri (2003).

* Om man fir tro de minga responser Tunbri fitt pi sin bok ir psykopatiska chefer dven
vanliga inom offentlig sektor - allt enligt en artikel som finns tillginglig via
http://www.suntliv.nu/index.asp?id=4821 (2004).

¥ Utdrag frin den lista som Hare (1997) presenterar pa psykopatins nyckelsymptom. Den

tullstindiga listan lyder som foljer: Emotionella/interpersonella drag: munvig och charmig,
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7.5 Sammanfattning

Som framgitt kan simuleringstolkningen bidra till att forklara uppkomsten av
osjilviskhet. Enligt den torklaringsmodell som forsvarats
(stimulering/osjilviskhet-hypotesen) tenderar mental simulering av de processer
som ligger till grund for lidande att motivera agenten att lindra subjektets
lidande.

Att det finns en tydlig och positiv koppling mellan inlevelse 1 andras
lidande och osjilviskhet ir, som framkommit, inte bara intuitivt tilltalande utan
det fir ocksd stod av flera empiriska studier. I ljuset av detta kom en annan
friga att diskuteras, nimligen hur simuleringsgrundat perspektivtagande kan ge
upphov till osjilviskhet. Det forsta steget 1 att klargéra detta togs mer eller
mindre for givet. Tanken var att simuleringen pa grund av att den nyttjar de
processer som ligger till grund for forestillningsobjektet kan generera ett
besliktat tillstind hos agenten. Forstielse av lidande kan pa detta sitt uppfattas
som obehaglig. Nista steg var mer komplicerat. Steget bestod 1 att forklara hur
agentens obehag kan ligga till grund for osjdlviskhet. Som framgick visade sig
den mest nirliggande forklaringen vara problematisk. Det finns niamligen
problem med att forklara uppkomsten av osjilviskhet med hinvisning till
agentens (medvetna eller omedvetna) malsittning att reducera det obehag som
perspektivtagandet framkallar hos honom. Istillet finns det indikationer pa att
agenten har reduktionen av subjektets lidande som slutgiltigt mal. Dartor
presenterades ett alternativt sitt att forsta SOH, niamligen en tolkning (RSO)
enligt vilken perspektivtagande sivil kan orsaka agenten obehag som knyta
samman obehaget med subjektets lidande. Tanken ir att agenten inte behdver
behandla subjektets lidande som instrument for sitt eget vilbefinnande. Exakt
hur detta sker dr oklart. Simuleringstolkningen tycks dock lampad att redogora

for detta, dd mentala simuleringar bade representerar sakernas tillstand (1 detta

egocentrisk och grandios, saknar anger- och skuldkinslor, dilig inlevelseformaga
(empatistorning), svekfull och manipulativ, flackt kidnsloliv. Socialt avvikande beteende:
impulsiv, bristande kontroll 6ver beteende, lattvickt aggressivitet, behov av spinning, brist
pa ansvarskinsla, tidiga beteendeproblem, antisocialt beteende 1 vuxen élder, s. 43.
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fall de processer som ligger till grund for nigon annans lidande) och kan vara
obehaglig. Pa detta vis tycks SOH ha potentialen att kunna forklara
uppkomsten av altruism.

Efter att ha redogjort f6r hur SOH kan utgora en delforklaring vad giller
forekomsten av osjilviskhet presenterades ett potentiellt problem med denna
modell, nimligen den psykopatiska personlighetstypen. Nigot som ir hogst
10gonfallande med psykopaten ir att han/hon kombinerar sociala kvaliteter,
med manipulativ formaga och en avsaknad av omtanke om andra. Nirmare
bestaimt verkar det som om han/hon forstar hur andra kinner och tinker utan
att fordenskull motiveras att visa dem hinsyn. Aven om detta i sig inte kan
falsifiera SOH utgor det indi en mojlig komplikation. Komplikationen visade
sig dock endast utgdra en illusion eftersom psykopaten saknar formadga till
perspektivtagande, atminstone vad kinslor betriffar. Vidare sades psykopatens
manipulativa féormaga kunna hinforas till andra formagor in perspektivtagande.
Den mojlighet som framkastades var att psykopaten p.g.a. sin avsaknad av
fruktan for att bli avsléjad och bestraffad utan himningar kan ljuga och bedra
och pi si vis upptrida som en intressant och intelligent person — en person
som minniskor sitter sin tilltro till. Hursomhelst utgor psykopaten inget reellt
hot mot SOH da han/hon inte lever upp till den mediala bilden av psykopater

som ondskefulla och insiktsfulla manipulatorer.”

60

En kommentar ir hir pa sin plats. Lykken (1995) ifragasitter att psykopater 1 allminhet
bor beskrivas som ondskefulla. De fall dir psykopater utfort djupt omoraliska handlingar
(t.ex. Ted Bundy) kan snarast forklaras med hinvisning till en kombination av avsaknad av
samvete och forekomst perversa drifter, s. 115. Det 4r, med andra ord, inte illvilja som bist
torklarar psykopaters fruktansvirda dad.
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8. Framtidsutsikter

The significant problems we face cannot be solved at the same level of

thinking we were at when we created them.

Albert Einstein

8.1 Inledning

Det ir nu dags att avrunda denna studie av empatisk forstielse. Den som hade
torvintat sig en uttommande redogorelse torde vid det hir laget vara besviken.
Flera frigestillningar har nimligen limnats oberérda. Men detta har sin grund.
Det gar helt enkelt inte att 1 ett och samma verk pad ett tillfredsstillande sitt
behandla alla aspekter av empatisk forstaelse. Arbetet har darfor inriktats pa att
identifiera nigra av den empatiska forstielsens mest grundliggande drag. Sihir
avslutningsvis finns det anledning att sammanfatta vad som har sagts samt spana
framat mot de filosofiska forskningsprojekt som detta arbete kan ligga till grund

for.

8.2 Tillbakablick

[ kapitel 1 framgick att arbetets Svergripande syfte dr att avdramatisera EF.
Huruvida detta syfte har uppnatts eller ¢j ir nigot som varje lisare fir ta
stallning till. Vad man anser 1 frigan beror sannolikt pa om man tycker att
arbetet pa ett tillfredsstillande sitt har lyckats visa att EF inte forutsitter nagot
egendomligt 6verbryggande mellan det kiinda och det okinda.

Empatisk forstielse har beskrivits som framgangsrikt perspektivtagande

dir agenten forestiller sig hur det ir for subjektet att uppleva nigonting.
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“Upplevelse” har anvints 1 en mycket vid mening och inkluderat vad som
helst som tillhor en individs fenomenologi.

Under arbetets ging har tva vanligt forekommande tankegangar avfirdats
— tankegangar som bdda utgor en jordman for skepticism. Forst ifragasattes den
ofta forekommande uppfattningen att EF med nodvindighet i1 ndgon
substantiell mening grundas 1 ett analogiresonemang. Att denna tes ir felaktig
fastslogs efter att det visat sig vara problematiskt att forklara 1 vilken mening
agentens perspektiv (forstitt 1 termer av agentens upplevelser eller erfarenheter
etc.) nodvindigtvis utgor kdllan 1 ett analogiresonemang. Efter detta avvisades
uppfattningen att EF forutsitter att agentens upplevelser kvalitativt maste likna
forstaelseobjektet. Denna uppfattning sades ligga till grund for tva olika typer
av likhetskriterier. Enligt det forsta (matchningskriteriet) maste agenten under
sjalva forstielseakten uppleva nigot som kvalitativt liknar forstielseobjektet.
Enligt det andra kriteriet (erfarenhetskriteriet) madste agenten ha haft
upplevelser som kvalitativt liknar fOrstaelseobjektet. Trots wviss 1nitial
attraktionskraft visade sig inget av dessa kriterier vara acceptabelt. Medan det
forsta kriteriet visade sig vara ofdrenligt med den empatiska fOrstielsens
fenomenologi, kritiserades det andra p.g.a. att det inte gir att etablera nigon
enkel relation mellan att ha haft en viss upplevelse och att kunna fOrstd
motsvarande upplevelse. Dessutom lanserades ett motexempel mot det senare
kriteriet — ett motexempel som tyder pa att det gar att forestilla sig (och forstd)
enkla upplevelser man aldrig har erfarit.

Efter en 1 huvudsak negativ argumentation presenterades 1 kapitel 6 ett
torslag till hur man bor forstd EF:s grundvalar. Enligt detta framstilldes
perspektivtagande som grundat pa en simulering genom vilken agentens hjiarna
simulerar de processer som ligger till grund for forestillningsobjektet. EF
forutsitter 1 sin tur att simuleringen dr framgangsrik. Fordelarna med att tolka
perspektivtagande (och alltsa EF) som grundat pid en processdriven simulering
har visat sig vara flera. Bortsett frin att man pi detta sitt kan redogdra for
perspektivtagandets fenomenologi, limpar sig tolkningen till att forklara hur
perspektivtagande paverkar minniskors motivationella och emotionella system.
Att en simulering ir framgingsrik har sagts kunna pavisas pd olika sitt, t.ex.

genom att simuleringen ligger till grund for korrekta forutsigelser. En sak har
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emellertid sagts vara genomgaende: simuleringen maste 1 fall av EF ge upphov
till ett fenomenellt tillstind (F-tillstaind) hos agenten. Exakt vad som krivs av
detta tillstind har limnats Oppet, men klart dr att agenten sjalv maste
uppmirksamma det som en representation av forstielseobjektet. Som framgatt
finns det anledning att tro att representationen spelar en viktig roll 1 agentens
tinkande. Det dr dirfor viktigt att notera att simuleringstolkningen pa intet sitt
trivialiserar agentskapets fenomenologi.

Avslutningsvis skisserades ett forslag till hur simuleringstolkningen kan
torklara forekomsten av ett av de motivationella tillstind som foregar vissa av
de handlingar minniskor oreflekterat betraktar som osjilviska. Att
perspektivtagande ger upphov till motivation att hjilpa dr nigot som inte bara
har intuitivt stdd; det har dven empiriskt stod. Detta ir t.o.m. nigot som har
sagts tala for simuleringstolkningen. Den hypotes som forsvarades, dvs.
simulering/osjilviskhet-hypotesen, siger inte bara att det foreligger ett
samband mellan perspektivtagande och osjilviskhet; den gor dessutom ansprak
pa att begripliggdra detta samband. Sambandet forklarades pd si sitt att
perspektivtagande av lidande, genom den bakomliggande processdrivna
simuleringen av de processer som ligger till grund for lidandet, hos agenten ger
upphov till ett obehag. Eftersom agentens uppmirksamhet (och simuleringen)
ar riktad mot subjektets lidande associeras obehaget med detta lidande. Pa si vis
uppstar det hos agenten ett (instrumentellt eller slutgiltigt) mal att lindra
lidandet.

8.3 Losa tradar och framtida studier

Hur kan man di som filosof ha detta arbete som utgingspunkt for framtida
studier? Det finns mycket att siga om denna sak och ett urval ir dirfor
nodvindigt. Hir foljer ett sidant urval.

For det forsta vore det intressant att narmare studera problemen med att
torsoka grunda moralen pa perspektivtagande. Mer exakt skulle detta handla
om att undersdka 1 hur hog utstrickning man kan finga moralisk praxis 1
principer som foresprakar perspektivtagande, fOrutsatt att principerna ir

kinsliga for savil minniskors moraliska intuitioner som deras psykologi. I
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samband med detta vore det ocksd intressant att narmare studera kopplingen
mellan att empatiskt forstd en person och att pd goda grunder kritisera
personen ifriga. Det tycks nimligen som om personer som anser sig vara
missforstidda manga ganger ocksd anser att de p.g.a. detta dr “immuna” mot
kritik. Vad som gor detta sirskilt spannande ir att kritik just kan anses utgdra
en indikation pa att en person ir misstorstadd.

Vidare vore det Onskvirt att fora en diskussion om hur man skall
bestimma adekvansvillkoren 1 fall dir forstielseobjektet hor tll fiktiva,
representativa eller hypotetiska perspektiv. Detta giller framforallt de
sistnamnda. Det finns namligen en pagiende diskussion om hur man
tillfredsstiller ndgons egentliga vilja 1 fall dir individen av olika skil inte lingre
kan ge uttryck for nigon vilja (kanske beroende pa att individen ir dod, icke-
minsklig eller lider av nigot svart handikapp).'

En annan sak som ir vird uppmirksamhet dr spinningen mellan det
torstaeliga och det simulerbara. Tidigare har antytts att simuleringstolkningen 1
sig inte har svaret pd vilka simuleringar som madste utforas for att man skall
forstd forstiaelseobjekt som till synes inte kan simuleras. Det vore spannande att
undersoka vad som bestimmer detta.

Avslutningsvis vore det intressant att diskutera problemen med att
applicera simuleringsterminologin pd mindre avancerade former av empati.
Simuleringsterminologin tycks nimligen inte limpad att redogdra for de
fenomen genom vilka agenten enbart samstimmigt reagerar pa subjektets
beligenhet. Frigan ir hur man 1 dessa fall skall redogora for de likheter som
foreligger mellan agentens och subjektets hjirnprocesser. Kanske finns det

anledning att 1 dessa fall tala om samkognition eller samkinnande.

' Denna problematik ir inte bara teoretiskt intressant. Den ir dven, via diskussionen om
hypotetiskt samtycke, relevant inom bl.a. juridik, vard och omsorg - se exempelvis Rynning

(1994), 5. 385fF.
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