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Banbrytande universitetsforskning
Universitetsforskning skiljer sig från industriell utveckling genom att inte vara applikationsinriktad, utan snarare söka lösningar på mer grundläggande problem. Det kan betyda att forskningsresultat, när de väl har en industriell tillämpning, är banbrytande och leder fram till drastiska förbättringar med resultat att helt nya marknader öppnas upp eller att befintliga produktmarknader ersätts.

Ett bra exempel är den grupp lundaforskare som under Malin Malmsjös och Richard Ingemanssons ledning tagit fram ett skydd för hjärtat i samband med undertrycksbehandling. Efter att en patient genomgått en hjärtoperation uppkommer hos en mindre grupp patienter allvarlig infektion i bröstbenet, som sedan drygt 10 år tillbaka behandlas med undertryck (s.k. Negative Pressure Wound Therapy – NPWT). Resultaten har varit mycket goda och tidigare allvarliga komplikationer har minskat.
 Det amerikanska företaget KCI har tillskansat sig en superdominant marknadsställning med sina produkter för denna behandling, men andra stora aktörer försöker tränga sig in på denna växande marknad. En allvarlig sidoeffekt av undertrycksbehandling av bröstbenet är att den i ett mindre antal fall (< 4%) leder till hjärtrupturer och omedelbar död – ett allvarligt problem som kräver en lösning .
 Amerikanska FDA har pekat på problematiken och förklarat sig beredda att samarbeta med företag som kan utveckla en lösning.
 
Lundaforskarna var först med att upptäcka orsakerna till rupturen och konstruerade och patentskyddade en effektiv ”sköld” för att förhindra hjärtats kontakt med bröstbenet.
 Uppfinningen kompletterades med en rygg som stabiliserar skölden, möjliggör observationer under behandling och fördelar undertrycket mot de områden som behöver behandlas. Inledande kliniska tester visar att systemet fungerar på tänkt sätt. Det kan finnas skäl att tro att när skölden väl finns på marknaden kommer sjukhusens efterfrågan att helt styras mot denna produkt. Alternativ saknas och den fysiska produkten är väl skyddad av industriella rättigheter. Den aktör, som kan tillhandahålla hjärtskölden, kan räkna med att få en favoriserad ställning inom sjukvården också när det gäller tillhörande utrustning som pumpar, förband m.m.. Därmed påverkas indirekt en stor marknad. Berörda NPWT-företag har också uttryckt stort intresse att få exklusiv tillgång till den lundensiska uppfinningen. Även om en testad prototyp finns framtagen måste ytterligare utvecklingsarbete till innan den slutliga produkten kan registreras och marknadsföras. Utvecklingssamarbete mellan forskargruppen och den etablerade industrin förefaller att vara en naturlig väg framåt.
Frågan som uppkommer är hur samhället ställer sig till en samverkan mellan universitetsforskare, som själva vill delta i den fortsatta kommersialiseringen, och industriella aktörer – dominanten eller utmanarna? Svaret har en tydlig EU-koppling och berör ett centralt satsningsområde för unionen, men hänsyn måste också tas till EU-rättens krav på att en effektiv konkurrens bevaras på viktiga innovationsmarknader. Avsikten med detta bidrag till Jens Fejös festskrift är att utreda vilka regler som påverkar bedömningen och finna allmänna riktlinjer för hur banbrytande universitetsuppfinningar kan kommersialiseras.

Innovation - samhällets tillväxtmotor
Fördraget om den Europeiska Unionens Funktionssätt anger i artikel 179:2
 att unionen ska stimulera företag, inklusive små och medelstora företag, forskningscentra och universitet i deras insatser för forskning och teknisk utveckling och stödja samarbetsansträngningar. År 2000 satte det Europeiska Rådet med “Lissabon-Agendan”
 målet att inom tio år göra den Europeiska Unionen till "the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world capable of sustainable economic growth with more and better jobs and greater social cohesion". Innovation skulle vara drivkraften för utvecklingen och alla krafter skulle dra åt samma håll. 
Under den gångna tioårsperioden har satsningarna också varit stora. Kommissionen har med sina ramprogram stöttat gemensamma forskningsprojekt mellan universitet och industri och inrättat en serie olika instrument
 som ska stödja det innovativa klimatet. 2007 publicerade kommissionen förslag för att stärka kunskapsöverföring mellan universitet och industrin och uppmuntrade i stort sett varje form av forskningskontakter. Syftet var inte bara att säkra finansiell kompensation till universiteten, utan även att samarbetet skulle inspirera universitetsforskningens inriktning. Kommissionen framhöll speciellt industrins svårigheter med att finna lämpliga samarbetsformer med forskarvärlden. I jämförelse med USA var de europeiska universiteten sämre på att informera om nya uppfinningar (-25%), söka patent (-53%), beviljas patent (-36%) och att uppbära ersättning för forskningsresultaten. Europeiska institutioner hade dock varit bättre på att starta nya företag (+45%).
 
Kommissionen har under tioårsperioden utvecklat en mängd anvisningar, modellkontrakt och skapat ett otal nätverk för att medverka till att de övergripande målen skulle nås. Att flera länder avskaffat lärarundantaget och därmed säkrat offentlig kontroll över universitetens forskningsresultat uppfattas som steg i rätt riktning.
 För att komma vidare hävdade kommissionen år 2007 att entreprenörandan hos akademiker behöver utvecklas och likaså behöver universitetens licenskontor ökade resurser samtidigt som samarbetet med industrin måste främjas på alla punkter. Kommissionens anvisningar innehåller förslag ner på detaljnivå rörande vilka överväganden som det individuella samarbetsavtalet bör tillgodose.

Två år senare tvingades den svenske statsministern och dåvarande ordföranden i Rådet konstatera att det framstod som klart att målen i Lissabon-Agendan inte skulle nås.
 Bara Sverige och Finland hade lyckats avsätta 3% av BNP till F&U-satsningar. Några riktiga tecken på att Europa ökat sin konkurrenskraft i förhållande till USA och Japan var svåra att se. 
Efterföljande finansiella kris i Europa förefaller snarare att tala för motsatsen och förstärka intrycket att Europa värnar om ledighet, tidig pension och den höga arbetslösheten har bitit sig fast. Trots bakslagen med Lissabon-Agendan accepterade Europeiska Rådet
 kommissionens nya tioårsplan, som än en gång siktar till en mer innovativ marknad. Bl.a. står 3%-målet fast.
 

Parallellt med dessa övergripande initiativ har konkurrensreglernas tillämpning på forsknings- och utvecklingssamverkan varit föremål för överväganden - först år 2000 och nu senast 2010. 
Fri konkurrens en fundamental princip i EU-rätten
Kommissionen intog tidigt en positiv inställning till FoU-samarbete.
 I de individuella besluten underströks dock att samarbetet måste vara nödvändigt: Resultaten skulle inte kunde nås av parterna var för sig och alla parter i samarbetet skulle ha fri tillgång till uppkommande forskningsresultat, som också skulle göras tillgängliga för omvärlden.
 

Rådsförordning 2821/71
 gav kommissionen kompetens att meddela gruppundantag för FoU-avtal och det första gruppundantaget utfärdades 1984. XE "R&D agreements" 
 Förordningen genomgick en uppdatering 1992
 och reviderades på ett mer genomgripande sätt år 2000
 för att nu senast ha förnyats genom förordning 1217/2010.

I det i Norden ledande verket på konkurrensrättens område - ”EU-Konkurrenceret” - redogör Jens Fejö systematiskt för kommissionens förordning 2659/2000 om gruppundantag för forskningsavtal.
 Kommentaren är i allt väsentligt relevant även för 2010 års reviderade upplaga
 och utgår huvudsakligen från förordningstexten. Forskningssamarbeten har nämligen inte lämnat några avtryck i domstolens praxis under de 25 år gruppundantag har varit tillämpliga. Några få kommissionsbeslut rör mycket speciella situationer.

Nu gällande förordning har fortsatt en allmänt positiv inställning till forskningssamarbete och klargör att syftet är att såväl befrämja forskning som att bevara en effektiv konkurrens. 
Generöst undantag

Liksom var fallet redan i 1968 års anvisningar anses inte ”rent” forskningssamarbete under normala förhållanden falla under förbudsbestämmelsen i fördragets artikel 101:1. Kommissionen uppmuntrar framför allt samverkan i situationer där parter, som inte är konkurrenter, kompletter varandra med olika kunskap. Finansiering av rena F&U-projekt kvalificerar som en sådan kompletterande insats. En känslig situation uppkommer först när parter förbinder sig att inte forska inom konkurrerande områden. Om vardera parten är fri att exploatera resultatet ställs krav på att nödvändigt know-how, som endera parten hade innan avtalet ingicks, också ska omfattas.

Situationen blir något mer komplicerad när parterna dessutom kommer överens om hur forskningsresultatet ska exploateras. Då är förutsättningen för förordningens tillämplighet att överenskommelsen endast omfattar direkt resultat av forskningssamarbetet och att parterna har lika tillgång till all kunskap.
Med dessa begränsningar undantar förordningens artikel 1 F&U-avtal från förbudet i fördragets artikel 101:1. Undantaget gäller även accessoriska bestämmelser vid överlåtelse eller licensiering av forskningsresultatet till endera parten eller ett gemensamt bolag. Utöver de tidigare uppgivna förutsättningarna, som preciseras i förordningens artikel 3, anger artikel 4 att om parterna inte är konkurrerande företag ska undantaget gälla så länge som F&U-projektet pågår. Om resultaten utnyttjas gemensamt får samarbetet pågå i sju år från första marknadsföring. Om parterna däremot är konkurrerande företag ska det sjuåriga undantaget bara gälla om (a) parterna vid avtalets ingående har en sammanlagd marknadsandel om högst 25 % av de relevanta produkt- och teknikmarknaderna, eller om (b) den finansierande parten och dess F&U-partners har högst 25 % av de relevanta produkt- och teknikmarknaderna.
Relevant innovationsmarknad

Att bedöma marknadsandelar är alltid svårt och kanske särskilt när framtidsmarknader berörs, vilket just är fallet vid F&U-samverkan. Enligt 2010 års horisontella anvisningar
 påverkar F&U inte bara konkurrensen på befintliga marknader, utan också innovationskonkurrens på nya produktmarknader. De inte helt entydiga anvisningarna diskuterar ingående alternativa angreppssätt. 
Utgångspunkten är en bedömning av marknadspositionen på befintliga produkt- eller teknikmarknader, som innovationen kommer att konkurrera på. Bedömningen blir då en traditionell analys baserat på omsättningstal.
Om däremot de nya produkterna skapar en helt ny efterfrågan ger försäljningssiffror ingen vägledning, utan avtalets effekt får bedömas mot en hypotetisk innovationsmarknad. Gruppundantaget anses dock täcka sådant samarbete på samma sätt som avtal mellan företag som inte konkurrerar med varandra.
 Oberoende av marknadsandel beviljas undantag för den tid forskningsprojektet pågår plus ytterligare sju år. 
Med hänvisning till förordningens artikel 4.3 anger anvisningarna att ”Efter sjuårsperioden är det möjligt att beräkna marknadsandelar utifrån försäljningsvärde, och tröskelvärdet på 25 % för marknadsandelar gäller,”
 vilket ger intryck av att undantaget fortsätter att gälla även efter sjuårsperioden bara parternas marknadsandelar inte överstiger 25%. Att det är möjligt att förlänga avtalet på detta sätt framgår inte av förordningen. Det kanske snarare är en fråga som får lösas med hjälp av 2004 års förordning om teknologitransferering.

F&U-avtal mellan parter med stark marknadsposition kan påverka pris, utbud, kvalitet och forskning både på den existerande marknaden och den framtida innovationsmarknaden. Sådana avtal måste analyseras utifrån graden av koncentration, antalet aktörer/innovatörer och villkoren för marknadsinträde. Har endera parten marknadsmakt och samverkar med en mindre potentiell konkurrent, som utvecklar en ny produkt eller teknik som kan äventyra den etablerade aktörens ställning, krävs extra försiktighet.
 

Exklusiva avtal, som efter en sådan bedömning faller utanför FoU-förordningen och därmed under förbudet i artikel 101:1, kan ändå uppfylla kriterierna i artikel 101:3, om exklusiviteten är nödvändig för att balansera ekonomiskt risktagande och omfattningen av de investeringar som krävs samtidigt som övriga kriterier i bestämmelsen är uppfyllda.

Inga ”hard core” bestämmelser m.m.
Liksom alla övriga gruppundantag krävs i förordningens artikel 5 att avtalen inte innehåller särskilt allvarliga (”hard core”) bestämmelser, som (a) begränsar parternas frihet att bedriva icke konkurrerande verksamhet under avtalstiden eller konkurrerande verksamhet efter att F&U-projektet avslutats; eller (b) mer än nödvändigt begränsar produktion eller försäljning av forskningsresultatet. Likaså begränsas i punkt (c) parternas möjligheter att i avtalet fastställa prissättning till tredje man eller att enligt punkt (d) förhindra passiv försäljning eller licensiering eller att enligt punkt (e) verka i länder eller mot kunder, som inte exklusivt förbehållits någondera parten. Inte heller får part enligt punkt (f) förbjudas att leverera till kunder som parallellexporterar produkten. Slutligen får parterna inte försvåra för användare eller återförsäljare att förvärva avtalsprodukterna från andra återförsäljare på den inre marknaden. Avtal som innehåller sådana ”hard core”-begränsningar faller utanför gruppundantaget och kan i allmänhet inte påräkna individuellt undantag.
Annorlunda förhåller det sig med förordningens artikel 6, som utesluter vissa specifika begränsningar från undantag. Det gäller i första hand angreppsförbud efter att forskningsstadiet upphört. Dock får parterna i avtalet stipulera en rätt att häva samarbetet om motparten ifrågasätter giltigheten av de immateriella rättigheter som är föremål för samarbetet. Denna förment mildare behandling av avtalsklausuler gäller enligt artikel 6(b) också skyldighet att inte bevilja tredje part licens för område/kundkategori som inte förbehållits endera parten.
Uppdelningen mellan artikel 5 och artikel 6 följer det gamla synsättet med svartlistade och grå klausuler i gruppundantagen. Frågan, som aldrig förefaller att ha prövats, är vilken betydelse uppdelningen får i verkligheten. Kommer domstolar verkligen att ogiltigförklara hela avtalet om det t.ex. begränsar parts möjlighet att verka i ett territorium som inte förbehållits någondera parten. Mer sannolikt är väl att domstolen följer den gamla Grundig/Consten-principen att om bestämmelsen kan avskiljas så förblir resten av avtalet giltigt.
 Därmed uppkommer en situation som liknar den i artikel 6. Däremot kan kanske risken för kommissionsböter inte undvikas.

Sammanfattningsvis är förordningen tämligen generös mot F&U-samverkan, som inte innehåller de traditionella svartlistade förbuden så länge parternas gemensamma marknadsandel inte överstiger 25%. De 25% är ingen stupstock. Förordningen föreskriver i artikel 7 att undantaget fortsätter att gälla i två år efter att den gränsen passerats - om inte 30% nivån överskrids för då gäller förlängningen bara i ett år. Det är också viktigt att understryka att samtidigt som gruppundantagen ska tolkas strikt så innebär det faktum att ett avtal faller utanför bestämmelserna inte att avtalet därmed är förbjudet, utan bara att det får prövas på sedvanligt sätt mot kriterierna i artikel 101:1 och 101:3.
Universitetsforskning och konkurrens
Frågan är då hur konkurrensrätten ställer sig till den av kommissionen i övrigt omhuldade satsningen på forskningssamverkan mellan universitet och industri. Finns det anledning att anta att konkurrensreglerna kan uppställa hinder för ett sådant samarbete? 
1984 års gruppundantag saknade helt bestämmelser riktade mot universitetsavtalen. Det är först med 2000 års förordning som de introduceras och nu repeteras i förordning 1217/2010. I inledningens 11 premiss anges att 

”När högskolor, forskningsinstitut eller företag som tillhandahåller forsknings- och utvecklingstjänster på affärsmässiga villkor, men normalt inte aktivt utnyttjar resultaten från dessa, deltar i forskning och utveckling, kan de dessutom avtala att deras rätt att utnyttja resultaten begränsas till fortsatt forskning. ”
Konstaterandet är ett tämligen okontroversiellt avsteg från principen att alla parter ska ha oinskränkt tillgång till forskningsresultat som uppkommer till följd av samarbetet. Bara i undantagsfall är institutionerna själva intresserade av att parallellt exploatera en uppfinning. Det är därför naturligt att universiteten är villiga att förbinda sig att inte exploatera resultatet av forskningen och det innebär inte någon inskränkning av konkurrensen.
 Möjligen kan man invända att det faktum att myndigheter är inblandade inte innebär befrielse från konkurrensrättens krav.
 
Det synsätt som ingressen ger uttryck för är kanske speciellt tillämpligt i länder där universiteten automatiskt övertar äganderätten till de forskningsresultat som uppkommer i den egna organisationen. Så är fallet i t.ex. Danmark, men inte i Sverige där forskarna fortfarande har ett lagstadgat lärarundantag.
 Det svenska undantaget innebär att lärare och forskare fullt ut äger rätten till resultaten av den forskning de utför i sitt arbete. Forskaren styr över sin uppfinning och kan skydda och exploatera denna i eget namn om de så önskar. Lunds Universitet är genom speciella licenskontor berett, men inte skyldigt, att bistå sina forskare med exploatering av en uppfinning. Universitetet gör då anspråk på delägande. Uppfinnaren har dock full frihet att välja att själv exploatera sin uppfinning genom att driva verksamheten i egen rörelse eller licensiera ut resultatet. Dessa ”spinn-outs” har i en betydande utsträckning samlats i universitetets forskarby (Idéon), som idag sysselsätter mer än 2000 personer i drygt 250 företag.
2010 års F&U-förordning gäller i första hand s.k. uppdragsforskningsavtal där den externa parten beställer specificerade utvecklingstjänster. Det är en form av konsultavtal och det är naturligt att beställaren förfogar över resultatet. Inställning gäller rimligen också uppfinningar som skett utan bakomliggande uppdragsforskning och som kontrolleras av universitet. Universitets uppdrag är inte att exploatera uppfinningar, utan snarare att, i linje med den ”tredje uppgiften”, föra ut kunskapen till industrin. Forskningsresultat ska komma till användning och i bästa fall också ge bidrag till framtida forskning. Synsättet borde även gälla när universitet och forskare har kommit överens om att ett licenskontor ska svara för utlicensieringen. 
Däremot saknas det anledning att anta att forskare, som själva väljer att exploatera sina forskningsresultat, ska bli föremål för någon särbehandling. Här får det snarare antas att 2010 års F&U-förordning är tillämplig fullt ut. Normalt torde det inte innebära problem. Konkurrensreglerna hindrar inte den enskilda forskaren eller dennes bolag från att träffa ett F&U-avtal med externt företag där egenutvecklad kunskap byts mot ekonomisk kompensation.
 Om universitetets resurser tas i anspråk kan interna regler innebära att universitetet gör anspråk på hur kompensationen fördelas. Forskaren kan också i F&U-avtalet förbinda sig att inte själv exploatera uppfinningen. Problemet som uppkommer är i allmänhet inte en fråga om rätt att konkurrera, utan snarare forskarens absoluta krav på att fritt få publicera sina forskningsrön. Denna fråga brukar lösas så att om företaget begär det ska forskaren respektera sekretess under en tid som är tillräckligt lång för att företaget ska hinna patentsöka resultatet.

Premiss 11 i 2010 års F&U-förordning slutar med det kuriösa konstaterandet att ersättningen inte bör vara så stor att den i praktiken hindrar tillgång till resultaten. Denna fras återkommer i den operativa texten i artikel 4. 
”Forskningsinstitut, högskolor eller företag som affärsmässigt tillhandahåller forsknings- och utvecklingstjänster, utan att normalt delta aktivt i utnyttjandet av resultaten kan dessutom samtycka till att inskränka sin användning av resultaten för fortsatt forskning. 

Forsknings- och utvecklingsavtalet får föreskriva att parterna ska betala ersättning till varandra för att de ger varandra tillgång till resultaten för vidare forskning och utveckling, men ersättningen får inte vara så hög att den i praktiken hindrar tillgång till resultaten.”
Reflektioner

Slutsatsen torde vara att universitet och forskningsinstitutioner kan ingå uppdragsforskningsavtal utan risk för konkurrensrättsligt ingripande. Att så är fallet förefaller naturligt. 
Däremot kan man ifrågasätta om det finns anledning för en konkurrensmyndighet att klargöra att universiteten får samtycka till att inskränka sin användning av resultaten för fortsatt forskning. Gruppundantaget ger här dubbla budskap. I preambeln förefaller det som om rätten att forska vidare alltid ska säkras, medan artikel 4 öppnar möjlighet för den industrielle exploatören att kräva inskränkningar i användning av resultaten för fortsatt forskning. Sistnämnda passus står i strid med den frihet som den akademiska forskningen normalt eftersträvar. 
Inte heller står det klart vad bestämmelsen om ersättning i uppdragsforskningsavtalet har för betydelse. I ingressen sägs att ersättningen inte ”bör” vara för hög, medan den operativa texten i artikel 4 är mer imperativ och säger att ersättningen inte ”får” vara för hög. 

När blir en ersättning så hög att den strider mot gruppundantagsförordningen? Vem annan än uppdragsgivaren kan avgöra vad som är en skälig ersättning? Problem uppstår kanske i ett senare skede när exploatering av resultat inte leder till önskat utfall. Det förefaller uteslutet att uppdragsgivaren i detta skede kan åberopa den konkurrensrättsliga bestämmelsen i artikel 4 för att kräva jämkning av utbetald ersättning. Det är inte konkurrensrättens uppgift att begränsa eller styra parternas avtal om fördelning av ersättning och regleringen förefaller inte bara överflödig, utan också felaktig. 

F&U-avtal rörande universitetskontrollerade uppfinningar förefaller också att fritas från den konkurrensrättsliga kontrollen antingen som en del av den särbehandling som gäller för universitetsinstitutioner eller därför att förordningen tillåter att exploatering av resultatet av betald forskning överlåts till en part. Avtalet kan löpa under tiden för forskningsprojektet och i sju år därefter med stöd av 2010 års gruppundantag. Har avtalet en längre löptid är det sannolikt inget som hindrar en exklusivitetsklausul om avtalet i övrigt uppfyller de förutsättningar som stipuleras i 2004 år gruppundantag för tekniklicensavtal. 
Forskare i Sverige, som liksom uppfinnarna av hjärtskölden bestämt sig för att själva exploatera sin uppfinning, kan knappast påräkna den frizon som medges för universitetsavtalet. Det innebär dock inga stora skillnader. Förordningen medger att gemensam forskning bara exploateras av den ena parten. Ett litet forskningsföretag, som det lundaforskarna startat, uppfattas inte som en kommersiell aktör och aktuell eller potentiell konkurrent. Eftersom uppfinningen sannolikt kan anses som banbrytande och avser en idag icke exploaterad framtidsmarknad bör utgångspunkten vara att marknadsandelar inte går att fastställa och gruppundantaget därför gäller. Möjligen skulle det kunna hävdas att situationen är känslig eftersom uppfinningen kan komma att ersätta en idag existerande produktmarknad och få stor betydelse i framtiden. Om uppfinnarna av hjärtskölden meddelar en exklusiv rätt till ett superdominerande företag på den existerande marknaden uppstår risk för att den dominerande ställningen ytterligare cementeras. Även om gruppundantaget skulle anses tillämpligt skulle kommissionen eller nationell konkurrensmyndighet enligt artikel 29 i förordning 1/2003 kunna återkalla undantaget för det speciella fallet.
 Frågan är nog snarare om inte det dominerande företagets exklusiva inlicensiering av såväl forskning som framtida exploatering skulle kunna falla under förbudet mot missbruk av dominerande ställning i artikel 102.
 Så länge uppfinnarna undviker extrema situationer och avstår från de speciella svartlistade förbehållen torde de ha en relativt stor frihet att utforma forskningsavtalet och det efterföljande exploateringsavtalet. 
En avslutande reflektion gäller förordningen som helhet. Under konkurrensrättens mer än 50-åriga historia finns det, såvitt jag har kunnat finna, inte något exempel på att EU-domstolen behandlat ett uppdragsforskningsavtal som faller under förordningen. De horisontella anvisningarna, som omfattar F&U-avtal, hänvisar inte till någon kommissionspraxis. De fall som finns är få och aktualiserar normalt andra konkurrensbedömningar. Är det helt enkelt så att förordningen faktiskt saknar betydelse? 

I praktiken överlappar F&U-förordningen med 2004 år gruppundantag för tekniklicenser. Ofta inleds en licensiering med en övergångsperiod då licensföremålet ska vidareutvecklas innan det kan exploateras. Situationen är då likartad den som gäller forskningssamverkan. F&U-förordningen innehåller en serie svårtolkade begränsningar och tröskeln har satts till maximalt 25% marknadsandel för parterna gemensamt. Teknikförordningen är däremot generösare mot vertikala licensavtal, som normalt torde fånga universitetsuppfinnaravtal, med en tröskel på 30% för vardera parten. Inte heller finns någon 7-årig begränsning för den efterföljande exploateringen i licensförordningen. Eftersom detta gruppundantag även behandlar horisontella relationer, men då bestämt marknadsandelen till 20% för vardera parten, kan man fråga sig om parterna inte alltid kommer att anpassa sig till de villkor som stipuleras i denna förordning. 
Det förefaller naturligt för universitetsuppfinnare och deras samarbetsparter att i första hand försöka inrätta sitt avtal enligt tekniklicensförordningens bestämmelser. Kanske är det så att gruppundantaget för F&U-avtal inte fyller någon funktion och borde utmönstras ur det europeiska regelsystemet. 
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