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Forord

Vissa texter tvingar sig pa en. Sa var det med den har rapporten. Jag har
under en langre tid arbetat med fragor om examination och
kvalitetsarbete i svensk hogre utbildning. Nar utbildningsministrarna i
Bolognasamarbetet 2005 rekommenderade ett gemensamt
laroplanssystem baserat pa laranderesultat for hela Europa, hapnade
jag over den markliga latthet med vilken detta genomgripande forslag
hade passerat alla grdnser och hamnat pa deras bord. Inom den
pedagogiska forskningen hade 6vergangen till ett mer ldrandebaserat
perspektiv pa utbildningsfragor tagit decennier av forskning och
diskussioner. Det tog lite tid att begripa skillnaden: att nar politiker och
administratorer ser en ekonomisk potential i ett intellektuellt redskap,
da kan utvecklingen i vissa fall ga snabbare &n insikten. Och sa har det ju
har varit med laranderesultatens segertag 6ver utbildningssektorn.

| bérjan av 1990-talet arbetade jag som doktorand tillsammans med
professor Berit Askling med ett uppdrag at Hoégskoleutredningen:
Examination som kvalitetskontroll i hégskolan (SOU 1991:44). Hos mig
skapade projektet insikten om hur stort det enskilda lararansvaret for
prov och bedémningar kan vara i svensk hogre utbildning — och hur lite
som dokumenteras, arkiveras och redovisas bade av larares arbete med
examinationen och av studenternas resultat. Under de tjugo ar som har
gatt har mycket férandrats, men dessa forhallanden kanske mindre an
vad man skulle kunna tro. Darfor kande jag samma hdpnad som 2005
nar SUHF, SFS, Hogskoleverket och departementet utan att tveka
bestaimde sig for att medverka till inférandet av ett nationellt
kvalitetssystem baserat pa redovisningar av studenternas faktiska
laranderesultat. Hur skulle en sadan metodik kunna se ut? | den hér
rapporten férsoker jag forsta hur det konkreta svaret pa den fragan
successivt har vuxit fram och givit upphov till 2011 ars nationella
kvalitetssystem.
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Sammanfattning

Fran den 1 januari 2011 har Sverige ett nytt nationellt kvalitetssystem for hogre utbildning
(Hogskoleverket, 2010:22R). Systemet ska kontrollera utbildningsresultaten fér examina pa grund- och
avancerad niva genom att prova i vilken utstrackning studenternas faktiska laranderesultat motsvarar
de férvintade laranderesultaten. Underlaget ska utgdras av ett urval examensarbeten samt en
sjalvvardering fran varje utbildning. Utifrdn detta ska beddmargruppen kunna avge trovardiga
utlatanden om hur val studenterna natt malen for examen. Den har rapporten redovisar en kritiskt
granskning av den metodik som ska anvdndas.

Metodiken har vuxit fram stegvis med stéd fran SUHF och SFS. Den ursprungliga inspirationen kom fran
Harngvist (1999) och Nilsson (2009). Deras ansats var att en utvardering av utbildningens resultat kunde
baseras i huvudsak pa en extern granskning av examensarbeten och utga fran generella akademiska/
vetenskapliga kvalitetskrav pa saddana arbeten. Granskningen relaterades inte till de examensmal som
infordes 2007. Examensarbetenas kvalitet tillskrevs en utslagsgivande betydelse som utbildningens
framsta resultat. Nar denna ansats sedan fangades in i Hogskoleverkets uppdrag att utveckla metodiken,
kom den under 2009 forst att parallellstdllas med, for att fran 2010 helt underordnas, ett annat
perspektiv: Examensmalen utgér nu utvarderingens utgangspunkt och studenternas faktiska ldrande-
resultat ska redovisas som grad av maluppfyllelse av dessa. FOor att begrdnsa omfattningen av
utvarderingen ska utbildningen bedémas utifran hur val ett urval av examensmalen kan anses uppfyllda.

Med ett malfokuserat top-down perspektiv pa laranderesultat, kan det framsta som sjalvklart att utbild-
ningarna relativt enkelt ska kunna ta fram och redovisa hur val studenterna uppnar examensmalen.
Detta baseras dock inte pa hur ldranderesultat av tradition provas och redovisas i svensk hogre
utbildning. Inga examensmal prévas direkt i ndgon examination. | hogskolans laroplanssystem ligger
laranderesultaten djupt inbaddade i botten pa undervisningsprocessen. De redovisas sallan utanfor
kursen. Utbildningarna behdver ta fram, analysera, sammanstalla och omformulera studenternas resul-
tat for att passa in dem i sjalvvarderingen. Kanske misslyckas detta. Examensarbetena ska nu enbart
provas mot de examensmal som valts ut, vilket innebér att de inte granskas i sin helhet. Hur ett arbete
uppfyller malen granskas enbart av en bedémare. Examensarbetena ska dnda vaga tungt i det slutliga
omdoéme utbildningen far. Varken examensarbeten eller andra resultat fran komplexa bedémningar
kommer att goras rattvisa i den fragmenterade resultatredovisning som metodiken astadkommer.

Inféorandet av det nya kvalitetssystemet ar ett nationellt fullskaleexperiment. Metodikens svagheter
[amnar systemet vidoppet for kritik nar det galler granskningen av examensarbeten. Samtidigt satter
metodiken utbildningarna i ett svart lage, da de kommer att fa stora svarigheter med en arbetskravande
sjalvvardering som samtidigt har ett mycket osakert varde for det slutliga omdémet. Utgangspunkten i
examensmal har konsekvenser - alla studenter ska ha uppnatt examensmalen: Omdomet Hég kvalitet
kan knappast ges till en utbildning som inte kan visa resultat for nagot av de mal som utvarderas. Det ar
en O6ppen fraga vad féljderna blir om det visar sig att manga utbildningar faller igenom. Rapporten
avslutas med en diskussion av andra ansatser for att kunna utveckla en resultatbaserad kvalitetsmetodik
som i hogre grad utgar fran karaktaren i den svenska hogskolans laroplanssystem .



1. Bakgrund och syfte

Sedan nagra ar tillbaka har det pa politisk niva och bland hogskolornas ledningar successivt utvecklats en
allt mer positiv instdllning till en resultatbaserad kvalitetssdkring av svensk hogre utbildning.
Bolognasamarbetet med dess Overenskommelser om gemensamma ramverk for kvalifikationer och
kvalitetssakring samt den pagaende oOvergangen till mal- och resultatbaserade laroplaner har
underbyggt denna utveckling. | en ny rapport Dimensions of Quality skriver t.ex. Graham Gibbs:

One of the most telling indicators of the quality of educational outcomes is the work students submit for
assessment such as their final-year project or dissertation. These samples of student work are often
archived, but rarely studied. There is considerable potential for using such products as more direct
indicators of educational quality than proxies such as NSS scores. (Gibbs, 2010, s. 7)

Bade SUHF (Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund) och SFS (Sveriges Férenade Studentkarer) har
stallt sig bakom utvecklingen av en resultatbaserad kvalitetsmetodik, vilken slutligen materialiserats i
det nationella kvalitetssystem som Hogskoleverket fatt regeringens uppdrag att forverkliga fran 2011.
Nu ar det de faktiska laranderesultaten som ska granskas. Vdgen dit har varit kantad av olika typer av
svarigheter och motsattningar (Brandell & Kim, 2010a & b).

Studenternas faktiska laranderesultat provas formellt i examinationen. Nar det géller prov och
beddmning kdnnetecknas svensk hogre utbildning av en langtgaende decentralisering med en
finfordelad och kursintegrerad examination. Det har hittills varit ovanligt att studenters laranderesultat
anvants systematiskt for lokal kvalitetssakring av hela utbildningar eller examina. Dokumentationen av
prov och bedémningar ar ofta svaratkomlig. | de fall studenters resultat har sammanstéllts och
analyserats har det framst skett pa kursniva, eftersom det svenska systemet inte tillater examination pa
en niva ovanfor kursen. Introduktionen av ett resultatbaserat nationellt kvalitetssystem innebar darfor
en stor utmaning. Den metodik som systemet ska anvanda sig av maste pa ett tillrackligt trovardigt satt
bygga pa resultat fran prov och bedémningar, om man ska kunna jamfoéra kvaliteten i studenters
laranderesultat fran samma examen mellan olika larosaten. Hur ska det ga till?

Syftet med rapporten ar att beskriva och analysera hur den metodik for resultatbedémning som
kommer att anvdandas i det nya nationella kvalitetssystemet vuxit fram genom olika underlag, beslut och
stallningstaganden fran olika intressenter under 2007-2011. Analysen anvands for att diskutera de
utmaningar och metodiska svarigheter det innebar att redovisa och granska studenters faktiska
laranderesultat i svensk hogre utbildning, da kvalitetssystemets trovardighet kommer att bero pa hur
dessa utmaningar hanteras.

Rapporten begransar sig till att behandla den karna i metodiken som ska besta av en granskning av
kvaliteten i studenternas faktiska laranderesultat. Analysen utgar fran att sadana laranderesultat
primart utgors av resultat fran de prov och bedémningar som dger rum under utbildningen.




2. Vagen dit — en bestallning fran sektorn och regeringen

Visionen: En enkel och anvandbar resultatbaserad kvalitetsmetodik

En avgorande inspirationskalla for utvecklingen av en resultatbaserad kvalitetsmetodik for svensk hogre
utbildning var de férsok med extern granskning av examensarbeten inom en rad utbildningar som
bedrevs vid Lunds universitet 2003-2009 och som rapporterades av Nilsson (2009). Dessa forsok hade i
sin tur inspirerats av Kjell Harnqgvist, som genomfort en studie som innebar extern granskning av ett
urval examensarbeten i historia och nationalekonomi (Harngvist, 1999). Tva grundtankar var
gemensamma i Harnqvists och Nilssons forsok: For det forsta att ett godkdnt examensarbete kan ses
som ett direkt utbildningsresultat som visar bade hur utbildningsspecifika och generella akademiska mal
har uppnatts. For det andra att det gar att granska dessa resultat utifran generella kvalitetsaspekter for
vad som kdnnetecknar ett val utfort examensarbete.

Harnquist hade som stod for bedomningen utarbetat generella kvalitetsaspekter' som var en indelning i
sex olika omraden for de krav som stélls pa ett vetenskapligt arbete och som de externa granskarna
skulle anvanda sig av. Studien visade kvalitetsskillnader mellan examensarbeten inom samma amne vid
skilda larosaten. Av resultatet framgick dven att samstammigheten inom bedémarparen var relativt lag.
Studien visade ocksa att de universitet som hade rekryterat studenter med hogst gymnasiebetyg ocksa
fick battre resultat i granskningen. Nilsson, i sin tur, hade tva forslag pa hur dessa metodproblem skulle
hanteras i ett fortsatt utvecklingsarbete: Det forsta var att utveckla mer preciserade kriterier for
beddmningen av examensarbetena. Det andra var att en beddmning av resultatens kvalitet inte
redovisas isolerat utan kombineras med information om undervisningsprocessens utformning for att
tolkningen ska bli valid och kunna ligga till grund for internt utvecklingsarbete (Nilsson, 2009, s.18-19).
De olika forsok som genomférdes vid Lunds universitet och som Nilsson redovisade i sin rapport,
innefattade enbart en extern granskning av examensarbeten. | slutet av rapporten lagger Nilsson fram
en védgledning som innebar forslag till en resultatbaserad metodik for en samlad utbildningsutvardering
med utgangspunkt i examensarbetenas kvalitet. Resultatet fran den externa granskningen av
examensarbetena ska har tolkas tillsammans med retentionsdata samt mot bakgrund av information
fran bade larare och studenter om pa vilket satt utbildningsprocessen understott utvecklingen av de
fardigheter som studenterna behover for att kunna genomféra goda examensarbeten. Som grund for
bedémningen av examensarbeten presenterar Nilsson fem kvalitetsaspekter’ som redovisas tillsammans
med flera preciserade kvalitetskriterier for varje aspekt. Kriteriesamlingen ar tankt som ett férslag som
ska anvandas och anpassas selektivt med hansyn till olika utbildningars sarart.

! Harnguvists kvalitetsaspekter var: Forskningsanknytning, Problemformulering, Teoretisk medvetenhet, Metod,
Genomfdrande och slutsatser samt Spraklig utformning och formalia.

? Nilssons kvalitetsaspekter var: Amnesval, Kunskapsbas, Problemstillningar, Genomférande samt
Resultatredovisning.



Nilsson anger att de o6vergripande kvalitetsaspekter han tagit fram ska gad att anvdnda fér alla
examensarbeten oavsett inom vilken utbildning de utforts:

Det ar saledes mojligt att identifiera kvalitetsaspekter som ar gemensamma fér hégskoleutbildningar av
mycket olika karaktar. Sddana aspekter manifesteras i examensarbetena. De kan visserligen gestaltas pa
olika satt beroende pa den d@mnesmadssiga kontexten. Stravan i den analys som ligger till grund for den
avslutande vagledningen &r att identifiera hur de generiska kvalitetsaspekterna gestaltas i olika
hogskoleutbildningar. (lbid. s. 31).

Nilssons kvalitetsaspekter och kriterier dr precis som i Harnqgvists studie utarbetade for att fanga vad
som kannetecknar ett examensarbete av god kvalitet. Bade kvalitetsaspekter och kriterier avser
examensarbetet som en sammanhallen akademisk/vetenskaplig produkt. Det dr ”vetenskapligheten”
eller "generella akademiska krav” som utgor bakgrunden och sammanhanget for kvalitetsaspekterna.
Nilsson har breddat innebérden i kvalitetsaspekterna sa att de ska kunna anvandas som grund for att
bedoma examensarbeten inom omraden som teknik, design eller konst, dar studenterna inte
uteslutande arbetar teoretiskt/empiriskt utan dven t.ex. kan redovisa en produktutveckling. Visionen om
att kunna utforma en enkel och anvandbar kvalitetsmetodik genom extern granskning av
examensarbeten bygger pa 1) att det finns generella akademiska/vetenskapliga krav som kan stéllas pa
ett examensarbete oavsett inom vilken utbildning det genomfors, samt 2) att de externa granskarna har
kompetens och erfarenhet av att bedéma motsvarande typer av arbeten inom sitt kunskapsomrade,
som de kan anvanda sig av i sitt uppdrag, som da far karaktdren av extern examination eller en ”peer-
review”.

En stor skillnad gentemot den metodik Harnqvists anvant och dven den som kom till anvandning i
forsoken inom Lunds universitet ar att Nilsson i sin vagledning foreslar att de externa granskarna inte
bara ska beddma ett visst antal examensarbeten utan att de ocksa ska ha tillgang till en forteckning 6ver
samtliga godkdnda examensarbeten inklusive deras sammanfattningar. De ska utifran denna
sammanstillning ocksd kunna bedéma om: “Amnesvalen &r relevanta med hansyn till sdval utvecklingen
inom kunskapsomradet som det yrkesliv studenterna utbildas for.” (lbid. s.50). Av vagledningen framgar
att granskarna med hjilp av denna sammanstallning aven ska kunna jamfoéra och bedéma om hela
utbudet examensarbeten ger uttryck for variation eller ensidighet t.ex. nar det géller tillampad teori
eller metodval. Denna utvidgning av metodiken understryker dess karaktar av utbildningsutvardering —
det ar dven utbildningens kapacitet att astadkomma goda examensarbeten som ska granskas — inte
enbart studenternas laranderesultat som ett avgransat fenomen.

Harngvists studie utfordes innan mal i form av forvdantade laranderesultat infordes for svenska kurser
och examina. Darfor ar det inte sa underligt att hans rapport hanvisar till “mal” fér utbildningen i mer
allmédnna termer. Det dr narmast de Overgripande malen for utbildningen i Hogskolelagens portal-
paragrafer som avses. Nilssons utvecklingsarbete dgde rum aren efter Hogskolereformen 2007, men den
nya typen av detaljerade mal som preciserar de laranderesultat som studenterna ska visa vid examen
behandlas inte i hans text. Hans forslag innebar dock att hela utbildningens resultat i princip ska kunna
utvirderas med den metodik han utarbetat. Att det blir sa beror pa att Nilsson utgar fran att



studenterna i examensarbetet ger uttryck fér sa gott som hela resultatet av utbildningen. Men hur de
generella kvalitetsaspekter och kriterier han tagit fram i sin tur relaterar till utbildningens examensmal i
form av forviantade laranderesultat, d.v.s. hela spannvidden i de kunskaper, fardigheter och
forhallningssatt studenterna ska ha utvecklat vid examen behandlas inte i rapporten. Fragor med
anknytning till 6vriga examensmal kommer dock upp pa tva stéllen (ibid. s. 32 & 43). Dar konstateras att
det ligger utanfor rapportens och modellens ambitioner att behandla fragan om hur dessa mal kan
granskas och att det kan behovas annan metodik for detta syfte: "Fragor av detta slag kan kréva
kompletterade mal- och resultatanalyser, som ligger utanfér denna vaglednings rackvidd.” (lbid. s. 43).
Retoriskt ger hela texten uttryck for att det dnda &r en ganska liten andel av examensmalen som inte pa
nagot satt kan komma till uttryck i ett examensarbete.

Tankarna sprids och slar rot

Nilssons rapport innebar att erfarenheterna fran Lunds universitet kom att féras vidare bl.a. genom att
tas upp i de olika arbetsgrupper® som under 2008-2010 behandlade énskvarda krav pd hur det nya
nationella kvalitetssystemet skulle utvecklas®. Erfarenheterna uppfattades ge trovirdighet at att det
skulle ga att utveckla ett tillrdckligt enkelt och anvandbart resultatbaserat kvalitetssystem dven for att
granska och jamféra hela utbildningar pa nationell niva. Den uttalade avsikten med rapporten var dock
att den skulle ligga till grund for internt kvalitetsarbete — dven om en koppling till den nationella
utvecklingen ocksa uttalades:

Under projektperioden lamnade SUHF (Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund) forslag om ett
nationellt kvalitetssystem med samma fokus pa utbildningens resultat. (---) Bedomning av kvaliteten i
examensarbeten kom darfor att pekas ut som en framkomlig vdg for att realisera tankarna pa ett
kvalitetsdrivande system for resursfordelning. De slutsatser som redovisas i denna rapport ar emellertid
inte avsedda for en sadan ordning. De ar inte utformade for jamforelser mellan larosatena. Vagledningen
har i stallet siktet installt pa lokal kvalitetsutveckling. (Nilsson, 2009, s. 29).

I Nilssons rapport jamstalls sadledes utbildningens slutresultat mer eller mindre med de resultat som
kommer i uttryck i de examensarbeten utbildningen producerar. Exempelvis syftar de kompletterande
underlag fran larare och studenter som enligt vagledningen ska samlas in och varderas framst till att ge
underlag for hur man under hela utbildningsprocessen pa ett battre satt ska kunna forbereda
studenterna for att genomfora examensarbetet. Genom denna upplaggning behandlas examensarbetet i
Nilssons vagledning ndrmast som det yttersta malet for hela utbildningen. Detta kan vara ett fruktbart
perspektiv for vissa examina i hogre utbildning (f.a. generella). Men det far tva konsekvenser: De
undervisningsprocesser som ska bygga upp studenternas kompetens for att uppna andra examensmal

* Karl-Axel Nilsson var projektledare fér férsdken vid Lunds universitet under 2007-2009, och deltog i de olika
arbetsgrupper inom SUHF och mellan SUHF, Hogskoleverket, SFS och utbildningsdepartementet, vilka i olika
konstellationer behandlade krav pa det nya nationella kvalitetssystemet under 2008-2009. Slutligen var Nilsson en
av departementets experter vid utformning av proposition 2009/10:139.

* SUHF (2008). Kvalitet och kvalitetssékring i utbildningen. Ligesrapport. SUHF:s expertgrupp i kvalitetsfragor.
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blir osynliga i utvarderingen och riskerar att bli behandlade som mindre viktiga. De laranderesultat som
inte kan komma till uttryck i examensarbetet kommer inte att kunna redovisas i den typ av resultat-
baserad utvardering som Nilsson foéreslagit i sin rapport. Trots att rapporten utgjort en inspirationskalla
for den fortsatta utvecklingen, kan den metodik som foreslas inte tillampas for att granska och jamfora
laranderesultat fran hela utbildningar eller examina med varandra, om man ska ta hansyn till bredden i
de samlade examensmalen. Fragan ar da hur en sddan metodik kan utformas.

| rapporten fran SUHF:s expertgrupp hade man tydligt tagit stallning for metodikens inriktning:

Expertgruppen menar att utgangspunkten for den nationella kvalitetssékringen i stallet ska vara fragan
om de faktiska resultaten svarar mot malen. Utvarderingens funktion ar da att spara orsaker saval till
framgangsrika resultat som till misslyckanden.

Diskussionerna fordes vidare i olika fora och grupper dar saval SUHF som SFS deltog. Ett resultat var den
s.k. plattformen®, vilket var ett informellt underlag fran ”departementsgruppen” med rubriken Ett
kvalitetsdrivande resurstilldelningssystem. Den utgick fran att det i ett Bolognaperspektiv efter 2007 bor
vara de mal — i form av forvintade laranderesultat - som anges for varje examen, som ska vara i
huvudsakligt fokus for utvarderingen. | plattformen angavs att en 6verenskommelse traffats mellan
Hogskoleverket, SUHF och SFS om att tre indikatorer skulle utgéra kdrnan i metodiken:

Indikator ett - de resultatnara indikatorer som ror hur man inom utbildningen sakerstaller att studenterna
nar examensmalen, examinationens relevans

Indikator tva - granskningar av studenters prestationer i form av det sjalvstandiga arbetet/ examens-
arbetet eller motsvarande

Indikator tre - studenternas erfarenheter av utbildningen och dess resultat.

Hogskoleverkets forsta uppdrag — en tredelad metodik

Detta var utmaningen som Hogskoleverket fick ta sig an under 2008-2009 och metodutvecklingens
forsta steg redovisades i rapporten Kvalitetsutvirdering fér Idrande (2009:24R). Det nya
kvalitetssystemet skulle bygga pa de tre indikatorerna, som nu ytterligare preciserades. | den fortsatta
metodutvecklingen visade sig dock indikatorerna® férorsaka olika problem. Avsikten var att resultaten
fran var och en skulle vdgas samman till det slutliga omddémet, som skulle avges som ett samlat betyg for
utbildningen i en tre- eller fyragradig skala. For indikator tva forsokte man skapa en mindre
resurskrdvande granskning av examensarbeten genom att de sakkunniga inte skulle bedéma den
generella kvaliteten i varje arbete utan istdllet, genom en 6versiktlig Iasning, soka ut arbeten som visade
bristande kvalitet och inte klarade en pa forhand faststalld ribba for “godkant”. | de fall larosatet inte

> Plattformen togs fram i ett samarbete dar Utbildningsdepartementet, SUHF och Hogskoleverket var med. Att
denna plattform lades till grund for Hogskoleverkets metodutveckling var ocksa det officiella skalet till att
Hogskoleverkets davarande utvarderingschef Clas-Uno Frykholm avgick den 9 februari 2009.

® Indikator tre, som skulle innefatta bade student- och alumnenkiter, vallade ocksa problem. Dessa tas inte upp
har da rapporten framst fokuserar de resultatbaserade aspekterna av metodiken.
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fick mer dn enstaka sddana "bottennapp” skulle man sedan kunna ldmna in ett eget urval goda arbeten
for en mer noggrann bedémning for att uppna “val godkdnt” pa denna indikator.

Indikator ett var uppdelad i tre olika delar, som skulle varderas var for sig: a) Larcentrerad undervisning
och progression, b) Utbildningens anvandbarhet pa och fér arbetsmarknaden, samt c) Samlad
lararresurs. Det var indikator 1la som blev den stora stotestenen. Avsikten var att ldrosdtet i sin
sjalvvardering for vissa utvalda examensmal skulle redovisa var motsvarande enstaka larandemal fran
olika kurser kunde aterfinnas i utbildningen och hur de sedan examinerades och bedémdes, med
exempel fran delar av prov och bedémningar. Enligt en presentation fran Hogskoleverket i oktober 2009
skulle sjalvvarderingen bl.a. belysa:

e Tacks malen i HF:s examensbeskrivningar av utbildningens larandemal?

» Arlarandemé&len examinerbara?

*  Ar examinationsuppgifterna/-formerna relevanta for kursens ldrandemal?
e Betygskriterier och bedémning.

Vid pilottestning av indikator 1a under november - december 2009 fick denna del av metodiken ett
mycket blandat mottagande. Kritiken fokuserade att redovisningen skulle krava ett omfattande arbete
samtidigt som den skulle ge en fragmenterad bild av utbildningen. De preliminara forslag pa kriterier
som Hogskoleverket skulle anvanda sig av for att granska kursmalens examinerbarhet och som bl.a.
byggde pa forekomsten av “aktiva verb” vackte invandningar. Man menade ocksa att det inte ar [ampligt
att soka efter avgransade samband mellan vissa examensmal och enstaka malformuleringar i kurser,
eftersom ett sddant tillvagagangssatt dels snedvrider malens pedagogiska funktion inom en kurs och
dels inte har nagon motsvarighet i hur larare och utbildningsansvariga arbetar varken med malen eller
med examinationen i kurserna. Det sammanstdllda materialet skulle bli mycket svarbedémt for
granskarna och knappast kunna komma till anvandning i larosatets eget utvecklingsarbete. Inte heller
utvecklingsarbetet nar det gallde granskningen av examensarbeten och utarbetande av studentenkater
gick framat i den takt som var nédvandig. Nagon méjlighet att fa metodiken helt klar till januari 2010
fanns inte.

Hogskoleverkets andra uppdrag — ett resultatbaserat kvalitetssystem

| mitten av december 2009 stod det klart att Utbildningsdepartementet inte ansag att den metodik
Hogskoleverket tagit fram var hallbar. Enligt informella uppgifter var det sarskilt kring indikator 1a, de
detaljerade redovisningarna av ldarandemal och examinationens uppldggning, som konflikten med
departementet stod’. Har handlade motsattningarna dock mer om att det inte i framtiden skulle vara

’ Konflikten ledde till att Hogskoleverkets ledning Anders Flodstrém och Lena Adamson slutade till 1 juli 2010.
Deras version av motsattningen framgar i dokumentet: Skillnader mellan Hégskoleverkets och regeringens forslag
pa nytt kvalitetsutvdrderingssystem fér hégskoleutbildningar
(http://www.hsv.se/download/18.6832ff2c127b965f2d580001192/skillnader.pdf)
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Hogskoleverkets uppgift att utfora granskningar av hela kvaliteten i utbildningen® (férutsattningar,
processer och resultat); departementet forordade en fokusering av en mer renodlad resultatredovisning
i linje med den ansvarsfordelning mellan den statliga nivan och larosatena som dven holl pa att byggas in
i Autonomipropositionen (En akademi i tiden, Prop. 2009/10:149). Av dess forslag framgick sedermera
att ansvaret for kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling av hogre utbildning fran 2011 skulle ligga pa
landets larosaten. Det nationella kvalitetssystemet skulle darfér i huvudsak inriktas pa resultatkontroll. |
denna anda utarbetades sedan Kvalitetspropositionen (Fokus pa kunskap — kvalitet i den hogre
utbildningen, 2009/10:139) som presenterades i mars 2010. Efter en snabb utskottsbehandling togs
riksdagsbeslutet i juni samma ar och den 8 juli fick Hogskoleverkets nya ledning regeringsuppdraget att
utveckla det nya systemet sa att det skulle kunna tas i bruk fran 2011.

Av uppdraget (Bilaga till regeringsbeslut 2010-07-08, Il:1) framgar att den statliga nationella
utvarderingens uppgift ar att beddéma i vilken utstrackning examensmalen uppnas: "Hogskoleverket ska
utvardera i vilken utstrdckning faktiska studieresultat uppnas i relation till de férvdntade studie-
resultaten som uttrycks i hogskolelagen och i examensbeskrivningarna.” (lbid. s. 2). Formuleringen ar
nastan densamma som i SUHF:s expertrapport frdn 2008. Onskemalet om ett resultatbaserat system
med utgangspunkt i de nya examensmalen skulle nu uppfyllas.

Det fanns flera avgorande skillnader mellan det system som Hogskoleverket arbetat med 2009 och det
uppdrag man nu fick. Fram till sjosdttningen av 2011 ars nationella kvalitetssystem hade det — under
nastan tva decennier - varit en viktig utgangspunkt for de olika modeller som anvants att den nationella
kvalitetskontrollen® ocksa skulle vara utvecklingsinriktad. Avsikten var att utbildningarnas arbete med
sjalvvarderingar och med bedémargruppernas rapporter skulle kunna anvandas konstruktivt pa
larosatesniva. En sadan upplaggning innebar att det, ofta omfattande, arbete som ldrosatet behévde
lagga ner pa att redovisa olika aspekter av sin utbildning dven kunde komma till lokal anvandning, vilket
gjorde anstrangningarna mer motiverade. Det fanns forutsattningar att skapa goda kopplingar mellan
det interna och det externa kvalitetsarbetet. Det var pa detta sidtt som de dldre systemen skulle vara
"kvalitetsdrivande”, for att anvdanda Nilssons och plattformens aktuella terminologi.

Det nya systemet ska vara kvalitetsdrivande pa ett annat satt: De utbildningar som far det hogsta
omdomet for sina resultat genererar ett visst 6kat anslag till larosatet. Pa sa satt ska drivkrafterna att
astadkomma goda resultat bli starkare, vilket i sin tur ska leda till kvalitetsutveckling'®. Det finns dock
inget i perspektivet pa hur den resultatbaserade metodiken ska utvecklas, som talar for att

& Vilket bl.a. Riksrevisionen uttalat som énskvart (RiR, 2008:19).

° Som omfattat bade lirositenas kvalitetsarbete och dmnes- och programutvirderingar.

1% precis som i de tre foregdende modellerna kan ett omdome som innebar bristande kvalitet leda till ett indraget
examenstillstand om utbildningen inte inom en viss tid har visat forbattringar. | detta avseende ar det nya
systemet minst lika “kvalitetsdrivande” som det gamla. Fragan ar dock vilka krav som i ett resultatbaserat system
kan stallas pa forbattringar inom en relativt kort tidsrymd — for att kunna astadkomma skillnader i resultat kravs
ofta flera ar.



utvarderingsprocessen eller omdomet kommer att utformas for att underbygga lokal kvalitetsutveckling,
dven om en sadan ambition for sjalvvarderingen omnamns i uppdraget™.

En annan avgorande skillnad gentemot Hogskoleverkets tidigare férslag ar att det nu ar granskningen av
examensarbetena och sjalvvarderingens redovisning av resultat fér 6vriga examensmal som ska ge den
huvudsakliga grunden for det tregradiga omddémet. Det finns i grund och botten bara en indikator och
det &r resultaten. En redovisning av utbildningens lararresurs och resultat fran enkéter till alumner och
studenter ska ingd i underlaget, men de ska bara kunna paverka slutomdémet om detta star och vager
mellan olika utfall. Platsbesdket kommer att genomforas efter att beddémargruppen granskat
examensarbetena och sjalvvarderingen. Det kommer att inriktas pa att validera den bedémning som
redan utforts och skaffa information nar det galler oklarheter betrdffande resultat fran examensarbeten
och sjalvvardering. Hela bedémningen ska utféras pa ett transparent och likvardigt satt, vilket innebér
att de kvalitetsaspekter och kriterier som ska anvandas ska vara kdnda innan bedémningen utfors.

Saledes ar det granskningen av examensarbetena och de resultat som kan redovisas i sjalvvarderingen
som blir utslagsgivande for det omdéme som utbildningen tilldelas. Det dr examensarbetena som ska
utgora den viktigaste grunden for bedomningen av utbildningens kvalitet. | uppdraget beskrivs vad
granskningen av examensarbeten ska innebdra med formuleringar som i stor utstrackning motsvarar
Nilssons vagledning:

Det ar dock inte fraga om en bedémning av individresultat och darmed inte heller en 6verprdvning av
examinatorns beddmning. Det handlar i stdllet om att goéra en helhetsbedémning av utbildningens
resultat och ar saledes nagot mer dn den bedémning som lararna gor av respektive arbete. Uppgiften for
bedomargruppen ar i stallet att fa en 6verblick av utbildningens resultat med hansyn till olika kvalitets-
aspekter och hanfora styrkor och svagheter i de sjalvstandiga arbetena till kvalitetsaspekterna. Det &r
utbildningens samlade kvalitet pa sjalvstandiga arbeten som ska ligga till grund for det samlade omdomet
och inte enstaka excellenta eller svaga arbeten. (bilaga till regeringsbeslut 2010-07-08, II:1 s. 4)

| citatet finns samma nara koppling mellan examensarbetena och de kvalitetsaspekter som bedém-
ningen ska bygga pa som i Nilssons vagledning. Hur kopplingen mellan dessa kvalitetsaspekter och de
examensmal som utvarderingen nu ska prova uppfyllelsen av framgar inte. Men i ett tidigare avsnitt (s.
3) anges: "Ett antal kvalitetsaspekter i fraga om resultat ska tas fram. Dessa ska utga fran de mal som
anges i hogskolelagen och hogskoleforordningen (1993:100).” Hogskoleverket ska saledes i sitt
metodutvecklingsarbete skapa kopplingarna mellan de generella kvalitetsaspekterna och de mal som
anges for hogre utbildning och de olika examina som ska inga i kvalitetssystemet.

Som uppdraget till Hogskoleverket ar utformat star det klart att mycket stora resurser kommer att
behova avsdttas for att granska examensarbeten. Nar varje arbete som ingar i urvalet ska ldsas och

" pet anges dock i uppdraget att: "Det ar viktigt att sjdlvvarderingarna ges en sadan utformning att de dven kan
verka kvalitetsdrivande och utgéra ett mervarde for utbildningen.”

12 Det finns ocksa mojlighet for utbildningen att i sjalvvirderingen redovisa om deras studenter har andra
forutsattningar t.ex. nar det galler antagningspoang, an studenter pa motsvarande utbildning vid andra ladrosaten.
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bedémas utifran de kvalitetsaspekter som tagits fram, kommer det att innebara att ett stort antal
beddmare maste engageras. Enligt uppgift borde cirka tva timmar per arbete behdva avsattas och for
stora program som bedrivs vid manga larosaten kommer det totala antalet arbeten att bli stort — flera
hundra — dven om urvalet fran varje larosate begrédnsas. Ett stort antal bedémare maste engageras dven
om man véljer att lata varje examensarbete bli granskat endast av en bedémare. Férutom lasning och
bedomning av examensarbeten ska beddmargrupperna ocksa inom sig ldsa och beddma varje
utbildnings sjalvvardering.

Fragan ar om detta da innebar att universitet och hogskolor forvdntas bidra med en mer begrinsad
arbetsinsats for sin medverkan i det nya kvalitetssystemet an i de foregdende? | sjalvvarderingen skulle
utbildningen enligt uppdraget enbart redovisa resultat for sadana mal som inte framgar av
examensarbetena. Pa det sattet forutsattes implicit att en sjalvvardering som enbart ska redovisa en
mindre del av resultaten dven bor krava en relativt begrénsad insats. Men for att ett sddant antagande
ska stdmma maste foljande villkor vara uppfyllda: 1) att examensarbetena kan visa att en stor andel av
examensmalen ar uppfyllda, 2) att man inom utbildningen har kinnedom om vilka av examensmalen
som examensarbetena ger uttryck for, 3) att utbildningen relativt enkelt kan komma at eller sjalva
skapa underlag som kan sammanstéllas och pa ett trovardigt satt visa hur 6vriga examensmal uppfylls.

Nar man i uppdraget talar om andra resultat 4n de som kan avldsas i examensarbetet kan detta inte
handla om nagot annat an utfallet fran examinationen fran olika kurser som ingar i utbildningen. Det
finns ju inga prov som direkt provar examensmalen. Utbildningarna maste forst pa nagot satt kunna
redovisa hur de genom utformningen av prov och bedémningar under utbildningens olika kurser saker-
staller att 6vriga examensmal kan uppnas. Sedan ska de ocksa med resultat visa hur val studenterna nar
dessa mal. Nagot man foér det mesta inte gjort systematiskt forut. Da bedémningen oftast ar integrerad i
undervisningen ar den lokala kvalitetsmetodiken for att sdkra studenternas laranderesultat oftast inte
sarskilt valutvecklad (Lindberg-Sand, 2011). Fragan om examinationens roll i kvalitetssystemet har varit
dold och outtalad under metodutvecklingsarbetet'. Den berérdes inte i Harnquists eller Nilssons
utvecklingsarbete, eftersom de begridnsade sig till examensarbeten. Sannolikt har uppfattningen att
examensarbetet ar avgorande for en avsevard del av maluppfyllelsen dven bidragit till att ovrig
examination behandlats som en bisak, trots att det i uppdraget till Hogskoleverket framgar att det ar
faktiska laranderesultat som ska visas. Det gar inte att visa beldgg for faktiska laranderesultat utan att ta
upp hur bedémningen av studenternas kunskaper och fardigheter utover examensarbetet har gatt till.
Fragan om prov och bedémning dok visserligen upp i det havererade utvecklingsarbetet med indikator
1a och visade sig dar vara mycket svarhanterlig. Men varken i Kvalitetspropositionen eller i uppdraget till
Hogskoleverket ndmns att de resultat man oavbrutet hanvisar boér handla om pa vilket satt prov och
bedémningar i hogre utbildning genomfors och hur resultat fran dessa eventuellt sammanstalls,
redovisas och kommer till anvandning for kvalitetssakring och kvalitetsutveckling. Hur bedéms och
redovisas studenternas laranderesultat i svensk hogre utbildning? | uppdraget till Hogskoleverket anges:

* Med ett undantag: | det dokument som kallas ”Plattformen” anges: “Sammantaget ska lérosétena alltsé kunna
visa vilka examinationsuppgifter som studenterna mdste klara av under utbildningens géng och hur dessa ér
kopplade till och dédrmed férverkligar examensmalen. Det ska vidare kunna visas vilken faktisk kvalitet som
utbildningen uppndr i examensarbetena och de sjdlvstédndiga arbetena.”
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"Hur saddana resultat ska visas i sjdlvvarderingen blir en viktig uppgift i det utvecklingsarbete av systemet
som Hogskoleverket ska genomféra tillsammans med sektorn.” (lbid.s. 5). Fragan ar pa vilket satt en
overgripande samverkan med sektorn kring systemets utveckling verkligen medverkar till att 16sa den
problematik som utbildningarna kommer att stéllas infér nar de ska utforma sina sjalvvarderingar.

Det omdome utbildningen ska fa ska framst bygga pa redovisning av studenternas laranderesultat och
det ska endast i mindre utstrackning paverkas av vissa forutsattningar®®. Samtidigt kommer det underlag
som ligger till grund fér bedémningen inte att kunna innehdlla redovisningar av processer eller
forklaringar till varfor resultaten ser ut som de gor. Darfor kan man konstatera att det kommer att
stéllas stora krav pa att de resultat som redovisas kan sta for sig sjalva. De maste vara tillrdckligt valida
och mojliga att jamféra mellan utbildningar med samma examensmal, fér att kunna ligga till grund for
ett omdéme som kan fa stora konsekvenser for utbildningen.

Metodfraga: Generella kvalitetsaspekter eller exakta examensmal?

Hur skulle nu metodiken for att bedéma hur val de faktiska ldranderesultaten motsvarar examens-
ordningens mal kunna konkretiseras? Som tidigare beskrivits var de forsék med externa granskningar
som utgjort inspiration for en resultatbaserad metodik inte utformade med hansyn till de preciserade
examensmal som inférdes 2007. Centralt for de tidigare forséken var att de kvalitetsaspekter som togs
fram var generella och framst baserades pa antagandet om bakomliggande uppfattningar av innebdrden
i akademiska krav och i vetenskaplighet. Hégskoleverket hade i sitt férslag fran 2009 forsokt utforma en
enklare metodik, men fortfarande utifran en granskning av arbetet som en sammanhallen produkt med
vissa generella egenskaper och som da kan bedémas av en extern sakkunnig med erfarenhet av liknande
bedomningar. Inte heller i den metodutvecklingen kopplades granskningen av examensarbetena till
examensmalen: De senare behandlades enbart inom indikator 1 medan granskningen av
examensarbeten ingick i indikator 2 och dar skulle baseras pa generella kvalitetsaspekter. De exempel
pa tdankbara kvalitetsaspekter som ndamndes i regeringsuppdraget: “kritiskt tankande, sjalvstdandigt
genomfdrande, forskningsanknytning och @mnesvalen relevans i forhallande till kunskapsutvecklingen
inom omradet och yrkeslivets utveckling” 6éverensstamde i huvudsak med de aspekter som Nilsson fort
fram i sin vagledning. De fokuserade uppenbart resultat framst fran examensarbeten. Men som tidigare
papekats skulle Hogskoleverket enligt regeringsuppdraget ta fram generella kvalitetsaspekter utifran de
mal som anges i hogskolelagen och férordning, d.v.s. dven malen i bilaga 2: Examensordningen. | borjan
av hosten 2010 presenterade Hogskoleverket pa sin hemsida ett forslag till sex generella
kvalitetsaspekter som skulle kunna anvdndas som utgangspunkt fér bedomningen:

”Utbildningen har utvecklat studenternas:
e kunskap och forstaelse inom omradet for utbildningen,
e formaga till kritiskt tankande,
e formaga till problemlésning,

" Med undantag fér den tidigare ndmnda ldrarresursen samt ev. information om studenternas férutsittningar.

12



e férmaga att gora bedomningar med hansyn till samhalleliga och etiska aspekter,

e formaga att formedla och diskutera sin kunskap bade med personer med och utan specialkunskaper
inom omradet for utbildningen,

e beredskap att mota arbetslivets krav och férandringar.”

Kvalitetsaspekterna hade tagits fram av en intern arbetsgrupp pa Hogskoleverket och var i enlighet med
uppdraget tankta att fungera som ett nav eller ett redskap for den fortsatta utvecklingen av
utbildningsanpassade kriterier for granskning av resultaten for respektive examen. Hogskoleverkets sex
kvalitetsaspekter skulle darmed motsvara generella aspekter pa de krav som genom hogskolelagen och
examensordningen stéalls pa utbildningsresultaten fran examina i hogre utbildning pa grund- och
avancerad niva.

Detta gjorde de emellertid inte pa ett satt som uppfattades som anvandbart och trovardigt. Sedan 2005
har det saval inom Bolognasamarbetet som inom EU utvecklats kvalifikationsramverk™ som 6versiktligt
beskriver den generella kompetensniva studenter ska ha uppnatt vid kandidat- eller masterexamen.
Ramverkens nivaer dr formulerade som laranderesultat uttryckta i flera olika kunskapsformer, som
beskriver karaktdren i det kunnande som studenterna ska kunna ge uttryck fér vid examen (For en
jamforelse av ramverken se Lindberg-Sand, 2008). Den svenska examensordningen har utarbetats med
Bolognasamarbetets kvalifikationsramverk (QF-EHEA, 2005) som utgangspunkt. Bada de europeiska
ramverken ligger dven till grund for det pagdende arbetet med att utveckla ett svenskt nationellt
kvalifikationsramverk (NQF)'®. Om man jamfér Hogskoleverkets kvalitetsaspekter dels med de
motsvarande nivaerna i de Europeiska kvalifikationsramverken (Bilaga 1), dels med det foreslagna
svenska ramverkets nivaer for grund- och avancerad niva blir det uppenbart att kvalitetsaspekterna inte
kan ha utarbetats med dessa som stdd. Detta framstar som markligt med tanke pa att dessa ramverks
explicita funktion &r att ge stéd for att kunna jamfora examensnivaer saval inom som mellan olika
nationers utbildningssystem samt att kunna utgora stdod vid kvalitetssdkring bade nationellt och
internationellt"’.

Vid Hogskoleverkets sista remissmote med representanter for larosatena i Lund den 30 november samt
vid ett mote den 2 december med verkets externa referensgrupp framfordes kritik mot kvalitets-
aspekterna. Delar av denna kritik fokuserade bl.a. att Hogskoleverket inte systematiskt anvant sig av de
tre overgripande kunskapsformer'® som den svenska examensordningen &r uppbyggd kring. Man
papekade ocksa att i jamforelse med examensbeskrivningar och de olika ramverken framstod

> QF-EHEA: (2005). A Framework for Qualifications in the European Higher Education Area. Bologna Working
Group for Qualification Frameworks. Copenhagen: The Ministry of Science. www.vtu.dk.

EQF-LLL: European Communities, (2008). The European Qualifications Framework for Lifelong Learning.
Luxembourg: Office for the Official Publications of the European Communities, 2008.

16 Myndigheten for yrkeshégskolan. (2010). Aterrapportering av regeringsuppdrag 2010. Férslag till ett svenskt
kvalifikationsramverk. 4 oktober. Dnr YH 2010/YH 2042. Nedladdat 17/10: http://www.egfinfo.se/aktuellt/yh-
myndighetens-forslag-till-ett-svenskt-kvalifikationsramverk

7 regeringens regleringsbrev budgetaret 2011 avseende Hogskoleverket framgar att verket har till sarskilt
uppdrag (p.6) att forena arbetet med QF-EHEA dven med utvecklingen av ett NQF for Sverige.

'8 Kunskap och férstaelse, Fardighet och formaga samt Virderingsférmaga och férhallningssitt.
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kvalitetsaspekterna som markligt obalanserade och fattiga. Den sarskiljande grunden for
kunskapsbildningen inom hogskolan — namligen kopplingen till vetenskaplig eller konstnarlig
kunskapsutveckling och forskning — uttrycktes inte i aspekterna. Samtidigt fick problemldsningsformaga
och kritiskt tdnkande var sin aspekt, vilket gjorde att dessa kom att motsvara en tredjedel av utrymmet.
Darutover framtradde inte heller betydelsen av fardigheter och férmaga inom utbildningens omrade,
som ar ett fundamentalt resultat for alla yrkesexamina, tillrackligt genom formuleringen ”"beredskap att
mota arbetslivets krav”, da beredskap ar mer svartolkat an férmaga. Slutligen saknades dven den typ av
laranderesultat som i den svenska examensordningen anges under “forhallningssatt”. Detta ar en viktig
kategori mal t.ex. i yrkesexamen for psykologer, lakare, sjukskoterskor, socionomer och larare. Enligt
informella uppgifter fran moétet den 2 december tog bade SUHF och SFS vid motet avstand fran att
Hogskoleverket skulle fortsatta arbetet med att ta fram generella kvalitetsaspekter. De framférde att
den fortsatta metodutvecklingen istéllet borde byggas upp kring de exakta examensmalen.

Hogskoleverket valde detta alternativ for den fortsatta metodutvecklingen. Man beslutade att inte
anvanda sig av generella kvalitetsaspekter 6verhuvudtaget. Den fortsatta utvecklingen skulle istallet
bygga direkt pa examensordningens mal for varje granskad utbildning. Pa sa satt kunde man snabbare
och mer direkt skapa underlag for det kriteriearbete som varje bedémargrupp inledningsvis skulle dgna
sig at. Samtidigt innebar valet att utga fran de exakta malformuleringarna for varje examen andra
problem: 1) Examensordningens mal dr manga, komplexa och 6ppet formulerade: For atskilliga
yrkesexamina omfattar de 15-20 sammansatta formuleringar. 2) Examensordningens mal har, trots sina
6ppna formuleringar, en exakt innebord: De ar formulerade pa troskelniva®™, vilket innebar att alla
studenter som har tagit en examen ska ha uppnatt dessa mal. Nar man anvdander examensmalen som
utgangspunkt for kvalitetskriterier ar deras innebord i det avseendet inte forhandlingsbar — malet ska
vara uppfylit?®. 3) Trots malens exakta innebérd finns det inga prov och bedémningar som utformas for
att direkt préva uppfyllelsen av dem. De kan i det avseendet betraktas som oprévade sedan de inférdes
2007.

Fragan ar vad det kan innebara fér metodiken att den ska utga fran examensmalen. | svensk hogre
utbildning dger all examination rum inom ramen foér en kurs och den provar endast om malen for kursen
har uppnatts. Resultaten fran ett prov inom en kurs kan uppfylla ett, flera eller alla kursmal, men
resultatens relation till examensmalen ar bade komplex och indirekt: Malen for en kurs kan ha olika
typer av relationer till flera av examensmalen — kursmalen kan ange forvantade laranderesultat som 1)
kan vara olika langt pa vdag mot den niva ett examensmal anger, eller 2) motsvarar en del eller en viss
aspekt av ett eller flera examensmal. Dessa ofrankomliga forhallanden skapar nu vissa férutsattningar
for det nya kvalitetssystemet, som Hogskoleverket maste tackla i det fortsatta utvecklingsarbetet.

'® Man kan diskutera om inte examensmalen i vissa fall &r formulerade pa en hogre niva an pa gransen for godkant.
Samtidigt dr de komplexa och 6ppna vilket lamnar en hel del utrymme for tolkningar (Lindberg-Sand, 2008). Fragan
ar hur man kan beldgga att de har uppnatts.

%% Den exakta innebérden gor ocksa att man inte rimligen kan granska examina som bedrivits enligt tidigare
studieordning. Den anordnades ju inte med hansyn just till dessa mal. For langa yrkesprogram kan detta skapa
problem 2011-2014 eftersom 6vergangen for samma utbildning kan ha organiserats pa olika satt vid olika
larosaten.
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Hogskoleverkets beslut: Det nationella kvalitetssystemet 2011-2014

Den 21 december faststallde universitetskanslern rapporten Hégskoleverkets system fér kvalitets-
utvdrdering 2011-2014 (2010:22R). Den beskriver i vilket sammanhang det nya kvalitetssystemet ska ses
och lagger fast att utvarderingens utgangspunkt ar att alla svenska hogskoleutbildningar ska halla hog
kvalitet. Avsnittet Metod och bedémningsunderlag inleds med meningen: ”I 2011 ars
utvarderingssystem beddomer Hoégskoleverket utbildningars resultat.” Examensmalen ska uppnas:
”Qavsett hur vagen har sett ut, sa ska kvaliteten alltid vara sa hog att malen i examensbeskrivningen
nas.” (Ibid. s. 5).

Bedomningsunderlagen ska besta av ett urval examensarbeten, utbildningens sjalvvardering samt en
enkat till alumner kompletterat med information fran studenter i slutet av utbildningen, eventuellt i
form av gruppintervjuer. ”"Platsbesoken” ska utféras i alla utvarderingar, men kan komma att
organiseras som moten mellan bedémargruppen och representanter fran utbildningen, for att i slutet av
utvarderingsprocessen skaffa kompletterande information. De examensarbeten som ska inga i urvalet
valjs ut slumpmassigt. Minst 5 men maximalt 24 arbeten fran utbildningen vid ett larosate ska inga. De
ska avidentifieras vad avser forfattare och larosate innan de skickas in till Hogskoleverket.

For att utvarderingen inte ska bli for omfattande beslutade Hogskoleverket att enbart granska hur ett
visst urval av examensmalen uppnas. For att sdkerstalla likvardighet mellan utvarderingarna ska
Hogskoleverket infor varje utvardering faststélla riktlinjer for hur dessa examensmal ska valjas ut:

Urvalet ska beakta de krav pa utbildning som uttrycks i 1 kap. 2, 8-9 §§ hogskolelagen och vidare goras sa
att det sakerstélls att de mal som valts ut tillsammans speglar utbildningens helhet och s&rart samt
anvandbarhet pa arbetsmarknaden. (lbid. s. 11).

Detta ar en avgorande skillnad i metodiken jamfért med Kvalitetspropositionen och regeringsuppdraget.
Bade granskningen av examensarbeten och sjdlvvarderingens resultatredovisning far nu andra
forutsattningar an de som beskrevs dar: Varken examensarbeten eller sjalvvarderingen ska granskas
utifran generella kvalitetsaspekter utan gentemot de sarskilt utvalda examensmalen?!. Detta far stora
konsekvenser for bada underlagen.

! Hur ett visst urval av examensmal, som vart och ett har en exakt innebord i relation till studenternas
laranderesultat, samtidigt ska kunna spegla helheten vid en utvardering av laranderesultat av den karaktaren
kommenteras inte.
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En omfattande sjalvvardering

Nu ar det ingen tvekan om att det kommer att stéllas stora krav pa sjalvvarderingen och att den kommer
att innebdra ett omfattande arbete for utbildningarna. Dess férsta och viktigaste syfte i
kvalitetssystemet kommer att vara:

..att mojliggdéra en bredare och mer fullstindig resultatredovisning an den som kan ske genom de
sjalvstandiga arbetena. (---) | sjalvvarderingen bor larosatet darfor redovisa, analysera och vardera de
resultat som uppnatts i forhallande till samtliga mal som utvarderingen ska ske mot. Redovisningen ska
syfta till att visa for de sakkunniga att studenterna (och ddrmed utbildningen) nar malen i examens-
beskrivningarna. Den bor darfor innehalla tydliga beldagg for att malen har natts, snarare dn hanvisningar
till de forutsattningar och processer som ska leda till maluppfyllelse, t.ex. kursplaner. (lbid. s. 12).

Det dr bedémargruppen som ska ta fram forslag till det urval mal som ska utvarderas och utarbeta
kriterier for beddomningen av dessa. Efter upptaktsmotet, da gruppens forslag diskuteras och
kommenteras av de utbildningar som berérs, fattar Hogskoleverket beslut om urval och kriterier.
Hogskoleverket faststaller sedan en vagledning for sjalvvarderingen. Sjalvvarderingen ska utformas efter
denna och laggas in i det elektroniska system, HSV-direkt, som utvecklas som stod for kvalitetssystemet.
Redovisningen kommer att struktureras efter examensmalen och ge utrymme for att redovisa
studenternas laranderesultat for vart och ett. | de olika pilotgrupper som under hésten 2010 har provat
att utforma sjalvvarderingar har det enligt informella uppgifter visat sig vara svart att ta fram underlag
som tydligt visar studenternas resultat.

Hur utbildningens examensarbeten kommer att granskas

Granskningen av examensarbeten far en ny upplaggning. | de tidigare férsoken av Harnqvist och Nilsson
granskades examensarbetena utifran generella kvalitetsaspekter med kriterier som i huvudsak
motsvarar sadana som examinatorer brukar anvanda vid bedomning av examensarbeten som helhet.
Den metodik som Hogskoleverket tagit stallning for innebar att det ar en helt annan typ av bedémning
ska utforas. Varje arbete ska nu provas direkt mot det urval examensmal som tagits fram for
utvarderingen — en typ av bedémning som inte har utforts tidigare: For varje examensmal forvantas
beddémarna att direkt kunna avgora i vilken grad examensarbetet visar att det har uppnatts. Samtidigt
beddms arbetena enbart mot de mal som har valts ut, vilket innebéar att de dven kan uppfylla sadana
mal som inte ingar i urvalet. Arbetena kommer inte att bedémas i sin helhet.

Skalet for att lata granskningen av examensarbetena ske direkt mot samtliga utvalda mal uppges vara
att olika larosaten kan ha valt att utforma kraven pa sina examensarbeten pa vasentligt olika satt, sa att
de t.ex. enligt géllande kursplaner ska uppfylla olika mal vid olika larosaten trots att de ligger till grund
for samma examen. Det finns ndamligen inte nagon foreskrift pa nationell niva om vilka forvintade
laranderesultat det sjalvstandiga arbetet ska uppfylla. Detta avgors pa lokal niva. Det som gor att det
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finns en spridd uppfattning, som t.ex. uttrycks av Harnqvist (1999) och Nilsson (2009), att det finns
generella kvalitetsaspekter for sadana arbeten, grundas i den akademiska kulturen och i férestallningar
om gemensamma vetenskapliga krav pa de arbeten studenter utfér. Genom att vilja att prova hela
urvalet examensarbeten (fran alla utbildningar med den examen) mot samtliga utvalda examensmal vill
Hogskoleverket friskriva sig fran kritik (om att lagga sig i undervisningsprocessen) genom att den
metodik som valts inte kommer att foreskriva vilka mal ett examensarbete bor uppfylla. Men fragan ar
da om en sadan "6ppenhet” for olika modeller av arbeten kommer att vara mojlig att uppratthalla nar
de externa sakkunniga utfor sin bedémning. De beror pa vilka forutsattningar de far for att kunna forsta
bade de examensarbeten de ska granska och hur hela systemet &r tankt att fungera.

Sammanvagning och bedémning

Sammanvagningen av granskningen av examensarbeten och sjalvvarderingen far ocksd andra
forutsattningar. | regeringsuppdraget var den resultatredovisning som skulle ingd i sjalvvarderingen
kompletterande till utfallet av granskningen av examensarbetena. Men genom Hdgskoleverkets
upplaggning kommer nu bada underlagen att redovisa resultat for samma examensmal. Men
uppfyllelsen av malen kommer att avteckna sig pd mycket olika satt i de olika underlagen: De kommer
att kunna vara bade Overlappande och kompletterande och visa olika aspekter av eller nivaer fér hur
examensmalet uppfylls. Det blir darfor en viktig fraga pa vilket satt sammanvéagningen kommer att
goras.

Det finns med all sannolikhet mal som inte gar att bedéma utifran de sjalvstandiga arbetena. Det gar
darfor inte att pa férhand sédga att det sjalvstandiga arbetet alltid ska vaga tyngst i bedémningen eller hur
viktningsforhallandena ska se ut mellan de sjalvstdandiga arbetena och sjalvvarderingen. Detta kommer att
se olika ut for olika utbildningar och larosaten och blir tydligt forst nar utvarderingen har genomforts.
Principen bor dock vara att om det for vissa mal finns ett tydligt resultat fran granskningen av de
sjdlvstandiga arbetena, sa bor detta tillméatas stor betydelse vid bedémningen av dessa mal.

(Ibid. s. 14-15).

Bedomargruppen ska slutligen lamna ett forslag till ett samlat omdéme for varje utbildning pa en
tregradig skala (Mycket hog kvalitet, Hog kvalitet eller Bristande kvalitet). Av deras rapport ska det
tydligt framga hur val studenterna pa utbildningen bedémts ha natt vart och ett av de utvarderade
examensmalen. Varje omdéme ska motiveras av bedémargruppen (lbid. s. 17). Som man har valt att
konstruera metodiken kommer det knappast att ga att godkdnna (d.v.s. ge omdomet "Hog kvalitet”) till
en utbildning som har fatt omdomet ”Bristande kvalitet” pa ndgot av de granskade examensmalen.
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Vad kan man krava av en kvalitetsmetodik?

Genom rapporten fran 21 december har Hogskoleverket redovisat en grundmetodik for det nya
kvalitetssystemet. Mycket praktiskt utvecklingsarbete aterstar dock fér att man i de nyligen utsedda
bedomargrupperna ska kunna skapa sig en bild av hur de underlag som ska lamnas in ska hanteras, hur
bedéomningen kommer att ga till och vilka kriterier den ska grundas pa. | slutet av denna rapport ska vi
atervanda till de tankar som inspirerade regeringen att bestdlla ett resultatbaserat kvalitetssystem:
Visionen att en extern granskning av kvaliteten i examensarbeten kan anvandas for att utvardera
utbildningen. Ar det ett sddant system som héller pa att fardigstillas? Men férst bér man kanske géra
klart vilka krav man bor kunna stdlla pa en kvalitetsmetodik. | en kommande rapport (Lindberg-Sand,
2011) beskrivs det pa foéljande satt:

Vad ar en kvalitetsmetodik?

Kvalitetssystem utarbetas fér att man ska kunna kontrollera, utveckla och utat pavisa kvaliteten i en
verksambhet eller en produkt av nagot slag. | ett kvalitetssystem kombineras tre olika inslag som kommer
att karaktarisera metodiken som helhet: Det handlar férst om de kunskapsaspekter och de varderings-
aspekter som behdver samverka for att de bedémningar systemet ger upphov till ska vara trovardiga.
Kunskapsaspekten handlar om att det inte gar att bedoma kvaliteten hos en féreteelse om man inte forst
har skapat ett kunskapsunderlag som kan visa de egenskaper i verksamheten som ska beddmas.
Véarderingsaspekten dr nodvandig — bedomningen gar ut pa att med utgangspunkt i kunskapsunderlaget
bedoma vardet av de egenskaper som framgar av detta med hjalp av de kriterier som utformats. Det
tredje inslaget utgors av de som ska utfora sjalva granskningen och avge ett omdome pa systemets
vagnar: bedomarna. En kvalitetsmetodik bestar da av det sarskilda satt som dessa tre inslag utformas och
samverkar inom ett visst kvalitetssystem.

Att det finns kunskap tillgdnglig om den verksamhet eller foreteelse som ska beddémas foregar saval
mojligheten att vardera vad som ar bra eller daligt i den, som majligheten att utveckla kriterier for sjalva
granskningen. Bedémningen kan aldrig kan bli battre an den kunskap den vilar pa - oavsett bedomarnas
kvalifikationer att utféra granskningen. Beddmarnas kompetens ar vasentlig pa ett annat satt. De behover
ha relevanta kunskaper och erfarenheter fran det omrade som ska beddémas. Detta av tva skél: Att de
tillrackligt snabbt ska kunna satta sig in i och begripa det kunskapsunderlag de presenteras fér och for att
de ska kunna ta till sig inneborden i kriterierna och anvdnda dem som redskap for sin bedomning.

Det ar ovanstaende uppfattning av vad en kvalitetsmetodik dr som anvands i denna rapport. | den spelar
de kunskapsunderlag som ska utgéra utgangspunkten for bedémningen en huvudroll. Darfér ska vi i
nasta avsnitt vanda pa perspektivet och lamna utvecklingen av en top-down metodik for att kontrollera
uppfyllelse av examensmal till ett bottom-up perspektiv for att diskutera pa vilka satt studenternas
kunskaper och fardigheter kan komma till uttryck i examinationen for att sedan i sjalvvarderingen kunna
redovisas som “resultat” i ett kunskapsunderlag till bedomargruppen. Férutsattningen att skapa ett
sadant underlag bor spela en avgérande roll om man vill skapa en resultatbaserad kvalitetsmetodik.
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3. Prov och bedomning som utgangspunkt

Examinationens betydelse for att kunna visa laranderesultat

Faktiska laranderesultat fran en utbildning utgérs av de kunskaper och fardigheter som studenterna har
utvecklat vid examen??. Formellt dokumenterar och kontrollerar utbildningen successivt att studenterna
har utvecklat de laranderesultat som férvantas genom de prov och bedémningar som genomfors i alla
kurser pa vdg mot examen. Examination i svensk hdgre utbildning dger alltid rum inom ramen fér en
kurs. Prov och bedémningar ska — atminstone sedan 2007 - utformas for att préva i vilken grad
kursmalen i form av forvantade laranderesultat har uppnatts. Inga examensmal prévas direkt i nagon
bedomning®®. Darfor bor relationen mellan examensmalen och de faktiska ldranderesultat som
studenterna har visat upp i examinationen betraktas som indirekt. Det ar kursmalen som har provats.
Detta forhallande géller dven for examensarbeten.

| en kurs kan det finnas ett eller flera prov, oftast flera. De har vanligtvis inte ett enkelt och linjart
forhallande till kursmalen, sa att ett prov motsvarar ett mal. Istéllet &r det snarare regel att proven pa
olika satt provar skilda aspekter av olika larandemal, sa att det totala antalet prov sammantaget provar
samtliga mal — under forutsattning att utbildningen har implementerat det nya laroplansperspektivet i
det pedagogiska arbetet. Malen anvénds ofta vid konstruktion av bedémningen. Betyg for kursen brukar
sedan sattas i relation till resultatet pa respektive prov genom en sammanvagning. Studenternas faktiska
laranderesultat relaterar darmed till kursmalen som en sammanhangande dynamisk helhet. Vanligtvis
brukar inte heller det totala resultatet i efterhand delas upp for att visa hur val vart och ett av kursmalen
uppfyllts®. Det ar utformningen av prov och bedémningar som skapar forutsattningarna foér hur olika
kunskapsformer och laranderesultat kan komma till uttryck vid beddmningen - examinationens
upplaggning avgér hur laranderesultaten kan dokumenteras, sammanstallas, tolkas och redovisas i
kvalitetssyfte. Nar det forutsdtts att en kvalitativ redovisning av hur val studenterna uppnar
laranderesultaten ska kunna visas upp i kvalitetssystemet, kommer majligheten att géra detta att vara
primdrt beroende av vilka prov- och bedémningsformer som anvants i kursen. | nésta steg kan dessa
resultat relateras till kursens mal som helhet. Den sista fragan ar sedan hur resultaten bast kan relateras
till examensmalen. Den dr mycket svarbesvarad. Hur ser laranderesultat fran prov och bedémningar ut?

Man kan goéra en grov uppdelning av de prov och bedémningar som &dger rum i hégre utbildning i tva
olika huvudsakliga former som ger olika forutsdttningar bade for studenters ldarande och for
kvalitetsarbete: Den férsta typen har en individuell testkaraktdr och utformas for att prova kunskaper

?2 studenternas faktiska liranderesultat &r ett omfattande och komplext fenomen som endast provas i begransad
utstrackning genom examinationen. Om en utbildning har f3, torftiga eller daligt genomférda prov kan de faktiska
laranderesultaten dnda vara goda. Men det blir da mycket svart att visa eftersom examinationen inte fungerar som
en kontroll av laranderesultatens kvalitet.

22 Om de inte i oférindrad form dverférts till mal for avslutande kurser i utbildningen.

** Det var pa detta férhallande som Hogskoleverkets formular for indikator 1a stupade.
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och fardigheter inom ett kunskapsomrade vid ett visst tillfalle: Provet utformas med en rad olika fragor
eller uppgifter som ska l6sas for att studenten ska kunna visa att han/hon beharskar omradet och har
uppnatt kursmalen. Alla studenter far samma prov. Denna typ av examination fungerar bast for att
prova enklare kunskapsformer som kunskap, forstdelse och vissa fardigheter, men det finns ocksa
intrikat utformade provsituationer dar dven mer komplexa kunskapsformer kan prévas. Resultatet —
sarskilt ndr provet dger rum som skriftlig salstentamen utan hjalpmedel — ar i strikt mening individuellt
och visar summativt studentens laranderesultat vid provtillfallet. Vissa typer av prov (dar svaren ar av
typen enkla faktaredogorelser, ratt/fel eller multiple-choice) kan beddémas av en ensam larare.
Essafragor eller andra uppgifter som kraver mer komplexa svar bor bedémas av flera larare for att
garantera studenterna en sa rattvis bedémning som majligt®>. Det sammanstallda resultatet fran prov av
individuell testkaraktar kan ofta visas pa gruppniva som en poangfoérdelning som kan relateras till de
kunskapskrav som stéllts (t.ex. kursens mal). Om man vill anvdnda och redovisa sammanstéllningar av
bedomningen pa gruppniva t.ex. for kvalitetssakring kan resultatet fran provet ofta (men inte alltid)
delas upp i delar dar studentgruppens resultat for vissa uppgifter inom mindre kunskapsomraden skulle
kunna redovisas var for sig.

Den andra typen av examination har en projektkaraktdr dver tid: Den innebar att studenterna antingen
individuellt eller i grupp under en period (langre eller kortare) ar engagerade for att i olika
kombinationer identifiera eller l6sa problem, bidra till verksamheten eller utvecklingen inom ett
omrade, skapa produkter av olika slag, arbeta fram uppsatser eller bidra till kunskapsutveckling genom
forskningsliknande projekt. Studenterna kan vara ute i samhallet eller i arbetslivet som en del av
upplaggningen, t.ex. som i VFU (verksamhetsférlagd utbildning) eller klinisk praktik. De har
bedomningsformerna kan préva komplexa kunskapsformer som t.ex. véarderingsférmaga och
forhallningssatt. De har ocksd en tydligt formativ funktion foér att de bade inverkar pa
larandeprocesserna och skapar aterkoppling for studenterna under projekttiden. Varje ”“projekt” far har
en unik karaktar — studenterna kan ibland vélja inriktning, objekt eller miljo sjalva eller fa uppdrag av
andra. Projekten vaxer fram over tid oftast med stéd av handledning. Den avrapportering som arbetet
ger upphov till visar inte pa nagot enkelt satt studentens laranderesultat i slutet av processen, utan
materialet behover ofta kompletteras med processunderlag for bedomningen, ocksa for att visa vem
som har bidragit med vad. Redovisning kan ske genom den produkt som blivit resultatet (uppsats,
foremal, konstverk, rapport, forslag, artikel) och/eller med processdokumentation (portfolio,
loggbocker, bilder, video, protokoll). Slutbedémningen av process och/eller av resultat kan med férdel
innefatta flera bedéomare, da den framvaxande bedémningen kan behova diskuteras i flera steg med
deltagande av flera parter, innan examinator med stod av ett kollektivt underlag satter betyg®®. De
kriterier som anvands for bedomningen behéver utga fran ett helhetsperspektiv pa projektet och boér
utvecklas och tillampas kollektivt. Ldranderesultaten kan inte med férdel bedémas fristaende utan att
kontexten ar kand, eftersom den spelar roll for hur utfallet kan bedémas. Det ar inte heller alldeles latt
att isolera studenternas laranderesultat i forhallande till projektverksamheten eller resultatet som

%> Det 4r sannolikt bakgrunden riktlinjerna i ESG (2005) att bedémningen av studenters ldranderesultat inte bor vila
pa en enskild larare: "where possible, not rely on the judgements of single examiners” (Se bilaga 2).
*® Hogskolefdrordningen foreskriver att beslut om betyg for kurs ska fattas av en examinator.
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helhet. Att sammanstélla gruppresultat for denna typ av prov ar svart och kraver en kvalitativ analys
utifran ett bibehallet helhetsperspektiv pa projekten. Det gar t.ex. oftast inte att bryta loss vissa
aspekter av resultatet och redovisa dem fristdende, om de ska behalla sin begriplighet. | ett
kvalitetssystem som bygger pa att samla in, redovisa och bedéma resultat fran projektupplagd
examination bor resultaten i metodikens olika steg behandlas sa att projektets karaktar tillvaratas i sa
stor utstrackning som maijligt. Till denna senare provkategori hor examensarbeten.

Ovanstaende beskrivning av tva olika grundformer fér bedémning och examination hindrar inte att det
dven forekommer komplicerade blandformer. Om examinationen i en kurs i huvudsak har
projektkaraktar och innebar att studenterna ska anvdnda storre delen av kurstiden for att astadkomma
ett slutresultat, t.ex. en produkt, sa kan det samtidigt ligga mindre prov av individuell testkaraktar under
processen. Ibland avslutas en kurs vars bedémning annars har projektkaraktdar dven med ett prov av
individuell testkaraktar’’. N&r det giller examensarbeten kan t.ex. bade opponentskap och
respondentskap i den del fall betraktas som muntliga delprov som vags in det betyg som séatts pa
examensarbetet eller pa kursen. | andra fall behandlas de enbart som obligatoriska och icke-bedémda
inslag i processen.

Vad visar kvaliteten i ett examensarbete?

| de férsok som utgjorde inspirationen for utveckling av en resultatbaserad kvalitetsmetodik for svensk
hogre utbildning (Harngvist, 1999; Nilsson, 2009) bedémdes examensarbeten utifran generella
kvalitetsaspekter. | externa granskningar dar kvalitetsaspekter och kriterier helt riktas mot — “produkten
examensarbete”, finns en typ av validitetsproblematik inbyggd. Sa lange aspekter och kriterier enbart
avser kvaliteten i produkten — examensarbetet som artefakt — befinner man sig pa relativt sdaker mark i
forhallande till objektet: Alla vet vad bedomningen avser. Men fragan ar om det &r lika enkelt att avgora
vad kvaliteten i arbetena sedan sdger om enskilda studenters laranderesultat eller om hela
utbildningens resultat. Det uttrycks lite kryptiskt av Nilsson pa det hér sattet:

Denna vagledning géller bedémningen om hur utbildningen i praktiken lyckas forverkliga sina mal. Vad
astadkommer hogskoleinstitutionen pa grundniva och avancerad niva tillsammans med de studenter som
antagits till utbildningarna? (Nilsson, 2009, s. 43)

Jamfért med prov i en utbildnings 6vriga kurser karaktdriseras examensarbetet ofta av en mycket stérre
variation. Ett examensarbete ar ju i sak ett samarbetsprojekt mellan en eller flera studenter och en
hogskoleinstitution och ibland dven med andra parter t.ex. inom industrin — det utgdr en sjalvklar
forutsattning for att genomféra bra examensarbeten. Kvaliteten i denna samverkan har en avgérande
betydelse for hur bra arbetet kommer att bli. Mycket kvalificerade studenter kan komma att
astadkomma ett arbete av relativt 13g kvalitet om de inte har haft tillang till god handledning, givande
samarbetskontakter eller kan utfora arbetet i en kreativ och utmanande miljo dar liknande arbete redan

*’ Detta skapar olika problem bade for att ange podngomfattning for proven och fér betygssittning.
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utfors. Kvalificerad handledning eller stod fran ett redan pagaende storre projekt, i vilket
examensarbetet ingar som en del, kan avgoéra att en relativt svag student astadkommer ett arbete som
beddms som gott. Ibland kan det vara sa att en handledare kan ha bidragit mer till arbetets kvalitet &n
studenterna. Det kan vara svart eller till och med omadjligt att utifran avgéra vem som ansvarat for vad.
De fragestallningar som examensarbetet behandlar dr ocksa av mycket varierande svarighetsgrad, och
det &r inte mojligt att pa forhand sidga vilka som kommer att bjuda pa de storsta svarigheterna. Vad
betyder da det har ndr examensarbeten ska utgéra underlag for att bedéma utbildningens kvalitet? Ett
preliminart svar pa denna fraga ar att det kommer att bero pa om de som utformar metodiken kommer
att ta hansyn till dessa forhallanden eller ej.

Nar ett arbete beddms i sitt lokala, sociala sammanhang som en del av examinationen i en kurs - nar det
granskas av opponenter och forsvaras av den eller de som har skrivit det och nar t.ex. handledare
lamnar ett underlag till examinator som avser graden av studenternas sjalvstandighet - kan man saga att
olika samverkansforhallanden far utgoéra en bakgrund mot vilken studenternas insats och
laranderesultat bedoms och varderas genom examensarbetet som helhet. Det &r da inget avgdrande
problem att den fragestallning studenterna arbetat med kommer fran handledaren eller att valet av
metod redan var givet i forhallande till ett storre forskningsprojekt eller en bestéllning fran industrin.
Med kannedom om villkor och process kan studenternas laranderesultat med viss sdkerhet anda
avgransas och betygssattas av dem som har ansvaret for beddmningen. Rent formellt kan man se en viss
osdkerhet sedan 2007 nar kraven pa kursplanernas mal tydliggjordes som innebar att utbildningar har
valt olika vagar nar de utarbetat kriterier for bedomning och betygssattning av examensarbeten, just nar
det galler stallningstaganden till hur andra underlag som kan visa projektprocessen ska inga i
beddmningen.

Att examensarbetets kvalitet inte bara ar ett uttryck for studenternas laranderesultat blir en betydligt
svarare fraga att behandla nar produkterna av dessa projekt ska granskas losryckta fran sitt
sammanhang. Da finns inte samma madjlighet att avgrdansa studenternas laranderesultat fran de bidrag
hela samverkanssituationen inneburit. Samverkansfaktorernas genomslag varierar bade inom och
mellan utbildningar. Nar det ar stort kommer granskningen i hég grad att visa “utbildningens resultat”,
precis som citatet fran Nilsson ovan gav uttryck fér. Om man da formulerar kvalitetsaspekter och
kriterier som avser kvaliteterna i arbetet som en produkt, kan man med externa sakkunniga gora en
beddmning av varje arbete som kan ligga till grund fér ett omdéme. Men det omdémet kommer da att
avse en integrerad helhet som ger uttryck saval for utbildningens som for studenternas resultat. Det ar
inte metodiskt korrekt att vid en extern granskning utga fran att samtliga kvaliteter i examensarbetet gar
att bedéma som uttryck enbart for studenternas laranderesultat.

Innan Bolognasamarbetet lanserade laranderesultat som ett satt att kunna beskriva och redovisa
"mjukvaran” manskliga kvalifikationer och innan svenska kursplaner och examina 2007 fick tydligt
formulerade mal av denna karaktar, var ovanstaende skillnad inte lika framtradande. Examensarbetet
kunde uppfattas som ett konkret uttryck fér merparten av det studenten lart sig, eftersom man inte
hade tillgang till mer fullstdndiga beskrivningar av olika inslag i kompetensen vid examen. Men nér
examensmalen nu anger ett helt spektrum av kunskaper och formagor for detta, innebar det att nya
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fragor stélls om vilka av dessa som faktiskt kommer till uttryck i ett examensarbete. Tydligast framstar
motsvarande perspektivskifte inom utbildning pa forskarniva i relationen mellan examensmalen och
avhandlingen. For ett decennium sedan sag de flesta akademiker avhandlingen som det enda riktigt
nodvandiga beviset for att doktoranden uppnatt malen for examen. ldag uppfattas situationen mer
komplex: Hur kan man avgodra doktorandens ldranderesultat gentemot examensmalen nar en
avhandling t.ex. kan besta av vetenskapliga artiklar som alla har flera forfattare?

Kriterierna till grund fér den externa granskningen av examensarbeten vid férséken vid Lunds universitet
(Nilsson, 2009) var utformade sa att det framstod som att studenterna astadkommit alla kvaliteter i de
arbeten som granskades. De externa granskarna fick da t.ex. ta stallning till om: "Studenterna har 1. valt
tydligt formulerade och realistiska problemstéllningar for examensarbeten pa denna utbildningsniva.”
(Ibid. s.35). Men eftersom detta var ett lokalt kvalitetsprojekt, sa kunde granskarnas problem att géra en
sadan beddmning ocksa tas upp i fakulteternas rapporter fran forsoken, vilket ocksa skedde®®. | den
vdgledning som utformades efter férsoken kan man notera att tva av fem kvalitetsaspekter har
formulerats om, sa att de inte uttrycker att studenterna haft fullt ansvar for arbetets kvaliteter i detta
avseende: Det giller aspekterna Problemstillning och Amnesval, som genom denna férandring far en
annan innebord an att enbart vara en bedémning av studenternas laranderesultat. Det ar snarare en
kvalitet hos utbildningen som granskas:

Amnesval
Amnesvalen &r relevanta med hansyn till sdval utvecklingen inom kunskapsomradet som det yrkesliv
studenterna utbildas for. De ror problem som ar realistiska att arbeta med pa denna utbildningsniva.

Amnesvalens svarighetsgrad svarar mot mélen for den aktuella examensnivan. (Ibid. s. 50).

De tre andra kvalitetsaspekterna inleds fortfarande med formuleringen ”Studenterna har” eller
”Studenterna visar”, men motsvarande problematik finns dven har, atminstone nar det galler
handledningens betydelse. Den metodik som Nilsson foreslar hanterar dock samverkansaspekterna och
den modell han foreslar utgér det som titelns underrubrik sdger: “Bedémning av utbildningens resultat
och relevans”. Detta dock férutsatt att man delar Nilssons mycket hoga vardering av produktionen av
examensarbeten som det frdmsta resultatet fran utbildningarna och som det viktigaste uttrycket for
studenternas kompetens vid examen. Gor man inte det — t.ex. med hanvisning till examensmalens bredd
- uppfattar man nog att undertiteln snarare borde vara: "Beddmning av examensarbetenas bidrag till
utbildningens resultat och relevans.” Det som ar problematiskt med metodiken i Nilssons végledning ar
att den avgoérande betydelse han tillmater examensarbetet dven praglar det tillvdgagangssatt han
foreslar for att utvardera évriga utbildningsprocesser; dessa varderas endast i relation till hur val de
bidrar till en férberedelse for att astadkomma goda examensarbeten.

Daremot ar den metodik Nilsson i vdgledningen foreslar for den externa granskningen genomtankt nar
det géller utgangspunkten att hela produktionen av examensarbeten bor forstas som ett uttryck bade

?® Andersson, C. (2009). Extern standard bedémning av examensarbeten. Kemicentrum, Lunds universitet. 12 maj
2009.
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for utbildningens kvalitet och for studenternas laranderesultat. Det ar ocksd det perspektiv som
framhalls i det tidigare atergivna citatet fran s.4 i regeringsuppdraget till Hogskoleverket. Men for att en
sadan bedémning skulle kunna inga i det nationella kvalitetssystemet skulle de examensarbeten som
ingar i urvalet behdva bedémas utifran 1) att de utgor ett sammanhallet resultat fran ett prov av
projektkaraktar, dar varje arbete bér bedomas som helhet, och 2) att de tillsammans ger uttryck saval
for studenternas laranderesultat som vissa kvaliteter som ar knutna till utbildningen vid larosatet. Men
om man inte bedémer att det finns givnha gemensamma akademiska/vetenskapliga kvalitetsaspekter for
examensarbeten oavsett utbildningsomrade, behover utformningen av dessa bli en viktig uppgift for
varje bedémargrupp. Men sa verkar det inte komma att ga till. Hur kommer Hoégskoleverkets beslut den
21 december och de konkreta beslut om tillvagagangssattet vid granskningen att skapa forutsattningar
att gora de resultat som redovisas i utbildningens examensarbeten rattvisa?

Utmaningar for att redovisa laranderesultat i sjdlvvarderingen

Av besluten kring systemets utformning framgar att sjalvvarderingen framst ska innehalla redovisningar
av resultat som kan visa hur vdl studenterna nar vart och ett av de examensmal som valjs ut for
granskningen. | svensk hogre utbildning satts betyg endast pa varje kurs och bedémningen av hur val
studenterna har uppnatt larandemalen for kursen ska ligga till grund for detta betyg. Kan en redovisning
av hur kursbetyg fordelas i studentgrupperna da utgora en god grund for att visa hur val examensmalen
uppnas i sjalvvarderingen?

| svensk hogre utbildning utgor varje kursbetyg en separat enhet och de far t.ex. inte raknas samman till
ett betyg pa en hel examen®. Det &r darfér det inte spelar ndgon roll att betygsskalorna i stor
utstrackning varierar saval mellan och inom olika larosdten som mellan samma utbildningar pa olika
studieorter och dven mellan kurser inom samma examen. De anvands inte pa en aggregerad niva. Flera
stora yrkesprogram anvander enbart betygen godkant/underkant for alla sina kurser. En malrelaterad
betygsskala A-F har inforts vid flera larosaten i samband med den nya studieordningen 2007, men bade
praxis och lokala riktlinjer nar det galler sadant som anvandning av betygs- och bedémningskriterier
varierar. Da de pedagogiska traditionerna hittills har kannetecknats av en betygssattning med fa eller
inga Overbetyg samt av en stor, osynlig variation nar det galler prov och bedémningsformer (Lindberg-
Sand, 2003) har det oftast inte heller utvecklats gemensamma arbetssatt nar det galler att redovisa
studenters resultat i larosatenas kvalitetsarbete med stdd av betygsredovisningar. Som systemet ar
uppbyggt kan betygsredovisningar anvandas endast pa kursniva, vilket inte enkelt 6verensstimmer med
hur val enstaka examensmal har uppfyllts. Och eftersom bade betygsskalorna och tillampningen av dem
varierar mellan ldrosaten, utbildningar och kurser kan sammanstallningar av betygsfordelningar inte
utnyttjas systematiskt for jamforelser av hur val studenterna uppfyller examensmalen mellan olika
sjalvvarderingar. Laroplanssystemet i svensk hogre utbildning ar inte utformat sa att det gar att anvanda
betygssammanstallningar for att astadkomma jamférbara kunskapsunderlag mellan olika utbildningar.

%% En forandrad skrivning i nya HF kap 6 § 18 ( 1 januari 2011) kan innebira att ett lrosite kan vilja att forindra
detta.
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Om en utbildning anda pa nagot satt vill anvanda betygssammanstéllningar i sin sjdlvvardering behover
det goras med hansyn till hur bedémningen genomférts. Som papekades i inledning till detta avsnitt (s.
19) ar det oftast de olika proven i kursen som far betyg, vilka sedan vags samman till ett kursbetyg.
Detta relaterar da i sin tur till samtliga kursmal som en helhet. Detta har betydelse for om och i sa fall
hur betygssammanstéallningar kan anvadndas i sjalvvarderingen for att visa hur val studenterna nar
examensmalen: Man far antingen ga direkt och redovisa resultat fran storre, viktiga prov (i betygs- eller
poangfordelning i relation till forvantat laranderesultat) gentemot examensmal eller sa far man ga via
kursmalen och forst visa pa vilka satt dessa motsvarar examensmal, for att sedan visa
betygssammanstallningar for relevanta kursgrupper. Men for utbildningar och kurser som anvander G/U
ar det inte relevant att anvdanda betygssammanstallningar for att visa hur vdl examensmalen uppnas.
Har far man bygga redovisningen pa en sammanstallning och redovisning av kvalitativa laranderesultat
som kan underbygga en argumentation for hur val studenterna uppnatt kursmalen for att sedan visa hur
detta relaterar till enskilda examensmal.

Det storsta vardet i sjalvvarderingen borde betygsférdelningar for kurser kunna ha om: 1) Utbildningen
ar organiserad i stora kurser. 2) Den anvander en betygsskala med ett eller flera 6verbetyg. 3) De stora
kurserna inte ar uppdelade i ett stort antal delkurser som bedoms och betygssatts var for sig. 4)
Beddmningen har en sammanhallen projektkaraktdr och betygen baseras pa kriterier relaterade till
kursens mal. Da kurserna ar stora borde kursmdal i nasta steg kunna relateras till de examensmal som ska
granskas. Sannolikt ar det mycket fa utbildningar som kan motsvara dessa krav. Av ovanstaende resone-
mang framgar att det inte finns nagot enkelt eller rattvisande satt att anvanda betygssammanstallningar
for att visa hur val studenterna nar examensmalen. Hur kan man da ga tillvaga?

Examensmalen dr komplexa, breda och 6ppet formulerade. Eftersom det inte finns nagra enkla samband
sa att resultat fran vissa kurser motsvarar vissa examensmal innebar det sannolikt att resultat fran flera
kurser och bedémningsformer behéver anvdandas som grund for att visa hur val ett visst examensmal
uppfylls i sjalvvarderingen. Det ar ju ocksa naturligt att det kravs flera kurser for att tillgodose
examensmalen, som dr sammansatta och komplexa. Beroende pa vad det ar fér typ av examen kan det i
vissa fall vara sa att de kurser som kan visa resultat som framst kan underbygga uppfyllelsen av vissa
examensmal ligger i slutet av studietiden (t.ex. fér generella examina), medan det i andra fall kan réra
sig om kurser fran hela programtiden (t.ex. fér langa yrkesprogram med breda kunskapskrav). Det kan
vara sa att man behdver anvinda resultat fran samtliga kurser som ingar i examen®’. Det &r ju vasentligt
att utbildningen kan styrka att varje examensmal dr uppnatt av samtliga studenter. Med tanke pa dessa
forhallanden bor utbildningen kanske vélja att forsoka sammanstalla gruppresultat fran merparten av
alla prov och bedomningar som anordnats under utbildningen — for att i ndsta steg sortera upp dem pa
de utvalda examensmalen? Kanske bor man prioritera omfattande prov av projektkaraktar (om sadana
har férekommit utdver examensarbetet) eftersom de kan visa resultat for sadana komplexa

%% Detta utgér ett sirskilt problem for hur resultat ska kunna visas fér en generell examen dir studenter har mer
eller mindre fritt val av kurser utanfér huvudomradet och examensarbetet inte obligatoriskt utférs som sista kurs.
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kunskapsformer som borde vara viktiga for uppfyllelsen av flera examensmal. Sddana komplexa resultat
kommer nog att pa nagot satt kunna visas ha en relation till ett eller flera av de utvalda examensmalen.

De storsta svarigheterna for sjalvvarderingsarbetet handlar om att det kommer att ta tid och
lararresurser att sammanstalla och analysera studenters laranderesultat pa gruppniva fran olika typer av
prov under utbildningen, om detta inte tidigare pa nagot satt har ingatt i det lokala kvalitetsarbetet i
utbildningen. Och detta galler sarskilt komplexa laranderesultat fran projektbaserad bedémning. For det
ar ju inte enbart att ldranderesultaten har kontrollerats som ska visas (vilket kan gdras genom att
redovisa hur proven varit upplagda och kriterier for godkdnt) utan hur vdl studenterna natt
examensmalet. Att visa detta pa ett trovardigt satt for hela studentgrupper kommer troligtvis att krava
en kvalitativ analys dar man tar fram studenternas underlag fran prov och bedémningar fran olika
kurser, for att pa sa satt visa laranderesultat som belagger hur uppfyllelsen av olika aspekter och delar
av ett visst examensmal vaxer fram i det helt decentraliserade bedémningssystemet. Ett problem hér ar
att de kvalitativa underlagen fran prov och bedémningar i svensk hogre utbildning i liten utstrdackning
sparas och arkiveras — med undantag av examensarbeten. Det ar mer eller mindre ett omojligt uppdrag.

Forutsattningarna for sjalvvarderingen efter Hogskoleverkets beslut i december 2010 innebar ocksa att
det ar samma examensmal utbildningen ska visa resultat for som ocksa kommer att bedémas vid den
externa granskningen av utbildningens examensarbeten. Den senare dger dock rum mot ett mindre,
slumpmassigt urval examensarbeten, medan utbildningen kan hanvisa till kvaliteten i hela produktionen
av examensarbeten®'. De finns i varje fall arkiverade. Det talar for att det kommer att vara vasentligt for
utbildningen att ta upp resultat fran examensarbeten som grund for att beldgga maluppfyllelsen. Ett
sadant foérfarande skulle innebara att sjalvvarderingen egentligen borde varderas som tyngre dn den
externa granskningen, eftersom sjalvvarderingen borde innefatta en summering av samtliga resultat
som utgor belagg for hur val ett visst examensmal har uppfyllts. A andra sidan &r detta utbildningens
egen interna redovisning och vardering av hur malen uppfyllts. Bedémargruppens omdéme betraffande
examensarbetenas maluppfyllelse ar extern.

Det kommer dock knappast att vara ett problem med fullstdndiga och tungt vagande redovisningar av
kvaliteten i studenternas faktiska laranderesultat. Fragan ar snarare hur utbildningarna éverhuvudtaget
ska ga tillvaga for att kunna astadkomma ett sadant kunskapsunderlag. Bara att redovisa kvaliteten i
studenternas laranderesultat i valfri form skulle vara svart nog. Utgangspunkten att denna redovisning
ska anpassas till examensordningens malstruktur och till enskilda examensmal strider dessutom mot den
form som resultaten far i det svenska laroplanssystemet. Resultaten maste saledes bade letas fram och
arbetas om for att kunna redovisas pa det sdatt som metodiken forutsatter. Fragan ar om de utmaningar
som utbildningarna nu snabbt stalls infor kommer att bli s3 stora att de underlag som kommer att
redovisas i sjdlvvarderingarna i ganska manga fall kommer att vara otillrdckliga fér den bedémning som
ska utforas.

** Den redovisningen kan ocksa ta hansyn till det urval som Hégskoleverket gjort, eftersom utbildningen kommer
att kdnna till exakt vilka examensarbeten som ingar i den externa granskningen.
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4. Nastan framme

Kvalitetssystemets konkreta metodik — 6vergripande aspekter

Hela utvarderingen inriktas mot de examensmal som valts ut. Det innebar ocksd att man jamstaller
utbildningens resultat med den kompetens studenterna har vid examen®. Malen har anvints sedan
2007 och hur de har fungerat har inte utvarderats dnnu. Trots att malen uttrycks som foérvantade
laranderesultat har de inte tagits fram for att ligga till grund for en direkt resultatbedémning, eftersom
en sadan ar helt knuten till kursen i det svenska laroplanssystemet. De dr oprovade som underlag for
beddmning - relationen till prov och bedémning &r indirekt. Deras faktiska funktion har snarare varit
ligga till grund for att utveckla och samordna kurser och kursmal. Detta innebar da en sarskild utmaning
for metodiken. Genom att Hogskoleverket avstod fran att utveckla 6vergripande kvalitetsaspekter for
resultaten och i stdllet gjorde de exakta malen till utgangspunkt for de kvalitetskriterier som ska
anvandas for bedémning av resultaten kan man inte heller under sjdlva metodutvecklingen bearbeta
eller ifragasatta malens formuleringar: Man ar tvungen att acceptera dem som de ar, men i en ny och
striktare roll an den de formodligen haft i utbildningarnas pedagogiska arbete.

Utvarderingar av resultat eller av maluppfyllelse kan utformas pa manga olika satt. Alla har foérdelar,
nackdelar och olika typer av begrdnsningar (Vedung, 1998; Patton, 1997). Tva olika alternativ kan t.ex.
beskrivas for det har sammanhanget: Metodiken kan utformas nerifrdn och upp med resultatens
karaktdr som utgangspunkt, sa att de sammanstélls och organiseras pa ett sitt som i det sista steget kan
speglas mot och jamforas med helheten i de mal som géller fér examen. Det andra sattet ar att lata
examensmdlen utgoéra utgangspunkten och utforma metodiken for att uppifrdn och ner prova
uppfyllelsen av vart och ett av malen genom att efterfraga en resultatredovisning vars utformning da
maste anpassas till malstrukturens olika delar. Det forsta angreppssattet kan vara lampligt om man
beddmer att resultaten ar det vasentliga och att malen kan vara svaravgrdansade eller oprévade i
sammanhanget. D3 kan ett vasentligt utfall av granskningen (férutom att ge en bild av resultatens
karaktar och kvaliteter) vara ett underlag dven for att diskutera malens funktion och kvalitet. Det andra
sattet kan vara lampligt om man bedomer att mdlen ar det vasentliga och de att de ar formulerade pa
ett sa hallbart satt att man inte riskerar metodikens trovardighet genom att anvanda dem direkt for att
bedéma resultatens kvalitet. | en strdvan att uppfylla saval regeringsuppdraget som de tydliga
synpunkterna fran SUHF och SFS i metodutvecklingen valde Hogskoleverket det senare angreppssattet.

*2 Det &r inte sjalvklart samma sak, dven om studenternas laranderesultat naturligt ingar i utbildningens resultat.
Men utbildningens resultat kan vara mer an de enskilda studenternas kompetens vid examen beroende pa vilket
perspektiv pa resultat man anldgger. Examensarbetenas bidrag till kunskapsomradet eller till samhallets utveckling
bor t.ex. kunna ses som ett utbildningsresultat. For forskarutbildning &r detta ofta det dominerande perspektivet.
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Bedémningsunderlag och bedémningsredovisningar

For att kunna forstd utmaningarna i den metodik®® som nu haller pa att utvecklas behdver man
konkretisera hur de underlag som lamnas in fran varje larosdte (ett urval examensarbeten samt en
sjalvvardering) kommer att hanteras rent praktiskt i HSV-direkt och sedan av bedémargrupperna. En stor
del av metodiken fér bedomningen avgors ju redan nar man bestammer hur bedémningsunderlagen ska
hanteras, delas upp och laggas till grund for den bedémning som ska utforas. En annan del av metodiken
avgors nar man bestammer pa vilket satt bedomarna ska samarbeta, vilka bedomningsredskap de
kommer att ha tillgang till och i vilken form de ska avge sina omdémen. Hur hanteringen utformas
kommer att successivt upphov till flera typer bedémningsredovisningar med olika egenskaper. Genom
de stegvisa stallningstaganden som Hogskoleverket under hosten byggt in i metodiken gar det att redan
nu se en del konsekvenser fér beddomningens karaktar och utfall.

Det forsta som gar att saga ar att det ar tva mycket olika, omfattande och detaljrika underlag som
kommer att ldmnas in fran varje larosite. Dessa ska ldsas och bedémas av stora grupper externa
experter. T.ex. kommer en stor utbildning som bedrivs pa tio ldrosdten att totalt skicka in 240
examensarbeten och tio sjdlvvarderingar som beddmargruppen ska hantera inom sig. Om
Hogskoleverket t.ex. beslutar att tio examensmal ska inga i utvarderingen, ska granskningen saval av
varje examensarbete, som av hela urvalet examensarbeten fran varje larosate och av sjalvvarderingarna
ske gentemot dessa tio mal. Uppfyllelsen av varje examensmal som det tecknar sig i respektive underlag
ska tilldelas ett omdéme utifran de nivaer som maluppfyllelsen ska graderas i: 0 — inget/otillrackligt
underlag, 1 — otillrdcklig maluppfyllelse, 2 — hog maluppfyllelse, 3 — mycket hog maluppfyllelse.

Nar den grupp examensmal som ska granskas har valts ut ska bedémargruppen forst formulera och
sedan enas om kriterier till stod for sitt arbete. For varje examensmal ska ett eller flera kriterier géra det
tydligt vilka aspekter i respektive underlag (examensarbete och sjalvvardering) som ska ligga till grund
for omdomena (0-3) ovan. Detta ar ett vanskligt uppdrag eftersom utvecklingen sker i blindo. Ingen vet
hur de underlag de ska tillampas pa kommer att se ut. Detta galler sarskilt for sjalvvarderingarna. Av
tids- och resursskal har inget fullskaligt, realistiskt forsok dagt rum, i vilket utvecklingen av kriterier hade
kunnat prévas mot verkliga underlag®. Hogskoleverket kommer att utforma en handledning till
beddomargrupperna med principer och exempel pa hur kriterier kan formuleras. Denna blir dock primart
teoretisk, eftersom utgangspunkten endast kan tas i hur examensmalen &r formulerade och i
principerna for hur underlagen fran larosatena ska samlas in och redovisas. Ingen kan pa forhand veta
vilka kvaliteter hela urvalet examensarbeten eller sjalvvarderingarna kommer att ge uttryck for.

** Informationen till grund for detta avsnitt har jag informellt kunnat ta del av genom att jag under perioden
november 2010 till och med januari 2011 av Hogskoleverket varit anlitad som expert i den grupp som avgransat
arbetat med fragan hur man utifran enskilda examensmal kan utveckla kriterier fér bedémning av de underlag som
ska lamnas in. Eventuella felaktigheter eller missuppfattningar i min redogérelse i hela det har avsnittet ansvarar
jag helt for.

** Har begrinsas resonemanget helt till de utslagsgivande resultatredovisande delarna av metodiken.

** Olika avgrinsade delar av metodiken har prévats i ett antal referensgrupper.
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Bedomargruppernas uppdrag ar stort och mangfacetterat. De ska bade utforma och genomféra
utvarderingen. De ska forst foresla vilka examensmal som ska valjas ut. De ska ocksa formulera kriterier
for bedémningen. Genomférandet av beddmningen ar sedan uppdelat i flera olika steg med olika
innebord: Sakkunniga ska forst utfoéra individuella granskningar av alla de examensarbeten som lamnats
in. Dessa bedomningar ska gruppen sedan vaga samman till ett omdome/examensmal fér utbildningens
examensarbeten som helhet. Sjalvvarderingarna ska ocksa bedémas per examensmal och detta utfall
ska sedan kombineras och jamféras med hur hela urvalet examensarbeten beddmts, for att skapa ett
priméart helhetsomddme/ examensmal for utbildningen. Detta avslutar de forsta delarna av gruppernas
arbete. Det fortsatter sedan med att gruppen ska ta del av alumnenkéaternas resultat samt planera och
genomfora ett platsbesok per utbildning, under vilka det &dven eventuellt ska genomfdras
gruppintervjuer med studenter i slutet av utbildningen. Arbetet avslutas med att det slutliga omdémet
for respektive utbildning faststalls. De betyg som utdelas ar: Mycket hég kvalitet — utbildningen har
overlag en mycket hog maluppfyllelse, H6g kvalitet — utbildningen har hég maluppfyllelse, samt
Bristande kvalitet — utbildningen har allvarliga brister®.

Granskningen av examensarbeten

For granskningen av examensarbeten innebar metodiken att manga sakkunniga ar engagerade for att
avgora i vilken grad de utvalda examensmalen uppnas. Varje avidentifierat arbete granskas enbart av en
sakkunnig. Upplaggning av beddmningen har sarskilda férutsattningar: Det ar sannolikt att uppfyllelsen
av flera av de examensmal som har valts ut inte kan pavisas i ett examensarbete (0). Samtidigt kan
examensarbetet dven fylla examensmal som inte kommit med i urvalet, vilket innebar att arbetets
helhetskvalitet inte utgdr en grund for bedémningen. Darfor ska ingen sammanvagning eller avslutande
omdome av helheten i arbetet formuleras. For varje examensmal som ska bedémas finns ett eller flera
kriterier framtagna. Bedomaren avger sitt utldtande genom att ange 0-3 (ev. 0-2 for vissa kriterier) i ett
sarskilt formular. Den sakkunnig som granskar ett visst arbete ska [amna en kort skriftlig motivering till
omdomet O eller 1. Metodiken innebar en tidig 6versattning av en observerad specifik kvalitet i det
komplexa underlaget till en angiven kvantitet. En sddan Oversattning ar alltid irreversibel. Detta kan leda
till problem med bedémningsredovisningen om de omddémen som avgivits kan vara osakra i forhallande
till det komplexa underlaget och bedomningens férutsattningar.

Det blir darfor mycket vasentligt att i bedomningen av ett examensmal/kriterium kunna skilja mellan om
arbetet utifran sina forutsattningar ger uttryck for otillréicklig mdluppfyllelse (1) eller om det ar fraga om
inget/otillrdckligt underlag (0) pa grund av att examensarbetets avgransning eller karaktar gor att detta
kriterium inte ar relevant eller gar att prova. Svarigheten uppkommer genom att examensarbeten vid
olika larosdten kan ha vasentligt olika upplaggning och inga i kurser med skilda mal, trots att de ger
samma examen. Det finns ingen évergripande, nationell reglering som avgor om det ar bra eller daligt
att examensarbeten t.ex. ar breda och praktiska (férvantas helt eller delvis uppfylla flera examensmal)

*® Varfér det sista omdémet inte kopplats till graden av maluppfyllelse &r oklart. Det &r enbart graden av
maluppfyllelse som granskas i utvirderingen.
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eller om de ar smala och specialiserade (kanske forvantas uppfylla farre mal, men pa ett mer fullstandigt
eller djupgaende satt). Denna typ av variation forekommer dven inom utbildningar — kanske framfor allt
inom det tekniska omradet. Problemet for varje extern sakkunnig &r att det avidentifierade arbete som
hon/han ska granska inte anlander med en forklaring till arbetets forutsattningar. Det finns darfor en
uppenbar risk att nagot i arbetet som ar uttryck for vissa forutsattningar studenten inte kunnat paverka
kan ses som uttryck for brister i studenternas laranderesultat (otillracklig maluppfyllelse) av en
beddmare som sjalv dr van vid en annan typ av arbeten och darfor férutsatter att arbetet ska visa detta.

Bedomningen skiljer sig i hog grad fran den bedémning av examensarbetens helhetskvaliteter som
examinatorer eller handledare utfér inom ramen for sina uppdrag inom ett lokalt sammanhang dar det
finns styrdokument (som t.ex. kursplaner eller kriterier) och andra kontextuella ledtradar (t.ex.
information om utbildningens karaktar eller handledningens forutsattningar) att tillga. Bedémningen
skiljer sig ocksa i hog grad fran den som ingick i Harngvists och Nilssons forsok, dar alla arbeten
beddmdes utifran samma kvalitetsaspekter. Bedomningen blir i grunden mer osaker eftersom relationen
till examensmalen &r indirekt. Aven vid lokalt férankrad granskning finns ett kint problem med relativt
l3g interbedémarreliabilitet vid bedomning av komplexa studentarbeten. Kommer de enskilda
granskarna att kunna gora de avvagningar som kravs for att bedémningen av varje arbete ska kunna
anses tillrackligt sdker? Som metodiken nu ar utformad kommer interbedémarreliabiliteten
overhuvudtaget inte att kunna féljas upp eftersom man valt att enbart anvdnda en granskare per arbete.

Nar alla examensarbeten inom en utvardering ar granskade kommer formularen att sammanstallas och
sorteras av HSV-direkt, sd att man kan se hur fordelningen av bedémningen foér hela urvalet arbeten per
larosate ser ut. Eftersom det 4r manga bedémare aktiva och var och en laser avidentifierade arbeten
fran flera larosaten innebéar det att ingen under granskningsarbetet kommer att kunna utveckla nagon
helhetssyn pd vad som kdnnetecknar den Overgripande karaktdren pd examensarbeten fran ett visst
larosate. Det enda som kommer att finnas ar “poadngrader” dels for varje examensarbete dels for vart
och ett av de utvalda examensmalen/kriterierna. Det kvalitativa material som produceras vid
granskningen utgdrs av skriftliga motiveringar till omdémet 0 och 1 i sammanstallningen®”.

Den sammanstallda bedémningsredovisningen av de enskilda omdémena med kommentarer for varje
examensarbete i urvalet for ett visst ldrosdte behandlas sedan i nasta steg som ett beddmningsunderlag
for att man inom bedémargruppen ska kunna avgora hur val hela urvalet examensarbeten pa ett visst
larosate uppfyller examensmalen. Det underlaget ar da primart kvantitativt. Den typ av bedémning som
kan utforas for att utbildningen ska fa ett samlat omdome for sina examensarbeten kommer att handla
om det monster av siffror per mal som metodiken astadkommit. De kriterier som kan tas fram for att
skapa omdémet kommer t.ex. att handla om hur manga 0O:or eller 1:or som kommer att tillatas for att
examensmalet ska anses uppfyllt. Hur manga 3:or leder till att maluppfyllelsen bedéms vara mycket
hog? Metodutvecklingens forutsattningar innebar att oavsett hur detta stdllningstagande utformas

¥ Foér sma utbildningar med ett litet antal utbildningsorter och med enbart fem examensarbeten per utbildning
kan bedémargruppen antagligen arbeta pa ett annat satt och ocksa eventuellt ga tillbaka till texterna i
examensarbetena. Men for stora utbildningar med hundratals arbeten fran 20-30 orter kommer detta inte att vara
ett mojligt alternativ.
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kommer det forsta gangen det tillimpas att vara av principiell eller teoretisk natur. Detta eftersom ingen
pa forhand kan veta hur denna typ av bedémning kommer att utfalla. Konstruktionen innebar ocksa att
det, efter att de individuella bedémningarna av varje arbete fran varje sakkunnig har matats in i
systemet, inte finns ndgon mojlighet till jamkning eller gemensam utveckling for bedémarna, nar de
(eventuellt) samlas efter fullgjord granskning. Det kommer inte heller att finnas nagon mojlighet att ga
tillbaka till helheten i de texter som bedémts. Det kommer sannolikt ofta att vara fragan om en
fragmenterad bedomning utan nagon reell maéjlighet till helhetssyn varken pa det enskilda arbetet eller
pa urvalet av examensarbeten fran ett visst larosate (Se dock not 37).

Slutbedomningen av hela urvalet examensarbeten fran ett larosdte utgérs da av en siffra (0-3) som
anger graden av maluppfyllelse for vart och ett av de utvalda examensmalen, som den har samman-
fattas efter granskningen av podngraderna per examensmal/kriterium. Sannolikt atféljs den dven av de
kommentarer per arbete som de sakkunniga skrivit eller en sammanfattning av dessa. Det ar denna
sammanstallning som ligger pa en analysnivd som motsvarar bedémningen av sjdlvvarderingen. Det &r
saledes forst denna redovisning som kan jamforas med granskningen av resultaten i sjalvvarderingen.

Granskning av sjalvvarderingarna

Sjalvvarderingen som beddmningsunderlag skiljer sig fran sammanstallningen av maluppfyllelsen for
examensarbetena pa flera satt. Forst och fraimst genom att de resultat som redovisas redan ska vara
sammanstillda, redovisade och tolkade pa gruppniva®® av utbildningsansvariga for att kunna visa graden
av maluppfyllelse gentemot de utvalda examensmalen. Det ar dessa — redan pa forhand tolkade resultat
— som ska granskas av de sakkunniga. Det blir trovardigheten och kvaliteten i denna redovisning per
examensmal/kriterium som sedan i sin tur ska podngsattas av de i bedémargruppen som fatt i uppdrag
att ldsa just denna sjalvvardering. For att det ska ga att jamfora utfallet med granskningen av examens-
arbetena behdver samma typ av omdome® per mal/kriterium att avges (0-3). De kriterier som kan
anvandas for att beddma om materialet i sjdlvvarderingen t.ex. visar otillracklig eller hog maluppfyllelse
maste dock ta sin utgdngspunkt i att det &r sammanstallda laranderesultat fran utbildningens (samtliga?)
studenter som ska beddmas. Fér bedémningen av urvalet examensarbeten galler att det inte ska behoéva
visa uppfyllelse av alla examensmal som valts ut: Bedomningen 0 behdver da inte innebdra nagon kritik
mot examensarbetet. S& ar det inte for sjalvvarderingen. | princip stalls det hogre krav pa visad
maluppfyllelse i den: Utgangspunkten for hela systemet &r att alla studenter ska ha uppnatt alla
examensmal vid examen. Det innebar att det i inte blir ndgon storre skillnad i innebérd mellan
inget/otillrdckligt underlag (0) och otillrdcklig maluppfyllelse (1).

*® Det hir innebir att lirositet ska visa hur resultaten ser ut for en eller flera kursgrupper — och da blir det dven
vasentligt att veta vilket tidsperiod och vilka studenter resultaten omfattar. Hur langt tillbaka far larosatet hanvisa
till resultat? Ska sjalvvarderingen visa resultat for alla som tagit examen? For vissa kursgrupper? For alla
registrerade?

% Eftersom sjilvvirderingen inte bara ska innehalla resultatredovisningar per mal utan dven innehalla annan
vasentlig information till grund for bedomningen maste den aven lasas som en helhet.
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Examensmalen ar breda och medger stort utrymme for tolkning. | tidigare avsnitt konstaterades tva
forhallanden: For det forsta att man fran utbildningens sida sannolikt tjanar pa att forsoka redovisa sa
rika resultat som mojligt fran utbildningens olika kurser, om dessa kan relateras till maluppfyllelse fér de
utvalda examensmalen. For det andra att en utbildning som har tillgang till en god analys av hela sin
produktion av examensarbeten &dven bor ta upp resultaten fran denna i sin sjalvvardering.
Examensarbetenas resultat kommer da att pa ett mer fullstandigt satt att ingd i sjalvvarderingen och
underbygga uppfyllelsen av de examensmal som arbetena kan relateras till. Har borde utbildningen ha
tillgang till mer information t.ex. om vad examensarbeten kan betyda for studenternas kontakt med
arbetslivet, an vad som ar maojlig att avlasa i det avidentifierade och kontextl6sa urvalet. Fragan ar dock
hur mycket underlag - och av vilken kvalitet - som varje utbildning kommer att hinna att ta fram, med
tanke pa att det ar ett helt nytt redovisningskrav de stélls infér och som oftast inte motsvarar hur man
hittills arbetat med kvalitetsarbetet i examinationen (Lindberg-Sand, 2011).

Nar de sakkunniga som fatt i uppdrag att granska sjalvvarderingen ar klara kommer det att finnas en
beddmningsredovisning fér denna som har en liknande form som redovisningen for urvalet
examensarbeten hade, d.v.s. bedémarna har enats om ett utfall (0-3) f6r varje examensmal/kriterium,
alternativt har man tagit ett medelvarde for deras bedémning. Skillnaden i denna bedémning gentemot
den av examensarbeten ar dels att det nu ar flera sakkunniga som granskat samma underlag, vilket
starker trovardigheten, dels gor sjalvvarderingens format att det sannolikt ar lattare att ga tillbaka till
texten i underlaget vid problem, for att t.ex. jamfora hur olika larosaten har beskrivit sina resultat for
respektive mal. Hur bedémarna anvander kriterierna som underlag for utlatandet i siffror kanske kan
provas och jamkas mellan olika granskare. Kanske kommer man ocksa att formulera en férklarande text
till varje omddme fran den grupp sakkunniga som beddémt en viss sjdlvvardering. Sjalvvarderingen borde
da i sig vaga tyngre an den separata granskning av ett urval examensarbeten som baserats pa en mer
osdker individuell granskning av varje arbetes maluppfyllelse.

Sammanvagning till ett preliminart helhetsomddome

Slutligen har hela urvalet examensarbeten och alla sjalvvarderingar granskats och gett upphov till tva
bedomningsredovisningar per larosate, vars framvaxt beskrivits i foregdende avsnitt. For varje
examensmal (alternativt for ett eller flera kriterier per mal) finns nu tva omdémen i form av siffror med
kommentarer. Den ena star for den externa granskningen av maluppfyllelsen for respektive mal for hela
urvalet examensarbeten. Den andra motsvarar hur utbildningen enligt granskarnas bedémning har
lyckats visa graden av maluppfyllelse fér motsvarande examensmal, men da mot bakgrund av resultat
fran hela utbildningen, eventuellt inklusive examensarbetena. Hur ska nu dessa tva delar vdgas samman
till ett omdéme?

Det &r kanske inte sa svart om bedémningarna sammanfaller for ett visst mal, men vid skillnader uppstar
flera fragor. Den forsta ar den om vilken bedémning som ska védga tyngst. | Hogskoleverkets beslut om
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systemets utformning angavs att om granskningen av maluppfyllelsen for examensarbetet gav ett
"tydligt resultat” (lbid. s. 15) for ett visst examensmal skulle detta vdga tungt gentemot resultat som
redovisas i sjalvvarderingen. Detta kan man da tolka som att oavsett hur val man fran utbildningens sida
kan underbygga att ett visst examensmal uppnas genom hanvisning till resultat fran flera andra typer av
prov och bedémningar, sa spelar detta mindre roll fér utfallet 4n de individuella bedémningarna av ett
mindre antal examensarbeten. Sannolikt hanger denna Gvergripande instéllning kvar som en “rest” fran
kvalitetspropositionen, regeringsuppdraget och den mycket hoga vardering av examensarbetets
betydelse for att visa utbildningens hela resultat som Nilsson (2009) utgatt fran. Men den byggde da pa
att hela arbetet skulle inga i granskningen. | den nya ansatsen med kontroll av uppfyllelse enbart av vissa
examensmal verkar ett sddant generellt stéllningstagande mindre val grundat. Sarskilt om resultat fran
examensarbeten ingar dven i sjalvvarderingen.

Examensmalen har mycket olika karaktéar; sannolikt behéver sammanvagningen avgoras i relation till hur
beddomargruppen tolkar innebdrden i just det examensmalet. Det kanske inte alls kan aterspeglas i
examensarbetet som det utformats vid ett visst ldrosate? Problemet blir att i den avslutande
sammanvagningen kunna skilja pa inneborden i omdomet 0 eller 1 for hela urvalet examensarbeten.

Vid sammanvéagning uppstar dven problemet vad 1+1 ska betraktas som. Innebéar detta otillracklig
maluppfyllelse saval i examensarbetena som i redovisningen fran larosatet, pa ett sadant satt att det
prelimindra slutomdémet féljaktligen maste bli 1 for hela malet eller innebar det att bada underlagen
har redovisat olika aspekter av maluppfyllelse som var for sig var otillrackliga for en 2:a, men som kanske
kompletterar varandra sa att 1+1=2? Problemet &r d3a att metodiken i nuvarande utvecklingsskede inte
ser ut att ge mojlighet att ga tillbaka och validera gentemot underlagen, atminstone inte nar det géller
examensarbetena. Detta problem kan bli extra svart, eftersom alla examensmal ska vara uppfyllda: Ett
godkant slutomdome for utbildningens sammanlagda maluppfyllelse (2=Hog kvalitet) kan knappast fa
inrymma 1:or for ett eller flera av de utvalda examensmalen. Mot bakgrund av de svarigheter som
utbildningarna kan ha att visa faktiska laranderesultat for komplexa examensmal, vilka dven kan vara
problematiska att spara i examensarbeten bor man ocksa ha en god beredskap for hur man ska forhalla
sig till om utfallet 0+0 kommer att bli vanligt.

Néar den forsta omgangen av utbildningsutvarderingar har slutforts och bedémningsresultaten redovisas
till landets larosdten kommer det nya kvalitetssystemet att utsattas for sin forsta riktigt kritiska
granskning: Om en stor andel av de utbildningar som har granskats kommer att fa laga omdémen
kommer det att vara den metodik kvalitetssystemet bygger pd som omedelbart kommer i fokus. En del
av de synpunkter som da kommer att foras fram kanske redan nu kan férutses och diskuteras.
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5. Avslutande synpunkter pa metodiken

Stegvis logik - mot en fragmenterad resultatredovisning

| utgangspunkten for metodutvecklingen Iag den goda idén att utbildningens resultat kunde granskas
genom att anvanda det enda prov i det decentraliserade examinationssystemet i svensk hogre
utbildning som — atminstone pa ytan — ser ut att vara gemensamt for sa gott som alla examina, ar
reglerat i examensordningen och som regelmassigt dokumenteras och publiceras: examensarbetet. For
denna ansats fanns det ocksa ett klart stod fran foretradare for den akademiska kulturen. Metodiken
innebar visserligen en begransning till det som kan utlasas genom en extern granskning av
examensarbetet som en produkt fran ett prov av projektkaraktar, a andra sidan var avsikten att de
utvalda arbetena skulle bedémas som helheter och pa dess egna villkor: Vilka kvaliteter i
utbildningsresultatet kan den samlade produktionen av examensarbeten fran en utbildning ge uttryck
for? Detta ar en ansats dar resultatens karaktar och kvalitet star i fokus.

Nar denna ansats sedan fangades in i de tva uppdrag som Hoégskoleverket fick, kom den férst att
parallellstdllas med, for att sedan helt underordnas, ett annat perspektiv; att utbildningens resultat
primart ska uppfattas som en sarskild sorts maluppfyllelse. Det ar ett synsatt som bjuder sig vid en enkel
tolkning av det laroplanssystem som forordats i Bolognasamarbetet. Den tolkningen utlovar att den
verbala beskrivningen av de laranderesultat som forvdntas ocksa i hog grad motsvarar karaktédren i de
faktiska resultat studenterna ”producerar” eller ger uttryck for i prov och bedémningar®. Niar man
anlagger ett malfokuserat top-down perspektiv pa examina i hogre utbildning, kan det framsta som
sjalvklart att man fran utbildningarnas sida relativt enkelt ska kunna ta fram och redovisa pa vilka satt
och hur vél studenterna uppnar examensmalen. Synsattet motsvarar dven politiska, administrativa och
juridiska forvantningar pa Hogskoleverkets uppdrag efter besluten kring autonomipropositionen. Det
baseras dock inte pa hur laranderesultat av tradition prévas och redovisas i svensk hogre utbildning.
Genom det svenska laroplanssystemet ligger laranderesultaten sa att sdga djupt inbaddade i botten pa
undervisningsprocessen.

Den metodik som haller pa att fardigstallas karaktariseras saledes av att med vissa examensmal i fokus
specialgranska ett urval examensarbeten samt kradva in en sjalvvardering i vilken utbildningen ska redo-
visa de faktiska laranderesultat som visar hur val just dessa examensmal uppfylls. Utbildningen kommer
att behova genomféra en inventering av resultat fran prov och bedémningar fran manga kurser i utbild-
ningen, for att anpassa dessa till examensmalens karaktdr. Examensordningens malstruktur utgoér
helheten och metodiken bygger pa att redovisningen av laranderesultaten maste fragmenteras och
omformas for att anpassas till denna. Det ar inte framst resultatens karaktar utan maluppfyllelsen som
granskas. Varken examensarbeten eller 6vriga resultat fran komplexa bedémningar kommer att goras

“ Det &r den dubbla innebérden i ldranderesultat — att begreppet fungerar bade som beskrivning av mal och
resultat - som skapar denna férenkling. De mal man har formulerat fér examina eller kurser férvandlas omedelbart
till en beskrivning av resultat, nar forledet "férvantade” tas bort. (Lindberg-Sand, 2008).
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rattvisa. Sarskilt problematiskt ar att examensarbeten 1) kommer att behandlas enbart som uttryck for
studenternas laranderesultat trots att detta inte ar metodiskt korrekt, 2) kommer att granskas delvis -
som uttryck endast for uppfyllelsen av vissa utvalda examensmal, medan andra mal eller arbetets helhet
inte ska beaktas.

Extern granskning av examensarbeten — fran fokus till periferi?

Fran att i borjan ha varit helt i fokus for metodiken kan man siga att den externa granskningen av
examensarbeten nu har fatt en marklig och lite snedvriden funktion i hela utvarderingen. Eftersom man
fran Hogskoleverkets sida inte har ansett sig kunna ta stéllning till vilka examensmal ett examensarbete
bor uppfylla skapar metodiken en grundldggande osdkerhet om hur den externa granskningen ska
hanteras och dven om examensarbetenas betydelse for maluppfyllelsen. Det har lett till stallnings-
tagandet att de sakkunniga ska prova varje avidentifierat examensarbete mot hela urvalet examensmal
— dven de som forutsatter en typ av laranderesultat som vanligtvis inte till ndgon storre del uppfylls
genom ett sadant arbete. Samtidigt kan de arbeten som granskas uppfylla andra examensmal, vilket da
inte ska redovisas. Detta ar en typ av specialiserad och ganska abstrakt granskning som inte motsvarar
den helhetsbedémning av ett examensarbete utifran utbildningens egna kriterier som kan tillampas i ett
relevant sammanhang. Det finns mycket som talar for att de externa granskarna anda kommer att gora
den typ av beddmning som de ar vana vid och darefter anpassa sina bedémningar till de kriterier for
uppfyllelsen av de utvalda examensmalen som bedémargruppen tagit fram. Detta kommer da att
fungera som ett dolt inflytande — och eftersom de sakkunniga kommer fran manga olika larosaten
kommer de inte att utgd fran samma uppfattning av vad som bor kanneteckna helheten i ett bra
examensarbete. Bedomningen kommer troligtvis att bli mer osdaker. Men da man av resursskal valt att
varje examensarbete granskas endast av en sakkunnig blir denna 6kade variation ocksd osynlig och
omojlig att i efterhand redovisa.

Genom att det 6vergripande synsattet bakom metodiken har skiftat karaktar fran en extern granskning
av utbildningens resultat till en detaljerad kontroll av maluppfyllelsen, har ocksa sjdlvvarderingen helt
logiskt fatt allt storre betydelse som underlag for utvarderingen. Fér de examensmal som har valts ut ska
alla relevanta laranderesultat redovisas. Detta kommer att innebdra att dven examensarbetenas
betydelse for att na malen behdver tas med och darmed kommer de att inga i sjalvvarderingen. Detta
astadkommer en 6kande sammanvéagningsproblematik i metodiken — vilken av de tva redovisningarna
av maluppfyllelse ska vdga tyngst? Trots att sjdlvvarderingen nu kommer att krdva sa mycket mer arbete
av utbildningarna och ska omfatta alla utvalda examensmal &r rangordningen fortfarande den att
omdoémet om examensarbetena ska vaga tyngst, trots att denna granskning i sin tur har begransats.

Pa denna punkt kommer metodiken att bli mycket sarbar for kritik. Varje utbildning kommer att veta
vilka av deras examensarbeten som ingar i det slumpmassiga urval som granskas och ar medvetna om
att varje arbete endast granskats av en person. Den bedémningsredovisning som gors tillganglig for
utbildningen kommer omedelbart att viacka fragor om vilka omdémen enskilda arbeten fatt i den
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externa granskningen (om detta inte redan framgar). Detta kommer att framsta som séarskilt angelaget
for utbildningsansvariga om den externa granskningen inte alls motsvarar utbildningens egen
uppfattning eller analys av examensarbetenas varde for maluppfyllelsen. Och utbildningen har ju tillgang
till hela produktionen examensarbeten och inte enbart ett dekontextualiserat, slumpmassigt urval.

Den externa granskningen av examensarbeten har genom den stegvisa utvecklingen av metodiken
successivt rort sig fran utvarderingens fokus till dess periferi, samtidigt som dess betydelse for det
slutliga omdomet bibehallits. De manga svagheterna i granskningsmetodiken for examensarbeten
lamnar kvalitetssystemet vidoppet for kritik. Darfor blir det relevant att stalla fragan om den stora
kostnad denna granskning medfor 6verhuvudtaget kan motsvaras av vardet i bedémningen utfall.

Ett nationellt fullskaleexperiment

De ursprungliga inspirationskallorna fér utveckling av ett resultatbaserat kvalitetssystem for svensk
hogre utbildning var flera. Bolognasamarbetets och EU:s fokusering av laranderesultat som en grund for
att kunna beskriva och validera maénskliga kvalifikationer var en (Bergan, 2007; Tuning, 2006).
Onskemalet om en tydligare resultatstyrning av olika statliga verksamheter var en annan. Viktiga
intressenter tog darfér snabbt till sig det retoriskt overtygande forslaget om hur man skulle kunna
utveckla en tillrdckligt enkel och anvandbar metodik for detta. Tiden var plotsligt mogen for ett
nationellt fullskaleexperiment med en helt resultatbaserad kvalitetssakring av svensk hogre utbildning.
Att detta skulle dga rum just i Sverige kan verka paradoxalt med tanke pa att svensk hogre utbildning har
ett av de mest decentraliserade och oreglerade examinationssystemen i Norden (Dahl, Lien & Lindberg-
Sand, 2009) och kanske i Europa: Det forekommer varken slutexaminationer eller extern examination
och det ar enbart kurser som bedéms och betygssatts. Examinationen ligger val inbdaddad i varje kurs.
Examinationens utfall har sallan hanterats pa larosdtesniva annat dn i form av genomstromning eller
poangproduktion. Jamfért med den standard och de riktlinjer som ESG (2005) anger for kvalitetssakring
av examinationen (Bilaga 2) framstar Sverige som ganska outvecklat inom det har omradet.

Implementeringen av det nya systemet med bérjan 2011 kommer i vissa utbildningsmiljder troligtvis att
astadkomma nagot som narmast kan liknas vid en pedagogisk kris nar larare och utbildningsansvariga pa
kort tid ska svara upp mot forvantningarna att redovisa hur vadl examensmalen uppfylls. Om Bologna-
samarbetets laroplansperspektiv - med laranderesultat som utgangspunkt bade for larandemal och
examination - inte har integrerats i utbildningens pedagogiska kultur kommer larare och utbildnings-
ansvariga i sjalvvarderingsarbetet att tvingas betrakta sin utbildningsverksamhet fran ett relativt
fraimmade perspektiv. En aktuell genomgang av kursplaner fran studentkarerna vid Goteborgs
universitet (GUS, 2010) stammer till eftertanke: En stor andel av kursplanerna fér det forsta arets
programstudier dr annu mycket otydliga nar det géller hur larandemal och examination beskrivs. Nar det
nya kvalitetssystemet om drygt tre ar har granskat ldaranderesultat fran merparten av alla svenska
examina pa grund- och avancerad nivda kommer manga att ha skaffat sig nya insikter bade om
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utbildningens forutsattningar och om de faktiska resultatens karaktar. Systemet ar mycket dyrt — bade
den externa granskningen och de nu betydligt mer omfattande sjalvvarderingarna bidrar till en hog
kostnad. Systemet kommer under hela perioden att krdva stora arbetsinsatser fran larosdtena. De ska
bidra bdde med externa sakkunniga och med den arbetsinsats sjalvvarderingen kommer att ta i ansprak.
Har blir det viktigt att skilja mellan & ena sidan de resultat i form av omdémen av hur examensmalen
uppfylls som kvalitetssystemet kommer att producera och & andra sidan de effekter som den
omedelbara implementeringen av systemet kommer att dstadkomma i det pedagogiska arbetet. En
forutsattning for att omdoémen fran en utvérdering ska respekteras &r att bade process och utfall
uppfattas som trovardiga (Patton, 1997; Dahler-Larsen, 1999). Karnan i den akademiska kulturen kan
beskrivas som att oavbrutet stalla nya fragor om hur relationen mellan kunskap och metod kan forstas. |
kvalitetssystemet star stora varden pa spel i form av examinationsratter och prestige. Om utfallet av
bedomningen kommer att uppfattas som mindre rattvisande eller daligt underbyggt kommer det att
vara metodikens trovardighet som akademin kommer att fokusera. Om processen kommer att vara
mycket resurskravande samtidigt som trovardigheten i beddmningen betvivlas kommer hela
kvalitetssystemet att ifragasattas av utbildningarna.

| kristallkulan

Samtidigt som detta skrivs, i slutet av januari 2011, pabodrjas bedémargruppernas arbete i den forsta
utvarderingsomgangen. | den har rapporten har framvéxten av kvalitetssystemets kidrna — den del av
metodiken som ska anvandas for att granska kvaliteten i laranderesultaten — analyserats och
problematiserats. Bara det faktum att det nya nationella kvalitetssystemet ska fokusera utbildningens
resultat innebar ett genomgripande perspektivskifte i svensk hogre utbildning, som kommer att
astadkomma att olika férhallanden och villkor som lange praglat undervisningen kommer att belysas pa
ett nytt satt. Samtidigt ar det just dessa forhallanden och villkor som gor att den metodik som
kvalitetssystemet ska bygga pa blir mycket svarhanterlig. Nedan kommer jag rent hypotetiskt och en
smula vagat att diskutera framtiden - nagra majliga reaktioner pa metodikens utformning och effekter
av det nya kvalitetssystemet.

Bedomargrupperna kommer sammantaget att stallas infor ett stort och komplicerat uppdrag. For att de
stora grupperna ska kunna genomféra detta pa ett effektiv satt behdver de ha fullgod information om
kvalitetssystemets uppbyggnad och hur de ska arbeta tillsammans. Att inledningsvis utforma kriterierna
kommer att ta tid och krdva ett stort engagemang. Den stora gruppen ska uppna ett gemensamt resultat
inom en begransad tidsrymd. Om grupperna inte utvecklar en tillrackligt hog grad av gemensamt
fortroende for systemet kommer diskussioner och ifrdgasattanden snabbt att leda till att utvecklingen
eventuellt kan stoppas upp eller forsenas redan innan bedémningen har pabdrjats. Om enbart en
skenbar enighet uppnas kommer tillampningen av de kriterier som tagits fram sannolikt att bli mindre
konsekvent sarskilt vid de individuella granskningarna av examensarbetena.
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Beslutet i december 2010, att den konkreta metodiken ska utga fran examensmalen istallet for fran mer
generella kvalitetsaspekter, innebar att utvarderingens forutsadttningar fordndrades. Kraven pa
sjalvvarderingens omfattning 6kade samtidigt som dess betydelse for det slutliga omdomet ar osaker,
eftersom bedémningen av examensarbetena fortfarande ska vdga tyngre. De utbildningar som ingar i
den forsta omgangen har inte haft maojlighet att férbereda sig for detta, eftersom den nya inriktningen
utvecklades sa sent. Om det visar sig att utbildningarna finner det mycket svart att utforma
sjalvvarderingar som de kdnner sig ndjda med, kommer den forsta sjalvvarderingsperioden att innebara
att stor, negativ uppmarksamhet kan riktas mot kvalitetssystemets utformning. Det kommer att vara
vasentligt att Hogskoleverket riktar sarskilda informationsinsatser till utbildningarna i den forsta
omgangen for att 6ka deras forstaelse fér den uppgift de nu star infor.

Den resultatredovisning som utbildningen ska genomféra for varje examensmal utgdr en stor utmaning.
Samtidigt utformas HSV-direkt for att det underlag som varje larosate ska ldamna in inte ska vara for
omfattande. Upplysningar om férutsattningar och processer ska inte ta upp nagot utrymme. Men de
finfordelade, svaratkomliga och formmassigt varierande laranderesultaten kommer att krdva utrymme
for att kunna redovisas pa ett begripligt satt. En fraga som véacks i anslutning till detta ar da i vilken
utstrackning det 6verhuvudtaget kommer att ga att redovisa, beldgga eller for den delen kontrollera
fran vilka kéllor utbildningens uppgifter om kvaliteter i de faktiska laranderesultaten kommer. P3 vilket
satt ska Hogskoleverket kunna avgora trovardigheten i de sjalvvarderingar som lamnas in? Fran vilka
studentgrupper hamtas resultat? | franvaro av gemensamma redovisningssystem och mer hallbara
hanvisningar till allmdanna handlingar och publicerade resultat - kommer det att vara mer eller mindre
ofarligt att brett hamta in, snabbproducera, skonmala eller rentav fabricera illustrativa laranderesultat?

Utfallet av den externa granskningen av det slumpmassiga urvalet examensarbeten kommer att ha en
avgorande betydelse fér hela omdémet om utbildningen. Den larargrupp som har ett sarskilt ansvar for
examensarbeten som handledare eller examinatorer kommer genom detta att pa olika satt utsattas for
press. Nar stora varden star pa spel for utbildningen (som t.ex. larosatets examensratt) kan detta
komma att innebara olika mer eller mindre konstruktiva strategier. En kan vara att punktvis utdka
handledningen for att just den grupp examensarbeten som kan komma att inga i urvalet ska bli battre.
En annan kan vara att skjuta upp eller undvika godkdnnande av "svaga” arbeten tills urvalet ar
genomfort. En tredje kan vara att drdja med eller till och med undvika att registrera vissa godkdnda
arbeten sa att de inte kommer med i urvalet. Den lista 6ver godkdnda examensarbeten som ska laggas in
i systemet som underlag for det slumpmassiga urvalet bor darfor kontrolleras av Hogskoleverket.

Om kvalitetssystemet kommer att anvandas for ytterligare en fyraarscykel och betydelsen av omdémet
av examensarbetena inom det inte dndras, ar det sannolikt att utbildningarna kommer att forandra
bade sina krav pa och insatser for examensarbeten. Redan idag gar en avsevard del av resurserna inom
ekonomiskt svaga utbildningsomraden t.ex. inom humaniora och samhallsvetenskap till de kurser som
examensarbetet ingar i. Det finns en del som talar for uppkomsten av tre tendenser: Den forsta ar att
kraven pa godkant kommer att oka, vilket i sin tur sannolikt kommer att minska genomstrémningen.
Samtidigt kommer handledarnas egna insatser for examensarbetets kvalitet att pa olika satt forstarkas.
En utbildning kommer inte att vilja slappa ifran sig ett problematiskt arbete pa gransen till vad som kan
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accepteras. Handledare kommer i 6kad utstrackning att bidra till att forbattra arbetet. En tredje tendens
kan uppkomma pa lite langre sikt: Examensarbeten har aldrig forut utarbetats - eller granskats - utifran
perspektivet att de ska uppfylla s manga examensmal sa val som mdjligt. Om utbildningarna i
Hogskoleverkets sammanstallda granskning upptacker att en viss typ av arbete i hog grad har medverkat
till ett gott utfall i bedémningen samtidigt som andra inte har haft samma goda effekt, kan det medféra
en &ndrad inriktning pa de krav som stdlls pa hela utformningen och genomfdérandet av
examensarbeten. Det kan ga i riktning mot att arbeten i 6kad utstrackning férvdntas visa upp bredden i
studenternas kunskaper och fardigheter och i mindre utstrackning t.ex. bor innefatta en mycket
specialiserad forskningsuppgift.

Kvalitetssystemet &r utformat for att genom metodiken successivt dstadkomma de Overgripande
omdoémen om utbildningens maluppfyllelse som utgor slutbedémningen. Bedomargruppen ska ocksa
motivera omdomet, vilket sannolikt bor ske i anslutning till omdomet for respektive examensmal. Dessa
kommentarer bor da primart handla om maluppfyllelsens karaktdr med eventuella tilligg av det som
framkommit med hjalp av uppgifter om lararkompetens, alumnsynpunkter och platsbesék. Nagra andra
tolkningar, redovisningar eller forklaringar ska det inte att vara fragan om, eftersom det ska handla om
en bedémning av resultaten. All Ovrig information om utbildningens mjuka insida som bade
bedomargruppen som helhet och de enskilda bedémarna kommer att skaffa sig saval genom sin tillgang
till hela det material som samlas in, genom sitt samarbete som genom jamférelser med utgangspunkt i
de framvaxande bedémningarnas innebdrd, kommer att vara en avsevard men samtidigt osynlig och
kanske svarforutsagbar och svarhanterlig bieffekt av systemet. Eftersom bedémargrupperna ar mycket
stora och manga bedémare ar rekryterade dven fran de utbildningar som granskas uppstar ett rikt
natverk som skapar ett spanningsfalt mellan bedémare och bedémda, som uppratthalls under en ganska
Iang tid. Ju storre grupperna ar desto storre dr problemen att halla tatt. Det ar sannolikt att problem
eller konflikter vid tillampningen av metodiken eller tecken pa extrema utfall kommer att ge upphov till
en spridning av informell information men kanske dven av farhagor och rykten, som inte kommer att
stanna inom beddmargruppen. Aldrig forut har sa stora grupper av larare haft tillang till detaljerad
information fran alla andra utbildningsorter. Oavsett kvalitetssystemet framtida 6de sa kommer denna
bieffekt som uppstar redan under bedémningsarbetet sannolikt att utgéra en vasentlig kalla bade for
diskussioner av kvalitetssystemet och for pedagogisk paverkan av utbildningarna — pa gott och ont.

Ett annat alternativ ar att de stora bedémargrupperna far en mer hierarkisk arbetsorganisation dar en
mindre grupp (ordférande samt nagra dmnessakkunniga, arbetslivsforetrddare och studenter) far ett
overordnat ansvar for sammanvéagning och overgripande omdome for alla utbildningar. D& den stora
majoriteten av bedomargruppen bestar av de dmnessakkunniga som behovs for den externa
granskningen av examensarbeten, kan man i det fallet tanka sig att manga av dessa endast bidrar med
sin granskning av 10-20 avidentifierade examensarbeten och inte ingar i bedémningens o6vriga
aktiviteter. Om detta blir fallet kommer det bedémningsunderlag som redovisar maluppfyllelsen for hela
urvalet examensarbeten for utbildningen vid ett visst ldrosdte (rader av siffror fran 0-3 for varje
examensmal med eventuella kommentarer) att bli ett &n mer isolerat och abstrakt underlag dar den
Overordnade beddmargruppen endast kan utgd fran en pa forhand bestdmd mall fér hur
sifferkombinationerna kan Oversdttas i ett slutligt omddme/examensmal for hela urvalet
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examensarbeten. Det kan ocksa uttryckas sa att den rika och komplexa bild av examensarbetenas
karaktdr och variation som var och en av de sakkunniga skaffar sig genom lasningen av sin andel arbeten
inte kan komma till anvandning i den 6vergripande bedémningen av utbildningen och att den darigenom
isoleras som en individuell bieffekt av metodiken. En saddan ansvarsfordelning i bedémningsarbetet
forstarker paradoxen att den granskning som ska ges storst betydelse for utfallet samtidigt utfors
schematiskt och forflyttas till bedomningsmetodikens periferi.

Det stora betydelse granskningen av examensarbeten har for det omddéme utbildningen far - i
kombination med att den inte avser arbetena som helhet - kommer sannolikt att innebdra att manga
utbildningar sjalva starta egna beddmningar av sina examensarbeten, antingen med rent interna eller
med externa granskningsinslag. Det nya kvalitetssystemet innebar i sig att mycket stora resurser avsatts
for granskningen av examensarbeten inom detta. Men kunskapsuppyggnaden avseende
examensarbetenas helhetskaraktdr inom det nationella systemet utgér endast en bieffekt. Den kan inte
kommuniceras till utbildningarna pa ett anvandbart satt t.ex. i utvecklingssyfte. Sannolikt kommer
darfor dubbla system for granskning av examensarbeten att byggas upp utan att dessa har nagot
gemensamt resursutnyttjande eller bygger pa synergier mellan systemen. Detta blir dubbelt sa dyrt och
vacker fragan om vilket av systemen som astadkommer det mest vardefulla kunskapsunderlaget for en
utveckling av kvaliteten i examensarbetena.

Hogskoleverket har av olika formella skal varit tvungen att lagga ribban for ett godkant i systemet hogt:
Omdomet Hdg kvalitet ska innebdra att utbildningen har hég maluppfyllelse. Detta skarps ytterligare
genom att valet av examensmalen som kriterier for kvaliteten rent logiskt kommer att innebédra att
utbildningen som helhet knappast kan fa godkdnt om omdomet for ett visst examensmal inte nar hog
maluppfyllelse. Men examensarbeten har aldrig tidigare anvadnts for att redovisa utbildningens
maluppfyllelse. Och med de svarigheter det innebar for utbildningarna att i sjalvvarderingen pa ett gott
satt for varje mal visa beldgg for kvaliteten i studenternas faktiska laranderesultat, kan man kanske
forutse att relativt manga utbildningar - atminstone i den forsta utvarderingsomgangen — borde riskera
att fa underkant. Detta kommer i sin tur att ge upphov till olika reaktioner och effekter bade pa kort och
lang sikt. Nagra av dem ska hypotetiskt diskuteras har.

De allra flesta, fran Hogskoleverket och bedémargrupperna till SUHF och utbildningarna sjélva, dnskar
att utfallet fran hela utvarderingen ska visa att kvaliteten genomgaende ar hég. Om det nu under
bedomningen skulle visa sig att utbildningarna faktiskt inte lyckas redovisa kvaliteten i studenternas
faktiska laranderesultat - sa att de istallet hanvisar till underlag som t.ex. visar att utbildningen tagit upp
ett visst innehall eller att vissa formagor visserligen har bedéomts, men utan att resultat fran denna
bedomning redovisas. Om detta kommer att vara ett genomgaende drag i bedomningsunderlaget
kommer bedomargrupperna sannolikt att vilja anpassa sin bedémning till underlagets karaktdr och
hellre fria an falla. Det blir kanske en mycket mjuk tolkning av vilken evidens for maluppfyllelse som
behovs. Indirekta tecken kommer att tolkas till utbildningens férdel. Detta skulle da leda till att inte sa
manga utbildningar foll igenom och manga skulle vara nojda. Problemet blir da ett annat: Eftersom hela
kvalitetssystemets ansats bygger pa att bedomningen avser hur val studenternas faktiska larande-
resultat uppfyller examensmalen, sa ar det ocksa det som det slutliga omdémet pastar sig ha granskat.
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Det ar kvaliteten i studenternas ldranderesultat som ingadr i de kriterier som utvecklas. Om
utbildningarnas slutliga omdémen framst kommer att bygga pa andra grunder betyder det att systemet i
sig "ljuger” om vilken typ av bedémning som har utforts.

Om flera utbildningar underkdnns kommer den omedelbara reaktionen fran deras sida sannolikt att vara
att ge sig pa metodiken for kvalitetssystemet. Den &r dyr, ny och oprdovad och bjuder pa atskilliga, val
synliga angreppspunkter. Trots att hela systemet har designats med fullt stéd fran departementet, SUHF
och SFS ar det Hogskoleverket som har det slutliga ansvaret for hur det utformats. Vid kraftiga
reaktioner fran utbildningarna kommer larosatenas ledningar att eventuellt byta standpunkt. Efter de
senaste arens problem med de nationella utvarderingarna ar Hogskoleverket relativt sarbart. Om det
har uppkommit ett dolt missnéje eller konflikter inom de stora bedémargrupperna finns det dven en
moijlighet att systemet i det laget ocksa kommer att utsattas for kritik inifran. Fragan ar om det nya
kvalitetssystemet kan Overleva ett utfall som innebar att kvaliteten i manga utbildningar ifragasatts.

En kritik mot kvalitetssystemet kommer dock sannolikt inte att innebéra att inriktningen pa att utveckla
en resultatbaserad utvardering av svensk hogre utbildning i grunden ifragasatts. Den ligger invavd i det
nuvarande perspektivet pa en onskvard samhallsutveckling och i konsekvenserna av det europeiska
laroplanssystem som Bolognasamarbetet lett fram till. Den kan snarare komma att intensifieras: Ett
relativt stort antal underkdnda utbildningar kommer &dven att rikta uppmarksamheten mot vilken
kvalitet prov och bedémningar i svensk hogre utbildning haller och pa vilka satt utvecklingen av
studenternas kompetens och kvalifikationer f6ljs upp och redovisas (Lindberg-Sand, 2011). Samtidigt har
ansvaret for kvalitetssakring och kvalitetsutveckling mycket tydligt genom den 6kade autonomin fran
den 1 januari 2011 placerats pa larosatesniva. Oavsett om kvalitetssystemet — i en ny och mer
genomarbetad version - kommer att anvdandas under nasta fyraarscykel kommer larosdtena — enskilt
eller tillsammans - att behova satsa avsevarda resurser pa ett eget utvecklingsarbete med fokus pa hur
studenternas faktiska laranderesultat vid examen bade kan prévas, utvecklas och redovisas utat. Det
finns dock flera satt att 6ka en extern resultatkontroll som inte understddjer en god pedagogik och som
kan forsamra studenternas villkor for larande — och till och med kvaliteten i deras laranderesultat. Hittills
har laroplansystemet och bedémningskulturen inom svensk hogre utbildning i flera avseenden fungerat
som ett skydd mot att behova redovisa utat hur studenternas ldranderesultat bedéms. Utmaningen
handlar om att pa stort allvar dgna sig at fragan hur bade laroplanssystemet och bedémningskulturen
kan "vandas om” och fa stéd for en utveckling i en annan riktning - utan att de goda pedagogiska
kvaliteter som &ven inryms inom detta satt att hantera undervisning och beddmning samtidigt
aventyras.
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6. Andra ansatser for en resultatbaserad kvalitetsmetodik

Nagonstans i bakgrunden till den ursprungliga inspirationen att skapa en resultatbaserad
kvalitetsmetodik fanns nog en uppfattning att det borde vara enklare att “bara” redovisa och granska
resultat dn att beskriva och analysera forutsattningar och processer®’. Om det férhaller sig sa beror
emellertid pa vilken karaktar de faktiska resultaten har, hur de brukar redovisas och anvandas for
kvalitetsarbete inom utbildningen och vad som i nasta steg krdvs for att samla in dem och gora
begripliga och jamforbara sammanstéllningar av deras kvalitet fér en extern granskning. Hogskolans
laroplanssystem — med en helt kursbunden examination som oftast innefattar stor frihet for
utbildningarna att reglera prov, bedémning och betygssattning — ger upphov till laranderesultat som ar
finfordelade, mangformiga och svaratkomliga. Betygssammanstallningar har ndstan inget varde for
jamforelser. Med visst undantag for examensarbeten &r resultaten mycket svara att redovisa pa ett
rattvisande och begripligt satt. En sadan redovisning kraver darfor nastan mer dokumentation och
forklaringar dan en processredovisning. For utveckling av resultatbaserad metodik i svensk hogre
utbildning ar detta ett huvudproblem, som det nya kvalitetssystemet inte beaktar. Fokuseringen av mal
och maluppfyllelse har dolt fragan om de faktiska laranderesultatens karaktar. Fragan ar da om det, mot
bakgrund av hur prov och bedémning regleras och hanteras, 6verhuvudtaget ar praktiskt mojligt att
utveckla en resultatbaserad metodik for ett nationellt kvalitetssystem.

Med den karaktar laroplanssystemet och bedémningstraditionerna har dr det sannolikt svarast att
utveckla en metodik for renodlad resultatkontroll dar olika utbildningar kan jamféras med varandra. For
att avgransade resultat fran prov och bedémningar ska fa en jamforbar och tillracklig homogen karaktar
behover de produceras inom ett tillrackligt gemensamt "system”. Nagot sadant finns inte inom svensk
hogre utbildning nar det galler prov, bedomningar eller betyg. Det som ar gemensamt utgérs av
podngsystemet, att det ska sattas kursbetyg (men med olika betygsskalor) och forekomsten av
examensarbeten (men utformade pa helt olika satt) och att examensmalen ska vara uppfyllda (men som
inte examineras). Det finns idag inget tillrdckligt uniformt underlag att ta avstamp fran foér att kunna ta
fram jamforbara, fristdende redovisningar av kvaliteten i studenters laranderesultat. Om man da av
politiska eller andra skal anser att det ar noédvandigt att utveckla en metodik fér renodlad
resultatkontroll pa nationell niva finns det i huvudsak tva vagar att ga: Antingen reformerar man
laroplanssystemet for att tillampningen av det ska kunna astadkomma mer uniforma underlag (t.ex.
samma betygsskala for alla kurser) eller sa far man utveckla fristaende tester och bedémningar for att
préva studenternas ldranderesultat utanfor utbildningens eget bedomningssystem®. Sidana tester
utvecklas t.ex. inom AHELO-projektet. Det finns dven andra internationella exempel pa olika typer av
tester t.ex. for generella kompetenser®. Sadana prov kan dock knappast komma att prova helheten i
den kompetens utbildningen ska utveckla. Det forsta alternativet — ett mer uniformt laroplanssystem -

*I En relativt tidig rapport fran Hégskoleverket som behandlade fragan om inte resultat borde ing4 i
kvalitetssystemet hade t.ex. titeln Enklare och nyttigare (Nilsson, 2003).

2 Det férekommer dven utvecklingsarbete mellan utbildningar for att skapa gemensamma prov inom viktiga
kunskapsomraden t.ex. inom sjukskoterskeprogrammet, som da kan utgéra en battre grund for jamforelser.
| USA finns olika testsystem utvecklade som MAPP, CAAP eller CLA (Benjamin & Chun, 2009).

42



strider mot innebodrden i de nyligen tagna besluten kring autonomipropositionen och den lagstiftning
som tradde i kraft 1 januari 2011. Enligt den ska det 6vergripande ansvaret bade foér utbildningens
utformning och kvalitet ligga pa larosatesniva. En enkel, renodlad resultatkontroll pa nationell niva som
avser kvaliteten i studenternas faktiska ldranderesultat ligger darfor inte inom néra rackhall. De
svarigheter som har kantat utvecklingen av det nya kvalitetssystemet, de kostnader det kommer att
medfora och de paradoxer som kdnnetecknar dess metodik utgor indikatorer pa detta férhallande.

Beddmer man det dnda som mycket angeldget att utveckla en resultatbaserad metodik pa nationell niva
behover den byggas upp sa att de komplexa laranderesultat som redovisas kan férstas mot sin unika
bakgrund. Det blir alltsd inte frdgan om en renodlad resultatkontroll utan innebar att dven en
redovisning av laranderesultat som primart ska anvandas i kontrollsyfte - med de forutsattningar som
galler inom svensk hogre utbildning - behover tolkas mot bakgrund av forutsattningar och processer for
att kunna goras begripliga for externa granskare. Detta ar nddvandigt for att de bedémningar som utfors
ska vila pa ett tillrackligt sdkert underlag. Och detta resonemang bor da i princip gélla bade for de
resultat som kommer till uttryck i examensarbeten och i andra former av prov och bedémningar.

Examensarbeten utgor viktiga utbildningsresultat. Den ursprungliga idén fran Nilsson (2009) att anvanda
examensarbeten for en direkt kvalitetssakring av utbildningen transformerades i flera olika steg till den
konkreta tillvagagangssatt som nu implementeras i kvalitetssystemet. Min kritik mot denna metodik &r
att den inte respekterar examensarbetets karaktar av att vara ett omfattande prov av projektkaraktar
som inte kan tolkas enbart som uttryck for studenternas laranderesultat utan daven bor ses som ett
uttryck for kvaliteter hos utbildningen. Att en ensam granskare direkt Gversatter vissa aspekter av
avidentifierade arbeten till omdoémen i siffror for graden av maluppfyllelse for enstaka utvalda mal
snedvrider beddmningen. Den vasentliga nivan for bedomning utgdrs av utbildningen, d.v.s. pa vilket
satt hela urvalet examensarbeten visar komplexa uttryck saval for kvaliteter i studenternas
laranderesultat som for kvaliteter i studiemiljon. | den metodik som nu ska tillampas aterstar enbart en
hog siffror med kommentarer som avser grad av maluppfyllelse for ett urval examensmal. En alternativ
metodik for extern granskning av examensarbeten bor bygga pa att skapa en helhetsbild av kvaliteten i
utbildningens examensarbeten genom att gruppera dem efter ldrosate och lata en mindre grupp
bedémare lasa alla arbeten fran samma lirosite®. Dessa bedomningar ska da forst avse kvaliteten i
varje examensarbete som en helhet och i relation till den kursplan och de kriterier som gallt lokalt. Varje
arbete bor granskas av tva ur bedémargruppen. Sedan ska gruppen efter en gemensam diskussion av
karaktaren i hela urvalet géra en sammanvagning som da giller kvaliteter i utbildningen®. Eftersom
utbildningen kommer att veta vilka examensarbeten som ingar i urvalet kan man tanka sig att de

* | den metodik som ska anvindas kommer den som granskar ett examensarbete inte att veta vilket lirosite det
kommer ifran. Det har setts som angelaget for att undvika bias nar det galler denna bedomning. Men for
bedomning av sjalvvardering eller vid platsbesok kan detta sjalvklart inte uppratthallas. Man forlorar dock atskilligt
i bedémningskvalitet genom att inte skapa ett komplext och kollektivt hanterat underlag pa larosatesniva nar det
gdller granskningen av examensarbeten.

> | den metodik som ska anvindas hanteras urvalet examensarbeten endast som ett uttryck for de enskilda
studenternas laranderesultat. Inga faktorer som avser forhallande inom utbildningen som har medverkat till
arbetetenas kvalitet raknas med bedémningen.
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externa granskarna ocksa fick tillgdng till utbildningens egna kommentarer om kvaliteten i dessa
arbeten. Man kan ocksa tdnka sig att beddmargruppen fick tillgdng till utbildningarnas egna
utvarderingar av sina examensarbeten om sadana finns. Man skulle kunna uttrycka det pa det har viset:
Om man anser att bedémningen av examensarbetena ska vaga mycket tungt i det samlade omdomet av
utbildningens kvalitet ar det den bedomargrupp som laser och diskuterar examensarbetena som gor det
viktigaste "platsbesdket” nar de tillsammans hanterar denna bedémning.

Nilsson (2009) ville mer eller mindre jamstélla resultaten fran en extern granskning av ett urval
examensarbeten med utbildningens hela resultat. Detta later sig dock inte géra med tanke bade pa
examensmalens bredd nar de géiller de kunskaper och fardigheter som utbildningen ska leda fram till
och pa den lokala variation nar det galler arbetenas inriktning och upplaggning som helt avgérs inom
larosatet. Detta innebar att om man vill utveckla en metodik som innebdr att resultat fran hela
utbildningen ska kunna granskas maste den innefatta underlag fran andra prov och bedémningar. Min
kritik mot den metodik som nu utvecklats ar att den utgar fran ett top-down perspektiv dar de faktiska
laranderesultatens karaktar maste fragmenteras for att i sjdlvvarderingen kunna aterges som en typ av
"maluppfyllelse” som examinationen inte varit utformad for att prova. Olika prov och bedémningar har
ju utformats och kombinerats for att préva kursmalen. Om man vill utforma en metodik som ska utga
fran hur studenternas faktiska laranderesultat kommer till uttryck inom olika utbildningar behdver den
bygga pa dels pa utbildningen kursstruktur, dels pa vilka typer av prov och bedémningar som anvants
och vilken kvalitet den kunskapsbeddmningen haller. Det sistndmnda kan inte tas for givet.

Riksrevisionsverket redovisade 2008 en rapport som innefattade en metodik fér bedémning av kvalitet i
hogre utbildning (RiR 2008:19): Hég kvalitet i hégre utbildning? Metodiken baserades pa kursen som
enhet. Man samlade in beddmningar av utbildningens kvalitet fran studenter, ldrare och externa
dmnesexperter. De senare analyserade kvaliteten i examinationen, men tog ocksa del av annan
kursdokumentation. Underlaget var avidentifierat vad géller larosdte. Metoden var vl utarbetad med
stod av vetenskaplig pedagogisk expertis och medgav jamforelser bade inom och mellan utbildningar.
De utvalda kvalitetsaspekterna bedémdes av var och en av de tre grupperna. Studien inneholl sdledes
inga redovisningar av studenternas resultat. Ddremot innefattades en bedémning av examinationens
kvalitet som en viktig komponent i resultatet. Granskningen visade stora variationer mellan olika kurser
dven inom samma amnesomrade nar det gillde examinationen. Det far ses som ndrmast omdijligt att
trovardigt redovisa studenternas faktiska laranderesultat utan att samtidigt kunna hanvisa till pa vilket
satt - och med vilken kvalitet - dessa resultat har tagits fram genom de prov och bedémningar som
anordnats.

Det ar oftast kursens ldarare som utformar och genomfor proven och som beddémer och betygssatter
studenternas laranderesultat. Den enda gemensamma redovisning av laranderesultat som finns
tillganglig ar studiedokumentationen av avklarade hdgskolepoang per kurs samt kursbetyget. | vilken
utstrackning bedomningen ger upphov till material som dokumenteras och arkiveras kan skilja sig
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mellan kurser, utbildningar och larosaten®. Offentlighetsprincipen har ofta medfért att vardefulla
kvalitativa underlag som ger uttryck for studenternas faktiska laranderesultat inte sparas systematiskt.
Fran dessa prov gar det darfor inte att i efterhand rekonstruera eller undersoka kvaliteten i
laranderesultaten vare sig i forsknings- eller kvalitetssyfte. Examensarbetet utgor har ett undantag. Det
ar dessutom ganska ovanligt att examinator eller larare efter kursens slut sammanstéller och redovisar
de ldranderesultat studenterna astadkommit, men det férekommer. En slutsats av detta ar att det
kanske till och med kan vara en omdjlig uppgift for utbildningen att i efterhand bygga upp en valgrundad
redogorelse for kvaliteten i studenternas faktiska laranderesultat. Det man nagot enklare skulle kunna
redovisa utgdrs da av motsvarande material som det Riksrevisionen granskade — pa vilket satt prov och
bedémningar utformats for olika kurser. Det skulle da 6versiktigt kunna visa vilka ldranderesultat som
provats i examinationen. Men t.ex. en sjalvvdrdering som innehaller denna typ av underlag kan da inte
jamforas med det resultat en granskning av examensarbeten ger upphov till, eftersom kvaliteten i de
resultat som studenterna astadkommer vid andra prov och bedémningar inte skulle ingd. Samtidigt
skulle en gemensam och kvalificerad granskning av examinationens kvalitet sannolikt kunna utgér en
viktig drivkraft for pedagogiskt utvecklingsarbete. Den skulle ocksa rikta fokus mot det faktum att
universitet och hogskolor i liten utrdackning har byggt upp pedagogisk specialkompetens inom omradet
prov och bedomning pa larosates- eller programniva. En sadant expertkunnande har inte uppfattats som
vardefullt eller nédvandigt sa lange examinationen och dess resultat helt hanterades och redovisades pa
kursniva. En nationellt kvalitetssystem i vilket examinationens kvalitet skulle granskas ur ett
overgripande utbildningsperspektiv skulle sannolikt stota pa problem vid rekrytering av sakkunniga med
lamplig kompetens for ett sadant uppdrag.

Efter Hogskolereformen 2007 har svensk hogre utbildning ett nationellt l[aroplanssystem som i realiteten
ar en blandning mellan ett ldroplanssystem av dldre typ (innehalls- och undervisningsbaserat) och ett
nytt system baserat pa laranderesultat. Examinationen har en framtradande funktion ett resultatbaserat
laroplanssystem. Men i svensk hogre utbildning styrs, regleras och hanteras prov och bedémningar
fortfarande inom ramen for ett aldre perspektiv dar examinationen haft en relativt underordnad roll och
beddmningskulturen inte lyft fram studenternas laranderesultat. Bytet av laroplanssystem innebar ett
genomgripande pedagogisk utvecklingsarbete, som enbart paborjades nar alla kursplaner fick mal i form
av férvantade ldranderesultat. Reformen genomférdes snabbt och atskilliga utbildningsansvariga vittnar
om att man inte hunnit arbeta igenom konsekvenserna av den nya typen av mal fér bedémning och
betygssattning. Men det dr det nya laroplanssystemets karaktdr som idag skapar idealet fér hur
kvaliteten i laranderesultat ska kunna redovisas och kontrolleras. Det nya nationella kvalitetssystemet
ser ut att bygga pa forestallningen att ett resultatbaserat laroplanssystem redan ar implementerat. Det
hade varit 6nskvart med en alternativ ansats som i hogre grad hade kunnat ta hansyn till den svenska
hogskolans decentraliserade ldaroplanssystem och undervisningsintegrerade bedémningskultur.

) ett nyligen avslutat projekt vid Lunds unversitet: Metodutveckling for kvalitetsarbete i examinationen (Lunds
universitet, 2010, Dnr LS 2009/804) redovisade flera fakultetsrepresentanter stor tveksamhet till 6kade krav pa att
dokumentera och sammanstalla studenters laranderesultat fran varje kurs.
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Bilaga 1

De europeiska kvalifikationsramverken
Grundniva/kandidatniva - First cycle qualifications -

QF-EHEA: Quadlifications that signify the completion of the first cycle
are awarded to students who:

EQF-LLL: Learning outcomes relevant to Level 6
are:

® have demonstrated knowledge and understanding in a field of study
that builds upon their general secondary education, and is typically at a
level that, whilst supported by advanced textbooks, includes some
aspects that will be informed by knowledge at the forefront of their
field of study;

® advanced knowledge of a field of work or study,
involving a critical understanding of theories and
principles;

® can apply their knowledge and understanding in a manner that
indicates a professional approach to their work or vocation, and have
competences typically demonstrated through devising and sustaining
arguments and solving problems in their field of study;

® advanced skills, demonstrating mastery and
innovation, required to solve complex and
unpredictable problems in a specialised field of work
or study;

® have the ability to gather and interpret relevant data (usually in their
field of study) to inform judgements that include reflection on relevant

® manage complex technical or professional
activities or projects, taking responsibility for

social, scientific or ethical issues;

decision-making in unpredictable work or study
contexts,

® can communicate information, ideas, problems and solutions to both

specialist and non-specialist audiences;

® take responsibility for managing professional
development of individuals and groups.

® have developed those learning skills that are necessary for them to
continue to undertake further study with a high degree of autonomy.

Avancerad nivd/master - Second cycle qualifications

QF-EHEA: Qualifications that signify the completion of the
second cycle are awarded to students who:

EQF-LLL: Learning outcomes relevant to Level 7 are:

® have demonstrated knowledge and understanding that is
founded upon and extends and/or enhances that typically
associated with the first cycle, and that provides a basis or
opportunity for originality in developing and/or applying ideas,
often within a research context;

® highly specialised knowledge; some of which is at the
forefront of knowledge in a field of work or study, as the
basis for original thinking and/or research, critical
awareness of knowledge issues in a field and at the
interface between different fields;

® can apply their knowledge and understanding, and problem
solving abilities in new or unfamiliar environments within broader
(or multidisciplinary) contexts related to their field of study;

® specialised problem-solving skills required in research
and/or innovation in order to develop new knowledge and
procedures and to integrate knowledge from different
fields;

® have the ability to integrate knowledge and handle complexity,
and formulate judgements with incomplete or limited
information, but that include reflecting on social and ethical
responsibilities linked to the application of their knowledge and
judgements;

® manage and transform work or study contexts that are
complex, unpredictable and require new strategic
approaches

® can communicate their conclusions, and knowledge and
rationale underlying these, to specialist and non-specialist
audiences clearly and unambiguously;

® take responsibility for contributing to professional
knowledge and practice and/or for reviewing the strategic
performance of teams.

® havethe learning skillsto allow them to continue to study in a
manner that may be largely self-directed or autonomous.
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Bilaga 2
Utdrag ur:

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area

1.3 Assessment of students

Standard:
Students should be assessed using published criteria, regulations and procedures which are applied consistently.
Guidelines:

The assessment of students is one of the most important elements of higher education. The outcomes of
assessment have a profound effect on students' future careers. It is therefore important that assessment is carried
out professionally at all times and takes into account the extensive knowledge which exists about testing and
examination processes. Assessment also provides valuable information for institutions about the effectiveness of
teaching and learners' support.

Student assessment procedures are expected to:

e be designed to measure the achievement of the intended learning outcomes and other programme
objectives;

e be appropriate for their purpose, whether diagnostic, formative or summative;

e have clear and published criteria for marking;

e be undertaken by people who understand the role of assessment in the progression of students towards
the achievement of the knowledge and skills associated with their intended qualification;

e where possible, not rely on the judgements of single examiners;

e take account of all the possible consequences of examination regulations;

e have clear regulations covering student absence, illness and other mitigating circumstances;

e ensure that assessments are conducted securely in accordance with the institution's stated procedures;
e  be subject to administrative verification checks to ensure the accuracy of the procedures.

In addition, students should be clearly informed about the assessment strategy being used for their programme,
what examinations or other assessment methods they will be subject to, what will be expected of them, and the

criteria that will be applied to the assessment of their performance.

(ESG, 2005, s. 16-17)
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