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Kamratgranskning av rapporter 1 kursen
Systemteknik

Johan Akesson och Per Hagander

Abstract—Traditionellt har examinationen av minga kurser pd
LTH bestitt av en skriftlig tentamen efter kursen avslutande.
Detta instrument for att mita och virdera studenternas
kunskaper har ofta i stor utstriickning styrt studenternas
studievanor, ofta med intensivt tentaldsande som fdljd.
Kamratgranskning, cller "Peer Review”, dr en metod som kan
anviindas som en del i en ldpande examination under kursen
gang. Mectoden bygger pd att studenterna utviirderar och ger
synpunkter pd varandras arbeten, vilket stimulerar till aktivitet
och interaktion under en stérre del av kursen. Pa Institutionen for
Reglerteknik har metoden med gott resultat tillimpas vid
rapportskrivning i kursen Systemteknik som ges for tredjedrs-
studenterna  pd  Ekosystemteknikprogrammet. Erfarenheterna
fran det inledande forsoket var mycket positiva, vilket lett till att
kamratgranskning numera dr ett permanent inslag i kursen.

[. INTRODUKTION

KURSEN Systemteknik ges av Institutionen for Reglerteknik
som en obligatorisk kurs tor teknologerna i &rskurs tre pa
Ekosystemteknikprogrammet. Kursen innehdller grunderna
inom reglerteknik, med fokus pd biologiska och process-
tekniska tillimpningar. [ kursen ingédr tre berdknings- och
simuleringsuppgitter, dir teknologerna i en skrittlig rapport
redovisar sitt arbete. P4 den forsta uppgifteten tillimpades nir
kursen gavs under virterminen 2002 kamratgranskning,
{11,[2]. Kursen foljdes dé& av ca 40 studenter.

Att genomtsra granskningen krdavde dock en relativt stor
arbetsinsats - bide av teknologer och ldrare. Teknologerna tick
gora tre inldmningar pd en uppgitt, vilket krivde mycket tid
under en forhallandevis lang period. Aven for den ansvarige
liraren innebar granskningen ett merarbete i form av sdvil
okad administrationsborda som tler rittningstimmar. Var
mening dr dock att den extra arbetsinsatsen vil var vird den
kvalitetstorbittring som uppnaddes, ndgot som understryks av
kursutvidrderingarna

II. BAKGRUND

Kamratgranskning har pd senare ar diskuterats tlitigt inom
universitetsvirlden. "Peer review" - utvirdering av kollegor -
ar sedan linge etablerat inom vetenskaplig publicering och
tordelning av forskningsmedel, men numera #dven inom
utviirdering av t ex ett universitets forskning inom ett visst
omride eller uppliggning och genomforande av utbildningen
pi nagot program.
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Inom universitetspedagogiken betonas idag studenternas
lirande och examinationen har ibland kallats “den dolda
kursplanen”, [3],[4]. Manga talar om att minska fokus pd
sluttentamen och for i stillet fram olika typer av kontinuerlig
utvirdering - terkoppling. Man letar ocksé efter metoder att
betygsitta infimningsuppgifter och projektarbeten 1 grupp.

En annan tendens i universitetsutbildningen r det 6kande
antalet studenter och de stora undervisningsgrupperna.
Aterkoppling och eventuellt betygssittning pd inldmnings-
uppgifter tenderar att ta mycket tid och riskerar att bli
slentrian. I [4] formuleras ett antal villkor for hur sddan
granskning blir konstruktiv. Det giller ocksd att stimulera
studenterna till eget arbete av tillricklig omfattning och att
hjilpa dem att fi ut mesta mojliga av den tid de spenderar p
sina studier, [5].

En okad studentmedverkan #dven i granskning och
betygssittning av prestationerna har manga fordelar, inte minst
i form av ett 6kat ansvarstagande for den egna utbildningen.
Olika typer av sjdlvvirdering, kamratgranskning och
gruppvirdering har undersokts i den universitetspedagogiska
litteraturen, [1],[6]

I en vilciterad studie, [7], beskrivs en dramatisk forbittring
av resultaten p& en nergingen kurs bara genom inférandet av
kamratgranskning av inlimningsuppgifter. Man visar att
studenterna anstringer sig mer infor sina kamrater. Den sd
vanliga metoden “Gar det sd gr det” anvinds bara nir man
ldmnar in till en anonym ldrare.

Kamratgranskning kan innebira allt frén fullstindigt ansvar
for slutbetyg, via delansvar for betygssittning till snabb,
detaljerad dterkoppling pé en vil anpassad nivd. Man ger den
konstruktiva kritik man sjilv skulle vilja t4. Granskningen kan
ses som en del av ldrandeprocessen. De nackdelar som
rapporteras i litteraturen hinfor sig framfor alit till mojligheten
att ge ratvisa fingraderade betyg enbart med kamrat-
granskning.

Vid LTH har kamratgranskning fatt dkad popularitet, inte
minst genom projekt i de pedagogiska inspirationskurserna,

(81.{2].

III. UTFORANDE

[ kursen Systemteknik ingdr tre berdknings- och
simuleringsuppgifter. Tvi av berikningsuppgifterna (den
torsta och den sista) 16ses i grupper om tva eller tre studenter,
medan en av uppgifterna redovisas individuellt. Uppgifterna
bestr bade av rena rikneuppgifter och av frigor av utredande
karaktir som testar studenternas forstéelse for centrala begrepp
i kursen. Samtliga uppgifier redovisas i en skriftlig rapport.



Berikningsuppgifterna ar en viktig del i examinationen,
eftersom godkint betyg pa dessa tillsammans med godkinda
laborationer ricker for ett godkidnt betyg pd kursen. Efter
kursens slut erbjuds studenterna ocksd att att tentera skriftligt
for ett hogre betyg.

Av de tre berikningsuppgifterna valdes den forsta ut som
lamplig tor kamratgranskning. Uppgifterna ar i princip
likvirdiga, men med tanke pd den begrinsade tid som kursen
ges under beslutades att kamratgranskning endast skulle
tillimpas pd en berikningsuppgift. Var forhoppning var att de
tvd foljande uppgifterna skulle gynnas av den extra tid som
lades ner pa den inledande kamratgranskningen.

Studenterna fick frin borjan tillgéng till uppgiftstexten samt
instruktioner for utformningen av rapporten. Det senare ansigs
viktigt eftersom kamratgranskningen forutom innehéllet dven
skulle se till rapportens form. Arbetet med berdknings-
uppgifterna 1oper parallellt med de &vriga kursmomenten,
vilka utgors av torelasningar, dvningar och laborationer.
Uppskattningsvis tar berdkningsuppgifterna tva till tre hela
dagar att gora, rapportskrivningen inkluderad.

Efter den ftorsta fasen av  kamratgranskningen,
rapportskrivningen, [dmnade samtliga grupper in sina rapporter
till ©vningsledaren, som distribuerade ut rapporterna
tillsammans med ett granskningstormuldr till gransknings-
grupperna. Varje grupp tick en rapport att granska enligt ett pd
forhand bestimt schema, dir inga rapportbyten grupper
emellan forekom. Detta tor att undvika "kompisgranskning”.

Sjilva granskningen utfordes sjidlvstindigt av grupperna.
Som stod gavs ett granskningstormuldr dar grupperna fick
svara pd ja-/nej-trigor om den granskade rapporten. Frdgorna
rorde berikningsresultaten och tolkningarna dirav, sdvil som
rapportens lisbarhet och utformning. Granskningsformuliret
inneholl ocksd ett avsnitt ddr grupperna gavs utrymme att ge
till Utover detta

egna  kommentarer forfattargruppen.

uppmanades grupperna ocksd att vid behov ge kommentarer
direkt 1 rapporten for att tydligare kunna markera
tveksamheter.

Nir granskningen var slutford aterlimnades gransknings-
formuliret tillsammans med den granskade rapporten till
torfattargruppen. Grupperna fick nu mojlighet att revidera sina
rapporter med granskningsgruppernas kommentarer som
utgangspunkt. Efter revisionen limnades den ursprungliga
rapporten, granskningstormuliret samt den reviderade
rapporten in till liraren for bedomning. Uppgifterna gavs
betygen Godkind/Icke godkind och for att grupperna skulle
bli godkianda pd uppgiften krivdes bdde en godkind
granskning och en godkind rapport. Rapporterna aterldmnades
slutligen till grupperna tillsammans med kommentarer frin
liraren. Bade granskningen och rapporten kommenterades.

For att f& en uppfoljning av hur granskningskommentarerna
behandlats av forfattargrupperna uppmanades studenterna att
pé egen hand soka upp sina respektive granskningsgrupper for
diskussioner. Detta moment var dock frivilligt och foljdes inte
upp vidare. Dock observerades nigra fall av livliga
diskussioner grupperna emellan.
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Granskningsproceduren i sin helhet tar alltsd ganska stor
plats i kursen. Studenterna har tre inlimningsdatum att hélla
(inlimning till granskning, dterlimning av granskningar samt
den slutliga inlimningen) vilka maste koordineras med &dvriga
kursmoment. Aven for den ansvarige liraren kriver
proceduren en del extra administration, sd som distribution av
rapporter och firdigstillande av granskningsschema.

IV. ERFARENHETER

Erfarenheterna efter att ha testat kamratgranskning av
rapporter i kursen Systemteknik under virterminen 2002 ir
positiva, om 4n med vissa mindre reservationer.
Kamratgranskningsmomentet gav tvivelsutan bittre rapporter
for den forsta inldamningsuppgiften. Eftersom bdde de
ursprungliga och de reviderade rapporterna utgjorde grund for
bedémningen kunde en i ménga fall signifikant forbittring
observeras. De flesta av granskningarna var vil genomftrda
och studenterna gav méinga konstruktiva kommentarer pd
varandras arbeten. Sirskilt glidjande var att se att
kommentarerna ocksd forvaltades vil av forfattargrupperna,
som i stor utstrickning tog hjilp av kommentarerna vid
revideringen av rapporten.

Huruvida den inledande kamratgranskningen dven gav
bittre resultat vad giller de tvA foljande berdkningsuppgitterna
ar svarare att finna konkreta beligg for. Klart 4r dock att
rapporterna, bide vad giller innehdll och formalia, holl
genomglende hogre kvalitet #n dia kursen gavs under
varterminen 2001. Denna forbidttring kan dock inte enbart
hédnforas till kamratgranskningsmomentet,  eftersom
studenterna i 2002 A4rs kurs #dven hade tillgng till bittre
instruktionsmaterial tor rapportskrivandet.

En friga som upptog en stor del av forberedelsearbetet var
vilka riktlinjer for rapportskrivande som studenterna skulle
ges. Eftersom dven rapportens sprdk och form skulle
utvirderas av granskningsgrupperna var detta en viktig del av
instruktionsmaterialet till studenterna. VAr erfarenhet 4r att
studenterna p4 Ekosystemteknikprogrammet under sin
utbildning saknat generella riktlinjer for rapportskrivande och
istillet fatt olika instruktioner i olika kurser. S var dven fallet
i kursen Systemteknik. Genom bittre forberedande utbildning
och samordning av riktlinjer for skrivande hade en hel del
planeringsarbete istillet kunnat ldggas pd att utveckla andra
delar av uppgiften ytterligare.

Ett fenomen som observerades i ndgra av rapporterna var att
rena sakfel propagerades mellan grupperna. Eftersom ingen
iterkoppling frén ldraren gavs under de tvi inledande faserna,
rapportskrivning och granskning, rittades inte heller eventuella
fel innan rapportern skickades till granskningsgrupperna.
Fenomenet kan relateras till enskilda studenters sjalvbild [9],
dir studenter med svag sjdlvbild i storre utstrdckning
accepterar sina kamraters resultat dven om dessa skulle vara
felaktiga. Att genomftra kamratgranskningen i grupp minskar
dock denna eftekt.

Det uppldgg som vi anvint oss av vid kamratgranskningen
ar relativt tidskrdvande - bide for studenterna och tor lararen.



Medan studenterna arbetar intensivt med uppgiften i tlera faser
under en forhallandevis ldng tidsperiod, krdver planeringen
ocksd minst lika mycket arbete av ldraren som ett traditionellt
uppligg utan kamratgranskning. En bidragande orsak till detta
ir den okade administrationsboérdan. Den storsta orsaken ar
dock att samtliga delmoment (rapporten i en forsta version,
granskningsmaterialet samt den reviderade rapporten) utgjorde
grund for bedomningen, vilket gjorde att antalet réttnings-
timmar 6kade. Det maste alltsd konstateras att metoden i den
form vi tillimpat den kraver relativt mycket ldrarresurser vilket
paverkar tillimpbarheten 1 storre kurser. Ett sitt att rdda bot p
detta problem skulle kunna vara att endast inkludera den
slutgiltiga rapporten 1 bedomningsundertaget. Man skulle d&
visserligen inte fd en lika tydlig bild &ver studenternas
tramsteg, men under forutsittning att studenterna har viss vana
av kamratgranskning bor det inte innebdra problem. Ett sddant
fall skulle kunna vara om kamratgranskning infordes @ven pd
de ©vriga beridkningsuppgifterna i kursen. Genom att ge
studenterna ett storre ansvar for granskningsproceduren under
de senare uppgifterna skulle en hel del ldrarresurser sparas.

Av kursutvirderingarna framgick att kamratgransknings-
momentet uppskattades av studenterna. Kursmomentet fick ett
relativt hogt betyg, och dven goda omdomen i de kommentarer
som gavs. Resultatet trin utvirderingarna stirker intrycken
trin kursen, dir studenterna arbetade 1 positiv anda med sina
rapporter.

V. AVSLUTANDE DISKUSSION

Att infora kamratgranskning i kursen Systemteknik har
enligt  vir mening varit mycket positivt. Studenternas
engagemang dkade betydligt och kvaliteten pa rapporterna steg
jimfort med tidigare ar. Kamratgranskningen i den form vi
beskrivit hir ingdr ocksd i den kurs i Systemteknik som ges
under varterminen 2003.

Vira reservationer handlar framst om att metoden tar
torhdllandevis mycket ldararresurser i ansprdk, vilket pAverkar
metodens skalbarhet till storre kurser. Det bor dock finnas
potential tor torbattringar dven hir, di virt bedomnings-
underlag utgjordes av material frdn samtliga delar av
kamratgranskningsproceduren. Genom att exempelvis bara
beakta den slutgiltiga rapporten skulle arbetsbérdan minska
visentligt

Avslutningsvis  vill vi utifrin vara erfarenheter varmt
rekommendera kamratgranskning av rapporter som ett
kvalitetshojande mede! i undervisningen.
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