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Editorial

Dualismul guvernarii si
confruntarea electorala

CRISTIAN PIRVULESCU

In 2003 the Romanian political life was dominated by electoral debates and events
— the idea of anticipate elections, the referendum for the Romanian Constitution, the debate
on electoral calendar and legislation. 2004 will be an electoral year and in the same time
a test of the maturity level of the main political actors. The electoral priorities especially
those of the Social Democrat Party will have to be reconciled with the economic agenda
and the musts of European integration. The article highlights the electoral, doctrinal and
legislative imperfections of this pending electoral year and concludes that holding more than
one electoral confrontation in the same year — as happening in Romania — will transform the

participative citizen into a quiet audience.

Daca anul 2003 a inceput i s-a sfarsit sub semnul
alegerilor — al alegerilor anticipate, tema ce agita scena
publica inaintea sarbatorilor de iarna in 2002, al referen-
dumului pentru revizuirea Constitutiei in vara si toamna
sau al calendarului electoral si al legislatiei electorale in
decembrie, anul 2004, desi an electoral, va reprezenta
totodata si un test de maturitate politicd. Prioritatile elec-
torale, in special ale partidului de guverndmant, vor tre-
bui conciliate cu cele economice si cu agenda externd, in
primul rand a integrarii europene. Cum insa 2004 este un
an electoral si in Europa (alegerile pentru Parlamentul euro-
pean) si in SUA (alegerile congresionale si prezidentiale
vor avea loc pe 2 noiembrie), priorititile reformei eco-
nomice vor fi mai usor de negociat cu partenerii aflati in
circumstante relativ asemanatoare.

2003 - anul aranjamentelor pre-electorale

Anul 2003 fost un an al aranjamentelor juridico-
politice preelectorale. Desi discutate in 2002 legile privind
modelarea sistemului politic (lega partidelor, legea fi-
nantarii partidelor, legea vanzarii sediilor de partid, amen-
darea legii alegerilor parlamentare prin introducerea Auto-
ritatii Electorale Permanente) au fost definitivate si pro-
mulgate in 2003. Menite sd pregateasca anul electoral
2004, dar si sa contribuie la constructia unui cadru juridi-
co-politic pentru bipolarism, dacd nu pentru bipartidism,
legile enuntate mai sus au fost obiectul unui consens rela-
tiv al partidelor politice parlamentare. Pe aceasta cale par-
tidele parlamentare au incercat sa creeze un spatiu care sa
limiteze numarul de competitori si sa descurajeze aparitia
unor noi partide politice. In egald masuri legile electorale,
in masura in care lucrarile comisiei parlamentare pentru
reforma electorala vor fi blocate prin sistemul de proceduri

instituit (votul de 2/3 pentru problemele de principiu: tipul
sistemului electoral, numarul de tururi de scrutin, etc.), vor
fi amendate in acelasi sens (introducerea pragului electo-
ral national pentru alegerile locale, introducerea criteriilor
de Inregistrare pentru organizatiile minoritatilor etnice).
In afara subiectelor direct sau indirect electorale,

dar strans corelate cu aceasta, in 2003 teme precum co-
ruptia si eficientizarea guverndrii au provocat, uneori
sub presiunea discretd a partenerilor occidentali, alteori
datoritd contextului si riscurilor mediatice, reactii pre-
cum asumarea raspunderii Guvernului asupra legii ,,anti-
coruptie”, remanierea guvernamentald din vara anului si
demisiile ministeriale din octombrie. Fracturata si limitata
in actiunile sale, opozitia democratica din Parlament a reu-
sit sd creeze premisele unei echilibrari, fie si relative, a vietii
politice romanesti, prin aparitia aliantei PNL-PD. Odata
cu consolidarea acestei aliante, bipolarizarea devine posi-
bila, ceea ce a condus la reactia doar aparent paradoxald a
PRM si a liderului acestui partid de a schimba tactica
mediatica pentru a contrabalansa noua structura politica.

Cel mai important moment al anului 2003, reforma
Constitutiei, a fost un proces politic ambivalent: pe de o
parte a produs cateva modificari importante, pe de alta
parte a amanat rezolvarea unor tensiuni institufionale
generatoare de crize. Conflictul constitutional dintre cele
doua laturi ale executivului — Presedintele si Guvernul —
nu a cunoscut o rezolvare, iar intrebarea cine are preemi-
nentd in politica romaneasca nu are (si nu va avea curand)
un raspuns satisfacator. Organizarea referendumului a ridi-
cat o serie de semne de Intrebare privind legalitatea unor
proceduri (utilizarea excesiva a urnei volante, promisiunea
de foloase materiale celor ce participau la vot), iar apro-
pierea anului electoral a amplificat aceste temeri.
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Restructurare guvernamentala si

control politic

Demisiile ministrilor Mircea Beruran, Serban Mi-
hailescu si Hildegar Puwak (si ca urmare a unor scan-
daluri de presd indelungate) a doua zi dupa referendumul
pentru revizuirea Constitutiei, a readus in atentia publica
tema restructurdrii guvernamentale si a constituit toto-
data o tactica de contracarare a criticilor referitoare la or-
ganizarea referendumului. Numirea inlocuitorilor celor
trei ministri demisionati, realizatd aproape de expirarea
termenului constitutional de 45 de zile, a consolidat ten-
dinta primului-ministru de a controla autoritar guvernul.
Noii ministri (numiti fard nici o consultare sau aprobare
parlamentara, ceea ce presupune revenirea la practica
prezidentialistd a numirii ministrilor in cazul remanierii),
Alexandru Fércag la Ministerul Integrarii Europene, Ovi-
diu Brinzan la Ministerul Sanatatii si Eugen Bejenariu,
ministru coordonator al Secretariatului General al Guver-
nului (numit mai devreme), demonstreaza cresterea con-
trolului primului-ministru asupra echipei guvernamentale,
dar si a PSD, fiind un indicator al raportului de forte din
interiorul executivului si al partidului de guvernamant.
Fara functii importante in PSD, necunoscuti publicului,
dar atasati premierului, noii ministri intareau imaginea
de guvern puternic personalizat, centrat pe lider.

Dupa decembrie 2000, cand Adrian Nastase a de-
venit prim-ministru, o noud practicd guvernamentala s-a
impus. Accentudnd simbolic rolul sefului guvernului,
incd de la inceputul mandatului sau, primul-ministru pre-
zenta functionarilor din ministere, in lunile decembrie
2000 si ianuarie 2001, noii ministri, sugerand un transfer
limitat de autoritate cétre acestia. Un ritual politic era
inaugurat pentru a sublinia personalizarea puterii. Cum
executivul romanesc este bicefal, presedintele si primul-
ministru impartindu-si domeniile de autoritate - primului
revenindu-i cu prioritate politica externa, apararea tarii si
ordinea publica, celui de al doilea restul - noul ritual
identifica mai clar persoana sefului guvernului, rolul séu
de unic detinator al deciziei executive in sfera guverna-
mentald. Atunci, ca i mai tarziu, in 2002-2003 in timpul
dezbaterilor privind modificarea Constitutiei, Adrian
Nastase nu pdrea interesat de contradictiile si limitele
functiei prezidentiale spre care se presupune cd s-ar
indrepta, daca nu aspiratiile sale, in orice caz interesele
partidului sdu. Guvernul colegial descris vag in Constitutia
Romaniei din 1991 si prevazut in legea 37/1990 a cunos-
cut o transformare importanta prin Legea 90/2001. Daca
guvernul ramane si in noua lege din 2001 un organ colec-
tiv de decizie, caci principala sa functie se manifesta prin
institutia sedintelor de guvern, deciziile se adoptd prin
consens sau dacd acesta nu exista, pe baza hotararii pri-
mului-ministru. Formal, primul-ministru dispunea de o
putere sporitd, dar aceasta trebuia sa fie dublata si de con-

trolul asupra partidului sau. De la transformarea PDSR
in PSD, tot in 2001, la primirea acestui partid ca membru
cu drepturi depline in Internationala Socialistd, Adrian
Nastase a urmadrit depdsirea mostenirii iliesciene. Dar
criza de succesiune din interiorul acestui partid nu a avut
incd loc, iar strategiile, desi nu par a fi eludare, nu au con-
dus la o situatie stabila, caci transformarea PSD ramane
incompleta si la nivel local neconvingatoare, iar posibila
revenire a fondatorului mitic al partidului la sfarsitul lui
2004, odata cu incheierea ultimului sdu mandat prezidential,
in conditiile unei posibile victorii a actualului prim-ministru
in alegerile prezidentiale, va presupune schimbarea rolu-
rilor. Intrebarea cine este ,,delfinul”, mostenitorul tro-
nului desemnat de titular, pare deci sa-si fi gasit rdspun-
sul deoarece, anuntata remaniere guvernamentald presu-
pune preluarea, prin asociere, de cétre primul-ministru, a
domeniilor rezervate constitutional presedintelui si trans-
ferarea atributiilor guvernamentale (economice $i soci-
ale) catre cei doi noi viceprim-ministri. Articolul 87 din
Constituia Romaniei defineste aceste domenii rezervate
presedintelui ca fiind politica externd, apararea tarii si
ordinea publica, deci concentrarea primului-ministru asu-
pra acestor teme anunta deja un prezidentiabil, iar simbo-
lic, si un succesor.

Contextul politico-juridic al alegerilor

Noile numiri de ministri confirma aceasta tendin{a.
Tot mai multi ministri din actualul Guvern nu dispun de
forta politica care sa le permitd o minima autonomie
decizionali. Inceputi prin ritualul prezentirii ministrilor
si transferului limitat de autoritate, tendinta de persona-
lizare a guverndrii si-a pus amprenta asupra practicii
guvernamentale de dupa decembrie 2000. Puternica ten-
dintd guvernamentalistd care se dezvaluie astfel, intrd
insd in opozitie cu prezidentialismul estompat practicat
de Ion Iliescu. Criza institutionald privind preeminenta po-
litica a presedintelui sau a primului-ministru isi va gasi pro-
babil o solutie abia dupa viitoarele alegeri prezidentiale.

La inceputul anului 2004 confuzia politica da
nota dominanta spatiului public romanesc. Mai intai con-
fuzia constitutionald. Desi revizuirea Constitutiei a fost
o prioritate a anului 2003, conflictul dintre cele doua la-
turi ale executivului — Presedintele si Guvernul — nu a
cunoscut o rezolvare, iar intrebarea cine are preeminenta
in politica romaneascd nu are (si nu va avea curand) un
raspuns satisfacdtor. Presedintele ales, mai nou, pentru
cinci ani, are legitimitatea conferita de votul direct ce 1i
asigurd posibilitatea de a utiliza cele trei domenii
rezervate constitutional (apararea nationala, relatiile in-
ternationale si ordinea publicd) pentru a-si asigura o po-
zitie avantajoasd in raport cu Guvernul. Seful Guvernului,
chiar daca presedinte al partidului de guvernamant, nu
are libertate de manevrd, iar relatiile dintre cele doua
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institutii, ca si dintre persoanele ce le ocupa, sunt de 0 ambi-
guitatea paralizantd. Si controversele, si convergentele
dintre cei doi capi ai executivului romanesc dau impresia
unor permanente improvizatii.

Mai apoi confuzia electorald. Tema alegerilor,
calendarul si sistemul electoral pentru 2004 creeaza ima-
ginea lipsei de coerentd. Scenariile se inmultesc, strate-
giile se multiplicd, raporturile politice se tensioneaza,
dar electoratul ramane indiferent, daca nu ostil. Dupa
esecul mobilizarii electoratului la referendumul pentru
modificarea Consitutiei reforma sistemului de vot a de-
venit un /eit motiv al discursului public. Dupa ce subiec-
tul parcursese deja cateva cicluri ulterior alegerilor din
2000 si ajunsese, in vara acestui an, la etapa comisiei
electorale din Parlament, nevoia unui raspuns articulat la
un orizont social de asteptare a luat forma unor proiecte de
legi electorale conciliabile doar in conditiile existentei
unui consens politic (majoritar in varianta PSD, mixt in
varianta DA si PUR, proportional in variantele UDMR
si PRM). Cu sase luni inaintea alegerilor locale regulile
jocului raman incerte, iar amenintarea cu schimbarea aces-
tora este parte a strategiei de negociere intre partide.

In al treilea rand confizia doctrinardg. Partidele
romanesti se revendica de la curentele occidentale. De
cele mai multe ori etichetele (vest)europene se aplicd pe
produse politice pur romanesti. Cand sefii locali ai par-
tidului de guverndmant, proaspat devenit membru al In-
ternationalei socialiste, sunt importanti oameni de afa-
ceri, cand contributiile financiare sunt mai importante
decat angajarea politica, cand politicile sociale in favoa-
rea celor dezavantajati sunt afirmate de partidele teoretic
patrimoniale, si toate acestea intr-o tard ce nu este nici
postindustriald, nici post modernd, reperele ideologice
clasice nu mai sunt folositoare.

In al patrulea (dar nu in ultimul) rand confizia
orientdrii. De data aceasta este vorba despre public ce
reactioneaza confuz la confuzia generalizatd. Nici stan-
ga, nici dreapta nu au in Roménia o dimensiune occiden-
tald, nici europenismul sau atlantismul nu sunt decat vagi
intuitii ale unei prosperitati miraculoase. Stdnga in sens
politic si social se—a constituit la inceputul secolului al
XX-lea printr—o mutatie ideologico—semantica si o tripla
miscare de respingere: a socialismului national care a
basculat spre extrema contrara (extrema dreapta), a repu-
blicanismului liberal ce a alunecat spre centru dreapta, si
a radicalismului cu tendintd autoritaristd care va fi inte-
grat in zona moderatd a nationalismului. Dar nasterea
clivajului poate fi certificatd doar din momentul in care
acesta este adoptat de marele public, deci de cand compor-
tamentele de stanga si de dreapta devin vizibile si sunt inte-
riorizate. Ori un recent sondaj (Barometru de Opinie Pu-
blica al Fundatiei pentru Societate Deschisa din noiembrie)
arata ca termenii de stanga si dreapta In sens politic sunt

cunoscuti de 49% dintre romani, dar doar 29% pot sa se
plaseze pe o scala de sapte dimensiuni (9 indicand centrul,
9 plasandu-se spre stanga si 11 spre dreapta, dar pozitiile
3 si 6 - altfel spus centru stanga sau centru dreapta - sunt
indicate de cate 5%). Cand se cere celor chestionati sa
asocieze un cuvant stangii sau dreptei politice, 31% asoci-
aza ca prim cuvant comunismul stangii, iar cate 14% aso-
ciazd stanga fie opozitiei, fie partidului de guvernamant,
iar pentru ca starea de confuzie sd fie totald, dreapta este
asociatd ca prim cuvant cu ,,ceva pozitiv” de 15%, iar cu
opozitie de 13%. In ce priveste PRM, pentru 5% acest par-
tid este asociat, ca al doilea cuvant, cu stanga, iar 9% il
asociazd, ca prim cuvant insd, cu dreapta.

Confuzia candidaturilor pentru presedintie pare
parte a strategiilor electorale, dar are consecinte asupra
motivdrii electoratului. Dupd experimentele din 1996 si
2000 consultanta electorald straind a devenit un standard
de status pentru partidele ambitioase, ca vila sau automo-
bilul occidental de lux pentru noii Tmbogatiti. Ca o stra-
tegie de complexare a adversarilor, partidele anunta an-
gajarea consultantilor ca pe o garantie a victoriei. Pentru
alegerile romanesti din 2004 experienta alegerilor prezi-
dentiale americane din 1992 este revelatoare: Bill Clin-
ton (44.900.000 de voturi si 370 de electori) a castigat ale-
gerile pentru ci voturile conservatoare au fost impartite
intre George Bush (39 100000 de voturi si 168 de elec-
tori) si Ross Perrot (19 700 000 de voturi si nici un
elector). Or doud din grupdrile de experti ce se pare ca
vor fi prezente pe piata electorald romaneascd, GCS
(Greenberg, Carville si Shrum) si Dick Morris sunt fosti
consilieri ai campaniilor Clinton 1992 si 1996.

Cumularea tuturor confruntarilor electorale intr-un
an, asa cum se intamplad In Romania, conduce la inertie
politicd, transformand cetateanul intr-un spectator fara
putere. Apatia, absenteismul, dezgustul pe care sondajele
de opinie le dezvaluie au printre cauze si aceasta strategie
prin care partidele si—au rezervat o lungd perioada de
repaus electoral. Cresterea gradului de participare cetate-
neascd, in primul rand a participarii electorale, ar trebui
sa devind o prioritate a partidelor politice care sd asigure
legitimitatea necesard guvernarii. Centrarea dezbaterii
asupra problemelor tehnice nu este in mésura sa creeze
un nou cadru al participarii politice. Examen al demo-
cratiei romanesti, alegerile din 2004, dezvaluie mai de-
graba un spatiu politic dominat de partitocratie, sistemul
de partide cu partid hegemon caracteristic Romaniei
nefiind prielnic unei participari cetatenesti.

CrisTiaN PirvULESCU - analist politic. Lector univ. dr.
la SNSPA, autor a numeroase studii, articole, proiecte
de cercetare si lucrari in domeniul stiintelor politice
(Politici si institutii politice, Partide si sisteme de par-
tide etc.). Presedinte al Asociatiei Pro Democratia.
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L.a debut de an electoral

ALEXANDRU RADU

The electoral campaign for the 2004 elections effectively started in the first days of
January 2004. The political actors either old or new got involved in the effervescence of
theelectoral process even earlier than they did last electoral year (2000). By comparing
those two electoral years (2000 and 2004) the article tries to highlight the new tendencies
and maybe a reorganization of post-communist political model.

In 2004, cel de al patrulea si ultimul an cu
calendar electoral complet dupda 1990, campania
electorala a inceput, se poate afirma cu certitudine,
inca din primele sale zile. Mai devreme si mai preg-
nant decat in anii electorali precedenti, actorii po-
litici, fie cei vechi, fie altii noi, au intrat in efer-
vescenta pregdtii alegerilor, parlamentare si prezi-
dentiale in primul rand. Dar americanizarea poli-
ticii romanesti, desi poate cea mai vizibild, nu este
si singura schimbare. in fapt, 2004 se anunti a fi
diferit de precedentul an electoral intr-o masura
atat de mare incat apare justificatd intrebarea daca
nu suntem martorii recompunerii modelului politic
postcomunist. Deocamdata, imi propun doar a subli-
nia citeva din tendintele acestuia, asa cum se prefi-
gureaza ele la Inceputul lui 2004, in comparatie cu
realitatea politicd de acum patru ani. O schitd a
acesteia este, de aceea, necesard mai Intai.

Acum patru ani

La debutul anului 2000, competitia politica
continua sa fie dominata de confruntarea dintre Con-
ventia Democratica din Roméania (CDR) si Partidul
Democratiei Sociale din Romania (PDSR), cele doua
formatiuni care constituiau axa centrala a politicii
inca din 1992!. CDR s-a constituit, spre sfargitul lui
1991, cu scopul declarat de a fi alternativa politica
la stanga reprezentatd de Frontul Salvarii Nationale
si, ulterior, de PDSR, dizidenta formald a primului
din 1992, sub numele initial de Frontul Democrat al
Salvarii Nationale?. Prima lor infruntare electorald
directd a avut loc In urmd cu 12 ani, cu ocazia
alegerilor locale din primavara anului 1992.

Conventia, principala formatiune politica a
guvernarii in mandatul 1996-2000, si partidul lui

Ion Iliescu, principalul partid de opozitie dupa pier-
derea alegerilor din 1996, monopolizau piata poli-
ticd adunand, impreuna, circa 65% din optiunile de
vot ale romanilor. Barometrul de opinie publica din
noiembrie 1999 credita PDSR cu 46% din intentiile
de vot, acorddndu-i Conventiei 17%. Totusi, un al
treilea competitor se anunta a fi Alianta pentru
Romania (ApR), desprinsd din PDSR in 1997, ce
ameninta a-i lua locul Conventiei si a deplasa astfel
confruntarea de pe axa centrald spre stinga esi-
chierului politic. Debalansarea nu se va petrece
insd sau, oricum, nu din vina ApR. Barometrul de opi-
nie publica din martie 2000, care confirma tendinta
PDSR (47%), punea in evidentd o scadere a pon-
derii electorale a CDR (15%), dar si deprecierea
sustinerii populare pentru ApR, de la 13% la 10%.

Ceilalti actori politici mai importan{i erau
Partidul Democrat (PD), Uniunea Democratd a Ma-
ghiarilor din Romania (UDMR) si Partidul Romania
Mare (PRM), formatiuni, cotate de sondaje intr-un
palier electoral sub 10%, apartindtoare si ele pri-
mului val partidist postcomunist. in fine, tabloul
era completat cu competitorii politici minori, par-
tide deja cunoscute publicului de la alegerile pre-
cedente sau, precum Alianta Nationala Crestin De-
mocratd (ANCD), Partidul Popular (PP) si Alianta
Nationalad (AN), dizidente ori combinatii ale parti-
delor traditionale.

Pe o scena politica lipsitd de actori politic noi
in sensul propriu al termenului, anchetele sociolo-
gice puneau 1n evidentd tendinta rotativei guver-
namentale: pe de-o parte, ascensiunea PDSR, pe de
alta parte, declinul coalitiei guvernamentale, conta-
bilizat in contul CDR, in mod deosebit al PNTCD,
traiectorii conturate inca de la sfarsitul lui 1998. Cu
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exceptia cresterii popularitatii ApR, spectaculoasa
de altfel, dar, cum s-a vazut, conjuncturald, nici o
alta schimbare importanta nu era evidentiata la acel
moment®. In aceste conditii, castigitorul celor trei
categorii de alegeri din 2000 era anticipat cu des-
tuld certitudine inca de la inceputul anului. Nu insa
si parcursul exceptional al CDR.

Totusi, viitorul Conventiei ca formatiune po-
litica era nesigur ca urmare a intentiei anuntate de
liberali de a iesi de sub hegemonia taranistd si de a
participa ca partid independent la alegerile locale.
Protocoalele incheiate pe 18 februarie, prin care se
conveneau iesirea PNL din CDR pentru scrutinul
local si posibilitatea refacerii Conventiei in pers-
pectiva scrutinului general, desi puneau o anumita
ordine in tabdra cederistilor, nu constituiau decét o
solutie provizorie. Schimbarea propriu zisa avea sa
se producd in a doua jumatate a anului.

Nu in ultimul rand, configuratia partidistd a
momentului continua tendinta din anii anteriori, in
sensul aprecierii constante a primului partid. Rapor-
tandu-ne la tipologia lui Blondel, in perioada 1996-
2000, Romania a experimentat o formula de tip mul-
tipartidist cu partid dominant, chiar dacd ,,cu de-
fect™. Faptul cd, la inceputul lui 2000, PDSR depi-
sea, in sondaje, ponderea de 40%, diferenta fata de
al doilea partid crescand la circa 25%, ardta posibila
corectare a defectului sistemic si chiar transformarea
partidului dominat in partid predominant.

Rezumand, la inceputul anului 2000, competi-
torii principali erau PDSR si CDR, intr-un plan
secund aflandu-se celelalte partide consacrate. Ca
siin 1992, siin 1996, axa centrala a politicii era cea
a confruntdrii dintre aceleasi doua formatiuni prin-
cipale care si-au adjudecat, pe rand, guvernarea in
mandatele precedente. Situatia era similard si din
perspectiva competitiei prezidentiale, principalii
doi candidati fiind cei ai PDSR si CDR, aceiasi ca
si In urma cu patru, respectiv opt ani. Sub aspectul
configuratiei, sistemul de partide se ordona dupa
regulile instituite incd in 1992, cu tendinta cétre
formula cu partid dominant. Pe de altd parte, spre
deosebire de scrutinele precedente, rezultatul con-
fruntarii pe axa principald era, practic, cunoscut
deja, sondajele indicand cu destula certitudine cas-
tigdtorul triplei competitii electorale. Mai trebuie
adaugat cd 1n ianuarie 2000, si nici mai tarziu in
decursul anului nu s-a pus problema revizuirii sis-
temului electoral, dupa cum reforma politica era mai
degrabd o temd de seminarii.

Patru ani mai tarziu, la debutul lui 2004, sun-
tem intr-o cu totul alta situatie. Ea este rezultatul
alegerilor din 2000, al evolutiilor postelectorale dar

si, in bund masura, al schimbarilor intervenite intre
timp Tn modul de a face politicd, Tn managementul
partidelor politice.

O noua axa centrala

Mai intai, de pe axa centrald a politicii lip-
seste CDR, respectiv PNTCD, artizanul acesteia.
Conventia si-a incheiat istoria odata cu esecul elec-
toral din noiembrie 2000, iar PNTCD a devenit
unul dintre partidele extraparlamentare. Lucrurile
sunt bine cunoscute, dar meritd a zdbovi asupra
semnificatiei lor. In esentd, s-a pus punct formulei
politice bazate pe echilibrul dintre stdnga fesenistd,
intruchipatd de FDSN si, apoi, PDSR, si dreapta
antifesenistd, reprezentatd de CDR, respectiv de
PNTCD si celelalte doua partide istorice. Formula
a functionat timp de opt ani §i parea a reprezenta
modelul politic romanesc postcomunist. Alegerile
insd l-au invalidat. In buni misurd, situatia era
comparabild cu cele rezultate in urma alegerilor
parlamentare din 2001 din Polonia si Bulgaria, tari
in care, de asemenea, clectoratul a decis altfel decat
o facuse pana atunci®. Dar in Roménia schimbarea
a fost Tncd si mai radicald, unul dintre polii politici
traditionali disparand pur si simplu din viata poli-
ticd, iar celalalt cunoscand un proces de reformare.
Consecinta, din perspectiva sistemului partidist, a
fost instituirea unei configuratii dezechilibrate, de
factura multipartidismului cu partid dominant sau,
mai degrabd, a ceea ce Giovanni Sartori numea sis-
tem cu partid predominant. Castigator detasat al alege-
rilor parlamentare si prezidentiale, PDSR (citeste
Polul Democratiei Sociale din Romania) a detinut,
in primii trei ani ai mandatului, o pozitie hegemo-
nicd in sistem. Abia in a doua jumaitate a anului
2003 au Inceput sda apara semnele conturdrii unei
tendinte de contrabalansare a Polului, urmare a con-
cretizarii strategiei politice comune a liberalilor si
democratilor.

Locul CDR este astdzi ocupat de Alianta
,Dreptate si Adevar” (D.A.), un actor politic nou
venit pe scena politica, desi constituit din partide
consacrate, dintre care unul fost component al
Conventieli, iar celdlalt provenind din vechiul FSN.
Intre vechea CDR si noua alianti politica, recunos-
cutd oficial, printr-o decizie a Tribunalului Bucu-
resti, chiar in ianuarie 2004, sunt prea putine lega-
turi pentru a putea vorbi de continuitate. In fapt,
diferentele sunt atat de pregnante incat este caduc a
insista prea mult asupra lor. Meritd Insa reamintit,
pe scurt, parcursul celor doud partide in ultimii
patru ani®. PNL, fondator al CDR, in 1991, pe care
a parasit-o definitiv in urma scrutinului local din
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2000, alegand a participa independent la parla-
mentarele si prezidentialele din toamna aceluiasi
an, reeditand performanta electorala din 1990, este
cu totul al partid. Noul PNL are in frunte, din au-
gust 2002, un presedinte ne-liberal, Theodor Sto-
lojan, si, in general, o conducere ruptd de traditia
liberald. Apoi, fizionomia partidului este diferita,
in principal ca urmare a fuziunii de aperisti produsa
in 2001, dupa cum, depdsind lunga si dramatica
etapa a faramitarii, PNL de astazi este o constructie
politica stabild aflata in expansiune. De cealaltd
parte, PD a trecut si el printr-o serie de nnoiri, cea
mai importantd fiind inlocuirea, In mai 2001, a lide-
rului sdu istoric, Petre Roman, cu Traian Basescu,
un politician cu un stil total opus celui al fostului
presedinte. Acestea sunt, deci, partidele care, din ia-
nuarie 2004, compun in mod oficial Alianta D.A.

Celélalt competitor al axei centrale politice
este, la prima vedere, acelasi partid din 2000. Intr-ade-
var, dintr-o perspectiva diacronica, noul PSD este,
in bund masurd, continuatorul politic al vechiului
PDSR si, deci, al FDSN si FSN. Contribuie la
aceastd intelegere si rolul decisiv jucat constant de
Ion Iliescu in viata acestor formatiuni politice. Ca
atare, PSD poate fi considerat un ultim produs al
stangii feseniste. Totusi, o asemenea etichetd este
simplistd si deloc atenta la diferentele dintre PSD
din 2004 si PDSR din 2000, unele majore. Ca par-
tid, PSD s-a constituit in anul urmator alegerilor,
respectiv pe 16 iunie 2001, ca urmare a fuziunii din-
tre PDSR si PSDR, partidul istoric al social-de-
mocratilor, fost component, pana in 1995, al CDR.
Fuziunea cu PDSR rdmane un eveniment politic
singular 1n istoria politicd a Romaniei postcomu-
niste: ea consemneaza contopirea, de neconceput in
urma cu patru ani, a doud partide situate in intreaga
perioada anterioara pe pozitii de clard adversitate’.
Noul PSD capata astfel blazonul social-democratilor
traditionali, o importantd schimbare la fata pentru
vechii pedeseristi. Fuziunea se adduga eforturilor
presedintelui Adrian Nastase de a rupe legiturile
partidului cu traditiile stdngii feseniste, concretiza-
te, printre altele, Intr-un nou discurs politic sau in
reformarea aparatului de partid, dar si in tensionarea
relatiilor cu Ton Iliescu®. Dar cea mai importanta
schimbare a partidului s-a produs la nivelul struc-
turii sale, dominatd acum de grupul politicienilor
pragmatici, in general oameni mai tineri, cu o avere
personald importantd si prea putini legati de idea-
lurile revolutionarilor fesenisti.

Pe scurt, axa centrald a politicii si-a schimbat
radical configuratia comparativ cu situatia din urma
cu exact patru ani. Actorii politici principali ai

momentului sunt, deci, Partidul Social Democrat
(PSD) si Alianta ,,Dreptate si Adevar” (D.A.), for-
matiuni ale cdror legaturi cu trecutul sunt mai
degraba slabe, desi in grade diferite. Exista insa, ca
si la inceputul lui 2000, un al treilea competitor cu
potential electoral. Ramane de vazut daca PRM f1si
va fructifica acest potential sau va avea soarta
Aliantei pentru Romania din 2000.

Noi competitori

La polul opus, in zona competitorilor minori,
in general mai aglomerata si instabila decat prima
scend politica, regdsim astdzi cateva formatiuni
care, desi sunt inca dificil de integrat intr-o anume
categorie, au in comun faptul cd nu se mai origi-
neaza 1n vechiul model partidist. Cel putin trei exem-
ple pot fi invocate.

Unul este cel al Uniunii pentru Reconstructia
Romaniei, care, in ciuda numelui cu rezonante post-
decembriste, este o formatiune complet diferita de
cele consacrate, cu noi lideri, tineri, $i cu o noua
politicd. Un alt exemplu, mult mai cunoscut, este
Actiunea Populara. Debutand ca o miscare civica,
AP s-a transformat in partid politic la scurta vreme
de la lansare, primul sdu congres fiind organizat la
mijlocul lunii iulie 2003, cu Emil Constantinescu
presedinte, fosta stea politica a fostei CDR, secon-
dat in general de politicieni proveniti din structurile
acesteia si din anturajul sdu prezidential. Asadar,
un partid de ,,fosti”, apropiat de structurile Conven-
tiei, dar careia nu-i este continuator direct. Motivul
principal ar fi acela cd AP s-a constituit §i exista in
,contra” artizanului CDR. In fapt, am putea spune
ca, propunandu-si sd contureze o noud dreapta cres-
tin-democrata, AP reprezintd o negare a cuplului
PNTCD-CDR. Pe scurt, AP este un partid nou,
constituit pe o structura electorald traditionala. Par-
tidul Noua Generatie (PNG) este cel de al treilea
exemplu, un partid nu tocmai nou — el existd totusi
de la inceputul anului 2000 —, revenit brusc in atentia
publicului la inceputul acestui an ca urmare a ,,pre-
ludrii” de Gigi Becali. Dar nu manevra in sine il face
deosebit — bundoara, In urma cu patru ani, Radu
Vasile, dupa plecarea fortata din PNTCD a ,,preluat”
un partid deja existent, Dreapta Roméaneasca, trans-
formandu-1 in Partidul Popular —, ci persoana noului
lider: un binecunoscut personaj din lumea afacerilor,
dar un non-politician. PNG este astfel primul partid
din Romania la conducerea caruia vine de un om bo-
gat si cu notorietate sociald ce aspird si la consacrarea
politica. Pana acum, lucrurile se petreceau invers.

Partidele exemplificate mai sus, desi minore
sub aspect electoral la momentul actual, sunt impor-
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tante dintr-o alta perspectiva. Ele par a fi raspunsuri
particulare la o problemd generald a sistemului
politic romanesc, deseori invocata ca fiind capitalad
— aceea a uzurii clasei politice si, ca atare, a nevoii
de a o reforma. Cel putin, ne putem intreba daca
asemenea partide sunt exponente ale unui nou val
partidist, al doilea dupa 1989.

O noua configuratie partidista

Transformarile petrecute la nivelul axei poli-
tice principale isi au corespondentul, in mod firesc,
in reconfigurarea formulei partidiste. Doud sunt
principalele schimbari produse aici, comparativ cu
inceputul precedentului an electoral. Pe de-o parte,
existd o dinamica diferita a principalilor competi-
tori, mult mai echilibratd decat in urma cu patru
ani. Partidul aflat la guvernare, desi inregistreaza o
scadere constantd a sustinerii electorale, isi mentine
pozitia castigatd in alegeri, si Inca la o cotd supe-
rioara. In acelasi timp, preferintele pentru celilalt
actor principal sunt in crestere, dar nu suficiente
pentru a-1 urca mai sus de locul secund’. Cu alte
cuvinte, erodarea PSD nu este spectaculoasa, i nici
ascensiunea Aliantei D.A., privitd ca intreg. E ade-
varat, dacd ne referim la traiectoriile partidelor ei
componente, va trebui sd remarcam progresul inre-
gistrat in primul rand de PNL, ce are o cota de circa
trei ori mai mare decat in alegeri si aproape dubla
fata de PD, dar lucrul are importantd mai degraba
pentru raporturile dintre cele doua partide ale Ali-
antei. Ar mai trebui adaugat ca partidul de pe pozitia
a treia oscileaza pe o traiectorie al carui varf nu mai
atinge procentele din alegeri. Din aceastd perspec-
tivd, radiografia ultimului an arata in felul urmétor:

La fel, nici PSD nu poate fi sigur ca va obtine un
nou mandat”!’. S-ar putea spune ci alegerile au
miza, ceea ce nu s-a intamplat in noiembrie 2000.
Pe de altd parte, noul echilibru politic al mo-
mentului pune in evidentd tendinta sistemului par-
tidist de a evolua intr-o altd directie. Am aratat deja
cd, in urma cu patru ani, configuratia sistemica, ara-
tata de sondaje, era cea a unui multipartidism cu
partid dominant. Ea a fost confirmata de rezultatul
alegerilor parlamentare, cotele electorale ale prime-
lor doud partide incadrandu-se aproape perfect in
parametrii categoriei (primul partid — 36% din
voturi si 45% din mandate; al doilea partid — 21%,
respectiv 25%; pondere electorald cumulata — 57%;
diferenta — 17%; indicele N=3,37). In urmitorii trei
ani, uzand de mijloace politice si administrative,
PSD si-a apreciat constant pozitia parlamentara,
ajungand sa detind, la inceputul sesiunii parlamen-
tare din 2003, majoritatea absolutd a mandatelor de
deputati si senatori. La acel moment, de asemenea,
PSD ar fi fost votat de 45% dintre romani, cu circa
10% mai mult decat in alegeri. Din perspectiva
categoriei partidiste, aceste date indicau o configu-
ratie multipartidistd cu partid predominant, destul
de aproape de formula atipica, a sistemului ,,cu un
partid si jumdtate”, practicatd in urma alegerilor
din 1990. Teoretic, o asemenea formuld are sanse
reduse de a se mentine pe termen lung, dat fiind
dezechilibrul sistemic ce o caracterizeaza. Practic,
ca a fost invalidatd prin cresterea ponderii Aliantei
D.A. in intentiile de vot ale romanilor, pe fondul
deprecierii moderate a PSD. In noiembrie 2003,
raportandu-ne inca o datd la tipologia partidistd a
lui Blondel, procentele amintite mai sus situeaza

* pand in octombrie 2003 procentele pentru Alianta D.A.
reprezintda suma celor ale PNL si PD.

O consecintd a acestei situatii este faptul ca
nu putem prevedea rezultatul confruntérii electorale
pe axa ei principald. Pe vremea aceasta, Tn urma cu
patru ani, stiam deja cine va castiga alegerile par-
lamentare. Problema in discutie era doar cea a pro-
centelor: peste sau sub limita partidului dominant.
La debutul anului 2004, lucrurile stau diferit, com-
petitia electorald fiind deschisa. ,,.Lupta electorala
—aprecia directorul CURS, Sebastian Lazaroiu — va
fi foarte stransa si cred ca liderii Aliantei se ilu-
zioneaza dacd isi inchipuie cd vor castiga detasat.

formula sistemicd mai aproape de bi-
Partidul Nov. 2002 | Ian.2003 | Aug.2003 | Oct.2003 | Nov.2003 partidismul imperfect. Standardul cate-
PSD 49% 47% 44% 43% 42% goriei spune cd ponderea electorala cu-
D.A* 22% 25% 28% 30% 28% mulatd a primelor doud partide se si-
PRM 15% 15% 6% 7% 18% tqeﬁzﬁ, de 'reg.ulé, intre 75—.80%, in con-
ditiile unei diferente de circa 10%. In

Romania, primele doua formatiuni ar aduna 70%
din voturi, cu o diferenta redusa la 14%, mai mica
decat procentele celui de al treilea partid. E drept,
configuratia partidista reproduce mai vechiul defect
sistemic dat de faptul cda unul dintre principalii
competitori este, n fapt, o alianta de partide, si nu
o formatiune unitard. Totusi, tendinta spre bipar-
tidism este evidenta. Ar mai fi de addugat cd noua
formula sistemica presupune o altd logicd a confrun-
tarii politice, bazatad, in principal, pe atragerea neho-
taratilor si pe proiectarea formulei guvernamentale.
Confirmarea configuratiei bipartidiste, la
alegerile din toamna, ar fi nu numai o premiera pen-
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tru Romania, dar si un semn al normalitétii politice.
Deocamdatd, putem spune cu sigurantd ca astazi
confruntarea pe axa sa centrald este mult mai echi-
librata.

NOTE
' Alfred Bulai, Mecanisme electorale ale societdtii romdnesti,
Bucuresti, Editura Paideia, 1999, p. 98.
2 Pentru detalii, vezi cartea mea, Nevoia schimbdrii. Un deceniu
de multipartidism, Bucuresti, Editura ,,Jon Cristoiu”, 2000.
> Din aceastd perspectivi, clasarea PRM pe locul secund in
alegerile parlamentare si calificarea liderului sau, Corneliu Vadim
Tudor in turul secund vor fi, intr-adevir, surprizele electorale ale
anului.
* Termenul a fost utilizat de George Voicu, cu referire, in
principal, la natura neunitara a formatiunii castigatoare, CDR,
fapt care amplifica multipartidismul (vezi G. Voicu, Pluripar-
tidismul, Bucuresti, Editura All, 1998.
5 In Polonia, Actiunea Electorald Solidaritatea, aflati la guvernare
din 1997, a pierdut noul scrutin parlamentar, ramanand si in afara
parlamentului; in Bulgaria, alegerile au fost castigate de o formatiune
politicd noud, Miscarea Simeon II, in dauna celor doud mari
partide traditionale care si-au pastrat insa reprezentarea parlamen-
tara.
¢ Despre evolutiile postelectorale ale PDSR (PSD), PNL si PD,
vezi lucrarea mea Partidele politice romdnesti, Bucuresti, Editura
Paideia, 2003; vezi si Prefata unei aliange, in ,,Sfera politicii”, nr.
105/2003.
7 Reamintesc ca initiatorul de drept al CDR a fost PSDR, liderul
sau de atunci, Sergiu Cunescu, propunand liberalilor i taranistilor,
inca pe 15 septembrie1990, o strategie unitarad anti-FSN.
8 E foarte adevirat cd mai tarziu, de pe la mijlocul lui 2003, PSD
s-a reintors catre stanga pedeserista, dar aceastd migcare necesita
o discutie separata.
° Totusi, in mediul urban, arata un sondaj CURS, realizat in
perioada 18 noiembrie- 3 decembrie 2003, Alianta D.A., cu 35%
din intentiile de vot, depdseste PSD cu 1%.
10«Adevarul”, nr. 4203/7.01.2004.

ALEXANDRU RaADU - conferentiar dr la Universitatea
Crestind “Dimitrie Cantemir”’, autor al lucririlor
Fenomenul partidist, Nevoia de schimbadri, Partidele
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Emil Stan

Spatiul public si educatia la vechii
greci

Editura Institutul European, lasi

Anul aparitiei: 2003

Descriere

Astazi ca si atunci, In perioada Antichitatii
grecesti, educatia se confrunta cu aceeasi
problema: cum se poate media intre valorile
individualismului, ntotdeauna indispensa-
bile demnitatii umane, sivalorile comunitatii,
in absenta cdrora nici individul nu se mai
regaseste pe sine.

Echilibrul intre individual si social constituie
0 problema care nu a cunoscut si nu poate
cunoaste solutii viabile definitive sau extre-
miste: orice solutie definitiva sau extremista
presupune alterarea demnitatii umane si, in
mod evident, eliminarea sau distorsionarea
grava a educatiei.

Din cuprins:

e Adeptii Physisului

¢ Adeptii Nomosului

e Sub semnul relativismului

e Relatia magistru-discipol

e Paideia ca tip de educatie. m

Hagen Schulze

Stat si natiune in istoria europeana
Editura: Polirom, lasi

Colectie: Constructia Europei
Domeniu: Istorie

An aparitie: 2004

Cuprins

Aparitia statului modern e Crestinismul si
ratiunile statului e Ce inseamna ,natiune”?
e Inventarea ,natiunii poporului” e Statul
national revolutionar e Statul national impe-
rialist e Statul national totalitar.

Descriere

Traducere coordonata de Hans Neumann.
Cartea descrie evolutia simultana a statului si
a natiunii din Evul Mediu si pana in prezent si
o leaga de etapele istoriei culturale a Europei.
Autorul reliefeaza contrastele dezvoltarii sta-
tului in diferite parti ale Europei si arata cum
conceptul de ,stat” s-a contopit cu ideea de
,natiune” in secolele al XVlll-lea si al XIX-lea.
.Ideea moderna de natiune-stat”, argumen-
teaza Hagen Schulze, ,isi are originile n
schimbarile fundamentale ce au avut loc pe
parcursul revolutiilor industriale, politice si
culturale din aceasta perioada”. m
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Opozitia extraparlamentara
in anul 2003

FLORIN CIORNEI

The article focuses on the Romanian parliamentary opposition problems. The former
leader party of the governmental coalition in 1996-2000, the National Peasant Christian
Democratic Party (PNTCD) has split in several different parties of which none may be
considered as a potential real alternative for the existing parliamentary parties. In fact, the
recent polls credit them no future on the political arena.

Rezultatele alegerilor din 2000 au fécut ca
partidele care se aflaserd pand atunci la putere si 1si
schimbe radical situatia. Din partide de guverna-
mant, toate in afara de UDMR si PSDR, s-au trans-
format in partide de opozitie. Insi cea mai dramatica
schimbare de statut a cunoscut-o PNTCD, partid
lider al coalitiei de guverndmant care nu a mai
reusit nici macar sd acceada in Parlament. Situatia
precard in care se aflau partidele de opozitie in
urma alegerilor din 2000, a facut ca multa vreme sa
nu se poata vorbi decat simbolic de opozitia par-
lamentard. Partidele care nu reusisera sa patrunda
in Parlament au cédzut intr-o uitare intreruptd doar
de scandalurile interne care le accentuau faramita-
rea (PNTCD), fie doar atunci cand faceau o fuziune
cu un partid important (UFD, ApR).

Pe de alta parte, spectrul formatiunilor poli-
tice extraparlamentare s-a redus simfitor odata cu
noua lege de organizare si functionare a partidelor
politice. De la un numir de 43! de partide care au
depus liste cu candidati la alegerile din 2000 dintre
care 36 nu au intrat in Parlament, au incercat sa se
reinregistreze doar 272. In urma fuziunilor petrecute
au mai fost radiate din Registrul partidelor politice
inca 4. Cu exceptia partidelor parlamentare, doar 5
partide au primit pana la sfarsitul lui 2003 decizia
definitivd si irevocabild de inregistrare. Sistemul
de partide din Romania pare a se fi stabilizat. Noua
lege a partidelor politice si anterioara crestere a pra-
gului electoral pentru accederea in Parlament sunt
doar doua dintre conditiile care vor concura ca nu-
marul partidelor care au reprezentare in legislativ
sa fie din ce in ce mai redus.

Singurul curent doctrinar care nu a reusit
performanta de a fi reprezentat in Parlament in

urma alegerilor din 2000 este cel popular/crestin-
democrat. Crestin-democratia, nu numai ci nu a
trecut pragul electoral de 5% 1n momentul in care
nu era scindatd, dar esecul in legislative a dus la
faramitarea PNTCD 1in 6-7 partide de “orientare”
crestin-democratd sau populard (dupa modelul
european), toate avand in frunte cate un fost lider
taranist.

In aceste conditii, discutia despre evolutia
opozitiei extraparlamentare se refera direct la trans-
formaérile din cadrul formatiunilor politice crestin-
democrate. Acest curent doctrinar cu o reprezentare
destul de buna la nivelul Parlamentului European
se afla la noi in plin proces de revendicare, ultimul
pretendent la aceasta masa fiind PUR dispus ca, de
la umanismul social-democrat si trecut prin social-
liberalism sa incerce si putina crestin-democratie.

Dintre partidele cotate cu sanse de a intra in
Parlament la alegerile din 2000, dar care nu au
reusit acest lucru, doar PNTCD a avut dificultati in
a fuziona cu parteneri ideologic similari. ApR, par-
tid desprins din PDSR si condus de Teodor Meles-
canu aflat intr-un ritm accentuat de imprastiere a
organizatiilor locale s-a hotarat pentru liberalism si
ceea ce a mai ramas dupa plecérile la PDSR si PUR
a fuzionat cu PNL. Participant la alegerile din 2000
sub umbrela CDR 2000, si dupd doi ani de ano-
nimat, UFD s-a indreptat partial catre PNL si partial
catre partidul lui Emil Constantinescu care tocmai
atunci era in curs de constituire.

Partidul National Taranesc Crestin

si Democrat

Pentru PNTCD, anul 2003 a insemnat intra-
rea intr-o situatie de cvasistabilitate. Dupa o serie
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de lupte “fratricide” pentru putere, desfisurate
intre 2001 si 2002, situatia se finalizeazad in pri-
mavara anului 2003 cu un lung bilant de excluderi,
suspendari, demisii $i sciziuni. Membri marcanti ai
PNTCD, precum Andrei Marga, Constantin Dudu
Ionescu, Vasile Lupu, Decebal Traian Remes se
stabilesc in alte partide, plecdrile si revenirile (mai
rare) fiind evenimentele principale din viata acestui
partid. Dintre tofi liderii tdranisti care au facut
dizidentd in PNTCD, singurii care s-au reintors au
fost Constantin Ticu Dumitrescu, Calin Catilin
Chirita (recent migrat catre PD - n.r.), loan Muresan,
Radu Sarbu si Remus Opris. Aceste reveniri fac parte
din programul de refacere a PNTCD sustinut de
Victor Ciorbea care afirma cd “sciziunile din partid
au afectat in primul rand imaginea partidul, insd la
nivelul structurilor si organizatiilor locale, despartirea
“aripii” Lupu a insemnat plecarea a doar 7% dintre
acestea.”. PNTCD, potrivit presedintelui sdu, a pier-
dut o serie de personalitdti si a pierdut la nivelul ima-
ginii, dar la nivelul de baza, partidul a ramas aproape
intact. Tot 1n procesul de refacere al PNTCD,
Victor Ciorbea aminteste de refacerea relatiilor cu
doud organizatii civice prestigioase: AFDPR si
Alianta Civica. Potrivit liderului taranist, partidul
cunoaste un proces de intinerire a structurilor de
conducere centrala, fraiele partidului fiind preluate
de cei cu varstd cuprinsa intre 40 si 50 de ani, iar la
nivel local, varsta celor din structurile de conducere
este intre 25 si 35 de ani’.

Conducerea PNTCD se opreste la formula:
Victor Ciorbea - presedinte, secundat de o serie de
vicepresedinti precum: Constantin Ticu Dumitrescu,
Teodor Morariu, lon Caramitru, Ulm Spineanu, Ser-
ban Radulescu-Zoner. Numarul vicepresedintilor
va ajunge pana la sfarsitul anului la 26. PNTCD a
depus la TMB “56.000 de semnituri de membri
fondatori” si a reusit performanta de a fi al patrulea
partid care a primit decizia definitiva si irevocabila
de inregistrare. Lider al unui partid cotat cu 1-1,5%
intentii de vot, Victor Ciorbea face in octombrie
2003 un ultim apel la unificarea crestin-democratiei.
El a declarat ca asteaptd revenirea in PNTCD a
fostilor membri, §i cd nu accepta decat fuziuni in
cadrul PNTCD cu alte partide crestin-democrate,
intrucat formarea unei aliante electorale ar insemna
sd nu se depaseasca pragul pentru fortele politice®.
Din suita reunificérii crestin-democrate se remarca
dezinteresul lui Emil Constantinescu si al lui Vasile
Lupu de a mai colabora cu PNTCD, cel putin atata
vreme cat este condus de Victor Ciorbea. O mare
loviturd a venit din partea PPC — Vasile Lupu care
a fuzionat cu AP, desi negocia si cu taranistii.

Tratativele cu privire la fuziunea dintre PNTCD si
PPC esueaza, cu toate cd s-au acceptat toate conditiile
impuse de Lupu, sustine liderul taranist. “Am ac-
ceptat chiar ca denumirea partidului sa fie PNTCD-
PPC®”, a spus Ciorbea®. Fractiuni din cadrul PPC,
favorabile revenirii in PNTCD, duceau negocieri
tolerate de Lupu, care 1n final va sustine ca nu si-a
dat acordul. Pe de altd parte, intre Lupu si Cons-
tantinescu se desfiasurau negocieri pentru o even-
tuald fuziune a AP cu PPC. O altad loviturd a venit
din partea a doi dintre primarii taranisti importanti
care si-au negociat un loc in PSD. Este vorba de
Zamfir lorgus din Mangalia si Dorin Florea din
Targu Mures. De colaborarea cu Ciorbea si PNTCD
nu s-au aratat interesate nici PNL si PD care i-au
refuzat participarea la Alianta in curs de constituire.
In conditiile in care nu fusese inclus in nici o com-
binatie electorald de citre principalele doua partide
de opozitiei din Parlament, Victor Ciorbea anunta
cd intentiile PNTCD sunt acelea de a se constitui ca
o alternativa atat fatd de social-democratia pro-
movata de PSD, cat si de liberalismul promovat de
PNL-PD. Toate aceste elemente, care nu au la bazi
o strategie 1n aceasta directie, conduc la ideea ca
PNTCD a fost adus in situatia stranie de partid al
opozitiei fatd de Opozitie. Deseori Ciorbea a lansat
atacuri virulente la adresa nou constituitei Aliante
si in special asupra liderului PD Traian Basescu.
Adversitatea dintre cei doi are radacini in perioada
cand erau parteneri de guvernare si nici unul nu a
reusit sd o depaseascd. Pozitia PNTCD a fost dese-
ori suspectd, in multe cazuri atacurile lansate la
adresa Aliantei erau cu mult mai dure decat critica
la adresa partidului de guverndmant. Fara a-si
stabili prioritdti in adversitati, Victor Ciorbea a dus
razboaie de uzurd si cu fosti membri ai puterii din
care a facut parte, contribuind alaturi de ceilali
exponenti opozitiei la imaginea de opozitie
fragmentata si ineficientd. Liderul tardnist i-a ata-
cat in mod egal pe Constantinescu, Lupu, Bédsescu
si guvernul Nastase. El a explicat aceste atacuri la
adresa unor partide si lideri din opozitie drept
incercdri de a se apdra fatd de hartuielile acestora.
“Am atacat AP si pe Emil Constantinescu pentru ca
incercau sa ne ia oamenii, sa ne dizolve structurile.
Acum ca lucrurile s-au linistit, nu am mai spus
nimic despre ei”, a spus Ciorbea. In ceea ce il
priveste pe Traian Basescu si pe unii lideri liberali,
Ciorbea nu este de acord cu ceea ce considera ca
fiind o “incercare de a-l scoate tap ispasitor’
lansdnd mereu remarci precum “ei nu sunt CDR si
PNTCD”. Pentru liderul tdranist, accesele unor
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incercare de a relua strategia de la alegerile din
2000 cand s-au lepadat de guvernare. “Incercarea
de a acredita ideea cd noi am fost cei care am
provocat dezastrul noi nu o acceptam. E adevarat
ca in timpul guvernarii am avut mari neimpliniri,
dar am avut si realizari, iar ei au fost atunci cu noi
la guvernare”, a explicat Ciorbea’.

Farda perspective de fuziuni sau aliante
electorale, PNTCD 1isi anuntd intentia de a se pre-
zenta singur cel putin in alegerile locale, stabilindu-si
ca obiectiv 1n cadrul Consiliului National de Con-
ducere din decembrie 2003 sa castige 10% din vo-
turi, dar nu mai putin de 7,5%, si un numar de 200
de primari.?

Critica dezvoltatda de PNTCD, cat si initia-
tivele sale constructive nu se poate spune ca au fost
ineficiente cata vreme liderii acestui partid deplan-
geau faptul cad proiectele de lege pe care ei le-au
depus in Parlament, prin intermediul singurului
deputat de care dispun, Cornel Boiangiu (ex PNL),
au fost 1nsusite de PSD si realizate sub numele
acestuia’. Insi critica PNTCD la adresa puterii este
monotona si blocatd in generalitati. Ea vizeaza
domenii de activitate si institutii fard atacuri la “per-
soanele responsabile”. Printre putinele nomina-
lizari de “responsabili” care apar in comunicatele
PNTCD este aceea a lui Nastase, dar in calitate de
guvern, si nu de premier. Victor Ciorbea recu-
noaste cd PNTCD se confruntd incd cu dificultati
in privinta comunicarii si a strategiilor de a se face
vizibil, Tnsd sperd ca acestea sd fie suplinite de
existenta programelor elaborate de expertii din
cadrul partidului.

Actiunea Populara

Singurul partid creat in 2003 dupa noua lege
a partidelor politice, Actiunea Populara si-a castigat
rapid vizibilitate in rdndul fortelor politice extra-
parlamentare. De departe cel mai activ partid din
aceasta categorie, AP, in ciuda faptului ca o serie
intreaga politologi avizati nu ii acorda foarte multe
sanse, a reusit sd se remarce printr-un mesaj critic
radical la adresa partidului de guvernamant, prin-
cipalele aspecte vizate fiind acelea cd este “corupt”,
“antidemocratic”, “antinational”. AP a prezentat peri-
odic cazuri ale unor presupuse implicari ale unor
lideri importanti din PSD, ministri, alesi locali, oa-
meni de afaceri controversati cunoscuti ca finantatori
ai partidului etc.

Constituirea partidului a avut loc la sfarsitul
lunii martie. Avandu-l ca lider pe Emil Constan-
tinescu, miscarea civica Actiunea Populara se trans-
forma 1n partid politic si depune pentru inregistrarea

sa in baza noii legi a partidelor liste cu un numar de
33.000 de adeziuni. Congresul AP din iulie 2003
alege conducerea partidului, unde alédturi de Cons-
tantinescu se regdsesc si alti reprezentanti ai guver-
narii din perioada 1996-2000. Este vorba de fosti
ministri precum Vlad Rosca si liberalul Decebal
Traian Remes sau de fosti colaboratori ai lui Cons-
tantinescu: Zoe Petre, Citdlin Harnagea. Potrivit
lui Marius Vladu'®, secretar general al AP, in
momentul constituirii, noul partid era in proportie
de 51% format din oameni care nu mai fuseserd in
nici un partid pana in acel moment. Constituirea
AP a coincis cu fuziunea dintre UFD si PNL. Desi,
initial, era un partid format in mare parte de oameni
care nu mai participase anterior in mod activ in
politica, Marius Vladu recunoaste cd in timp, si
odatd cu fuziunea cu PPC, raportul dintre raportul
dintre acestia si cei cu trecut politic s-a schimbat.
“Membri partidului au o varstad cuprinsa in principal
intre 23 si 45 de ani, §i sunt persoane care au atins
pragul clasei mijlocii sau care tind sa o atingd”,
sustine secretarul general al AP''. Potrivit acestuia,
el insusi fost membru al partidului condus de Vos-
ganian, aproximativ 30% dintre cei care au cons-
tituit AP au venit de la UFD. Din datele detinute de
secretarul general al AP mai reiese cd aproape 15%
au venit de la PNTCD, iar restul, in jur de 4%, de la
PNL. La 8 luni de la infiintare, partidul lui Emil
Constantinescu inregistra 30 de consilieri judeteni,
peste 200 de consilieri locali si municipali si 10
primari in mediile rurale. De asemeni, AP ajunge sa
detind si un presedinte de Consiliu Judetean, acest
lucru intamplandu-se in judetul Silaj. Tot la capi-
tolul achizitii poate fi trecut si deputatul Vasile
Mandroviceanu (ex PNL). AP va atrage in curand
cateva «formatiuni» politice precum Uniunea De-
mocratica Crestind, Grupul Liberal (miscare dizi-
dentd din PNL Campeanu, reprezentatd de Sorin
Botez) si Partidul Popular Crestin (PPC), condus de
fostul tardnist Vasile Lupu. PPC si-a insotit cererea
de reinregistrare la TMB cu o listd de 27.000 de
semndturi. Cu exceptia unor membri din organizatia
Prahova, se estimeazi cd 95% dintre membrii PPC
au ajuns la AP, cuantificarea castigului putand fi
facuta prin observatia cd numarul alesilor locali din
cadrul AP s-a dublat. Liderii AP declard ca detin
67.000 de membri, fapt ce nu poate fi verificat in
conditiile in care in sondajele efectuate de CURS
se remarcd o crestere nesemnificativa a intentiilor
de vot pentru AP. Daca in sondajul realizat la
sfargitul verii, AP era creditata cu 0,6%, in sondajul
efectuat la sfarsitul lunii noiembrie ajunsese la un
scor de 1,8%'". “Pentru Actiunea Populard anul
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2003 a insemnat in primul rand un efort de orga-
nizare. Am reusit sd construim un partid apt sa faca
fata campaniei electorale, cu organizatii capabile sa
se autofinanteze”, a declarat secretarul general al
APB,

AP pare a-si fi facut un scop in sine din a
darama ministrii guvernului Néstase: Ministrul Ad-
ministratiei si Internelor, loan Rus, Ministrul Justitiei,
Rodica Stanoiu, seful ASG Vasile Dancu etc. Marius
Vladu sustine nsa contrariul, ci toate aceste actuni
reprezintd “un mijloc de a face ceva pentru oa-
meni”. El sustine cd toate “dosarele” la care a “lu-
crat” AP sunt urmairi ale plangerilor, informatiilor
si solicitdrile unor oameni. Verificarea informatii-
lor, completarea lor pana la nivelul in care consti-
tuiau probe a dus deseori la depunerea de sesizari la
institutiile abilitate. Astfel de lucruri s-au petrecut
si la nivel local, mediatizarea fiind considerata sa-
tisfacitoare de catre liderul AP™.

Din punctul de vedere al evolutiei opozitiei
extraparlamentare, anul 2003 a insemnat revenirea
in politica a unui personaj care se retrasese inaintea
competitiei din 2000 si care avansase promisiunea
cd retragerea va fi definitiva. AP 1i va fi foarte greu
sd depdseascd “handicapul” pe care il constituie
liderul sdu, din al carui trecut staruie in primul rand
ideea cd si-a lasat balta atat echipa cu care guver-
nase, cat mai ales electoratul care il sustinuse.

Uniunea pentru Reconstructia

Romaniei

Considerat o potentiala speranta la alternativa
politica in momentul cand s-a lansat, Uniunea pen-
tru Reconstructia Romaniei (URR) este unul din
partidele care, prin activitatea sa insesizabild nu a
deranjat pe nimeni.

Desfasuratd la inceputul lunii decembrie 2003,
Conventia Nationala a URR a reprezentat o relan-
sare a partidului. “Pentru URR, alegerile locale de
anul viitor sunt considerate un veritabil test. Ne
asteptdm la voturile unui electorat consistent,
format din oamenii satui de politicianism §i promi-
siunile neonorate ale PSD - ului. Propunem un
drum real spre normalitate. Desigur, nu ne asteptam
sa rasturndm PSD-ul, dar atuul nostru este incre-
derea sincerd 1n valorile si idealurile pe care le ex-
punem”, a spus presedintele URR, Cosmin Ale-
xandru. In asteptarea voturilor, URR a ales o stra-
tegie de comunicare care, in doi ani de la lansare, il

Una din semnificatiile teoretice ale existentei
opozitiei extraparlamentare este aceea de a pregati
noi forte politice care sa alimenteze “speranta alter-
nativei la guvernare”. Spatiul de joc al parlamen-
tarismului s-a redus atat de mult, incat dacd un
partid nou nu vine cu modele comportamentale ra-
dical diferite decat ale partidelor deja existente nu
are nici o sansd. Spatiul de joc extraparlamentar a
ramas si in 2003 un sol fertil pentru dezbinarea
crestin-democraticd, apropierea dintre Ciorbea si
Constantinescu nefiind stimulatd nici macar de
realitatea sondajelor de opinie unde detin procente
egale cu marja de eroare a cercetarilor. Nici unul
dintre partidele extraparlamentare nu a reusit sa
alimenteze ideea de alternativda la putere, nu au
reusit nici micar sd “pregdteasca’ mental opinia
publica cd vor intra in Parlament.

NOTE
! Afirmatia se referd la partidele care au depus candidaturi pentru
Senat. Pentru Camera Deputatilor cifra este sporitd si devine ire-
levanta datorita formatiunilor politice ale minoritatilor nationale.
2 “Cotidianul”, 18 iulie 2003.
3 Afirmatii facute in cadrul unui interviu de cercetare acordat
autorului.
4 “Rompres”, 9 septembrie 2003.
5 Negocieri de acelasi fel a purtat si cu Emil Constantinescu,
caruia i-a oferit chiar functia de presedinte al PNTCD, plus accep-
tarea conditiei ca denumirea noului partid creat prin fuziune sa fie
PNTCD-AP, insd a fost refuzat.
¢ Afirmatii facute in cadrul unui interviu de cercetare acordat auto-
rului.
" Ibidem.
8 “Rompres”, 30 noiembrie 2003.
? “Rompres”, 22 octombrie 2003.
10 Informatii furnizate de Marius Vladu in cadrul unui interviu de
cercetare acordat autorului.
" Ibidem.
12 “Rompres”, 14 decembrie 2003.
13 Informatii furnizate de Marius Vladu in cadrul unui interviu de
cercetare acordat autorului.
1 Ibidem.
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Extinderea
Uniunii Europene 2004

GHEORGHE CIASCAI

In the past fifty vears when European Community had become European Union the
integration process consisted of five enlargement stages. During the previous extensions only
democratic western countries reached the EU but the last enlargement decision has pushed the
borders of Union until the ex-soviet area in the immediate neighborhood of Russia. Facing this
new type of challenges, the EU enlargement file has to give a careful examination, to stressing
and keeping in public attention the institutional mechanisms and the political and strategic
implications of the new enlargement process and the capacity of EU to assume them.

In cei mai bine de 50 de ani ai procesului de inte-
grare europeand, Comunitatea Europeana, respectiv UE,
a trecut prin cinci etape de largire, dacd consideram ca pe
un fapt Implinit si pe cea de cincea, cea care a fost
consacratd prin Tratatul de aderarea semnat la Atena in
aprilie 2003 si care va intra n vigoare la 1 mai 2004.
Daci precedentele valuri ale extinderii au adus in cadrul
Europei comunitare state apartindnd arealului vestic al
continentului', decizia luata de Consiliul European de la
Copenhaga din decembrie 2002 a impins frontierele
Uniunii dincolo de centrul Europei, inclusiv 1n interiorul
spatiului ex-sovietic si in directa vecindtate apropiatd a
Rusiei. In plus, prin cooptarea Maltei si Ciprului UE a
ficut un pas important spre consolidarea influentei sale
in Levant si in intreg bazinul mediteraneean.

Pregatita cu maxima prudenta si acompaniata de
tentativele recurente de reformd si reconfigurarea
institutionald post-Maastricht, extinderea din 2004 a
UE va marca oficial ultimul pas pentru depasirea mode-
lului dihotomic impus de sovietici in Europa dupa al
doilea razboi mondial. Se poate anticipa chiar pe baza
unei evaludri succinte cd largirea va aduce beneficii
tuturor partilor, dar, in acelasi timp, va pune Uniunea
in fata unor dileme si provocdri fara precedent in scurta
sa existenta.

Pe de o parte, cresterea semnificativa a dimen-
siunilor pietei unice avand in vedere cei peste 70 de
milioane de locuitori din noile state membre si o dina-
micd economica relativ viguroasa din acestea ar putea
contribui, intr-o anumita masura, la redemararea econo-
miei europene, afectatd de stagnare, in special la nive-
lul nucleului franco-german. La randul lor, noile state
membre asteaptd atat o accelerare a procesului de mo-

dernizare a economiilor si infrastructurilor proprii in
urma transferurilor de resurse prin fondurile structurale
si agricole ale Uniunii dar si accesul cat mai rapid al
propriilor cetéteni la retelele transeuropene de mobilitai®.
Pe de alti parte, in anul 2003, in circumstantele unei
agende interne §i internationale foarte dense la nivelul
UE3, o vizibila dizarmonie intre culturile institutionale
si politice din vechile state membre si unele state cen-
tral si est-europene in curs de aderare precum si reafir-
marea viguroasa a principiului suveranitatii in statele
fostului glacis sovietic dar si in state fondatoare ale
Uniunii au generat o noud categorie de probleme. Impo-
sibilitatea identificarii unui compromis intre Polonia,
pe de-o parte, si tandemul franco-german, pe de altd
parte, asupra unora din prevederile Tratatului constitutio-
nal pe timpul Conferintei Interguvernamentale este poa-
te epifenomenul unei disparitati mult mai profunde pe
care europenii au preferat sd o treaca sub tacere pentru
a nu pune in pericol proiectul consolidarii integrarii
europene.

In fata acestui gen nou de provociri, oficialii
europeni - politicieni, reprezentanti ai mediilor financi-
ar-bancare sau ai inaltei birocratii europene au reactio-
nat cu prudenta dar i cu o anumita nervozitate iar opi-
nia publica europeand, relativ indiferenta la problema
extinderii, a perceput doar dimensiunea retorico-media-
ticd a “confruntirii” din cadrul Conferintei Interguver-
namentale. In acest context, dosarul largirii Uniunii ar
merita poate o examinare mai atentd atat in amonte. O
astfel de investigatie va reusi poate sa pund in evidenta
atat resorturile instituionale cat si unele implicatiile
politico-strategice ale etapei a cincea a extinderii* si
masura in care Uniunea este in masura sa le asume.
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Ratiuni ale extinderii

Dincolo de retorica politicd oficiald care pune
accent pe ideea de inspiratie culturald, de altfel perti-
nenta si justificata, a revenirii statelor Europei Centrale
si de Est In comunitatea politicd si economica demo-
crat-liberald occidentala, céreia 1i apartine prin istorie,
valori si traditii, ratiunile extinderii trebuie cautate si in
alta parte. Dacd am cerceta dinamica interna a Uniunii
de la sfarsitul anilor ’80 si inceputul anilor *90° si modi-
ficarea configuratiei geopolitice a Europei si a lumii in
contextul incheierii rdzboiului rece am putea identifica
si alte cauze si motivatii ale largirii. Utilizarea unor mo-
dele teoretice de interpetare a fenomenului integrarii ar
fi cea mai adecvatd cale pentru a decela aceste ratiuni.

Apeland la o grila neofunctionalistd de lectura a
evolutiilor din cadrul Uniunii dupa adoptarea Actului
Unic n 1987 pina in prezent, am putea depista o mani-
festare a efectului de angrenaj (spill-over in limbajul
lui Ernst Haas) inclusiv in politica de extindere a Uniu-
nii. Realizarea pietei unice si ulterior al Uniunii Econo-
mice si Monetare, cu sofisticatul lor mecanism de su-
praveghere, a condus la extinderea prerogativelor
Comisiei. Aceste noi achizitii de putere ale celei mai
active si vizibile institutii administrative supraguverna-
mentale a Uniunii, aflatd intr-o competitie tacitd cu
guvernele statelor membre, i-au permis explorarea si
ulterior preluarea unor noi debusee de exercitare a
competentelor si functiilor sale. In acest sens, faptul ci
incepand cu 1999 unul din cei 20 de membri ai Comi-
siei Europene a preluat ca portofoliu separat dosarul
extinderii, detasandu-l de sectorul relatiilor externe,
poate fi interpretata ca un pas strategic al Comisiei pen-
tru consolidarea pozitiei sale si implicit a dimensiunii
supraguvernamentale a Uniunii, intr-un domeniu rezer-
vat altd datd Consiliului European si Consiliului UE.
Asumarea acestui rol s-a concretizat atat printr-o cres-
tere numerica corespunzatoare a retelei institutionale
din subordinea comisarului pentru extindere, amecanis-
melui de monitorizare a procesului® dar si prin identi-
ficarea a noi domenii care sa fie administrate de Co-
misie odatd finalizat procesul largirii. Referitor la acest
ultim aspect este semnificativ de mentionat noul san-
tier politico-strategic deschis de Comisia Europeana
prin Initiativa “Europa ldrgitd si noua vecindtate” for-
mulatd Tn martie 2003 si aprobatd de Consiliul Euro-
pean de la Salonic din iunie 2003. Introducerea intre
competentele Comisiei a programelor de aplicare a po-
liticii privind noii vecini ai Uniunii, a carui tintd stra-
tegicd o reprezinta stabilizarea noilor frontiere ale
Uniunii, a spatiilor adiacente acestora si a cooperarii
cu statele din aceste spatii, confirma preocuparea
constanta a Comisiei de a-si consolida rolul de prin-
cipal promotor si sustindtor al procesului de integrare.

Mai mult sau mai putin manifest, Comisia reuseste sa
demonstreze, inclusiv prin modul de gestionare a dosa-
rului extinderii, capacitatea de a cataliza functionarea
mecanismului de angrenaj (spill-over) atat in privinta
aprofundarii integrérii europene cat si a extinderii sec-
toarelor incluse in procesul de integrare. Dacd pentru
unele voci extinderea Uniunii este parte a problemei
europene, pentru unii chiar a crizei de crestere si iden-
titate prin care trece Uniunea in perioada post-razboi
rece, Comisia pare a prefera sa priveasca largirea ca o
solutiec la unele din provocdrile la adresa Uniunii.
Tinand cont de perspectiva demografica constant des-
crescitoare pe termen mediu si lung din cadrul Uniunii
in formatul cu 15 membri, se spera ca noii veniti in
Uniune sa acopere, cel putin in parte, deficitul de forta
de muncad, in special calificatd, in spatiul Uniunii, fara
a afecta ITn mod semnificativ structura socio-culturala
din spatiul comunitar. in mod subsidiar, se spera ci ade-
rarea noilor membri ar putea contribui si la mentinerea
unei rate de crestere economica suficientd pentru a asi-
gura pastrarea actualei ponderi a Uniunii in cadrul eco-
nomiei mondiale.

Insa fenomenul extinderii poate fi evaluat si folo-
sind modelul de interpretare furnizat de teoria intergu-
vernamentalistd. Din aceasta perspectiva, rolul princi-
pal in politica de largire revine Consiliului European si
Consiliului UE, respectiv guvernelor din statele mem-
bre, iar ratiunea extinderii spre Europa Centrala si de
Raésdrit s-ar putea identifica cu dorinfa unora din aceste
guverne de a diminua tendinta de comunitarizare a noi
sectoare economice si politice in cadrul Uniunii si de
consolidare a dimensiunii supraguvernamentale a aces-
teia; altfel spus, guvernele respective anticipeazda o
amanare daca nu chiar o stopare a aprofundarii integra-
rii prin largirea Uniunii, data fiind capacitatea redusa a
statelor central si est europene de a Indeplini criteriile
cele mai inalte de convergenta precum si refinerea
acestora vis-a-vis de transferul unora din prerogativele
suveranititii spre Bruxelles. In viziunea interguverna-
mentalistd una din mizele extinderii spre rasarit a Uni-
unii o constituie mentinerea status-quo-ului Uniunii, in
care profilul interguvernamental este bine reliefat.
Aderarea la Uniune a statelor valului cinci al extinderii,
ar putea intéri grupul euroscepticilor care se opune aspi-
ratiilor institutiilor comunitare de a-si spori prerogativele
in detrimentul celor apartinind autoritatilor nationale.

Nu poate fi omisa din lista ratiunilor care au
determinat largirea spre Est a UE pe cea generata de
modificarile configuratiei geopolitice si geostrategice
a Europei ca urmare a disparitiei sistemului bipolar si a
accelerarii procesului de globalizare. Din aceasta pers-
pectivd, indiferent de grila de analizd pe care am uti-
liza-o pentru a interpreta fenomenul extinderii, realista
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sau liberala, interguvernamentalista sau functionalista,
includerea celor 10 state in Uniune incepand cu 1 mai
2004 si aderarea potentiald in 2007 a Romaniei si Bul-
gariei este 0 componenta a strategiei de raspuns a Uni-
unii la provocdrile noii ordini internationale in curs de
constituire. Incluzdnd in Uniune state capabile sa-si
asume pattern-urile comportamentale si institutionale
comunitare, sd-si armonizeze interesele proprii cu cele
ale statelor membre si cu cele comune si sa accepte
criterii de convergentd In masura sa permita definirea in
timp a unei entitati europene veritabile, s-a estimat ca
Uniunea va iesi consolidata din punct de vedere strategic
si al ponderii sale pe scena regionald si mondiala.

Vulnerabilitati ale extinderii

In contextul litigiilor inregistrate cu ocazia Con-
ferintei Interguvernamentale, au apdrut primele reactii
din actualele state membre care ar putea fi circumscrise
mizei extinderii. Optiunea unora din principalii contri-
butori la bugetul Uniunii pentru reducerea contributii-
lor lor nationale la nivelul a 1 % din PIB reprezintd un
avertisment direct adresat atat Comisiei care propusese
mentinerea nivelului actual de 1,24 %, cat si noilor state
membre care ar urma sa devina beneficiari de fonduri
europene. In cazul diminudrii resurselor bugetare ale
Uniunii, Comisia va iesi fatalmente slabita din competifia
sa tacitd cu Consiliul UE si va fi nevoita sa-si reduca
volens-nolens pretentiile sale de a consolida dimensi-
unea supraguvernamentald prin loializarea noilor ad-
misi. Un buget comunitar de austeritate va constrange
Comisia la reducerea alocatiilor destinate noilor state
membre, in conditiile in care acestea oricum vor bene-
ficia de fonduri diminuate prin Politica Agricold Co-
muna In comparatie cu cele ce revin agricultorilor din
actualele state membre. Prin urmare, dezideratele redu-
cerii decalajelor socio-economice intre actualii §i vii-
tori membri $i sporirii coerentei interne a Uniunii ar
putea fi amenintate in situatia unei eventuale puneri in
practicé a unei conduite contrare principiului solidaritatii.
In asemenea circumstante, nu este exclus ca modelul
Europei cu doud viteze sa treaca, in viitorul nu foarte
indepartat, din discursul oficialilor din unele capitale
europene in realitatea institutionald a Uniunii, mai ales
ca se poate invoca in sprijinul lui si principiul coope-
ririi consolidate in anumite domenii. Intr-o asemenea
dinamica, ramane de vazut daca ratiunile extinderii
mentionate mai sus raman valabile.

Avand in vedere aceste ultime evolutii, intre-
barea care se poate pune este daca strategii si liderii
Uniunii sunt in masura sa stapaneasca si sd administreze
un proces care se dovedeste mult mai complicat decat
pdrea In urma cu mai bine de zece ani, atunci cand in
iunie 1993 la Copenhaga, Consiliul European adopta

obiectivul extinderii spre Europa Centrala si de Est si
fixa criteriile de aderare. Un raspuns a dat Jacques
Delors, presedinte al Comisiei Europene in prima parte
a anilor "90, intr-un interviu publicat de The Times si
preluat de EUOBSERVER. Desi a emis un verdict
foarte sever in privinta UE’, afirmand cd aceasta este
intr-o stare de criza latenta si indoindu-se de capacitatea
liderilor sai actuali de a conduce, diagnosticul fostului
presedinte al Uniunii este unul dificil de respins.

NOTE
! Danemarca, Irlanda, Marea Britanie (1973), Grecia (1981), Spa-
nia, Portugalia (1986), Austria, Finlanda, Suedia (1995); cazul
Greciel, stat balcanic inclus in Uniune incd din 1981, nu constituie
decat aparent o exceptie, dat fiind faptul ca Europa politica moderna
se considera mostenitoarea culturii politice a Greciei antice.
2 Vezi accesul pe piata fortei de munci din UE asigurata de liber-
tatea de circulatie a persoanelor (chiar cu restrictiile din primii
sapte ani) si de libertatea de circulatie a serviciilor sau posibilitatea
extinderii programelor de schimburi interuniversitare.
3 Pe aceastd agendd ad-hoc ar putea figura, pe langd semnarea la
Atena a Tratatului de aderare, evenimente precum: finalizarea Con-
ventiei Europene si elaborarea proiectului de Tratat constitutio-
nal, Conferinta Interguvernamentald convocata pentru aprobarea
Tratatului constitutional si incheiata fard succes, esecul de facto al
Pactului de stabilitate privind UEM prin nesanctionarea incalcarii
acestuia de catre Franta si Germania, summit-ul celor 4 (Belgia,
Franta, Germania si Luxemburg) de la Bruxelles din 29 aprilie
2003 care a propus o consolidare a pilonului european de secu-
ritate si aparare, disputele intereuropene si transatlantice pe tema
irakiand, aprobarea de cétre Consiliul European in decembrie
2004 a primei strategii de securitate a Uniunii.
4 Vom include si Romaénia si Bulgaria in aceasta etapa in ciuda
insistentei unora din comentatorii romani §i europeni de a detasa
Romania de grupul celor 8.
° Vezi adoptarea Actului Unic European in 1987, lansarea proiec-
tului monedei unice si semnarea Tratatului privind Uniunea
Europeanad de la Maastricht.
6 In cadrul acestui mecanism prezentarea de citre Comisie a ra-
poartelor anuale in Parlamentul European a devenit un fel ritual
de (pre-)initiere.
7 “EU is now in “a state of latent crisis” due to weak leadership
(...)The men who took Europe forward had three qualities: vision,
heart and a strategic realism. Today these are in short supply”,
Jaques Delors, “The Times”, January 17, 2004, apud Richard
Carter, EUOBSERVER, January 19, 2004.

GHEORGHE Ciascal - doctor in filosofie al Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, expert in relatii inter-
nationale si studii europene, lector universitar.
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Bruxelles 2003 — Strategia de
Securitate a Uniunii Europene

SERBAN FILIP CIOCULESCU

While it launched its first autonomous peace-keeping operations in 2003, the European
Union was split during the Iraq crisis and the most of its member states did not want to increase
the current military spendings level, by this jeopardizing the future of the European Rapid
Reaction Force. In order to have a common threats agenda, a common approach as a global
player in the international security environement and, eventually, a unique strategic culture
allowing for robust and efficient intervention in case of emerging crises, EU leaders have
endorsed the text of a European Security Strategy which could offer more predictibility and
fermer commitments from the EU member states when dealing with the new threats.

Uniunea Europeana este indeobste cunoscuta
ca o putere economica si civild pe scena relatiilor
internationale, dar Tratatul de la Maastricht a pus
bazele legale ale aparitiei si consolidarii unei di-
mensiuni absolute necesare oricarui actor autonom,
anume politica de externa si de securitate. Ulterior,
summiturile de la Koln si Helsinki (1999) au permis
UE sé inceapd crearea unei structuri militare adec-
vate indeplinirii sarcinilor “Petersberg” mostenite
de la Uniunea Europei Occidentale: misiuni umani-
tare, de salvare, mentinere a pacii, management al
crizelor. Asumarea Obiectivului Global (Headline
Goal) constand 1n crearea unei Forte de Reactie
Rapidd a intampinat multiple dificultédti legate de
lipsa unor elemente vitale de logistica si infrastruc-
tura (capacitate de transport strategic aerian, siste-
mul de comunicatii, comandd, informatii), existenta
unor divergente intre statele membre legate de posi-
bila concurenta dintre Europa comuna a apararii si
NATO, lipsa vointei/incapacitatea economica din
partea majoritatii statelor membre ale UE de a spori
nivelul cheltuielilor militare etc. Nici infiintarea
dupa summitul de la Nisa (decembrie 2000) a celor
19 grupuri specializate de experti in cadrul Planului
de Actiune al Capabilitatilor Europene (ECAP), cu
scopul monitorizarii, evaludrii periodice $i reme-
dierii deficientelor aflate in calea viitoarei forte
europene, nu a dat inca rezultatele scontate'.

In acest context, anul 2003 a reprezentat pen-
tru politica externd si de securitate a Europei unite
o etapd de succese remarcabile, dar si una de cong-
tientizare acutd a propriilor slabiciuni si neimpliniri.

Leaderii statelor membre s-au reunit in iunie la Sa-
lonic, summitul de final al presedintiei grecesti a
UE, si au decis sa permita largirea Uniunii Europene
cu zece noi membri in 2004, in acelasi timp s-au
angajat sd sprijine mai ferm statele balcanice in ten-
tative lor de a indeplini criteriile de aderare la UE.

Dorind parcd sda demonstreze cd pot trece
dincolo de nivelul declaratiilor de intentie si ca me-
nirea principald a UE in domeniul securitdtii regi-
onale constd in prevenirea crizelor sau in recon-
structia institutionald post-conflict, la inceputul anu-
lui trecut Uniunea Europeana a lansat, gratie accesu-
lui la capabilitdtile militare ale NATO, misiunea de
politie din Bosnia-Hertegovina, ulterior in aprilie misi-
unea de mentinere a pacii din Republica Macedonia
(“Concordia”) transformata in luna decembrie in misi-
unea de politie “Proxima” si o misiune “out of area”
in R.D. Congo. Textul Constitutiei Europene, final-
mente neadoptat, a cuprins si cateva propuneri intere-
sante In domeniul politicii externe (crearea unui mi-
nistru de externe al UE dotat cu un serviciu diplo-
matic), de securitate si aparare (o clauza de solidaritate
mutuald in caz de atacuri teroriste contra unui stat
membru, o Agentie Europeana a Armamentelor etc.)
menite a da Uniunii un plus de coeziune, credibilitate
si eficientd pe scena internationald?.

Strategia de securitate — cum, cand, de ce
Chiar naintea summitului European de la Sa-
lonic (iunie 2003), Inaltul Reprezentant pentru Poli-
tica Externa si de Securitate a UE, Javier Solana, a
primit insdrcinarea de a superviza redactarea unei
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strategii de securitate care sa reflecte vointa co-
munad a statelor membre de a identifica principalele
riscuri §i amenintdri la adresa securititii europene,
caracteristicile mediului strategic si masurile adec-
vate pentru reducerea vulnerabilitatilor UE.

Se pune intrebarea legitima: ce motive au
avut politicienii europeni sd doreasca un asemenea
document si de ce s-a asteptat exact pana la juma-
tatea anului trecut? Evident, cauzele sunt multiple
si pot fi astfel sintetizate:

1. Constientizarea vulnerabilitatii UE in fata
riscurilor asimetrice, percepute ca mult intensificate
dupa momentul 11 septembrie 2001;

2. Dorinta de a se prezenta in fata SUA ca un
partener credibil si valoros in edificarea noului
mediu international de securitate;

3. Relativ slaba coeziune si solidaritate dintre
membrii sdi in domeniul politicii externe si de
securitate;

4. Implicatiile nefaste ale crizei din Irak asu-
pra coeziunii transatlantice si solidaritdtii statelor
membre ale UE, polarizarea acestora in pro-SUA si
pro-Franta si Germania mai ales in cele doud luni
de dinaintea inceperii campaniei militare. Pe 28
aprilie 2003, Franta, Germania, Belgia si Luxem-
burg se reuneau cu usile inchise si decideau sa
creeze o celuld autonomd de planificare militara,
separatd de NATO si un embrion de cartier general
european, fapt ce a provocat stupoare si resenti-
mente la Washington, Londra, dar si la Madrid si
Roma, vorbindu-se de caracterul nefast al “coope-
rarilor aprofundate” (structured co-operation) care
marginalizeazad in domeniul apararii o serie de state
membre;

5. Mecanismele greoaie de luare a deciziilor
im domeniul PESC, pilon interguvernamental gu-
vernat de regula unanimitatii, Indulcitd de exceptia
abtinerii constructive. Perspectiva primirii celor zece
sau chiar doisprezece noi membri semnifica riscul
real al unor blocaje decizionale grave in lipsa unui
“ghid” comun al riscurilor si intereselor legitime de
securitate ale Uniunii;

6. Criza economicd cu care se confruntd
multe state membre, in special marii contributori la
bugetul unional, cu consecinta reducerii contributiei
la apédrarea comund si tendinta de free-riding a
membrilor mai siraci. Criza ECAP.

Documentul redactat in mai-iunie 2003 a pri-
mit initial denumirea “O Europa sigura intr-o lume
mai buna”, iar dupd aprobarea sa de catre Consiliul
European de la Bruxelles, “Strategia de Securitate
a UE”. Strategiile de securitate nationala sunt apa-
najul actorilor statali de pretutindeni iar formularea

lor in cadru oficial, aprobarea de catre parlamentele
nationale are rolul de a evidentia Tn ochii strainatatii si
ai opiniei publice interne unitatea de viziune i prin-
cipiile de actiune ale decidentilor politico-militari
in scopul de a identifica si reduce/elimina vulnera-
bilitatile, riscurile si amenintarile si a oferi un grad
sporit de previzibilitate in conduita de politica ex-
terna. Implicit se sugereaza ca natiunea este unita
in jurul acelei viziuni, cd este solidara deasupra
clivajelor partizane.

Din moment ce Europa unitd si extinsa isi
propune sa asigure un grad maximal de securitate,
bunastare si confort cetdtenilor sdi tot mai numerosi
si mai diversi ca etnie, religie si culturd, ea trebuie
sd caute mai mult decat puterea economica si civila,
cu alte cuvinte trebuie sa aibd mecanisme de actiune
comund in relatiile internationale, sd descurajeze
(in cooperare cu NATO) potentialii agresori si sa
fie un partener credibil si valoros pentru aliatii si
partenerii posibili. Cetdtenii europeni trebuie sa fie
convingi ca riscurile si amenintarile cu care se pot
confrunta sunt deja catalogate, analizate si li se ca-
utd antidotul, ca existd o solidaritate la varf a deci-
dentilor. Din acest punct de vedere, UE este in-
dreptatitd sa aiba o “strategie de ansamblu” (grand
strategy) care sd 1i garanteze supravietuirea si dez-
voltarea armonioasa. Este legitim sa ne intrebam de
ce nu s-au gandit europenii sd lanseze o asemenea
strategie odatd cu Tratatul de la Maastricht cand
dimensiunea PESC a fost creatd sau odatd cu sum-
mitul de la Helsinki cand s-au pus bazele PESA si
s-a decis crearea Fortei de Reactie Rapida? Fara
indoiald, raspunsul se afld in natura provocarilor cu
care Uniunea s-a confruntat dupa sfarsitul Rézbo-
iului rece. Razboaiele din Balcani nu au putut oferi
0 asemenea perspectiva iar sfarsitul razboiului din
Kosovo a pus in evidenta slabiciunea militarda a UE
in contrast cu NATO, dar si puterea politico-diplo-
maticd de a lansa initiative de cooperare regionala
precum Pactul de Stabilitate pentru Europa de Sud-
Est prin care se recunostea implicit cd stabilizarea
vecinatatilor ce urmau sa se integreze treptat pre-
zenta un interes strategic major pentru europenii
uniti. A fost nevoie de deciziile luate la Summitul
de la Nisa, embrion al unei viitoare constitutii
europene, pentru ca interesele strategice ale UE sa
capete un contur mai net $i mai putin controversat.

Preemptiune versus prevenire

Dupa ce SUA a lansat noua sa Strategie de
Securitate Nationald in septembrie 2002, document
devenit faimos prin faptul ca postula decizia Ame-
ricii de a recurge la actiuni preemptive contra state-

S.P. nr. 107/2004

18



Politica internationala

lor care sprijind terorismul si grupdrilor teroriste
declarate “dusmani” (“radicalism si tehnologie™),
unele state europene (Marea Britanie, de pilda) ar fi dorit
ca viitorul concept strategic european sd contina
trimiteri clare la actiunea preemptivda destinata a
reglementa recursul la fortd contra statelor care
sprijind terorismul si/sau contribuie la proliferarea
armelor de distrugere in masa. La reuniunea minis-
trilor de externe ai statelor membre ale UE din
insula Rhodos (mai 2003) s-a discutat intens despre
includerea conceptului de actiune preemptivd in
conceptual strategic European, sub forma unei doc-
trine a recursului legitim la forta contra statelor care
ameninta securitatea europeana prin sustinerea teroris-
mului si proliferarea necontrolata a armelor de distru-
gere 1n masa. Clivajele de opinie din interiorul UE au
impiedicat, din pacate, ajungerea la consens.

In timpul recentei crize irakiene lipsa unei
doctrine strategice si de securitate a impiedicat Uni-
unea Europeana si poatd influenta Administratia
americand prin modelarea agendei, fapt ce a dus la
divergentele grave din cadrul UE si NATO* si la
acuzatiile de unilateralism aduse Americii.

Dupd adoptarea Strategiei de Securitate Euro-
peand, unii comentatori “atlantisti” au fost deosebiti
de transanti: Europa a ratat sansa de a restaura inte-
gritatea relatiei transatlantice dur afectatd de criza si
razboiul din Irak si s-a cantonat intr-o rutiniera, com-
fortabild, dar insuficientd “soft power™. Recursul le-
gitim la fortd si actiunea preemptiva sunt inca subiecte
care blocheaza constant formarea unei politici externe
comune, deoarece existd mai multe culturi strategice
si de securitate in interiorul Uniunii Europene.

In ciuda vointei afirmate de a deveni un actor
global, cu noul document adoptat UE ramane pe
mai departe un actor regional, apt de misiuni de
peace-keeping, diplomatie preventiva sau capacitate
de reconstructie post-conflict, dar fara capacitatea
de descurajare credibila datd de forta militara si de
decizia de a o folosi in cazurile mentionate. In loc
de preemptiune se insistd pe prevenirea prin mij-
loace diplomatice si economice. Javier Solana a ca-
racterizat documentul ca avand rolul unei “foi de
drum” (road map) prin care Uniunea va juca rolul
unui “partener strategic in lume™®. Exista si un punct
comun cu documentul similar al SUA sub Admi-
nistratia G.W. Bush: agenda riscurilor si amenintari-
lor claseaza pe principalele pozitii — terorismul
masiv, proliferarea armelor de distrugere in masa,
addugand si statele “esuate”, conflictele regionale
si crima organizatd. Washingtonul preferd, de
obicei, un amalgam al primelor trei plus notiunea
de “state banditesti” (rogue) si actori transnationali

in retea, un mixtum denumit adesea “asimetrie
strategicd” deoarece agresorii potentiali nu mai pot
fi descurajati prin superioritate militara conventio-
nald sau nucleara, fie ea si zdrobitoare si implicit
nici prin frica de represalii proportionale cu atacul
efectuat’. Strategia de securitate a UE denumeste
aceastd realitate “o amenintare foarte radicala™™.

In acest sens, se consideri ci Europa uniti ca
actor global, prin demografia si puterea sa econo-
micd, se confrunta si se va confrunta si in viitor cu
riscuri §i amenintdri ce provin mai ales din afara
spatiului sau, sub forma conflictelor, in special a
celor din interiorul statelor slabe, a terorismului si
armelor de distrugere Tn masa.

Globalizarea accelerata din zilele noastre face
ca “amenintarile indepartate” (din punct de vedere
geografic, se subintelege) sa fie la fel de preocupante
(“dinamice”) ca si cele din zone mai apropiate, iar
“prima linie de aparare va fi adesea in exterior”, fapt
pentru care UE se va baza pe doud concepte-cheie —
“prevenirea conflictelor” si “prevenirea amenintari-
lor’™, insa imediat se precizeaza cd acestea nu pot fi
aplicate “prea devreme”, cu alte cuvinte nu se pune
problema actiunilor preemptive si nici a celor purtate
fara acordul Consiliului de Securitate al ONU.

Catre o cultura strategica comuna?

UE 1isi propune sa faciliteze democratizarea
si buna guvernare in statele din vecindtatea sa di-
rectd, spre a se evita propagarea instabilitatii inspre
spatiul Uniunii. “Un inel (centurd) de state bine-
guvernate” este sintagma utilizatd de strategii euro-
peni, dar nu este cazul sd ne gandim la o sferd de
influenta clasica in zona de Est si in aria meditera-
neand. Problema principala tine de procesul extin-
derii si de credibilitatea politicii externe europene,
vizibild prin succesele stabilizarii regionale, prin struc-
turarea unor parteneriate de cooperare cu alti actori
importanti — state sau organizatii. Dupa cum era de
asteptat, Caucazul, Orientul Mijlociu, bazinul medi-
teranean, Rusia si SUA sunt regiunile/actorii de ma-
xim interes pentru UE', Stabilizarea Orientului Mij-
lociu trece prin solutionarea conflictului israeliano-
palestinian, o “prioritate strategica” pentru Uniune si
statele membre. Se indicd o angajare mai substantiala
de resurse 1n bazinul Mediteranei spre a ancora acest
spatiu la Europa si a-1 “normaliza”, la fel o intensifi-
care probabila a relatiilor cu lumea araba.

Accentul cade, indubitabil, pe nevoia unei
“culturi strategice” care sd permitd interventii “ro-
buste”, rapide, eficiente si chiar mai multe conco-
mitent''. Parcd spre a se demarca semnificativ de
acuzatiile aduse SUA, existd un sprijin explicit si
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neechivoc pentru multilateralism in relatiile inter-
nationale, deoarece se considera cd “nici o tard nu
este 1n stare astdzi sd rezolve problemele complexe
de una singurd”, desi America este principala pute-
re militard a lumii, fard rival. Aceeasi preocupare
razbate din postularea abordarii problemelor de secu-
ritate internationala in mod multi-dimensional (admi-
nistrativ, juridic, informational, militar, polifienesc,
umanitar, economic) si nu exclusiv militar. Liantul
de securitate al tarilor membre ale UE este dat de
garantarea rolului indispensabil al NATO (“relatia
transatlanticd este de neinlocuit”) iar parteneriatul
cu SUA este dorit “eficient si echilibrat”'2, Pentru
un plus de eficientd, UE trebuie sa 1si sporeasca
capabilitatile si coerenta interna.

Focalizarea periscurile preponderant asime-
trice din exterior si pe diplomatia preventivd si
multilaterald sugereaza retinerea celor ce au conce-
put documentul, dornici sa se ajungd la un compro-
mis in cadrul Uniunii care sd permitd adoptarea
textului. Din exterior vazut, impresia lasata este de
conservatorism si lejerda timorare, desi in profun-
zime se manifestd o culturd de securitate bazata
preponderant pe negociere, diplomatie persuasiva,
putere economici si civila!®. Discret rdzbate si un
element mai apropiat de hard power, prin afirmatia
ca statele ce nu respecta regulile societatii internatio-
nale vor trebui sd inteleaga ca “trebuie sa pldteasca
un pret” in relatia cu UE, dar nu se specificd in ce
fel. Pe de altd parte, Uniunea Europeana este gata
sd le ajute sd revind in cadrul societdtii internationa-
le. Prin comparatie, SUA 1si propunea sd promoveze
libertatea in lume prin “echilibrul puterii” insd nu
sub forma actiunilor unilaterale ci in cooperare cu
institutii internationale si alte state'4.

Esecul adoptarii Constitutiei europene, dato-
ritd in special problemelor legate de ponderea
politica a statelor membre in institutiile europene
de luare a deciziilor (Parlamentul European, Comi-
sia Europeand) semnificd permanentizarea pe o du-
ratd de ani de zile de acum inainte a reglementarilor
statutate prin Tratatul de la Nisa (2000). Domeniul
politicii externe si de securitate va ramane, pentru
incd o perioada, strict interguvernamental, cu decizii
luate prin unanimitate, cu un inalt Reprezentant PESC
dublat de un comisar pentru afaceri externe si nici-
decum cu un adevérat ministru european al afacerilor
externe care ar fi dispus, conform textului constitutio-
nal, de un aparat diplomatic multinational, competent,
de capacitati proprii de analiza si expertiza.

Multi analisti prevad o proliferare a grupu-
rilor de state dormice sa puna pe picioare forme de
“cooperdri structurate” (parteneriate pe domenii

date, in sistem de pionierat si deschise teoretic si ce-
lorlalte tari membre), permise de textul constitutio-
nal, nu si de cdtre Tratatul de la Nisa cand este
vorba de aspectul militar! Si atunci? Strategia de
Securitate Europeanad a fost acceptata de cétre sta-
tele membre ale UE si acest document exprima o
viziune comund asupra mediului strategic mondial,
asupra riscurilor si vulnerabilitatilor, precum si prin-
cipiile de actiune pentru a transforma UE intr-un
actor global pe scena internationald. Ce se va intdm-
pla insda daca Franta si Germania vor continua si
incalce nepedepsite stipulatiile Pactului de Stabi-
litate financiard, sd ameninte Polonia si Spania cu
reducerea drasticad a fondurilor structurale si sa sti-
muleze crearea unei Europe cu mai multe viteze ca
solutie pretins tehnicd si neutrd de continuare a pro-
cesului de integrare europeand. Aceste actiuni vor
fi interpretate la Londra, Madrid sau Varsovia ca o
promovare agresiva a intereselor nationale franceze
si germane, ca o redescoperire a “politicii de pu-
tere” si a echilibrului de forte si ca o tentativa de
hegemonie politica, economica si militard's, viziuni
care nu sunt nici pe departe prielnice emergentei
unei culturi strategice si de securitate comune sta-
telor membre ale UE. “Cultura” strategic presupune
o comunitate de idei, valori, principii, o asumare de
pe picior de egalitate a riscurilor si oportunitatilor,
practici institutionale similare de gestionare a mediu-
lui de securitate etc. Ea este necesara pregatirii $i
recursului la interventii robuste si rapide pentru
preintampinarea escaladarii unor crize regionale.

Expertul pe probleme de securitate Julian
Lindley French observa de curand ca, departe de a
se tinde spre uniformitate, s-au conturat patru
“tabere” in cadrul UE!':

1. Statele apropiate de SUA si Marea Britanie
care acceptd actiunea preemptiva contra ameninfari-
lor strategice asimetrice si vor o reforma a mecanis-
melor decizionale ale ONU. Pentru acestea, NATO
si PESA (Politica Europeand de Securitate si Apa-
rare) nu au un rol major de jucat, fiind instrumente
strategice ale statelor;

2. Grupul condus de Franta care se focali-
zeazd mai pufin pe amenintéri §i aplicarea puterii
militare si acorda un rol pivotal pentru ONU ca ex-
presie a comunitatii internationale. Pentru acestea
PESA poate juca un rol important de stabilizare,
inclusiv prin coercitie;

3. Grupul neoizolationistilor, adunati in jurul
Germaniei, pacifisti si nedecisi 1n utilizarea puterii
pe scena internationald, pentru care PESA este doar
un cadru pentru mentinerea pacii;

4. Grupul neimplicatilor, al neutrilor prin vo-
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catie si traditie, al celor care vor ca Europa si se
retragd din jocul “periculos” al securititii globale.
Acestia cheltuie foarte putin pentru aparare si blo-
cheaza si eforturile celorlalti de continuare a inte-
grarii in domeniul PESA.

Vorbind pe 8 ianuarie a.c. la Dublin, Javier
Solana a solicitat Irlandei, statul aflat actualmente
la sefia UE, punerea 1n practica a strategiei de secu-
ritate, respingand totodatd acuzatiile unor parlamen-
tari irlandezi conform carora UE ar deveni un bloc
militar la care Irlanda, neutra prin traditie, nu ar
avea cum adera. Sa asistdm oare la primii pasi spre
o cultura strategicad comuna?

* Acest material reprezinta punctul de vedere al autorului, fara a
implica institufia in cadrul cdreia activeaza.

NOTE
! Brooks Tigner, Compelling Times for European Union, in
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blishing a Constitution for Europe, Brussels, 18 July 2003,
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3 The National Security Strategy of the USA, 23 September 2002,
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Descriere

Lucrarea reproduce editia sa (a lll-a) publi-
cata de reputatul istoric Tncepand din anul
1938, in colectia Biblioteca enciclopedica a
Fundatiei pentru literatura si arta, Regele
Carol II, si, pe parcursul a trei volume, cu-
prinde intreaga istorie a poporului roman,
din cele mai vechi timpuri pana la infaptuirea
Romaniei Mari. Fidel infatisarii dezvoltarii
istorice a Tntregului popor roman, de pretu-
tindeni, autorul acorda fiecarui factor - de
ordin economic si de ordin spiritual - impor-
tanta si locul ocupat in istoria neamului,
subsumandu-le nsa adevarului primordial
avut in vedere de-a lungul intregii scrieri:
respectarea obligatorie a adevarului istoric,
CU cea mai riguroasa nepartinire.
Intreprindere importanta si migaloasa, Is-
toria romanilor este istoria unuia dintre cele
mai vechi popoare europene - chiar a celui
mai vechi din sud-estul european -, a unui
popor ai carui stramosi apartineau elitei anti-
chitatii, dar si istoria celui mai vechi popor
crestin din sud-estul european.

Materialul istoric este prezentat intr-o forma
accesibila unui public cat mai larg, evitand
terminologia speciala sau tehnicizarea dis-
cursului in favoarea unei bogate bibliografii
si a unui impresionant material cartografic,
specifice fiecarui capitol.

Volumul I: Din cele mai vechi timpuri pana
la moartea lui Alexandru cel Bun (1432).
Volumul al ll-lea: De la Mircea cel Batran si
Alexandru cel Bun pana la Mihai Viteazul.
Volumul al lll-lea: De la moartea lui Mihai
Viteazul pana la sfarsitul epocii fanariote
(1601-1821). m
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Western Assistance in
Democratization of Civil-Military
Relations in Southeastern Europe

MARIAN ZULEAN

The Issue:

After the end of the Cold War, the East European
countries committed themselves to building demo-
cratic institutions of civilian control over their mili-
taries. That issue loomed high on the reform agenda
because of the fear that the oversized armies, per-
ceived as pillars of the former Socialist state, would
size the power and institute dictatorships. The “foun-
ding father” of civil-military relations theory (CMR)
himself, Samuel P. Huntington, presented his vision
of CMR in the new era, taking into consideration the
global factors, at a conference called “Civil-Military
Relations and the Consolidation of Democracy’ that
took place in 1995.

On the other hand, although Russia was an important
regional actor before 1989, it withdrew gradually its
implication in Central and Eastern Europe (CEE) and
allowed more Western assistance to flow into those
countries. Among those countries, the Vishegrad
group was considered the more advanced in reform
and the majority of assistance and attention was paid
to that group. Romania and Bulgaria, as part of South
East Europe were considered as lagging behind.
They became more attractive geopolitical for the
West after September 11, 2001 and eventually they
were invited to join NATO (2004) and EU (2007).

Although internal forces initiated the reforms for
those countries the main incentives, guidance and
some of the resources were delivered by the Western
institutions. The goal of this memo is to briefly de-
scribe the process of democratizing the CMR in Ro-
mania and Bulgaria, to draw some conclusions and
offer policy recommendations for the new neighbors
of the EU and NATO, such as Belarus, Moldova and
Ukraine.

Democratization of Civil-Military Relations
South East European countries began the process of
transformation starting from a Communist pattern of
CMR, and aiming to build a democratic (liberal) pat-
tern. For the purpose of this paper the democratic
CMR can be defined as a complex mechanism of
democratic oversight of the military, exertion of ci-
vilian control by legitimate political power, and the
existence of armed forces, whose mission is to de-
fend the country. Starting from that (operational)
definition, it can be stated that there are two dimen-
sions of transformation, one related to societal issues
(setting up the normative framework and institutions
that exercise control) and the other related to militar-
ies, which should accept democratic control (chang-
ing the role, missions and planning, restructuring the
military organization, and changing the system of
education and training). Therefore, in order to briefly
assess the democratization process I will use five in-
dicators, organized around those two dimensions
(these type of indicators is known as Carnovale-Si-
mon test in the recent literature).

1. Societal issues

a. The adoption of a legislative framework of civilian
democratic control was the first step of the process. In
both Romania and Bulgaria, the Constitutions were ad-
opted in 1991, and they established the separation of
powers, set up the democratic framework of civilian
control of the armed forces, and the tasks of legislative,
executive, and judicial powers in exercising such control.
After the Washington Summit (1999), both countries fol-
lowed similar paths in adoption of legislation according
to NATO’s annual Membership Action Plan.

b. Institutions of Civil Democratic Control. Although
there were different starting points, both countries
built similar institutions of democratic control. The
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Parliaments are the main institutions for im-
plementing democratic control of armed forces, indi-
rectly, through their plenary legislative activity or,
directly, through their Commissions. They have the
right to declare war, question the ministers, approve
the deployment of the troops, adopt national security
documents, and approve defense budgets. The presi-
dents are commanders in chief of the armed forces
while the prime ministers and governments imple-
ment defense policies. The presidents receive advice
on security issues from national security councils.
The judiciary, through its various institutions, plays
an important role in controlling the military by, for
example, ruling on whether they respect constitutio-
nal rights.

The most important mechanisms of democratic con-
trol are those in the fields of budgetary allocations
and transparency. While the first is a matter of par-
liamentarian control with additional help from the
executive and judicial audit bodies, the latter is re-
lated to the military’s openness and its accountability
toward civil society. The issue of transparency in
Southeastern Europe became more important after
2000, when the Stability Pact adopted the Budget
Transparency Initiative.

2. Professionalization of the military

After the Vietnam War, the issue of professionalization
had been seen in the narrow sense of replacing con-
scripts with an all-volunteer force. Recent literature,
however, sees the professional army in the broader
context of democratization of CMR. It conceives a
military organization as being professional when it ac-
cepts that its role is to fulfill the demands of a legiti-
mate government and is capable of efficiently carrying
out specific military activities (Ulrich, 2000). There-
fore, the reform challenge for Southeast Europe was to
have clearly defined missions determined by a legiti-
mate government while maintaining specific combat
expertise, clear rules of promotion, and a new system
of military education and training.

a. Changing the role, missions, and defense planning
system was an important challenge for Southeast Eu-
ropean countries. Each state started the process from
a different basis. While Bulgaria was a very loyal
Warsaw Pact ally (the Bulgarian Popular Army’s
mission was to defend socialism), Romania was a
maverick country within the Warsaw Pact with a
doctrine focused on territorial defense and total war.
The (new) constitutional provisions in both states
define the new role of the armed forces as guarantee-
ing the sovereignty, security, and independence of
the state. Clear security strategies and planning, pro-

gramming, and budgeting systems were adopted in
the late 1990s with Western help, after their candi-
dacy to join NATO became a serious matter.

b. Structural change. New missions brought the re-
quirement of re-tailoring military organizations. Both
Romania and Bulgaria had to downsize their large
military forces. There were many plans and proposals,
but the catch phrase for both countries was that they
should create a “flexible force, interoperable with
NATO.” Although Romania has the largest military
force (140,000 in 2003), its path is similar to that of
Bulgaria. Today, both countries have designed similar
types of active force organizations, with a General
Staff, integrated within the Ministries of Defense, with
three branches: Army, Navy, and Air Force.

c. Changing the system of education and training is a
core part of any process of professionalization. Sound
concepts of human resource management and military
educational reforms were elaborated in the mid-1990s,
with U.S., UK., German, Dutch, or French assistance.
Both Romania and Bulgaria had to restructure and
change the curricula and the structure of the former mili-
tary schools. To train conscripts or professional soldiers
in the spirit of NATO, some regional training centers
have been organized, such as the Regional Centre for
Partnership for Peace Training in Bucharest (with Brit-
ish assistance) and the Regional Center for Management
of Defense Resources (with U.S. assistance).

In conclusion, internal and external forces wanted the
democratization of CMR. While the internal forces
ignited the reform and supported it, the Western as-
sistance was fundamental in providing ideas, guid-
ance and funds.

The Role of Western Assistance

Historical legacy of the Cold War was an obstacle in
building distinct and coherent assistance programs
on CMR because, during the Cold War, both U.S.
and U.S.S.R. targeted the so-called “security assis-
tance” in supporting favorable regimes world-wide
(e.g. the School of the Americas case). Although
there were not specific civil-military programs after
the end of the Cold War, they were incorporated into
other programs. In Thomas Carothers’ terms, those
programs had a double dimension: from the top-
down (fostering institutions and changing the consti-
tutions) and from bottom-up (preparing civil society
to deal with security issues and to assume civilian con-
trol). The assistance programs were pursued either at
the multilateral or at the bilateral levels.

Multilateral Assistance

United Nations, Organization for Security and Coop-
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eration in Europe and European Union were institu-
tions involved in supporting transformation and de-
mocratization of CEE but North Atlantic Treaty Orga-
nization (NATO) was the most active and influential.

The Role of NATO and Partnership for Peace
NATO has been the main multilateral organization
able and interested to promote a democratic civil-
military pattern. It acted more like a “carrot” for East
European countries in search of integration to a more
prosperous Western world. Aware of the lack of civil-
ian expertise NATO ran a large number of activities
to develop civilian expertise in the security realm.
NATO has strengthened its information programs for
partners, including conferences, seminars or educa-
tion programs at the NATO Defense College (Rome)
and at the NATO School (SHAPE) in Oberammergau,
visit programs, fellowships, etc. NATO was making
another long-term investment in European stability
through its ongoing enlargement process. The Study
of NATO Enlargement (1995) openly claimed that its
goal is to support democratic reforms in CEE, includ-
ing democratic control of Armed Forces and set some
indicators for the countries willing to join NATO.
The main instrument of NATO assistance to CEE has
been the Partnership for Peace (PfP). Its main goals
were to expand and intensify political and military
cooperation throughout Europe, increase stability,
diminish threats to peace, and build strengthened re-
lationships by promoting the spirit of practical coop-
eration and commitment to democratic principles
that underpin the Alliance. In the sense of clear road-
map for reform, Membership Action Plan (MAP)
was essential for Romania and Bulgaria.

After the Kosovo crisis the West has committed to
solve the Balkans problems and has launched the
Stability Pact for South Eastern Europe at Cologne,
in 10th of June 1999. The Stability Pact aims at
strengthening countries in South Eastern Europe in
their efforts to foster peace, democracy, respect for
human rights and economic prosperity, in order to
achieve stability in the whole region.

Bilateral Assistance

Although such countries like U.K., Germany, France,
Italy and Netherlands were very supportive for Ro-
mania and Bulgaria, by far the most important donor
was United States.

U.S. Bilateral Assistance was delivered both for de-
velopment of civil society and for the military re-
form. In the field of civil society development
USAID was the most important provider of funds
through its Global Bureau’s Center for Democracy

and Governance, promoting democratization of
CMR, demobilization and reintegration of the mili-
taries. It administrated the Congressional funds under
Supporting East European Democracies Act (SEED).
Nongovernmental organizations such as National
Endowment for Democracy, National Democratic
Institute or International Republican Institute were
also involved in civil society capacity building.

In the field of military reform, the Pentagon run impor-
tant programs such as Mil-to-Mil, the Warsaw Initia-
tive and International Military Education and Training
(IMET). The last one was important because supported
military personnel to come to US military school and
face first hand exposure not only on military profes-
sionalism but to understand the role of the military in
democracy. According with some Pentagon info, be-
tween 1993-2003 Romanian military received more
than 79 million USD and recently received 11,5 mil-
lion USD under the Freedom Consolidation Act.

Conclusions and policy implications:
Democratization of CMR is a fundamental aspect of
promoting stability and democracy. Although the
East European countries started from different bases
of development and civic culture it looks like a strong
support of the internal forces to join Euro-Atlantic
institutions corroborated with sounds and clear pro-
grams of assistance are essential in democratization
of CMR. Without adopting an one-size fits all policy
it can be identified an algorithm of building demo-
cratic CMR, drawn from the Bulgaria and Romania’s
experiences that could be implement in Belarus,
Moldova and Ukraine.

The first step would be the adoption of the full norms
and legal framework of democratic CMR, according
with the OSCE’s Code of Conduct (1994), followed
by a commitment and assistance from the Western
institutions and neighboring countries. A special sta-
tus for all three countries within PfP, like the one re-
cently created for the Western Balkans (Adriatic Char-
ter) would be appropriate.

The next step would be related with professionaliza-
tion of the military, reconversion and changing their
system of training and education. A sort of enhanced
Partnership Working Plan under the PfP aegis, such
was the MAP for Bulgaria and Romania, would make
the things simpler.

This looks like an ideal-type policy but there might
be some obstacles to implement that algorithm. First
of all, Belarus, Moldova and Ukraine are different
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type of states, with different sizes and having very
different problems. While Ukraine is a powerful (in
military terms) state that gave up its nuclear program
but has internal cleavages and corruption problems,
Belarus is still an unreformed political system and
Moldova is a weak state, dependent on Russian re-
sources and with a Trans-dniester problem that
might trigger a civil war. So they might not fit in the
same basket.

The second problem is related to who should be in
charge for assisting the development of those states.
NATO, EU and US involvement is essential but for
this case a Russian involvement is necessary. For the
immediate assistance cooperation of the Western
donor institutions with a regional sub-contractor
state, such as Poland for Belarus and Romania for
Moldova could be a good idea (Ukraine has a special
partnership with both NATO and EU).

NOTES
* This policy memo, based on the research sponsored by the
NATO-EAPC Fellowship was presented in October 2003 at the
Forum Brzezinski Chair in Warsaw, organized by Center for Stra-
tegic and International Studies.

** This is an opinion policy memo and should not be regarded in
any way with the institutions with whom the autor is associate.
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Cuprins

Europa si marea in spatiu si timp e Ante-
rioritatea Mediteranei (de la Atena la ce-
tatile italiene) e Oceanul intra in scena
(secolele XI-XIV) e Intilniri si impartasiri:
nasterea unei Europe a negustorilor (seco-
lele XV-XVI) e Spargerea cadrului: Europa
— prezenta pe toate marile (din secolul al
XVlI-lea in zilele noastre) ® Obstea euro-
peana a oamenilor marii ¢ O dimensiune
culturala: a vedea, a simti si a intelege
marea e Texte literare e Ecouri In arta
muzicala e Stiintele marii.
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istoria acelor zone ale continentului nos-
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este prezentata ca sursa de profit, aflan-
du-se, implicit, la baza unor conflicte isto-
rice, dar apare in acelasi timp si ca sursa
de cunoastere, de meditatie, particularitati
culturale si de traditie asemandtoare intre
anumite popoare fiind justificate de veci-
natatea comuna cu marea. m
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(Presque) Quinze Ans Apres:

Minoritatile nationale — bilant

DAN OPRESCU

One of the big winners during the post-communist transition in Romania is the issue
of the national minorities. There are two main reasons for including this issue as important
ones on the political agenda of the Romanian parties. The first one is the external pressure
on the Romanian government, especially from the European Union. The second is the
political activity of internal actors, the Democratic Union of Hungarians mainly. The article
is focused on the main evolutionary stages of the public policies concerning the national
minorities in Romania and an analyses of the Roma minority situation.

Cadrul general

Printre cei cativa “mari castigatori” ai peri-
oadei post-ceausiste se numara si problematica mi-
norititilor nationale din Romania. In esentd, doui
au fost motivele pentru care, de la inceputul anilor
’90, situatia si statutul minoritatilor nationale din tara
noastrd au cdpatat o proeminenta cu totul deosebita
pe agenda politici a mai multor partide politice. In
primul rand, a existat o presiune externd, venitd
indeosebi dinspre Uniunea Europeanda (UE), pe
masura ce razboiul civil din fosta lugoslavie (1991-
1999) devenea tot mai mult o chestiune pe care Eu-
ropa si America nu reuseau s-o opreasca nici macar
prin interventie militard directd; in al doilea rand, a
existat si o anumita presiune internd, exercitatda in
principal de catre UDMR asupra PSDR intre 1990-
1993. Desigur, in realitate, ambele “presiuni” s-au
combinat 1Intr-o oarecare maisurd, indeosebi in
cursul anului 1993, prelungindu-se, apoi, pana spre
sfarsitul anului 1996.

Problematica minoritétilor nationale din Ro-
mania nu are, in mod normal, de ce sd ingrijoreze in
mod deosebit UE; de pilda, exista tari ale UE (cum
ar fi Franta sau Grecia) pentru care, in mod oficial,
nu existd o chestiune a minoritatilor nationale, intru-
cat aceste tdri nici nu recunosc existenta, pe terito-
riul lor, a unor asemenea minoritati. Dar declansarea
conflictelor din Iugoslavia a schimbat aceasta
perceptie, in masura in care conflicte de acest fel
amenintau sa destabilizeze si chiar sd& compromita
aproape intreg esafodajul european. Din aceasta ca-
uza, felurite organisme europene au inceput s puna
un accent deosebit pe tema acomodarii minoritatilor
nationale, indeosebi in tarile candidate la UE —
acestea fiind si singurele tari din regiune asupra

carora se putea exercita o presiune eficientd. De
asemenea, impunerea unor criterii de aderare la UE
cat mai severe corespundea si mai generalei tendinte
a multor lideri europeni (inclusiv a euro-birocratilor
de la Bruxelles) de a accepta in UE tarile din Euro-
pa Centrald si de Résarit la o datd cat mai tarzie.

In esentd, pot fi distinse mai multe perioade
in ceea ce priveste politicile publice pentru mino-
ritatile nationale din Romania, criteriul principal
fiind pozitionarea maghiarimii din tara noastra, re-
prezentata politiceste prin UDMR, organizatie-um-
brela ce grupeazd numeroase (si, uneori, foarte
disparate) tendinte: ungurii din Roméania si UDMR
au jucat, pana acum, rolul de “locomotivd”, de cata-
lizator si de declansator al unor reactii (i.e.: initia-
tive legislative, “politici publice”, “strategii guver-
namentale” etc.) ale administratiei centrale in legi-
turd cu toate minoritdtile nationale. Chiar si atunci
cand a fost vorba, sd spunem, despre romi, initiati-
va a venit, cel mai adesea, tot dinspre UDMR; e.g.:
ministrul Gyorgy Tokay, din 1997, a demarat “bul-
garele de zapadd” ce va culmina, in Aprilie 2001,
cu aparifia Strategiei nationale pentru imbunatatirea
situatiei romilor din Romania. Este de presupus ca
dupd ce Romania va fi pe deplin integrata in UE, acui-
tatea perceptiilor referitoare la existenta unei pro-
bleme a minoritatilor nationale in tara noastra se va
diminua, asa cum s-a intamplat si in alte {ari care au
devenit membre ale UE (e.g.: Grecia).

Perioada confruntationala (1990-1996)

Inca de la inceputul anului 1990, a devenit
limpede faptul ca UDMR era mult mai apropiata de
ceea ce reprezenta pe atunci Opozitia la grupurile
ce se aflau la Putere (FSN si, apoi, diferitele avatare
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ale acestuia). Mai mult inca, ciocnirile violente cu
caracter interetnic de la Targu-Mures, din Martie
1990, au sugerat existenta unui potential exploziv
in relatiile romano-maghiare din Romania, potential
ce nu a fost “actualizat”, indeosebi din pricina con-
textului regional (e.g.: declansarea rdazboaielor de
succesiune 1n fosta lugoslavie, de la inceputul anu-
lui 1991, dar si prabusirea Uniunii Sovietice). Din
fericire, tensiunile interetnice din tara noastrd au
ramas apoi mai cu seama la nivelul retoricii feluritilor
actori sociali; cateodatd, insd, chiar aceasti retorica
a avut note extrem de stridente si de periculoase
(cf. mai multor declaratii ale generalului Cheler, ce
se auto-intitula, oarecum asemenea lui Cezar, “Coman-
dantul Armatei din Transilvania”, dar si radicali-
zarea treptatd a discursului lui Laszlo Tokes).

De prin 1992, o anumita “febrd” a cuprins
Guvernul, intrutotul aseméanitoare in manifestarile
sale cu alte “febre” integrationiste (e.g.: 1998 —
NATO, 2003 — UE etc.); pe atunci, insa, era vorba
despre admiterea Romaniei in Consiliul Europei.
Deoarece UDMR prezenta la Strasbourg rapoarte
extrem de critice la adresa politicii romanesti fata
de minoritédtile nationale, mergand pana intr-acolo
incat, in 1993, a propus neadmiterea tarii noastre in
Consiliul Europei, guvernantii — dupa ce au incer-
cat, fard succes, sd incurajeze infiintarea unei alter-
native politice la UDMR — au adoptat o alta strate-
gie: pur si simplu, gruparea tuturor celorlalte mino-
ritati nationale intr-un organism platit si controlat
de Guvern. Temeiul constructiei l-a reprezentat art.
4 din Legea Electorala (Legea nr. 68/15 Iunie 1992),
prin care organizatiile non-guvernamentale ale mi-
noritatilor nationale pot sd participe la alegerile
locale si generale; drept masura afirmativa — de care,
evident, UDMR nu avea nevoie, pentru cd toti depu-
tatii si senatorii UDMR au fost alesi “pe bune”, ca
orice alti reprezentanti ai partidelor politice — s-a
precizat cd o asemenea organizatie poate sa trimita
un reprezentant in Parlament doar cu cel putin 5%
din numarul mediu de voturi necesar unui deputat
“normal” (adicd, reprezentind un partid politic).
Concret, a fost infiintat, in Aprilie 1993, Consiliul
pentru Minoritdtile Nationale (CptMN), compus din
acele organizatii ale minoritdtilor nationale ce aveau
reprezentare parlamentard, organism aflat In directa
subordonare a lui Viorel Hrebenciuc; realizand
faptul cd CptMN era doar o tentativd de a izola
UDMR din punct de vedere politic si propagandistic,
maghiarii s-au retras curand din respectivul Consi-
liu. Mai mult incd, pand in ziua de azi, existd in
Camera Deputatilor doud grupuri parlamentare
distincte ale minoritarilor: unul al UDMR, si altul

al celorlalte minoritati nationale. Participarea la CptMN
era §i una aducdtoare de venit: organizatiile primeau
relativ importante subsidii anuale de la Bugetul de
Stat (in Ungaria vecind, masurile similare luate de
Guvernul de la Budapesta poartd numele de “ethno-
business”, si presupun acordarea unor “pensii alimen-
tare” anumitor ONG-uri ale minoritifilor nationale,
indiferent de capacitatea acestora de a imagina, scrie
sau/si implementa proiecte si programe destinate mi-
noritatii respective). Ca atare, organizatiile din CptMN
au constituit un important element de imagine in fa-
voarea unui Guvern din care, intr-o anumita vreme,
au facut parte si partide nationaliste, xenofobe si
izolationiste (PRM, PUNR etc.). Drept bonus pentru
guvernanti, se poate considera si faptul ca reprezentantii
minoritdtilor nationale din Camera Deputatilor (mai
putin, desigur, cei ai UDMR) nu au votat niciodata
impotriva vreunei initiative legislative a Guvernului
— cu o singurd exceptie, dupd cunostinta mea: depu-
tatul Partidei Romilor, Madalin Voicu, care in anul
2000 a si trecut la PDSR.

Desigur, in conditiile in care doar maghiarii,
prin UDMR, sustineau in prima jumatate a anilor
’90 ca in Romania nu sunt respectate drepturile omu-
lui si ale minoritdtilor, Tn vreme ce organizatiile
tuturor celorlalte minoritdti nationale (romii, ger-
manii, ucrainienii, albanezii, armenii, bulgarii,
grecii etc. — pana si italienii...) se lansau in veri-
tabile ode adresate bunitatii politicilor guverna-
mentale, Romania a fost admisa in Consiliul Euro-
pei (acolo unde Rusia, de pilda, este reprezentatd
de catre un Jirinovski, iar din delegatia tarii noastre
au facut parte nu doar nume precum Frunda sau
Prisdcaru, ci si Vadim Tudor, Ilascu sau Adrian
Paunescu...), iar criticilor la adresa politicilor fata
de minoritdtile nationale le-a fost pusd o surdina
binevenitd pentru guvernanti.

O trasatura (duala, contradictorie, permanenta)
aproape amuzanta a organizatiilor minoritatilor natio-
nale reprezentate In Parlament o reprezintd, pe de o
parte, tendinta celor deja aflati acolo de a nu mai per-
mite accesul si altora in acest templu al democratiei,
iar pe de alta parte, fireasca tendintd a minoritatilor in
genere de a se multiplica; este de asteptat ca si la ale-
gerile legislative din toamna anului 2004 sd asistam la
aparitia a noi minoritati nationale (poate hutulii, poate
ceangaii, poate gagauzii, poate si altii).

Prima perioada non-confruntationala

(1. Participare UDMR la Guvern: 1996-2000)

De la sfarsitul anului 1996, prin participarea
UDMR la coalitia aflatd la putere, a inceput sd se
contureze si un adeviarat “model romanesc” de pro-
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tectie a minoritatilor: CptMN fost rebotezat Consi-
liul Minoritétilor Nationale (CNM), subventiile au
ramas (ba chiar au crescut in mod substantial, mult
deasupra ratei inflatiei, in fiecare an, pana in pre-
zent), s-a Infiintat un Departament pentru Protectia
Minoritatilor Nationale (DPMN — institutie ce si-a
dat insd obstescul sfarsit dupd alegerile din Noiem-
brie-Decembrie 2000), condus de citre un ministru-
delegat apartinind UDMR, au fost semnate si rati-
ficate mai toate documentele internationale in mate-
rie, s-au retrocedat (ce-i drept, doar o parte...) din
cladirile si terenurile ce apartinusera asociatiilor si
bisericilor minoritarilor si care fusesera confiscate
in anii comunismului s.a.m.d. Pe de altd parte, cei
doi ministri UDMR nu au avut prea mare succes in
indeplinirea unor revendicari cu Tnaltd incarcdtura
simbolica (e.g.: Universitatea de Stat cu limba de
predare maghiard); aceasta dificultate s-a pastrat
aproape nestirbita pana astdzi, cand se inregistreaza
o rezistentd deosebita in legaturd cu reinstalarea
unei anumite statui la Arad.

Din perspectiva UDMR, cea mai mare reali-
zare a ministriatelor Tokay/Eckstein a reprezentat-
o Hotérarea de Guvern nr. 137 din 31 August 2000,
pentru prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare. Desigur, in principiu, o asemenea
reglementare ar fi trebuit sd intereseze in primul
rand pe romi, care “beneficiazd” in Romania (ca si
in intreaga Europd) de o discriminare “multilateral
dezvoltatd”; dar UDMR a utilizat HG 137/2000
pentru a introduce in legislatia din tara noastra cate-
goria drepturilor colective ale minoritatilor natio-
nale, lucru ce se putea dovedi de folos din pers-
pectiva urmarilor altei initiative legislative, cea a
Parlamentului de la Budapesta, care, la data de 19
iunie 2001, a produs “Legea Statutului”.

Spectaculoasa incheiere a razboaielor de suc-
cesiune in fosta Iugoslavie, prin interventia SUA/
NATO in Kosovo, a parut sa puna punct cel putin
pentru o perioadd semnificativa de timp tensiunilor
interetnice dintr-o regiune din care face parte, cu
prisosintd, si Romania.

In linii generale, structura de protectie a drep-
turilor minoritatilor nationale a supravietuit si dupa
alegerile de la sfarsitul anului 2000, dar intr-o for-
muld mai diluatd si mai discretd decat pana la ale-
geri; de pildd, in loc de DPMN, principala structura
guvernamentald a fost numitd, mai neutru, Depar-
tamentul pentru Relatii Interetnice (DRI), iar in loc
de un ministru (ce-i drept, doar unul “delegat™), in
fruntea sa a fost pus un Secretar de Stat. Nu este
lipsit de interes nici faptul cd acest post a rdmas
neocupat pana in Noiembrie 2003, cand a fost

numit — fard a fi existat vreo consultare 1n acest
sens cu conducerea UDMR — pentru aceasta pozitie
Cristian Jura, fostul sef al CNCD.

A doua perioada non-confruntationala

(2. Participarea UDMR la alianta

parlamentara cu PSD: din 2001 - pana

in prezent)

Dupa ce UDMR a fost, intre 1997-2000, intr-o
aliantd guvernamentald de tip “curcubeu” cu mai
multe partide si coalitii de partide, aceeasi organizatie
a intrat, de la inceputul anului 2001, intr-o alianta
parlamentara cu PDSR (actualmente, rebotezat PSD);
aproape spre surprinderea conducerii UDMR, re-
vendicdrile corporatiste ale maghiarilor din Roma-
nia au putut sa fie mai bine abordate (si chiar, partial,
satisfacute) in cel de-al doilea caz. Desigur, ele-
mentul decisiv pentru infaptuirea unei asemenea
situatii s-a bazat pe forta masinii de vot a actualului
partid de guvernamant, precum si pe disponibilitatea
conducerii PSD de a negocia cu UDMR, si de a inde-
plini, apoi, ceea ce se negociase. Astfel, Legea Ad-
ministratiei Publice — legea care instituia placutele
bilingve, dar si posibilitatea utilizarii limbilor mino-
ritatilor nationale in pertractérile cetatenilor cu admi-
nistratia centrala si locala, sau Legea Invatiamantului
— prin care minoritdtile isi pot folosi limbile ma-
terne la toate nivelele educationale, de la gradinita
la doctorat. Daca revendicarile “de substantd “ au
fost, in linii generale, satisfacute, nu acelasi lucru
poate fi spus despre revendicdrile cu caracter sim-
bolic, de tipul universitatii sau, mai recent, al sta-
tuii. Chestiunea “autonomiei” ar merita, ea singuri,
o discutie aparte, date fiind implicatiile sale in plan
national si chiar regional (Europa Centrala si de Ra-
sarit). Probabil ca actualele framantari din interiorul
maghiarimii din Romaénia (e.g.: infiintarea unor
consilii regionale, secuiesti sau/si transilvane,
critici la adresa “moderatilor” ce conduc in prezent
UDMR, utilizarea unor forte politice si mediatice
din Ungaria — FIDESZ, Duna TV etc. — pentru a
capacita personalitati, persoane, personaje, grupari
si chiar grupuscule “provincialiste” in Transilva-
nia...) se vor estompa treptat pe parcursul anului
2004, mai cu seama dupad ce vor fi trecut alegerile
locale din Iunie; la alegerile generale din Noiembrie
2004, este de asteptat ca votul maghiarimii s se
manifeste, incd o datd (pentru cea din urma oard?),
ca un bloc, in favoarea UDMR. In definitiv, UDMR
nu este un partid politic obisnuit, ci o organizatie-
umbrela, ce cuprinde atdt elemente civice, cat si
politice, culturale, religioase etc.; ca atare, in inte-
riorul UDMR existéd felurite “platforme” (liberald,
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social-democrata, democrat-crestind etc.), care, in
genere, se ceartd intre ele cu aceeasi vigoare ca a
partidelor roméanesti corespunzitoare. Dar, in cazul
alegerilor parlamentare, maghiarimea din Romania
— spre deosebire de cea din Slovacia sau de cea din
Voievodina, sa spunem — a preferat sa voteze unitar
si sd trimitd in Parlamentul de la Bucuresti un
numar semnificativ de deputati si de senatori (nu-
mai in urma alegerilor din anul 2000, UDMR e
reprezentatd in Parlament de 27 de deputati si 12
senatori). Odata cu integrarea propriu-zisa a Roma-
niei in UE, este de presupus ca si electoratul UDMR
se va fragmenta si va incepe, probabil, sd voteze
politic, iar nu doar etnic.

Problematica romilor (integrare sociala

& discriminare rasiala)

in esenta, ceea ce, cu un termen pretentios, se
numeste problematica romilor, poate fi priceput ca
o Imbinare foarte stransa a doud chestiuni relativ —
si numai teoretic — distincte: (a) sdrdcia — care, sta-
tistic, 1i afecteaza pe romi intr-o masura mai mare
decat pe majoritari, si (b) discriminarea. In ceea ce
priveste combaterea sardciei, masurile ce 1i privesc
pe romi sunt foarte aseménatoare cu cele pentru majo-
ritari: participarea la procesul de Invatamant, califi-
care-recalificare, asigurarea unor locuri de munca,
micsorarea dependentei de asistenta sociald, locuinte,
acces la diferite servicii sociale etc.; pe scurt, o ase-
menea abordare, cu referire la romi, se numeste una
de “integrare sociald”. Scoala integririi sociale a
romilor (caricatural, ar putea sa fie astfel prezentata:
sedentarizare, deparazitare, educatie, incadrare in
munca) are raddcini ilustre, provenind din ideologia
iluminismului; in Transilvania si Banat, inca de la
mijlocul secolului al XVIII-lea, Habsburgii au ur-
marit o asemenea politicd integrationista, potrivit
cdreia pana si apelativul de “tigan” a fost interzis.
Si din aceasta cauzd, romii din zona Ardealului sunt,
comparativ, mai integrati in comunitdtile locale
decat romii din partea de Est sau din cea de Sud a
Romaniei de astdzi. Desigur, gradul mai mare de
integrare Tn majoritdtile locale din Transilvania (fie
aceste majoritati etnic romanesti sau etnic maghia-
re) a insemnat si pierderea anumitor elemente ale
culturii traditionale a romilor; uneori, integrarea a
atras dupd sine si pierderea acelei trasaturi distinc-
tiv-identitare care e limba materna (initial: limba
romani, o limba indo-europeana, inruditd cu stra-
vechea sanscritd). Cealalta trasatura identitarad deci-
siva, care este religia, a fost pierdutd cu mult inainte,
incd de pe vremea migratiei proto-romilor, din Nor-
dul Indiei, prin Orientul Mijlociu si Asia Micd, in

Europa de Rasarit; actualmente, pe teritoriul Roma-
niei, majoritatea romilor sunt crestini ortodocsi, dar
in regiunile majoritar-maghiare, cum ar fi Secui-
mea, ei au adoptat religia majoritarilor in mijlocul
cdrora trdiesc; de asemenea, In Dobrogea exista
romi care sunt adepti ai islamului de mai multe sute
de ani. Mai recent, dupa 1990, cultele neo-protes-
tante au dobandit numerosi adepti printre romi, in
bund masura deoarece au adoptat o pozitie diametral
opusa de cea traditionala a Bisericii Ortodoxe Romane
(BOR); daca BOR 1i trateaza pe toti credinciosii de
la inaltimea ceremonialului mostenit de la Bizant,
neo-protestantii au inceput (a) sd le spund romilor
cd si ei sunt oameni, ca si pe ei 1i iubeste lisus etc.,
si (b) sa 1i ajute nemijlocit, in viata cotidiana.

Adeptii scolii integrarii sociale (NB: 1n cali-
tatea sa de mostenitor specific al iluminismului,
comunismul a fost, prin excelentd, un astfel de adept
al unei politici integrationiste fatd de romi) vor
pune un accent deosebit pe chestiunile legate de
dezvoltarea comunitard (scoli, drumuri, locuri de
muncd, locuinte etc.), iar din perspectiva politica
vor adopta, adesea, o retoricd socializanta sau/si
social-democrata.

Pe de alta parte, cealaltd componentd a pro-
blematicii romilor (= discriminarea) a dat nastere,
indeosebi dupa Decembrie 1989, unei alte “scoli”,
cea care abordeazd toate chestiunile care 1i afec-
teazd pe romi prin prisma unei presupuse vini co-
lective a majoritarilor fata de romi; potrivit acestei
“scoli a discrimindrii”, nu este absolut nimic in
neregula cu romii Insisi; dimpotriva, ei ar fi foarte
talentati (Indeosebi muzical, dar si priceputi intr-ale
fierdriei), frumosi, cu un inndscut simt al libertatii
etc. “Problema romilor” nu ar avea, asadar, nimic
de-a face propriu-zis cu romii; “problema romilor”
s-ar datora exclusiv majoritarilor, care —intotdeauna
si pretutindeni — au practicat discriminarea pe baze
rasiale impotriva romilor. Daca copiii romi nu se
duc la scoala, aceasta s-ar datora faptului ca acolo
rasismul este dominant, atat la nivelul programelor,
cat si al comportamentelor; daca rata somajului
este disproportionat de mare pentru romi, acest fapt
s-ar datora rasismului angajatorilor, care 1i discri-
mineaza pe romi; dacd politia aresteaza mai mulfi
romi, aceasta s-ar datora rasismului institutional al
institutiei respective — alternativ: sunt arestati mai
multi romi pentru ca romii nu sunt angajati in
munca de catre rasistii de pretutindeni; dar romii au
si ei copii, care trebuie sd manance etc.; ca atare,
romii furd, dar ei “furd cate o gaind, nu devalizeaza
banci”. Pe scurt, “sindromul Jean Valjean”.

De la caderea Ceausestilor incoace, tensiunile

29

S.P. nr. 107/2004



Dezbateri

dintre “scoala integririi sociale” si “scoala discrimi-
ndrii rasiale” a insotit in permanentd dezbaterea pe
marginea problematicii romilor din tara noastrd;
mai mult incd, aceste tensiuni si-au facut simgita pre-
zenta si in cadrul feluritelor politici publice dedi-
cate romilor. In esentd, Strategia guvernamentald
pentru Tmbunatdtirea situatiei romilor reprezinta o
imbinare eclectica a celor doud pozitii principale;
mai exact, cu toate cd “integrdrii sociale” i se
acorda o atentie preponderentd, nici combaterea dis-
crimindrii nu este trecutd cu vederea. Din perspec-
tiva europeand si regionald, Strategia Guvernului
Romaniei inseamnd cea mai sofisticatd strategie
dedicata vreunei minorititi — si aceasta se datorcaza
si criticilor pe care Comisia Europeana de la Bru-
xelles, ONG-urile internationale preocupate de res-
pectarea drepturilor omului si ale minoritatilor,
precum si felurite guverne vest-europene le adre-
saserd tarii noastre in legédturd cu faptul ca, in Ro-
mania, existd o categorie de persoane, cetateni ro-
mani, care nu prea sunt socotifi a fi ... oameni.
Cealalta criticd importantd la adresa Romaniei —
aceea cd nu are grija de copii — a constituit o alta
descoperire socantd a Vestului (dar si a opiniei
publice din Romania, care nu credea ca poate inte-
resa pe cineva ce se intdmpld cu copiii orfani, sau
cu romii etc.).

Spre deosebire de ungurii din Romania, care
si-au format o unica reprezentantd politicd, UDMR
(care este inregistratd oficial in calitate de partid
politic), romii nu au reusit decat sa alcatuiasca
ONGe-uri care sa candideze, potrivit prevederilor de
actiune afirmativa ale Legii Electorale, in alegerile
locale si parlamentare. Cea mai de succes asemenea
organizatie, care se numeste astdzi, deloc intdm-
plator, Partida Romilor Social-Democrata (PRSD),
s-a atasat de mai multd vreme de Ion Iliescu si de
formatiunea politicd pe care el o reprezenta (FDSR,
PDSR, PSD). In acest fel, PRSD a avut sansa sa se
afirme 1n calitate de “apendice” etnic al unui partid
imens, iar o asemenea situatie a avut drept mare
avantaj intdrirea PRSD fn teritoriu, prin “ricoseu”
de la forta remarcabild a PSD 1n fiecare judet si,
mai cu seama, in mediul rural. Semnificativ, in peste
un deceniu de reprezentare in Parlamentul Roma-
niei, PRSD nu a reusit sd impuna absolut nici un
proiect legislativ, in primul rand deoarece nici nu a
avut asa ceva; in schimb, deputatul PRSD in Par-
lament a votat in mod constant cu cei de la Putere (cu
exceptia deja mentionatd, a lui Madalin Voicu, ce a
preferat intotdeauna sa sustina doar punctul de vedere
al PDSR/PSD, inclusiv atunci cand aceasta formatiu-
ne politicd se afla in Opozitie, intre 1997-2000).

Actualmente, Tn Roménia exista aproximativ
200 de organizatii si asociatii ale romilor; cam
acelasi numar de ONG-uri ale romilor se afla atat in
Ungaria, cat si in Bulgaria — unde, insa, numarul
romilor este mult mai redus decat in tara noastra.
lar felurimea organizatiilor romilor de la noi nu
face decat sa reflecte extrema varietate a romilor.
Ca si romanii, romii sunt foarte stratificati din punct
de vedere social, educational, economic, cultural
etc.; pentru unii, chiar multi, romi, foamea este o
chestiune céreia trebuie sa-i faca fata in fiecare zi
—la fel si discriminarea, umilirea de catre majoritari.
Pentru alti romi, cei “putrezi de bogati”, problema
o reprezinta capacitatea de a-si afisa opulenta, fie
prin constructia unor veritabile palate, fie prin
achizitionarea unor automobile foarte scumpe. Unii
romi vorbesc, 1n calitate de limba materna, romani
(i.e.: “tigineste”); in Romania, cei mai multi dintre
romi (peste 60% dintre cei ce s-au declarat a fi
romi/tigani la Recensamintele nationale ale populatiei
din 1992 si 2002) au ca limbd maternd romana sau
maghiara (dar, iIn Dobrogea, chiar si turca). Cu alte
cuvinte, o importantd componentd identitard a
romilor din tara noastra o reprezintda tocmai felu-
rimea nivelelor de integrare in populatiile majo-
ritare; de pilda, cei cativa romi ce locuiesc pe scara
blocului meu probabil cd nici nu s-au declarat ca
atare la recensamant. Pe scurt, stratificarea si vari-
etatea romilor de la noi face sa fie extrem de dificila
o abordare simpld, de tip doar integrationista, sau
doar anti-discriminatorie; iar Strategia pentru romi,
adoptata 1n primdvara anului 2001, reprezinta o
piesda legislativd foarte avansata, chiar si atunci
cand este comparata cu politicile publice ale celor
mai multe tari din UE. Spre sfarsitul acestui dece-
niu, sunt convins cd expertii nostri in problematica
romilor din Romania vor incepe si fie foarte cautati la
“export”, drept consultanti internationali intr-ale
minoritatilor.

DaN Orrescu - Doctor in Filosofie, Universitatea Bucu-
resti (1992). Senior Associate Member, St Antony’s
College, Oxford University (1990-1991). in prezent
este functionar public (consilier) in cadrul Secreta-
riatului General al Guvernului.
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De la Kanun la
Capacity Building

STEVEN SAMPSON

In the opaque world of Balkan democracy assistance, one encounters an almost
religious belief that civil society organisations will help create dialogue, reconciliation,
and stable institutions. From the perspective of ‘Balkan security’, the building of civil
society is supposed to generate more internal security in the region, to provide the proper
‘climate’ for the development of democratic culture, for the promotion of human rights, and
for an effective, accountable government. In this sense, a healthy civil society is supposed to
enhance individual and group security. It enables and pushes governments to respect human
rights. Civil society development is seen as a win-win solution. This chapter argues that such
efforts to build civil society also create new forms of tension: both internal tensions within
Balkan societies and tensions between the various local and international actors.

Introducere

Orice agentie pentru dezvoltare opereazad cu un
anume “crez”. In lumea opacd a asistentei pentru
democratie din Balcani, se intalneste o credinta aproa-
pe religioasa ca organizatiile societatii civile vor ajuta
la crearea dialogului, reconcilierii si institutiilor sta-
bile. Din perspectiva “securitdtii in Balcani”, cons-
truirea unei societati civile este presupusd a genera
mai multd securitate internd in regiune. Un sector
“sdndtos’ al societatii civile — deseori echivalat cu un
mare numar de ONG-uri — se presupune ca asigura
climatul “adecvat” pentru dezvoltarea culturii demo-
cratice, pentru promovarea drepturilor omului si pen-
tru o guvernare mai eficientd si mai responsabila.
Dezvoltarea societatii civile, se afirma, va ajuta comu-
nitdtile sa preia controlul asupra vietii proprii. Socie-
tatea civila va actiona ca un caine de paza al oficialilor
incompetenti si iresponsabili, iar dezvoltarea societatii
civile va da putere grupurilor sd ia decizii si sd-si imbu-
nititeasci viata. In sensul acesta o societate civild sini-
toasd se presupune cd va mari securitatea individuala si
de grup. Urmand acest mod de gandire, dezvoltarea so-
cietatii civile face viata politica mai sigura, da posibi-
litatea si forteaza guvernele sa respecte drepturile omu-
lui. Dezvoltarea societatii civile este vazuta ca o situatie
in care castiga toatd lumea (win win situation).

In acest articol vreau si arit ci asemenea efor-
turi de a crea o societate civild pot duce de asemenea
noi forme de tensiune: atat tensiuni interne in interio-

rul societatilor din Balcani, cat si tensiuni intre diversii
actori locali si internationali. Paul Stubbs merge atat de
departe pana la a numi interventiile internationale pentru
crearea societitii civile o formi de “colonialism™'.

Atata vreme cat colonialismul este o sursa de
insecuritate, este nevoie de o reflectie serioasa asu-
pra interventiilor strdine. Din nefericire asemenea
reflectii tind sd ia forma “admonestirii finantatori-
lor” in care finantatorii sunt criticati de lumea acade-
micd occidentala sau de localnicii nemultumiti pen-
tru ca sunt neinformati, aroganti, naivi sau corupfi.
Aceste critici nu reugesc sa problematizeze legaturile
complexe dintre finantatori, beneficiari, si numerosii
intermediari in “lantul” asistentei pentru democratie. A
intelege aceste legdturi poate ajuta la elucidarea
acelor factori care favorizeaza sau perturba climatul
de securitate din Balcani. Dezvoltarea societatii civi-
le nu este astfel un joc in care castiga toata lumea.
Exista costuri si esecul intelegerii acestui fapt poate
impiedica dezvoltarea societatilor din Balcani catre
stabilitate politicd pe termen lung, dreptate sociala si
rezolvarea non-violentd a conflictelor.

Programele pentrusocietatea civild, argumen-
tez, pot de fapt stimula noi tipuri de tensiuni si fi-
suri 1n aceste societiti. Concluzia mea este ci tre-
buie sd facem fatd mai bine contradictiilor generate
de structurile societatii locale. Acelasi mecanism
social care creeazad incredere si rezolva probleme,
“modelele dezvoltate local” (homegrown models)
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sunt de asemenea cele care pot crea incertitudine si
anxietate in Balcani. Aceleasi structuri sociale care
ofera siguranta intr-un mediu politic §i social nesigur
pot de asemenea crea un climat de nesiguranta si per-
petuare a tensiunilor in alte contexte. Aceleasi loia-
litati informale care ajuta grupurile sa supravietuiasca
represiunii §i sd reziste autoritdtii sunt de asemenea
cele care fac contrabanda, corup politia, izbucnesc
in violenta etnica si pastreaza tacerea despre sufe-
rinta altora. Mult mai concret, Balcanii —binecunos-
cuti pentru loialitatea de familie, ospitalitatea cople-
sitoare, fratiile de sange, cutumele precum Kanunu!
albanez, nuntile pline de culoare, traditiile puter-
nice, retelele de prietenie foarte stranse si solidarita-
tea etnica — Balcanii contin de asemenea dispute de
sange eterne, banditism extrem, omniprezentul bac-
sis, coruptie endemica, crima din razbunare, §i cu-
ratire etnica. Proiectele de dezvoltare a societatii
civile ar trebui sd elimine ultimele enumerate ca
amenintdri si sda inlocuiasca dominatia legaturilor
ancestrale, cu legaturile interesului si cetdteniei.
Asemenea schimbadri nu se produc fara costuri, si
invariabil, 1i fac pe oameni sa apere cu incapatanare
si chiar violentd pastrarea vechilor legaturi. Progra-
mele care schimba tradifii, in argumentarea mea,
creaza noi tensiuni §i aceste tensiuni pot agrava
situatia din punct de vedere al securitatii. Abordarea
acestor probleme necesitd o noud intelegere a “mo-
delelor dezvoltate local”. Necesitd intelegerea modu-
lui 1n care se poate stabili increderea intre finantatori
si beneficiari si cum se mentine aceasta incredere.
Increderea este de fapt ceea ce rezolvi conflictele
si lipsa increderii este ceea ce le permite sd iasa de
sub control. A intelege cum aceste structuri ale in-
crederii opereaza ne poate ajuta sa elucidam costu-
rile implicate chiar si de schemele de dezvoltare
cele mai bine intentionate.

Acest articol se concentreazd asadar pe natura
dezvoltarii societatii civile si a rolului sau dual atat in
sporirea securitatii cat si a insecurititii in Balcani. Ince-
pe prin schitarea unui concept antropologic al securitatii.
Descrie apoi felurile 1n care proiectele societitii civile,
cu toate intentiile lor laudabile pot genera de asemenea
insecuritate, in special pentru acele grupuri care se simt
(sau sunt Tmpinse) in afara procesului de dezvoltare din
Balcani. In final oferd citeva concluzii despre cum
modelele noastre occidentale pot fi combinate cu mode-
lele locale ale vietii asociative din Balcani. Multe dintre
exemplele mele si aceastd analiza vin din propria par-
ticipare in diverse proiecte de dezvoltare a societatii civi-
le din regiune, unde am lucrat pentru diverse agentii din
Romania, Bosnia si Albania.

Interventia societatii civile

Asa cum este cazul cu multe discursuri intenatio-
nale despre crearea capacitatii de a conduce (em-
powerment) societatea civild este plina de virtuti’.
Programe accentuand “deschiderea” (openness), “ras-
punderea” (accountability), “transparenta” (transparen-
c¢y), “buna guvernare” (good governance) si “crearea
capacitdtii de a conduce a comunitatii” (community
empowerment) prin advocacy sunt atat de inatacabile
incat nimeni nu se poate opune lor in principiu. Tot
ce este necesar in limbajul finantatorilor internatio-
nali este “constructia capacitifii de actiune” (build
capacity). Aceastd constructie necesitd un efort coor-
donat al comunitatii finantatorilor. Aceste eforturi iau
forma proiectelor, programelor si training-urilor. Mo-
bilizarea reusitd a acestor resurse necesitd continua
“coordonare a finantatorilor” (donor coordination).

Interventiile externe in favoarea democratiei
opereaza cu premisa cd lipseste ceva. Acel “ceva’
este “societatea civild”. De fapt, societatea civila,
aici inteleasd ca grupuri informale si organizatii
civice independente formale, au existat in Balcani
chiar si in timpul comunismului (in special in Yugo-
slavia). Multe actionau subversiv sau opunandu-se
statului (institutiile paralele ale intelectualilor alba-
nezi din Kosovo, diverse grupuri de intelectuali,
cluburi sportive, etc.). In acest inteles, societatea ci-
vild avea caracteristicile de a fi opozantd sau clan-
destind. Interventiile pe care noi le numim acum
“dezvoltarea societatii civile” au inceput cu adevarat
imediat dupa sfarsitul razboiului rece, in parte finantate
de programul UE-Phare in Europa de Est. Ceea ce a
inceput ca initiativa post-comunistd de dezvoltare, a
evoluat 1n asistenta post-conflict in Bosnia si Ko-
sovo. Asistenta post-comunista a aparut in Albania
in 1994 si mai recent in Serbia post-Milosevici (de
amintit ca fundatia Soros, ca de obicei, a fost cu mult
inaintea initiativelor similare ale UE si USAID).

Rezultatele dezvoltarii societdtii civile sunt
impresionante dacd ne-am lua dupa statistici, site-
uri web si alte activititi. In Romania, o tard guver-
natd acum de aceeasi oameni care au zdrobit mis-
carile societdtii civile de la inceputul anilor 90 si au
permis revolte etnice si violentele minerilor prin fara,
societatea civila si dezvoltarea ONG-urilor, a cres-
cut constant de-a lungul unui deceniu in asa fel incat
acum exista 25 000 de ONG-uri inregistrate si cate-
va sute de organizatii semnificative’. In Bulgaria
sunt 7 000. La ultima numaritoare, Albania avea
vreo 900 de ONG-uri, Bosnia vreo 1 500 si Kosovo
vreo 700. Aceste cifre sunt semnificative numai ca
indicator al inregistrarilor legale, dar formeaza in
acelasi timp un fel de index al activitdtilor sociale
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organizate in care finantarile externe au un rol.

Existd nenumarate studii despre sectoarele so-
cietdtii civile din aceste tari. Personal am participat
la unele dintre acestea si sunt familiarizat cu multe
dintre ele, la fel si cu criticile lor.* Dupd ani de
estimari, planificari, implementari si evaludri reflectia
asupra acestora este foarte necesard. Din punctul de
vedere al securitatii, o asemenea reflectie este impe-
rios necesara, deoarece securitatea in Balcani im-
plicd acum nu atat de mult securitatea granitelor natio-
nale si a teritoriilor, dar de asemenea problemele de
zi cu zi ale securitétii personale: protectie contra vio-
lentelor etnice si posibilitate de a-ti controla viitorul
avand o casd protejatd, ingrijire medicald adecvata,
educatie, administratie civila, si un mediu curat. Pe
masura ce granitele devin stabile si diversele guverne
isi stabilesc propriile programe de aderare la UE,
acordurile de asociere si planurile de cooperare
NATO, aspectele civile, ale securitdtii indivizilor
capata tot mai multd importanta. Precum “drepturile
omului” sau “dezvoltare”, conceptul de “securitate”
a devenit acum din ce in ce mai larg. In acest sens,
un “sector puternic al societatii civile” este acum per-
ceput nu numai ca o preconditie pentru democratie,
dar si o preconditie pentru asigurarea securitdtii, ca
de exemplu in Pactul de Stabilitate pentru Europa
de Sud-Est.

Din punct de vedere al securitatii, multe initia-
tive ale societdtii civile din Balcani — strdine, lo-
cale, guvernamentale, multilaterale si private — ne
oferd un paradox. Pe de-o parte, existd un sector
mare si proeminent de ONG-uri, cu activisti dedicati
incercand cu pasiune sa obtind Imbunatatiri ale
comunitatii si sa influenteze procesele de decizie.
Acesti oameni au propriile retele de cooperare, pre-
cum si concurenti si conflicte in mod obisnuit.
Acesti activigti ai ONG-urilor vorbesc propria
limbad, limba proiectelor si a finantatorilor, si inte-
ractioneazd regulat cu o multitudine de proiecte, intal-
niri, conferinte si seminarii de pregétire care carac-
terizeaza viata ONG-urilor.

Pe de alta parte, in ciuda proeminentei ONG-
urilor, multe dintre problemele de securiate par sa
persiste, in multe feluri neatinse de aceastd inter-
ventie. Cu alte cuvinte, crearea unor organizatii ale
societdtii civile in aceste tari, in timp ce creaza noi
oportunitdti pentru anumiti indivizi §i grupuri
(intelectuali anglofoni familiari cu interesele finanta-
torilor), dezvoltarea societdtii civile poate crea inse-
curitate pentru cei care se vad pe ei “in afara
jocului”. Si cercetdm deci felul in care dezvoltarea
societatii civile ca un proiect occidental afecteaza
securitatea in zona. In urmairirea acestei discutii voi

incepe prin a prezenta propria viziune antropologica
despre mediul de securitate din Balcani.

O antropologie a securitatii

Securitatea implica perceptia capacitatilor si
amenintarilor. In acest sens, orice definitie a unei
situatii specifice de securitate — individuala, de
grup, nationala sau regionald — este legata de factori
care fac o persoand, grup sau stat sa priveasca me-
diul lor ca nesigur. De aici, a intelege ce creazd un
“sentiment de securitate” necesitd o intelegere a sur-
selor de “insecuritate”. Insecuritatea nu este o stare
obiectiva observabila. Este o interpretare. Insecuritatea
este legatd de perceptiile actorilor implicati. Este le-
gatd de perceptiile amenintarilor externe si de felul
in care aceste perceptii, temeri i amenintari, devin
surse de actiune. Ceea ce imperiul Otoman si Aus-
tro-Ungar au vazut ca stare de insecuritate in Balcani
un secol in urma, ceea ce comunitatea internationala
de astdzi vede ca insecuritate, si alte tipuri de inse-
curitati percepute de oamenii care locuiesc in Bal-
cani, difera in mod substantial. Numai in momente
de crizd internationald — cand cativa actori internatio-
nali trebuie sd reactioneze rapid la miscarile sociale,
revolutii, rdzboaie, campanii — aceste perceptii se
aduna la un loc.

lata un exemplu al felului in care o situatie de
securitate a fost perceputd de un anume set de actori
cunoscuti drept “comunitatea internationald” in Ko-
sovo. Locatia este un orasel de provincie din Kosovo
la sfarsitul anului 1999, unde ficeam o cercetare
despre ONG-uri. Pentru a intalni diversele organizatii
de ajutorare lucrand cu ONG-uri locale, am parti-
cipat la sedintele de coordonare ale ajutoarelor. In
multe dintre acestea, un punct cheie consta in “in-
formarea asupra securitatii” pentru personalul strain.
“Securitatea” in acest context insemna siguranta
personald. Bresele de securitate aveau de-a face fie
cu necunoscuti, care perturbau munca de ajutorare
sau cu riscurile nerezonabile la care se supunea
personalul strdin neraportand intinerariile, condu-
cand noaptea singuri, sau nepurtand legitimatii din
plastic. Aceasta era situatie de securitate pentru
“internationali”’. “Situatia de securitate” pentru sar-
bii minoritari din acel moment era destul de diferita.
Se plangeau cd locuintele lor erau incendiate, erau
impuscati din vehicole in migcare, autobuzele lor
erau atacate cu pietre, erau finta rapirilor si crimelor
si cd nu puteau trece de anumite puncte de control
fortificate. In final, albanezii vorbeau despre secu-
ritate in termeni de jafuri si crime violente, ca si de
teama interventiei militare sarbe in cazul in care
NATO 1isi retrage fortele. In Bosnia si Kosovo de
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dupa conflict, mediul de securitate era diferit pentru
majoritatea etnicd, minoritatea etnicd si “internatio-
nali”. Aceste diferente sunt bazate pe factori subiec-
tivi si obiectivi, cu evaludri considerate de altii ca
fiind corecte, exagerate sau minimalizatoare.

Zygmunt Bauman, discutand consecintele uma-
ne ale globalizarii, a incercat sda explice diversele
intelegeri ale securitatii si insecuritatii. Discursul lui
Bauman este relevant pentru situatia actuald din
Balcani si pentru felul in care initiativele societatii
civile din regiune finantate international afecteaza
perceptiile de securitate®. Bauman distinge intre trei
intelesuri ale securitdtii /insecuritatii. Primul este un
inteles al insecurititii ca “incertitudine”, ca o stare
cognitivd a lucrurilor in care suntem incapabili sa
evaludm acei factori din mediul nostru care afecteza
comportamentul nostru. Solutia la problema incerti-
tudinii este cunoasterea, in special cunoasterea
riscurilor. In Bosnia in 1997, evaludrile securititii
s-au schimbat dramatic in comparatie cu anul prece-
dent. Riscul de violentd a fost considerat acceptabil
de grupurile de tineri sarbi care au venit in Sarajevo
la un concert U2 si intr-adevar nu au fost incidente.
Astazi in Pristina, niste sarbi pot merge, sub escorta
cativa metri mai jos pe strada principald pana la o
pizzerie, ceva extraordinar comparabil cu ceea ce
era cu 2 ani inainte. Asa cum au remarcat cinic cativa
sarbi kosovari, amenintarile la adresa sarbilor au
scdzut pentru ca pur si simplu multi sarbi au plecat.
Ideea este cd riscul, nesiguranta si securitatea sunt
vazute atat ca procese cognitive cat si de evaluare.

Desigur, nu toate evaludrile de securitate au
aceeasi autoritate. In final, interpretirile securititii
/insecuritatii reflectd autoritatea celor care fac evalu-
area. O evaluare devine corecta atata vreme cat este
considerata legitima de catre ceilalti. Autoritatea de-
rivd din abilitatea de a controla evaluarile celorlalti,
de a respinge sau cenzura evaludrile celor care nu au
“o intelegere deplina a intregii situatii”.

Cand securitatea este vazutd ca un proces de
evaluare, cunoasterea despre lume ar trebui sia ne
faca sa intelegem riscurile in mod realist. Cu mai
multd certitudine, obtinem mai mult control si deci
mai putind frica, si actiondm in asa fel incat nu 1i
intimiddm pe ceilalti, de aici mai pufina violenta.
Aceasta este logica cautarii securitatii inteleasa ca si
certitudine. Este obiectul de munca al think-
tancurilor, institutelor de politici publice, exercitii-
lor de evaluare a riscurilor §i consultantei. Sporirea
securitatii este de asemenea obiectul de munca al
diverselor masuri de “dialog”, “reconciliere”, “cre-
area increderii”, atat de iubite de proiectele de dez-
voltare internationale, in care sunt facute eforturi

pentru a schimba perceptiile altora asa incat ei pot
obtine o imagine realista a potentialelor surse de
insecuritate.

Al doilea inteles al lui Bauman este emotio-
nal. Aici insecuritatea provine din anxietate. Acesta
anxietate rezultd din lipsa de control asupra mediului
si produce furie emotionald, urd si dorinta de raz-
bunare. Conduce la violenta si chiar genocid, con-
cepute ca forme de auto aparare. Deoarece aceste
temeri §i anxietati, sunt de asemenea interpretari, si
sunt unele foarte semnificative, pot fi atenuate prin
producerea unor anumite repere simbolice. in Bos-
nia si Kosovo diversele puncte de control si patrule
ale SFOR/KFOR sunt facute spre a linisti temerile si
a crea un climat de securitate. Ele fac asta nu atat
prin prevenirea actiunilor contrare cat dand tonul
general. Reducerea rezultatd in “angst” este presu-
pusd a da posibilitatea unor judeciti mai bune ale
incertitudinilor unui context, atat timp cat controlul
asupra temerilor da posibilitatea unei evaluari mai
obiective a riscurilor. Mediile nesigure emotional —
cele care produc anxietatea — sunt de aceea si medii
de incertitudine. Si incertitudinea ne face tematori.
La nivel cognitiv, conduce la explicatii care se con-
centreza nu pe cauze ci pe tapi ispagitori si produce
intelegeri conspirationale. “De ce se intimpla asta?”
devine invariabil “a cui este vina?”. Vizutd in ter-
meni antropologici, cdutarea de tapi ispasitori este o
formd moderna a vanatorii de vrdjitoare.

Intelegerea dualid a insecurititii ca incertitu-
dine si anxietate, afirma Bauman, este cel mai evi-
dentd atunci cand incercdm sa concretizam aceste te-
meri existentiale. Acesta este discursul sigurantei per-
sonale, si pentru Bauman “siguranta” este al treilea
inteles al securitdtii cu care operam. O cautare a sigu-
rantei fizice In forma unor spatii sigure, a corpurilor
tinute la addpost de violenta altora este raspunsul
concret la fortele abstracte ale incertitudinii si anxi-
etdtii. Razboaiele iugoslave au avut ca obiect schim-
barea unor spatii ambigue, mixte, Tn spatii curate
etnic, spatii sigure pentru sarbi sau croati sau mu-
sulmani, deoarece amestecarea in sine era perceputa
de anumiti actori ca sursa de insecuritate. Solutiile
militare din enclavele sarbe din Croatia, din Bosnia
si din Kosovo incercau sd alunge incertitudinea si
insecuritatea prin crearea unor spatii sigure demar-
cate fizic. Contradictiile credrii acestor spatii nu
sunt mai bine ilustrate ca in Mitrovita, orasul divizat
din nordul provinciei Kosovo, unde Administratia
ONU impreuna cu KFOR au stabilit o “zond de
incredere” in care albanezii, sarbii, rromii si musul-
manii slavofoni cunoscufi ca bosniaci, pot intalni
membrii altor grupuri. Problema este cd acesta zona
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restransda de langa podul care separd sudul predo-
minant albanez de nordul predominant sarb este
inconjuratd de sarma ghimpata si garzi militare.
Zona de incredere este de asemenea monitorizata de
aga-numitii “paznici ai podului”, sarbi care pot ataca
albanezii care incearca si viziteze partea sarba sau
sarbii care sunt in zona sau par prea prietenosi cu
albanezii. Oricine in acestd zona poate fi considerat
de co-etnicii sdi ca “pactizdnd cu inamicul”. Zona de
incredere militarizata, un spatiu evident de siguranta, a
facut viata nesigura celor care trec podul inapoi in
enclava sarbd sau care parasesc zona pentru a se rein-
toarce in sudul albanez. Securitatea si insecuritatea
sunt contextuale, legate de perceptiile spatiale si
sociale ale diferitilor actori.

O antropologie a securitatii si insecuritdtii ar
fi trebui de aceea sa contind urmatoarele elemente:
in loc de o analiza de sus in jos a capacitatilor si
dorintelor diverselor parti, ar trebui sa descrie modul
in care actorii Ingisi percep temerile si amenintarile
la adresa persoanelor, grupurilor sau mediului poli-
tic. O antropologie a securitdfii si insecuritdtii va
cauta sa descrie cum oamenii articuleazd aceste
temeri: tipurile de explicatii (sau conspiratii) pe care
le oferd pentru a justifica incertitudinea si insecu-
ritatea. O antropologie a securitatii si insecuritatii de
aceea va descrie relatiile dintre cum vad oamenii
lumea si cum actioneazd asupra ei, de exemplu tipul
de practici culturale create pentru a face fatd incer-
titudinii larg raspandite, anxietdtii existentiale si
sigurantei personale. Va incerca sd inteleagd cum
oamenii incearcd sa controleze lumea lor prin mani-
pularea conceptelor, cum legitimeazd sau submi-
neaza autoritatea diferitelor discursuri, si cum actio-
neaza pentru a face lumea lor un loc mult mai cert,
mai putin intimidant si mai sigur.

Acestd Intelegere a securititii prezentata aici
este atdt mai ampla, cat si mai restransa decat tipul de
intelegeri prezentate In mod normal de “studiile de
securitate”. “Lumea”, in studiile de securitate, este una
geopoliticd a intereselor, unitatilor politice (natiuni,
state, regiuni) a amenintarilor la adresa acestor
unitdti si a fortelor globale. Securitatea despre care
vorbesc aici, antropologic, este una a lumii experientei,
in care certitudinea, linistea emotionald si siguranta
pot coexista in timp si spatiu cu alte interpretari ale
incertitudinii, anxietatii si pericolului. Acelasi eve-
niment (o unitate a politiei KFOR perchezitionand
un vehicol intr-o enclava minoritard noaptea) poate
genera securitate sau insecuritate in functie de actori
si de context. Securitatea nu este o proprietate a
unui spatiu dat sau a unui teritoriu ci a unui grup so-
cial. Securitatea in Balcani este o sintagma gresita.

Problema nu este a securitdtii In regiunea X ci a
securitatii fatd de cine. Securitatea nu este o pro-
prietate individuald, deoarece intelegerile indivi-
duale ale securitdtii sunt intodeauna articulate in
termeni de lume sociald. Securitatea este “in minte”
sd fim siguri, dar sunt factori sociali care cauzeaza
anumite perceptii sd fie interpretate in termeni de
securitate/insecuritate. In Albania de pildd, mii de
sdteni nu pot parasi casele lor deoarece familiile lor
sunt in disputd sangeroasa cu alte familii; ei nu au
acelasi mediu de securitate precum celelalte familii
din sat. Cu toate acestea, toti Tmpartisim aceleasi
perceptii de securitate In termeni de sigurantd
personald: ca daca esti “pand la sdnge” cu cineva,
este bine si nu iti pardsesti casa. In mod similar, mii
de sarbi in Kosovo, a caror viata este acum limitata
de o plimbare intre doud puncte de control KFOR,
sunt intr-un alt mediu de securitate decat albanezii
care trdiesc 1n acelasi perimetru. Acelasi lucru este
adevdrat pentru musulmanii care s-au reintors in
comunitatile din estul Bosniei. Ei au casele lor dar
nu prea multd viatd publicd. Rromii din diversele
cartiere marginase ale oraselor din Roménia,
Macedonia sau Kosovo traiesc in conditii de secu-
ritate diferite de vecinii lor sau de rromii de altun-
deva, si ardta asta in practicile lor de siguranta.

Avem de aceea nevoie sa intelegem diversele
surse de incertitudine, anxietate si pericol pentru a
produce tipul de certitudine, liniste §i siguranta care
se presupune ca acompaniaza procesul de stabilizare.
Sarcina cercetarii este sd descopere ce determind
oamenii sd se simtd lipsi{i de securitate 1n viata de zi
cu zi, sa inteleaga perceptiile lor despre frica si ame-
nintari. Deoarece acestea difera pentru diferite gru-
puri sociale si etnice ca i pentru actorii externi, o
intelegere completd a situatiei securitatii Tn Balcani
va necesita cartografierea acestor genuri de incer-
titudini care existd, a tipurilor de anxietati pe care le
genereazd si a problemelor concrete de siguranta
care trebuie rezolvate. Aceastd “hartd a securitatii”
va fi o increngdturd complexa de incertitudini, anxi-
etdti si dileme de securitate suprapusa peste grupu-
rile etnice si clasele sociale.

In acele zone post conflict care au fost subiec-
tul interventiei internationale — Bosnia, Kosovo,
Timorul Oriental, Sierra Leone, Afghanistan —
perceptiile securitatii diferd nu numai intre diversele
grupuri sociale (cetdteni/lideri politici) si etnice
(minoritdti/ majoritati) dar reflectd si interactiunea
acestor perceptii cu cele ale celor din afara
(personalul de ajutorare, functionarii organizatiilor
internationale, fortele de mentinere a picii etc.). In
Balcani, ca pretutindeni, atat prezenta celor din
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afard cat si a perceptiilor lor cu autoritate asupra
incertitudinilor, anxietatilor si riscurilor au afectat
felul in care grupurile locale 1si vedeau propriul
mediu de securitate. Plecarea in graba a observato-
rilor straini inainte de bombardamentele din Kosovo
din 1999 a fost un semnal de profunda insecuritate
pentru populatia locald, asa cum reintoarcerea lor a
semnalizat un nou mediu de securitate.

Societatea civila si securitatea

Lanivel local, problemele generate de nesigu-
ranta anxietate si sigurantd/risc/pericol sunt scanteia
care mobilizeaza oamenii sa isi uneasca fortele si sa
gdseascd solutii, ceea ce numim azi societatea civila.
In aceasta definitie, societatea civild poate cuprinde
initiativele locale ale diverselor grupuri, asociatii
informale ale comunitétii, partide politice si toate
formele de viatd asociativa care stau deasupra fami-
liei extinse, dedesubtul eforturile de reglementare
ale statului si de-a lungul pietei nemiloase. Inteles
ca activitate sociald mai degraba decat ca o forma
specificd de organizare, societatea civild nu este
altceva decat un mecanism social de rezolvare a
problemelor. Este un mijloc practic de reducere a
ceea ce oamenii percep ca insecuritate si de sporire
a securitdtii aga cum o vad ei. Asemenea solutii pen-
tru un grup pot desigur implica cresterea insecuritatii
pentru altii. De aici nevoia de o sferd publica neutra
care s articuleze §i sd negocieze aceste nevoi.

O societate civila puternica nu poate exista
decat dacda mediul politic si economic este stabil:
dacd existd un aparat de stat capabil sia asigure
servicii de bazd, o reald sferd publica si o economie
viabild care poate crea o clasad de mijloc. O societate
in care oamenii simt ¢ au ceva de pierdut poate crea
baza pentru viata asociativa si constructia institutio-
nali. In conditiile haosului politic sau ciderii econo-
mice, care genereaza insecuritate (anxietate) auto-
organizarea sociala ia forme disperate, subversive si
chiar violente. Aceste genuri de solutii caracterizate
prin lipsa de incredere in institutii sunt ceea ce
numim “societate necivila” (uncivil society). Unde
viata sociald devine un camp de bataie dintre fortele
societatii civile si necivile, societatea civild poate fi
vizutd ca fiind “slaba”.

Aceasta situatie din urma caracterizeaza mul-
te societati post-conflict si in tranzitie. Solutia din
partea comunitatii internationale este sda ‘“constru-
iasca” societatea civild. Intrebarea este totusi, s o
construiasca pe ce? Problema conceptuala este daca
existd “fundatiile” pe care si se “construiascd” socie-
tatea civild sau daca societatea civild poate fi “im-
portatd de afard”. In timp ce toti actorii dezvoltarii

(locali sau externi) sunt de acord cu necesitatea de a
localiza fundatii indigene, adicd sd mobilizeze mo-
dele dezvoltate local de gasire a solutiilor, practica
dezvoltarii societdtii civile relevd o tendinta catre
implementarea, exportul i chiar clonarea “modelelor
externe” 1in realitdtile locale. Este exact distanta
dintre idee si realitate care formeaza sursa atator dis-
cursuri de criticd a finatatorilor.

Mult mai importantd chiar este intrebarea
dacd o societate civild puternica poate fi creatd prin
acest tip de interventii exterioare asociate cu sche-
mele de dezvoltare ale societdtii civile. De obicei,
mergand pe urmele asistentei unanitare sau de ur-
gentd dezvoltare societatii civile se presupune cd va
imbunatati climatul de securitate. Atat timp cat iden-
tificd probleme, se presupune cd faciliteaza intele-
gerea rationald a lumii. Atat timp cat creaza dialog,
se presupune ca va facilita intelegerea comuna intre
partile Tn competitie sau cunoasterea comuna a per-
ceptiilor celorlalti. Atat timp cat produce initiative,
cat face fatd problemelor, se presupune cd reduce
anxietatea prin organizarea cetdtenilor in activitati
relevante. Societatea civild reduce incertitudinea/
riscurile/anxietatea si pericolul prin crearea de zone
sau contexte de predictibilitate/securitate/liniste. So-
cietatea civild se presupune ca face lumea un loc mai
sigur (al treilea inteles al lui Bauman), reducand
astfel posibilitatea conflictului social sau a violentei.
Cu toate acestea, scopul poate fi atins numai daca
cei care intervin pentru a imbunétati societatea ci-
vild inteleg situatia anterioard interventiei, inclusiv
interpretdrile localnicilor despre trecut, memoria
lor sociala.

Probabil cea mai mare eroare facutd in dezvol-
tarea societatii civile din Balcani este presupozitia
cd nu a existat nici un mecanism social de rezolvare
a problemelor anterior sosirii programelor externe
de dezvoltare a societatii civile la Inceputul anilor
’90. Societatile balcanice au fost adeseori inter-
pretate ca fiind atomizate, dezorganizate, tribale sau
corupte si lipsindu-le astfel institutiile rezolvarii de
probleme, rezolvare a conflictelor sau formarii de coa-
litii care sunt tintele atator programe de dezvoltare a
societatii civile. De fapt societatile balcanice au avut
intodeauna mecanisme pentru a face fata problemelor
zilnice ale incertitudinii §i insecuritdfii, mecanisme
bazate pe relatiile de rudenie, aliante de clanuri,
comunitati satesti, retele sociale, asociatii informale,
organizatii de binefacere, relatii patron — client si
aliante strategice de diverse feluri si duratd. Ase-
menea aliante pivoteazd in jurul schimbului de
resurse si incredere. Ca atare seamdna foarte bine cu
practicile societitii civile. In contrast o societate
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necivild este una a izolarii si a lipsei de incredere:
este atomizatd sau moleculard. Perceptiile sale de
securitate sunt articulate nu ca evaluari, ci ca acuzatii
sau teorii ale conspiratiei.

O estimare a starii societdtii civile dintr-o tara
este o evaluare a modului in care mecanismele de
gdsire a unei solutii sunt echipate pentru a face fata
incertitudunii, anxietatii si riscului/pericolului. La
nivelul cel mai tragic, recentele razboaie si conflicte
din Balcani au revelat faptul cda mecanismele traditio-
nale nu aveau capacitatea de a opera in situatii de
extrema incertitudine (politicd si economica), anxie-
tate sociala, a tipului de pericole produse de politica
nationalistd, raspandirea manipuldrii presei si repre-
siunea nemiloasa. In timpul comunismului, elitele
au dorit sd deturneze si sa distrugd auto-organizarea
sociald. In Tugoslavia, tensiunile etnice nerezolvate
n-au facut decat sd facd acest lucru si mai simplu.
Diverse grupuri etnice au putut trdi aldturi in trecut
fara violenta asa cum este adesea afirmat, dar sfera
publica era limitata la rezolvarea problemelor locale
in modurile aprobate local. Institutiile existente —
politice, economice, legale, sociale — erau incapabile
sd ofere certitudine si securitate. In aceste conditii
de crizd, oamenilor nu le-au rdmas decat mecanismele
sociale ale rudeniei si ale retelelor, care erau efi-
ciente in rezolvarea problemelor personale sau sa
ocoleascd institutiile statului (onoare/rusine, econo-
mia informala, piata neagrd, etc.). Societatea civila
era puternicd in termeni de rezolvare a problemelor
individuale (retele etc.), dar neputincioasd in pri-
vintapoliticilor guvernamentale. Intelegerea proble-
melor era limitatd si solutiile nu puteau fi imple-
mentate deoarece mediul institutional era instabil.
Crizele economice majore si oportunismul liderilor
ex-comunisti locali faceau comunitatile locale (atat
multi-, cat si mono-etnice) vulnerabile la mobilizarea
nationalistd de stat, la ideologiile extremiste ale
diasporei si la manipularea presei. Poporul devenea
Ceilalti. Vecinii se luau unii de altii si mii de
oameni au fost ucisi si exilati. Scopul militarilor
straini i apoi al interventiei civile internationale a
fost crearea stabilitdtii prin crearea unei societati
civile puternice: constructia unui mediu institutio-
nal corespunzdtor, a unui stat puternic, o piata via-
bila, o siguranta sociala, domnia legii etc.

Noii actori

De-a lungul ultimului deceniu, diverse esti-
mari locale ale mediului de securitate din Balcani au
fost suplimentate de perceptiile unui set nou de
actori venit din afard. Acesti actori internationali au
intrat n scend cu propriile conceptii asupra incer-

titudinii, anxietatii, riscului, securittii si insecuritatii
si cu propriile resurse pentru a face conceptele lor o
autoritate. Balcanii au devenit arena concursului
dintre variate perceptii ale securitdtii; nu numai din-
tre grupurile locale divizate de clasa, religie, etni-
citate si loc de origine si rezidenta (uban/rural); dar
de asemenea si intre feluriti actori internationali, fie
ei americani sau europeni, mari organizatii multinatio-
nale sau finantatori individuali, organizatii de ajutor
umanitar sau ONG-uri orientate catre baza, guverne
straine sau fundatii private. Addugate acestora sunt
“competitiile de retea” dintre aliante concurente de
finantatori externi si clientii locali de implementare
din ministerele guvernului sau sectorul ONG-urilor.
Pe scurt existd un nou set de conflicte in societatile
din Balcani care emand un mediu de incertitudine
pentru comunitatile locale.

Mediul de incertitudine iese la iveala cand
finantatorii schimba brusc prioritdtile sau cand lasa
totul balta si pleacd in altd parte. Pentru a intelege
adancimea sentimentelor, cineva ar trebui sia auda
frustrarile oficialitdtilor locale sau ale locuitorilor
din comunitate cand o forta de securitate este redusa
brusc, un birou al OSCE este inchis sau un proiect
scandinav de asistenta este eliminat (cum procedeaza
Danemarca in Albania). La nivel local, aceste migcari
sunt interpretate ca tradari ale vestului si aceastd
retorica, frecventa in Bosnia, este din ce in ce mai
raspandita si in Kosovo.

Acesti actori ai dezvoltarii pe scena securitatii
din Balcani sunt numiti “comunitatea internatio-
nald”, un termen convenabil care ascunde varietatea
si chiar contradictiile din interiorul grupului. In
Balcani, prezenta internationald ia o multitudine de
forme. Sunt forte militare/de securitate in forma
unitdtilor armatei si a politiei internationale. Sunt
programele de asistenta bilaterala precum suedezul
SIDA sau USAID, organisme interguvernamentale
precum OSCE. De asemenea, sunt organizatiile de
ajutorare strdine sau multinationale care nu ajuta
numai din punct de vedere umanitar, ci de asemenea
incearcd sa construiascd organizatii comunitare.
Acestea pot fi mari birocratii precum UNHCR or
UNDP sau ONG-uri bine inzestrate precum Care
International, Chatolic Relief Services, Oxfarm,
Salvati Copii sau Danish Refugee Aid. Aceste
ONGe-uri internationale deseori stabilesc birouri
locale construind propriul lant de asistanta si trainig.
Existd fundatii private precum Soros/Open Society
Foundation sau American National Democratic Ins-
titute si International Center for not-for-profit Law,
sau British Westminster Foundation si multe fundatii
germane afiliate partidelor politice. In sfarsit, comu-
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nitatea internationald canalizeaza resursele ONG-
urilor consultante, companiilor private si antrepre-
norilor individuali, care concureaza cu totii pentru
fondurile UE sau ale altor organizatii de ajutorare si
care angajeaza localnici sau folosesc ONG-uri lo-
cale ca personal. A numi aceste organizatii atat de
diferite si indivizii din ele “comunitatea internatio-
nald”, ascunde mai mult decat arati. Localnicii de
obicei inteleg asta si de aceea 1i numesc “internatio-
nali”, care poate insemna fie organizatii strdine sau
cetdteni strdini. Comportamentul si greselile “inter-
nationalilor” este un subiect de discutie frecvent in
orice adunare a personalului local din Balcani si
este o sursd obisnuita pentru scandalurile publice
sau de presa.

Acei indivizi care fac parte din scena internatio-
nald sunt de obicei usor identificati de la distanta dupa
jeep-urile lor albe, orarele incarcate si legitimatiile de
plastic care le atarna la gat®. Unele jeep-uri au ante-
nele mai mari, unele birouri sunt mai bine echipate,
unii oameni se plimba mai mult prin strainatate iar
unii au mai multe legitimatii din plastic decat altii, dar
nu este nici o indoiald privind afilierea lor ultima.
Legitimatiile din plastic se presupune ca ofera strai-
nilor mai multa securitate — precum fetisurile, te
protejeaza de agresiunile banditilor locali sau ale
politiei. De aici indignarea internationald cand lucra-
torii umanitari sunt jefuiti sau atacati in zonele de
conflict precum Cecenia sau Afganistan si mai re-
cent in Pristina. (Si personalul local poartd asemnea
identificatori, iar pentru minoritdti sunt deseori sin-
gurele garantii de securitate).

Aceastd “prezentd strdind” in Balcani poate fi
astfel, analizata la doua niveluri: institutii, care in mod
obisnuit angajeaza atat supervizori straini cat gi per-
sonal local, si striinii (“internationalii”) care au pro-
priile moduri de operare, viata sociald si obignuinte. Tra-
ditional, internationalii au venit din Europa de Vest sau
SUA dar in protectoratele internationale cu operatiuni
ONU precum Bosnia sau Kosovo, pot veni din Africa
de Vest, Africa de Sud sau din altd parte; salariile
relativ mari si diurnele sunt stimulente atractive.

Prezenta strdina — atat institutionala cat si per-
sonala — este foarte variata si ar fi incorect sa consi-
deram ca toti internationalii opereaza cu aceleasi
cadre mentale, in ciuda perceptiei localnicilor. Va-
riatia printre ei este coplesitoare: exista polifisti ame-
ricani, romani, ghanezi, pakistanezi care patruleaza
curent in Kosovo Tmpreuna cu colegii albanezi; sunt
tineri activisti din Macedonia sau doctori in istorie
din Berlin care lucreazd pentru OSCE si sunt
diplomati de carierd din Danemarca, Slovacia, Bul-
garia si din alte parti care lucreza pe langa diverse

institutii internationale si misiuni ONU; toti interactio-
nand cu echipele mobile de consultantd de la Bru-
xelles, Strasbourg, Washington si alte capitale.

Cu toate acestea este evident cd “internatio-
nalii” au anumite lucruri in comun in discursurile,
perceptiile si rutina lor zilnica. Evident ei nu locu-
iesc permanent 1n Balcani. Ei sunt acolo cu o
misiune, sa facd bine. Unii sunt de asemenea platiti
foarte bine sd facd bine, asa cum ar remarca
localnicii kosovari sau macedoneni. Dar de fapt sunt
foarte putini oameni de afaceri aici. Cel mai precis
concept care descrie misiunea internationalilor este
“colonialismul benevolent”. Colonialism pentru ca
in ciuda retoricii parteneriatului cu actorii locali,
existd o relatie inegald intre finantatorii externi si cel
care este finantat local. Colonialism, de asemenea,
pentru ca proiectul este de a interveni pentru a face
societdfile respective mai sensibile la interesele
occidentale. Benevolent deoarece relatia nu este
bazatd pe exploatarea localnicilor si jefuirea resur-
selor, ci pe convertirea lor la modul “nostru” de a
gandi pentru binele lor; pentru a transmite “ca-
pacitatea de a actiona”. Ne putem gandi la aceasta ca
la o misiune civilizatoare, aga cum au facut englezii
si francezii in coloniile lor, dar in aceste cazuri colo-
nizarea era legata cu exploatarea nemiloasd a resur-
selor naturale si umane. Localnicii pot fi foarte bine
pregatiti dar dacd vor lucra, vor fi soferi, translatori,
secretare, si functionari marunti. Mare parte a fortei
de munca calificate a emigrat deja, pe cand cei care
au mai ramas sunt someri sau traiesc din bani trimisi
din afara. Cei din oragsele mari — Pristina, Sarajevo,
Tirana, Skopje — se adapteaza din ce in ce mai mult
la 0 economie bazatd pe prezenta misiunilor straine.
Precum 1in coloniile de moda veche, enclave strdine
vizibile incep sd apard Tmpreund cu stilul de viata
asociat. Capitalele balcanice, odatd vazute ca locatii
periculoase sunt acum destul de confortabile. Ironia
ramane si de partea internationalilor si de cea a lo-
calnicilor.

Misiunea principalda a multora dintre cei care
lucreaza in interiorul comunititii internationale, sco-
pul tuturor acestor sute de organizatii care au mana-
geri, personal si armatele lor de consilieri, translatori,
soferi si secretare este “constructia institutionald”.
Aplicata dezvoltarii societétii civile, constructia insti-
tutionald implicd identificarea oamenilor potriviti pen-
tru implementarea proiectelor de dezvoltare a societatii
civile, determinarea celui mai eficient mod de a dona
bani, stabilirea sau identificarea organizatiilor adec-
vate si asigurarea ca ele opereaza in mod corect. Aces-
tea sunt activitatile care formeaza bazele a ceea ce se
poate numi “viata in slujba proiectelor”.
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Societatea proiectelor

Societatea civila din Balcani a existata odata
ca o prelungire a vietii sociale, rudeniei, cutumelor
precum kanun-ul, comunitatilor sociale si asociatii-
lor locale. Constructia societdtii civile, implica ti-
puri de structuri destul de diferite. Este vorba de
formularea si executarea “proiectelor” Practicile
constructiei societatii civile din Balcani creaza o so-
cietate a proiectelor’. Balcanii au devenit o veritabild
lume a proiectelor. Conflictele de familie din kanun
sunt inlocuite de aplicatiile pentru proiecte de
constructie a capacitdtii de actiune.

Societatea proiectelor implica un fel special
de activitate: pe termen scurt, cu un buget si un plan
de actiuni 1n timp. Proiectele sfarsesc intodeauna
prin a fi Inlocuite in mod evident prin politici, dar in
mod obisnuit sunt inlocuite prin alte proiecte. Socie-
tatea proiectelor presupune un tip special de struc-
turda, incepand cu un finantator, identificarea mi-
siunii proiectului, estimarea, selectarea partenerilor
pentru implementare, distribuirea fondurilor, moni-
torizarea, evaluarea si, bineinfeles, urmatorul proiect.
Societatea proiectelor inseamna alocarea organizata,
cateodata birocraticd a resurselor. Nu existd un pro-
iect fard o aplicatie de proiect, o perioada de astep-
tare, o evaluare preliminard, monitorizarea §i con-
tabilizarea procedurilor urmate. Practicile societatii
proiectelor necesitd un tip special de limbaj, aproape
asemanator limbii de lemn staliniste. Predarea cunos-
tintelor se numeste “training”. Predarea cunostintelor
unor cadre selectionate se numeste “training of trai-
ners” sau TOT. A deveni mai bun la ceva inseamna
“capacity building”. A fi capabil si spui ce doresti se
numeste “mission statement”. Cand intelegem ce se
intAmpla vorbim despre “transparency”. Incercarea
de a afla ce se intAmpla se numeste “networking”.
Incercarea de a afla cine vor fi beneficiarii: “stake-
holder analisys”. Gasirea banilor: “fund raising”. A
te asigura cd nu i-ai irosit: “donor coordination”. A
supravietui dupd ce se termind banii: “sustainability”.
Oamenii cu bani care nu vad rezultate suferd de
“donor fatigue” (oboseala finantatorului). A-ti duce
banii in altd parte: “exit strategy”. Participarea in
lumea proiectelor necesitd cunoasterea ultimelor
cuvinte si concepte cheie capabile de a face rost ca
prin magie de bani: anul acesta este “empowerment”
(crearea capacitatii de conducere), apoi “good go-
vernance” (buna guvernare), acum “income gene-
ration” (generarea de venituri) dar si nu uitim
“trafficking” (traficul ilicit) si “anti-corruption” si
bineinteles atotprezentul “partenership” (parteneriat).
in dezvoltarea societatii civile, telul final este cre-
area de ONG-uri care nu sunt numai ofertanti de

servicii, ¢i pot de asemenea face “advocacy” adica
influenta factorii de decizie. In incercarea de a-i
ajuta pe oamenii din Balcani si-si rezolve proble-
mele, ceea ce numesc “ societate civild”, interventia
internationald a re-creat “societatea civild” ca o
categorie birocratica de finantare.

Societatea proiectelor inseamna schimbul de
bani, cunoastere, oameni si idei. Viata in slujba
proiectelor inseamna ceea ce fac oamenii cu aceste
resurse. Este o lume care premiaza cea mai abstracta
cunoastere. De aici rezultd cd aceia care manipuleaza
simboluri $i concepte, pot ocupa pozitii strategice in
lantul alocarii resurselor. Ei devin la fel de importanti
precum acei finantatori sau acele programe care
efectiv ajutd oamenii sd rezolve probleme concrete.
Daca oamenii de afaceri si mafiotii manipuleaza
banii, managerii de proiect manipuleaza banii atasati
conceptelor, termenul cheie fiind “increasing capa-
city” (cresterea capacitatii). Deoarece “capacitatea”
nu este niciodatd absolutd, poate fi construita
continuu. Si cresterea capacitdtii necesitd training.
Trainerii erau de obicei adusi din Vest. Acum
trainerii vin din alte tari balcanice sau sunt locanici
instruiti In Vest care au absolvit cursurile TOT. Unul
dinte elementele cheie ale dezvoltdrii este evaluarea
nevoilor, inclusiv “nevoilor de instruire” (¢raining
needs), de aici si aparitie industriei numite “evalu-
area necesitatilor de instruire” (training needs asses-
sment) TNA.

Aceasta lume a proiectelor o aduc “internatio-
nalii” in Balcani si ideile si practicile acestei lumi
sunt utilizate de un grup specific de mangeri de
proiect, personal din Balcani si “partenerii lor lo-
cali” sau “organizatiile pereche”. Ar fi prematur
sd numim acest personal local de proiecte o clasa
sau o elita, chiar daca unii dintre ei traiesc, gan-
desc si actioneaza in mod evident diferit fatd de
concetatenii lor. Multi au fost activisti in alte tim-
puri, inainte de conflict sau de tranzitia post-co-
munistd. Altii au fost norocosi sa lucreze ca trans-
latori si au acumulat abilitatile de organizare nece-
sare sau au fost trimisi la training. Personalul local
are propriile proiecte personale de cariera, familie
sau emigrare, §i aceste proiecte proprii implica cat
mai multe posibile optiuni disponibile. Fiind educati in
Vest sau pro-Vest multi au paspoarte sau privilegii rezi-
dentiale in Vest si aproape toti copiii lor studiazad sau
vor studia in Vest. Un strat cu un mod de viata specific,
ei se disting prin atentia catre ceea ce este nou in Vest,
prin relatiile lor cu actualii si potentialii finantatori
straini, prin relatii stranse (cordiale sau ostile) cu anu-
miti “internationali” si prin insecuritatea privind ce se
va intdmpla dupa plecarea finantatorilor.
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Majoritatea personalului local lucreaza pentru
proiecte cu duratd de un an sau doi, sarind de la un
proiect la altul din motive de cariera, salariu sau
personale. Spre deosebire de personalul ONG-urilor
din Vest totusi, aspird prea putin la obtinerea unor
slujbe in sectorul de stat sau privat. Slujbele in
sectorul de stat in Balcani sunt in general prost
platite si nu au prestigiu, pe cand piata consultantei
private este aproape inexistentd, desi Romania si
Bulgaria sunt exceptii. Problema pentru aceste elite
locale este estimarea planurilor si strategiilor de
viitor ale finantatorilor intr-o atmosfera de incerti-
tudine. Personalul strain poate fi la randul sau nesi-
gur cu privire la planurile finatatorilor si poate sd nu
comunice aceastd informatie personalului local.
Chiar actori internationali importanti precum World
Food Program sau OSCE pot face reduceri drastice
de personal in cateva luni, citeodata desfiintand
departamente intregi. “Internationalii” pot fi inlocuiti
cu personal local. In misiunile OSCE din Bosnia si
Kosovo, personalul strdin care conducea programul
de democratizare a fost inlocuit cu bosniaci si koso-
vari care sunt numiti “ofiteri nationali de democrati-
zare”. Schimbarea personalului, totusi, vine de obi-
cei Tmpreund cu o reducere a bugetului pentru acti-
vitati si resurse, dand impresia ca prioritatea unui
proiect sau program este masuratd prin numarul
personalului strdin, $i nu prin importanta sa in cons-
tructia democratiei sau a societatii civile. Aceasta
lume a proiectelor, resurselor proiectelor, ierarhiilor
proiectelor, ideologiilor discursurilor si practicilor
proiectelor a fost exportata in Balcani. Precum ori-
care lume de felul acesta opereazd cu premise si
presupozitii care oferd beneficii unora si 1i deza-
vantajeaza pe altii. Lumea proiectelor se bazeaza pe
cateva presupozitii. Cea mai importantd este aceea
ca practicile democratiei si modelele societatii civile
pot fi exportate dintr-o societate in alta. Ea opereaza
de asemenea cu credinta cd modelele societatii civile
exportate sunt bazate pe realitatile propriilor societati.
Problema dezvoltdrii societdtii civile este ca aceia
care formuleaza proiectele, cei care le implementeaza
si cei care sunt tintele acestor proiecte au asimilat
acest model fard nici o reflectie. Asta nu este surprin-
zator, deoarece a pune intrebdri poate determina un
finantator sa plece cu banii in alte parti.

Lumea proiectelor societatii civile opereaza si
cu alte premise: existd iluzia “comunitatii internatio-
nale” care nu este nici o comunitate si nici internatio-
nald; iluzia ca ONG-urile vestice si organizatiile
internationale coopereaza fara probleme unele cu
altele si cu guvernele lor; iluzia cd ONG-urile pro-
fesioniste vestice se bazeaza pe angajament voluntar

mai degraba decat pe personal platit si ca solicitarile
ONGe-urilor din Balcani pentru personal platit sunt
oarecum egoiste; iluzia ca activitatea ONG-urilor
vestice se bazeaza pe strategii pe termen lung si nu
pe improvizatii $i urmarirea fondurilor acolo unde
noi categorii de finantare apar brusc; iluzia ca teh-
nica corectd poate Tnlocui oarecum lipsa auto-initia-
tivei sociale, initiativd care sta la baza miscarilor
civile; iluzia cd, deoarece oamenii sunt ocupati me-
reu, ei trebuie sa fie eficienti, trecand cu vederea cu
indulgenta proliferearea célatoriilor fard miza, intar-
zierea deciziilor, rapoartele necitite si intdlnirile inu-
tile, obignuite aproape in cadrul tuturor organizatiilor
mari; iluzia cd singurele “capacititi” care trebuie
construite sunt cele de “acolo jos” si nu cele proprii;
iluzia cd organizatiile de “acolo jos” sunt mai de-
grabd haotice decat adaptate incertitudinilor in
schimbare (cum ar putea supravietui multe ONG-uri
vestice pentru multd vreme legilor neclare, siste-
melor de contabilitate duble sau triple, hartuirii
politice, penelor de curent, virusilor computerelor,
cetdtenilor invidiosi, ziarisilor lipsiti de scrupule si
traducerilor inadecvate ale jargonului propunerilor
de proiecte si desfagsurandu-si activitatea intr-o lim-
ba care nu este limba lor materna este o intrebare);
in sfarsit existd iluzia cd numarul ONG-urilor este
un fel de index al democratiei.

Schimba ceva

dezvoltarea societatii civile?

Cat de mult a imbunatatit climatul de securi-
tate din Balcani interventia societitii civile de ins-
piratie occidentald? In anumite privinte proiectele
occidentale nu au ajutat prea mult la schimbarea
relatiilor de baza dintre o administratie ineficienta si
incompetentd si o societate sceptica®. Nivelul scazut
al impactului reflecta faptul ca presupozitia initiala
cd a construi mai multe ONG-uri era solutia pentru
o societate slab dezvoltata nu se adevereste. Cu toate
acestea, deoarece aceste programe au fost dominate
de prioritatile si modelele finantatorilor occidentali,
multe ONG-uri tind si se concentreaze mai mult pe
multumirea finantatorilor decat pe legiatura cu pu-
blicul. Ele devin o enclava induntrul societatii.

In Balcani, granitele dintre institutii — publice/
private; de stat/civile, formale /informale — au fost
adesea atat de imprecise incat au determinat aceste
societdfi sa devind opace la modul misterios si extra-
ordinar de flexibile. Interventiile straine si asistenta
pentru democratie, aici in forma dezvoltarii societatii
civile incearca sa clarifice si sa demarcheze aceste
granife institutionale. Drepturile si obligatiile sunt
puse acum 1n contracte si in termeni de cetdtenie, iar
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guvernele sunt facute sensibile la procesul de influ-
entare exercitat de programe sau fortate sa adere la
propriile promisiuni de responsabilitate si trans-
parentd. Opacitatea este simplificatd incetul cu ince-
tul, pe masura ce fiecare actor — individ, grup, insti-
tutie — devine constient de drepturile, obligatiile si
interesele sale. Complicatiile vin din faptul cd este
contestat felul in care sunt determinate aceste drep-
turi, obligatii si interese. Exista un conflict intre cere-
rile finantatorilor externi si cele ale autoritatilor
locale. Aceste cereri externe ale colonialismului
benevolent se intersecteazd cu structurile locale,
schimbandu-le in parte si schimbandu-se pe de altd
parte. Aceasta conduce la genul de incertitudine
care creazd un climat de insecuritate in aceste
societdti cu evolutie rapida. Enclavizarea sectorului
ONGe-urilor este un indicator al acestui climat de
insecuritate.

Problemele ONG-urilor

Prezenta a sute de ONG-uri in Balcani a con-
dus la succese remarcabile. Sunt multe organizatii,
se intalnesc in forumuri largi, statul le acorda atentie,
unele sunt cunoscute de publicul larg (nu intodeauna
la modul pozitiv). ONG-urile ofera locuri de munca,
si adesea actioneaza ca o fortd morala in dezbaterile
pe temele drepturilor omului, bunastarii sociale, sau
combaterii coruptiei. Ele asigurd legdtura societdtii
cu finantatorii occidentali. Cu toate acestea, scena
ONGe-urilor din Balcani este presarata cu probleme,
unele dintre care creaza perceptii de teama si ame-
nintdri pe care le numim “insecuritate”. Sa prezentim
cateva.

Invidia din partea statului. Functionarii de
stat continud sd fie invidiosi pe resursele oferite
ONGe-urilor in ceea ce priveste echipamentul, pre-
gatirea, calatoriile si atentia internationald, ONG-
urile sunt vazute ca niste concurenti ai ministerelor
pentru ajutoare. Si cooperarea ugoarda dintre ONG-
uri si finantatorii occidentali, relativa lor usurinta de
comunicare cu occidentalii i natura mult mai rela-
xatd, alternativa, a acestui sector duc la un anumit
grad de invidie din partea functionarilor guverna-
mentali. Existd plangeri din partea functionarilor
guvernamentali locali cd ONG-urile cheltuiesc “ba-
nii nostri” si ¢ “noi” (guvernul) trebuie si le “con-
trolam”.

Elitism in interiorul ONG-urilor. Pentru mul-
te ONG-uri continua sa existe o lipsd de intelegere
fatd de felul in care guvernul lucreaza in realitate,
cum politicile sunt formulate si implementate. ONG-
urile cred cd daca politicile nu functioneaza, e
datorita sabotajului guvernului. Asemenea acuzatii

trec cu vederea faptul ca multi oficiali guvernamen-
tali sunt tineri si lipsiti de experientd, trebuind sa
invete pe parcurs in climatul cu o evolutie rapida a
asistentei externe pentru integrarea europeana.

Distanta dintre ONG-urile profesioniste bine
finantate si restul. Continud sa existe o distanta
mare intre un numar mic de ONG-uri profesioniste
cu legaturi stranse cu finantatorii occidentali §i noile
organizatii construite de jos in sus care se vad
excluse de la finantari. Pentru ca finantatorii prefera
sd mearga cu cei plini de succes (mai putin risc, mai
putind munca) si de vreme ce ONG-urile sunt in
competitie pentru fonduri, distanta dintre elita
ONGe-urilor si restul se perpetueaza. Existd un con-
flict local intre ONG-urile care insistd cd “fac ceva”
pe cand celelalte ONG-uri nou venite “nu fac ni-
mic”. Distanta reflectd diferenta dintre cei care au un
angajament pe termen lung din partea unui finantator
(si primesc fonduri si training profesionist in lumea
proiectelor) si cei care nu il au. Plangerile ONG-
urilor nou venite nu sunt lipsite de importantd. Se
observa usor aceleasi vechi fete si organizatii la con-
ferinte. In parte, deoarece in Balcani nu existd mobi-
litatea naturala care face ca administratorii com-
petenti de ONG-uri si plece pentru slujbe in sectorul
de stat sau privat, lasand locul noilor veniti.

Un continuu scepticism al publicului. Carac-
terul opac al lumii proiectelor este reflectat in nu-
meroase sondaje de opinie, care aratd cd prea mulfi
cetdteni vad dezvoltarea ONG-urilor ca ceva exte-
rior, doar ca un alt mod de imbogatire personala
utilizata de un segment al populatiei care nu poate
munci fizic sau nu risci si inceapi o afacere. Intra-
devir, a lucra pentru un ONG finatat din exterior
poate fi foarte profitabil in termenii din Balcani.
Faptul cd atat de multe ONG-uri din Europa de Est
opereaza ca fundatii — adicad precum organizatii fara
membri, numai cu un consiliu de administratie si
personal angajat — nu face decét sd creasca scep-
ticismul publicului si Intdreste parerile lor proaste
despre voluntariat in general.

Lipsa elementelor de voluntariat sau scep-
ticismul la adresa voluntariatului. Datoritd ONG-
urilor vazute din ce in ce mai mult ca ecouri ale
organizatiilor occidentale de ajutorare, exista o pa-
rere predominanta printre localnici céd proiectele nu
pot fi duse la bun sfarsit decat de personal platit cu
jeep-uri si dotiri similare (modelul Oxfarm). In timp
ce multi din personalul local sunt dedicati muncii lor
si lucreaza peste program, mobilizarea voluntarilor
ramane o problema.

ONG-urile din Balcani raman dependente
fundamental de fondurile straine. Nici donatiile gu-
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vernelor, nici filantropii particulari nu au reusit sa
umple acest gol. In lumina “oboselii finantatorilor”
si schimbarii interesului Fundatiei Soros, lipsa de
surse permanente de venit ramane o problema seri-
oasd. Problema aici nu este ca finantarea vine din
exterior, ci faptul ca finantarea externd este depen-
dentd de perceptiile strainilor Tn ceea ce priveste
nevoile locale. Finantatorii determina ce regiune sau
ce problemad este “sexy’ si ce regiune sau problema
reprezintd o problemd de “securitate”. Caracterul
capricios al acestor judecdti are consecinte serioase
la nivel local.

Puntem trage concluzia cd sectorul numeric
puternic ale ONG-urilor din Balcani, cu miile sale
de organizatii, ramane foarte mult orientat catre exte-
rior si finantat din exterior. Finantatorii externi si
agentii lor determina prioritatile si cum sunt utilizate
resursele de finantare. Intrebarea reald in ciuda
prioritatilor adoptate este daca toate aceste organizag
ii chiar intaresc societatea civila. Viziunea optimista,
majoritard printre finantatori este cd a avut loc o
schimbare de substanta si ca de acum incolo trebuie
mai mult angajament din partea localnicilor pentru a
face schimbdrile sa supravietuiascd. Viziunea pesi-
mista adesea apartinand locanicilor si activistilor
frustrati este cd ONG-urile locale raman o enclava
strdind 1n mijlocul unei societdfi in care existd o
continud alienare si deziluzie fatd de occident, unde
organizatiile populiste persistd si unde personalul
ONGe-urilor este vdzut numai ca niste functionari
bine platiti care tin seminarii de elitd pentru strdinii
care vin in vizita.

Cea mai acuta situatie este in Kosovo, unde
influxul sutelor de organizatii strdine a generat rapid
o culturd dependenta de ajutoare si a angajat poten-
tialii activisti locali, lasind ONG-urile locale extrem
de nedezvoltate si dependente de finantatori. Pana in
anul 2002, multi dintre finantatorii initiali parasisera
tard reducand personalul si orientandu-se spre
Serbia, Afganistan sau alte frontiere ale ajutorului
international sau zone de conflict. Aceasta reducere
a influxului strdin a avut loc dupa ce noile structuri
ale guvernului provizoriu au Inlocuit efectiv fostele
structuri paralele ale regimului Milosevici. Rezul-
tatul este cd energiile in slujba crearii unei societati
civile indepente locale au fost disipate: noile create
ONG-uri, dependente de finantari, cautd fonduri si
guvernul ONU nu este capabil sd asigure suficiente
servicii de protectie sociald. Situatia din Bosnia
seamdna cu cea din Kosovo cata vreme institutiile
statului si fortele pietei raiman slabe, iar ONG-urile
prin finantatori continud sa ofere servicii sociale
care in mod normal ar fi oferite de stat. Cu toate

acestea, aceste ONG-uri sunt de asemenea amenintate
de pierderea finantatorilor. In Romania, Macedonia
si Albania gasim o situatie schizofrenica, o insula de
10% de organizatii functionale, multe oferind servi-
cii §i un stat sceptic cu privire la ONG-uri creand
propriile cvasi-autonome organizatii non-guver-
namentale (QUANGOs) si cooperand cu ONG-urile
numai pentru a atrage finantatori.

Concluzii: “Modelele straine” si

securitatea

ONG-urile sunt acum parte a peisajului asis-
tentei locale pentru democratie din Balcani. Sunt
incertitudinea si anxietatea reduse? Securitatea
sporitd? Societatea civild mai puternica? Capitalul
social — capacitatea oamenilor de a afla solutii la
problemele lor — mai mare? Existd mai multa
incredere “acolo”? Raspunsul la aceste intrebari
pare a fi “nu”. Parte a problemei rezidd in felul in
care modelele occidentale ale democratiei au fost
exportate. Tindem sa consideram ca exportul “mo-
delelor” striine este problematic pentru cd modelele
sunt “strdine”, adicd ele ar trebui adaptate conditii-
lor locale. Parerea mea totusi este cd adevdrata
problemd este faptul ele sunt modele adica sunt
reprezentari simplificate ale realitatii sau mai rau
modele pentru ceea ce am vrea sia fie ONG-urile.
Dacd am studia modul in care ONG-urile noastre
occidentale functioneaza in realitate, in loc sd accep-
tam reprezentarile noastre idealizate, vom descoperi
cd multe dintre ele suferda de aceleasi disfunctio-
nalitdti precum cele intdlnite in Balcani. ONG-urile
occidentale de asemenea dau semne urate de carie-
rism si oportunism, au probleme cu lucrul in colectiv
si primesc aproape toate fondurile de la stat, ceea ce
in alte contexte ne-ar face s le numim “paravane”.
Scena ONG-urilor occidentale de asemenea este
plind de organizatii care existd doar cu numele si
care dispar cum se sfarseste finantarea.

Modelele célatoresc. Caldtoresc in mintea si
practicile acelor experti in politici, manageri de pro-
iect i personalului care decid ce tipuri de programe
si proiecte vor fi indeplinite. Aceia care participa la
exportul modelelor democratice ar trebui sa fie
constienti de ceea ce se intampld cu aceste modele
cand ajung la destinatie. Cu toate acestea nu este
doar o problemd a implementarii acestor modele
corect. La fel de importanta este lipsa de reflectie
critica asupra acestor modele. Sunt ele modele de
societate civila? Modele pentru societatea civila?
Sustin de fapt ca ele sunt pur si simplu instrumente
convenabile pentru a face practicile locale mai
adaptabile noilor conditii. Ceea ce creaza securitate
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este abilitatea structurilor dezvoltate local de a face
fata incertitudinii si insecuritatii. Inlocuirea acestor
structuri locale, negarea caracterul lor ambiguu de a
produce atat securitate cat si violentd, sau renuntarea la
ele ca fiind traditii este deseori rezultatul sau politica
multor programe de dezvoltare a societdtii civile,
ceea ce conduce numai la o si mai mare incertitudine
siinsecuritate. De aceea, fard o discutie semnificativa
intre finantator si beneficiari pe aceste teme, ONG-
urile si constructia societatii civile raman ritualuri de
constructie a capcitatii de actiune potrivit definitiei
finanatatorului, cu proiecte si rapoarte care inlo-
cuiesc mobilizarea si intiativa sociala proprie. Numai
printr-un proces adanc de reflectie asupra modelelor
poate societatea civild sd devind mai mult decat o
categorie de finantare sau un proiect. In goana de a
respecta termenele limitd ale aplicatiilor si de a trimite
rapoarte semestriale pierdem aceastd reflectic de
profunzime despre cum ar trebui sa se dezvolte
societatea civild. Dialogul real si reconcilierea nu sunt
o problema asa de mare pentru localnici — ei pot sa isi
da seama de lucruri cand conditiile sunt propice —
dialogul; si chiar reconcilierea dintre internationali si
localnici sunt adevidrata problema. Acesta este ele-
mentul trecut cu vederea in Balcani. Asa cum spunea
si un oficial OSCE din Kosovo “cum stim cand e
vremea sd plecdm?”. Si cum un altul se plangea dupa
ce a fost certat de un functionar ministerial pentru ca
nu a facut nimic timp de doi ani “ Acum ca localnicii
se razbund pe noi a sosit timpul sd plecdm”.

Ma voi intoarce la problema securitdfii si a
societatii civile. Importul de modele straine si insu-
sirea lor de citre o clica restransa de indivizi izolati
a fost un proces continuu in istoria Balcanilor si a
Europei de Est. Modele de constitutionalism francez,
de liberalism occidental, de corporatism italo-spa-
niol, de stalinism sovietic, de eliberare nationala a
lumii a treia, de virtute sau puritate etnica intr-un
singur teritoriu toate au fost modele exterioare
generand un climat de insecuritate in societate, o
situatie pe care literatul si politicianul romén Titu
Maiorescu o numea un secol in urma “forme fara
fond”. ITar aceasta continud si fie prezentd in conditiile
colonialismului benevolent i umanitar de astazi.

Impunerea societatii civile occidentale, bazata
pe presupusa eficientd a ONG-urilor, este ultimul
model strdin de acest tip. La fel ca multe alte scheme
de dezvoltare sociald, dezvoltare societatii civile a
sosit cu intentiile binevoitoare ale strainilor care au
convins cadrele locale de activisti sa urmeze o noua
si fascinantd cale, calea vietii de proiect a ONG-
urilor. A fost trecut cu vederea faptul ca noile ada-
osuri, oricat de laudabile, au alimentat de asemenea

conflictele politice existente si au deschis noi forme
de competitie. Nu modelele destabilizeaza o socie-
tate linistitd. Mai degraba sunt noile resurse pompate
induntru, in timp ce diferentele de putere raman
nerezolvate. Competitia pentru aceste resurse in ab-
senta unor relatii de putere transparente genercaza
un climat de insecuritate din partea elitelor aspirante
si a altor segmente de populatie. Competitia pentru
resurse duce la pervertirea modelelor ONG-urilor;
ONG-urile devin sicofanti pentru finantatori, perso-
nalul ONG-urilor isi urmareste propriile proiecte
personale sau resursele ONG-urilor sunt folosite ca
platforme politice, oportunititi de piatd sau substi-
tute de servicii pentru statele subdezvoltate. Incertitu-
dinea si anxietatea in legdturd cu modelele occiden-
tale nu sunt asadar simptomul unei intarzieri cultu-
rale. Este produsul conditiilor concrete ale asistentei
pentru democratie. Diferentele de putere dintre
finantatorii externi si beneficiarii locali din Balcani
genereaza conflicte si invidii printre ONG-uri si in
societatile balcanice. Exista conflicte intre ONG-uri
si stat, populatia ramane suspicioasa in privinta acti-
vistilor ONG-urilor si a motivelor lor si in ultimul
rand existd oboseala finatatorului si plecarea acestuia.

Din perspectiva finantatorilor, reactia lor reto-
ricd la aceasta situatie sunt apelurile pline de pasiune
pentru mai multd coordonare a finantatorilor, mai
multd transparentd, mai mult parteneriat. Cu toate
acestea finantatorii au cheltuit deja nenumarat timp
schimband informatii si coordonandu-se. “Transpa-
renta” este inutild dacd interesele sunt in conflict. “Par-
teneriatul” este lipsit de semnificatie cand finantatorii
sunt conditionati de finantatorii /or de acasa, si unde
perceptia beneficiarilor despre nevoi este foarte jos
in ordinea prioritatilor si a informatiei.

Blamarea masinatiunilor strdine pentru proble-
me si tensiuni, inclusiv probleme de securitate, a
fost o caracteristica constanta a retoricii politice din
Balcani. Astizi strdinii sunt “finantatorii” sau “in-
ternationalii”’. Ei pot avea intentii nobile cu dis-
cursurile despre dezvoltarea societatétii civile cu
accent pe crearea capacititii de conducere, partici-
pare, responsabilitate si democratie. Totusi, ei nu
reusesc sa vada ca oamenii din Balcani devin din ce
in ce mai deziluzionati cu privire la insasi ONG-
urile care doresc sa 1i ajute. Grupurile societatii ci-
vile sunt criticate ca instrumente pentru indivizii
care incearcd sd 1si pund 1n aplicare proiectele per-
sonale si care dau la o parte restul societatii.

Stim cu totii ce se intdmpla cand grupurile so-
ciale mari se simt frustrate si izolate. De aceea nece-
sitatea de a reevalua tipurile de modele care sunt
exportate si modul in care pot fi legate de structurile
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existente ale societatii din Balcani. Modelele de dez-
voltare indigene vor cduta sd rezoneze cu vietile de zi
cu zi ale oamenilor si cu conceptele locale de incer-
titudine si anxietate, de teama si amenintari. In Bal-
cani asemenea modele pot implica forme de viata asoci-
ativa care au punctul de plecare in rudenie, familie,
retele informale, prietenie, organizatii religioase si co-
munitati chiar si in atidt de demonizatele “comunitati
etnice”. PAnd acum aceste tipuri de organizatii deseori
bazate pe coduri de incredere, onoare si rusine, au fost
vazute ca relicve ale trecutului sau ca nuclee de
activitate ne-civila chiar criminala. Totusi increderea,
onoarea $i ruginea sunt pilonii aliantelor, chiar valorile
care formeaza capitalul social atat de dorit de mana-
gerii programelor societatii civile.

In istoria Balcanilor, structurile primordiale
ale rudeniei, etnicitatii, religiei si comunitdtii au
asigurat un nivel inalt de securitate si au raspuns
nevoilor sociale. Ele produceau incredere. Dacd am
concepe aceste structuri primordiale In termenii soci-
etdfii civile am descoperi ca ele pot contribui la cons-
tructia securitdtii mai degraba decat la amenintarea
ei. Societatea civila nu va mai fi un model stréin ci
un model local balcanic. O asemenea abordare ar
produce dezvoltarea capacitatii de actiune si va ge-
nera mult cautata sustenabilitate. Dar va insemna de
asemenea ca finantatorii vor trebui sa isi ajusteze
practicile: finantand entitdti precum grupurile de
rudenie, sau retelele informale. Ar Tnsemna extin-
derea conceptului de incredere dincolo de semnarea
contractelor si rapoartele de monitorizare semes-
triale. Arinsemna colaborarea finantatorilor occiden-
tali si beneficiarilor ca parteneri egali, impartind
riscurile si acceptand relatii etice. Rdméane de vazut
daca organizatiile occidentale bazate pe proiecte pot
face fatd unor aranjamente de parteneriat de acest fel
si riscurilor pe care acestea le implica.

Incertitudinea si insecuritatea sunt adesea pre-
zentate ca “probleme regionale” departe de preocu-
parile de zi cu zi. De fapt, lipsa de cunoastere pe
care 0 numim incertitudine si “ne-linistea” emotio-
nald pe care o numim insecuritate sunt intodeauna
bazate pe interpretdrile locale ale conditiilor de exis-
tenta a oamenilor. Declaratiile de politici ale Bruxel-
lesului si Washigtonului si declaratia drepturilor
omului de la Geneva sunt interpretérile noastre ale
problemelor de securitate. Dar pentru a rezolva pe

crearea a 2 000 sau chiar a 20 000 de noi ONG-uri si
nici prin participarea tuturor la incd o sedinta de
training in managementul conflictului. Securitatea nu
este creatd prin constructia organizationald ci cons-
truind structuri de incredere. Atat timp cat diferentele
de putere dintre finantatori si beneficiari raman la fel
de mari ca acum, constructia acestei increderi va rama-
ne dificila si climatul de securitate din Balcani fragil.

In limba romdnd de Laurentiu Gheorghe
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Motiunea
ca mecanism democratic

IULIA HUIU

The parliamentary political activity has introduced the motion as a usual work
instrument during the parliamentary political debates. The use of motions became normal
means in the Romanian political life, too. The present article explains — by using judicial and
political arguments - why the motion is a democratic mechanism and how this mechanism
has been used during the last decade on the Romanian political scene.

Practica politicd parlamentara aduce constant
in atentia tuturor cel mai important instrument de
luptd politica la nivelul forului legislativ — motiu-
nea. Faptul ca la una dintre cele doua camere ale
Parlamentului a fost depusd o motiune a intrat deja
in obisnuinta vietii politice romanesti. Folosirea
motiunilor ca mijloc de luptd politica, de schim-
bare, este o trasatura a sistemelor democratice.
Pentru a intelege de ce motiunea este un mecanism
democratic se impun o serie de considerente legate
de ceea ce presupune o motiune din punct de
vedere juridic si politic. Totodatd, este interesant
de urmarit cum a fost folosit acest mecanism de-
mocratic de-a lungul ultimului deceniu, pe scena
politicd roméneasca.

O perspectiva tehnico-legala asupra

motiunilor

Motiunile sunt fard doar si poate apanajul
opozitiei parlamentare. Desi teoretic nu este ex-
clusa posibilitatea ca un partid aflat la putere sa
sustind (in totalitatea sa ori printr-o parte din
parlamentari) o motiune a opozitiei indreptata im-
potriva propriului Guvern, practica exclude in ge-
neral astfel de situatii. La nivelul legislativului,
opozitia dispune, conform Constitutiei, de cateva
parghii politice precise pe care le poate folosi fie
ca o modalitate de control, avertisment sau sanctio-
nare a reprezentantilor puterii, fie pentru a apara
interesele celor pe care 1i reprezinta in Parlament.
Cea mai importantd dintre acestea este motiunea
— care poate fi de cenzura sau simpld. ,,Motiunea
este un act juridic al Parlamentului (motiunea de
cenzurd) sau act politic al Camerelor (motiunea
simpld) prin care se exprima, dupd caz, vointa juri-

dica sau politicd a corpurilor legiuitoare intr-o anu-
mitd problema de politica internd si externa.”!

Reglementarea legala a motiunilor se face
atat la nivelul legii fundamentale, cat si la nivelul
Regulamentelor de organizare si functionare ale
celor doud Camere ale Parlamentului. Motiunea de
cenzura face obiectul art. 113 din Constitutie, in
vreme ce institutionalizarea la nivel constitutional
a motiunii simple s-a facut abia in urma revizuirii
Constitutiei. (art. 112)?> Constitutia Romaniei in-
clude aceste articole la capitolul “Raporturile Par-
lamentului cu Guvernul”, motiunea fiind un mijloc
de control al forului legislativ asupra executivului,
un mecanism constitutional in sistemul de checks
and balances intre aceste doua puteri ale statului.
Motiunea de cenzura este un instrument democratic
in reglementarea relatiilor dintre puterile statului,
intr-un sistem bazat pe separarea acestora. Posi-
bilitatea de a demite Guvernul printr-o motiune de
cenzurda a Parlamentului t{ine mai degraba de un
sistem politic parlamentar.> Motiunea de cenzura
este reversul votului de incredere, ambele fiind
mecanisme constitutionale cu aceleasi consecinte
posibile.

In termeni legali, diferentele dintre motiu-
nile de cenzura si motiunile simple pot fi sintetizate
dupd cum urmeaza:

Initierea motiunilor: Motiunile de cenzura
au nevoie de semnatura unei patrimi din numarul
total al parlamentarilor, in vreme ce motiunile sim-
ple pot fi initiate de un numar de 50 de deputati,
respectiv o patrime din numarul senatorilor.

Frecventa motiunilor: In cadrul unei sesi-
uni parlamentare nu poate fi depusa decat o singura
motiune de cenzurd, cu exceptia cazului de asu-
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mare a rispunderii Guvernului. In schimb, in cazul
motiunilor simple nu exista o limitare a numarului
acestora ntr-o anumitd perioada.

Continutul motiunilor: Motiunile de cen-
zura se referd la probleme de ordin general si vi-
zeaza demiterea guvernului, in vreme ce motiunile
simple exprimd pozitia Camerei Deputatilor, res-
pectiv a Senatului in probleme interne sau externe
punctuale si nu pot viza finalitati specifice motiu-
nilor de cenzura.

Dezbaterea motiunilor: Motiunile de cen-
zurd se dezbat 1n sedintd comuna, la un interval de
maxim 3 zile de la depunere. Motiunile simple se
dezbat doar in Camera in care au fost introduse, la
un interval de maxim 6 zile de la inregistrare. Nu
este exclusa posibilitatea de a depune aceeasi motiu-
ne si la fiecare din cele doua Camere, dar dezba-
terea si votul se fac separat.

Adoptarea motiunilor: Motiunile de cen-
zura se adopta cu o majoritate absolutd (majoritatea
tuturor deputatilor si senatorilor), iar celelalte cu
majoritate simpla (majoritatea deputatilor sau sena-
torilor prezenti).

Consecintele motiunilor: Adoptarea unei
motiuni de cenzurd conduce la demiterea Guver-
nului. Prin adoptarea unei motiuni simple, solici-
tarile continute in cadrul acesteia devin obligatorii
pentru Guvern si constituie baza pentru regandirea
politicilor specifice, in domeniul la care face refe-
rire motiunea.

Dincolo de a fi doar diferente de ordin teh-
nic, juridic, o parte din cele enuntate anterior au o
relevanta politica deosebitd. Spre exemplu, conditia
legatd de numarul de semnaturi necesare introdu-
cerii unei motiuni poate constitui un impediment
sau poate determina crearea unor aliante conjunc-
turale intre diverse partide parlamentare, in vede-
rea depunerii si sustinerii de motiuni.

O perspectiva politica

asupra motiunilor

Motiunile pot fi privite ca un instrument po-
litic, la dispozitia partidelor de opozitie reprezen-
tate in Parlament. Semnificatia lor trebuie legata si
de rolul pe care il joacd opozifia intr-o societate
democraticd. Literatura de specialitate considera
existenta si relevanta unei opozitii institutionalizate
drept criteriu esential in definirea unui stat ca de-
mocratic.*

Daca ar fi sd “masurdm eficienta” motiuni-
lor, in sensul numarului de motiuni care au fost
aprobate comparativ cu numarul celor respinse,
atunci aceasta este una foarte micd, aproape de

zero. Dacd 1nsd prin motiuni se urmareste atragerea
si concentrarea atentiei asupra unei probleme
(politice sau sociale), “atentionarea” puterii, criti-
carea nerespectdrii unor angajamente, precum i
un anumit impact public, atunci lucrurile stau di-
ferit. “Eficienta” este, in acest caz, mult mai greu,
daca nu chiar imposibil de cuantificat.

Reusita demersurilor legate de motiuni este
in sine destul de putin probabila, cu exceptia cazu-
rilor cand fie guvernul si-a pierdut increderea Par-
lamentului, fie s-a produs o schimbare a raportului
de forte in cadrul forului legislativ, fie in alte situatii
exceptionale. In general insi, motiunile simple,
dar mai ales cele de cenzura au sanse relativ slabe
de reusitd. Cu toate acestea, ele sunt esentiale
pentru opozitie in indeplinirea rolului ei de a “cen-
zura” eventualele excese ale puterii i de a trage
semnalele de alarmi cuvenite. In plus, motiunile
pot constitui un factor de “presiune” la adresa
puterii si pot avea un efect “psihologic” la nivelul
opiniei publice care constatd astfel ca opozitia 1si
face datoria de a “sanctiona” puterea, de a-si repre-
zenta electoratul.

Pe de altd parte, dincolo de reprezenta “reactii”
fatda de actiunile puterii, motiunile pot fi privite si
ca documente programatice, ca expresie a progra-
mului sau doctrinei politice a unui partid sau a unei
grupdri de partide. Prin urmare, analizdnd tematica
motiunilor dezbdtute in Parlamentul Romaniei,
vom observa cd, in afara criticii guvernului, multe
dintre motiuni poartd amprenta ideologica a parti-
dului sau partidelor semnatare.

Din punct de vedere politic, motiunile pot
fi legate de mai multe principii democratice: cel al
contestarii (in sensul existentei unei opozitii ac-
tive, gata sd sanctioneze puterea); cel al participarii
(in sensul unei opozitii “angajate”, care se implica
si reactioneaza critic fatd de actele puterii, atunci
cand crede de cuviintd); cel al reprezentarii (in
sensul unei opozitii care, prin intermediul motiu-
nilor, reprezintd punctele de vedere ale electoratului
sau si ale cetdtenilor in general).

Utilizarea motiunilor in practica

parlamentara romaneasca

Prima motiune din istoria postdecembrista a
Romaniei a fost una de cenzuri, discutata la data
de 19 martie 1993. Aceasta fusese introdusa de
122 de parlamentari ai opozitiei de la acea vreme
si se referea la strategia de reforma economico-
sociald a programului de guvernare. Motiunea a
primit 192 voturi “pentru”, 260 “contra”, iar un vot
a fost anulat. Pentru aprobarea ei ar fi fost nevoie
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de 243 de voturi “pentru”. De atunci, experienta
politicd acumulatd de-a lungul anilor si familia-
rizarea cu unele practici politice si-au pus amprenta
asupra activitdtii opozitiei in sensul intensificarii
si diversificarii acesteia. Din 1993 si pana in 2003,
activitatea parlamentard a cunoscut, la capitolul
motiuni, imbunatatiri deopotriva cantitative, cat si
calitative. La zece ani dupa acel moment, a crescut
nu numai numarul efectiv de motiuni depuse de
opozitiei, ci s-a diversificat si tematica lor.

In legislatura 1992 — 1996 au fost depuse in
total, in Camera Deputatilor si Senat, 4 motiuni de
cenzurd (doud in 1993 si doud in 1994) si 11 motiuni
simple®, dintre care una a fost retrasd inainte de
dezbatere, 4 au fost depuse numai la Camera De-
putatilor, 2 numai la Senat, iar restul de 4 au fost dez-
batute in ambele Camere. Una dintre motiuni a fost
adoptatd atat de Camerd, cat si de Senat (,,Agenti
informatori ai Securitdtii — 6 decembrie 1993), iar
o alta a primit votul pozitiv al Camerei, dar nu si al
Senatului (motiunea ,,Energia” — 26 februarie 1996).
Restul motiunilor au fost respinse. In legislatura
1996 — 2000, reprezentantii opozitiei au depus tot
4 motiuni de cenzura, toate respinse si 19 motiuni
simple, dintre care una singurd adoptatda (,,Pri-
vatizarea” — 14 noiembrie 2000).” Si in aceasti
perioadd Camera Deputatilor a fost preferatad
Senatului pentru introducerea motiunilor, 13 dintre
motiunile simple fiind depuse aici.® In actuala
legislatura, dupa trei ani de mandat, s-au depus 2
motiuni de cenzurd si 28 motiuni simple — 15 la
Camera Deputatilor si 13 la Senat. Doua nu au fost
supuse dezbaterii, iar toate celelalte au fost res-
pinse prin vot.

Din aceste date se pot trage o serie de con-
cluzii: partidele de opozitie nu au ezitat sa utilizeze
motiunile ca instrument de lupta politicd. Numarul
acestora a crescut constant, actuala legislatura
fiind cea mai prolifici. In mandatul 1996 — 2000,
printre parlamentari se vehicula sintagma “nici o
sesiune fard motiune”, ca deviza a activitatii opozitiei
din acea perioada. La inceputul anului 2002, aceasta
sintagma a fost parafrazatd si a devenit “nici o
sdptdmana fard motiune”, intr-o lund si jumditate
fiind discutate nu mai putin de 6 motiuni simple:
13 februarie 2002 — ,,Sprijinul statului pentru
romanii de peste Prut” (Camera Deputatilor); 26
februarie 2002 — ,.Criza agriculturii” (Camera
Deputatilor); 7 martie 2002 — ,,Consecintele pentru
siguranta nationald ale memorandumului semnat
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Ungariei”
(Senat); 14 martie — ,,Coruptia institutionalizata”
(Senat); 19 martie 2002 — ,,Coruptia in administratia

w99

publica locala” (Camera Deputatilor); 21 martie
2002 —,,Intretinerea” (Senat).

Tematica motiunilor este si ea interesanta de
urmadrit. La o privire de ansamblu, existd cateva
teme majore comune opozitiei, care au revenit in
fiecare legislaturd. Incapacitatea guvernului de a
gestiona problemele tarii, strategia economica
ineficientd, lipsa de credibilitate a cabinetului sau
incdlcarea unor proceduri sunt puncte de reper
comune si se regdsesc ca subiecte predilecte ale
opozitiei, indiferent de partidele care au alcatuit-o.
In acest sens, temele motiunilor de cenzurd sunt
elocvente: “Strategia de reforma economico — soci-
ald a programului de guvernare” (19 martie 1993);
“Falimentul politicii economice a guvernului si
“Nerespectarea Constitutiei, depunerea proiectului
de Buget de stat pe 1994 cu 7 luni intarziere” (30
iunie 1994); “Stoparea privatizarii, scaderea nive-
lului de trai, manifestatiile de protest de la Resita”
(23 decembrie 1994); “Incapacitatea Guvernului
Ciorbea de a guverna tara” (6 iunie 1997); “Pro-
bleme privind incapacitatea de guvernare” (21 de-
cembrie 1998); ,.Frigul si foamea” (21 decembrie
2001); ,,Mafia sufocd Romania” (31 martie 2003).

In afard de acestea, existdi mai multe teme
punctuale care fac obiectul motiunilor simple si
care se regasesc, de asemenea, in toate legislaturile.
Chestiunile de natura economica, probleme legate
de privatizare, de restituirea proprietatilor, de poli-
tica fiscala a guvernului, problemele sociale, agri-
cultura sau educatia au fost preferate de opozitie
de-a lungul anilor, chiar dacd abordarile au fost
diferite, deoarece au apartinut unor actori politici
diferiti. Ca exemplu, problemele agriculturii au pri-
lejuit motiuni in toate legislaturile: “Politica agrara
— motiunea griului” (12 septembrie 1995); “Poli-
tica agrard a Guvernului” (6 martie 1997); “Situatia
gravi a agriculturii romanesti” (6 noiembrie 1997);
“Agricultura” (9 iunie 2000); “Criza agriculturii”
(26 februarie 2002). La fel politica economica si
fiscalitatea: “Nerespectarea angajamentelor din
«Memorandumul privind politica economica a
Guvernului pe anii 1994/1995.»” (15 mai 1996);
“Nerespectarea de cdtre Guvern a obligatiei de
punere in aplicare a Legii 133/1999 privind stimu-
larea intreprinzatorilor privati, pentru infiintarea si
dezvoltarea IMM-urilor.” (5 octombrie 1999); “Po-
litica economicd a guvernului Nistase” (23 mai
2001); “Fiscalitatea” (3 iunie 2002).

In afara subiectelor comune, exista diferente
tematice semnificative intre cele 3 perioade, care
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pot fi explicate prin orientarea politica diferita a
partidelor aflate In opozitie, prin agenda lor dife-
ritd, precum si prin deosebiri in ceea ce priveste
electoratul tintd si categoriile de votanti proprii.
Chestiunile de protectie sociald (disponibilizari,
ocrotirea chiriasilor din casele nationalizate) au o
pondere relativ mare 1n activitatea opozitiei in le-
gislatura 1996 — 2000, cand principalul partid de
opozitie era de orientare social-democratica.
Printre motiunile simple introduse de parlamentarii
opozitiei in mandatul trecut se numara cele privind:
“Situatia chiriasilor din locuintele aflate in propri-
etatea statului”, dezbitutd la data de 23 decem-
brie1997 la Senat, “Disponibilizarea personalului
din invatimant, sdnitate, justitie si agriculturd”,
“Problemele pensionarilor, medicamentele com-
pensate”, “Situatia fortei de munca”, discutate in
Camera Deputatilor la datele de 27 mai 1997, 12
noiembrie 1998, respectiv 4 februarie1999. In ac-
tuala legislatura exista cateva motiuni ale caror
subiecte sunt apanajul Partidului Romania Mare si
care nu se regasesc anterior: “Tezaurul Romaniei
aflat la Moscova” (9 noiembrie 2001); “Sprijinul
statului pentru romanii de peste Prut” (13 februarie
2002); “Consecintele pentru siguranta nationala
ale memorandumului semnat intre Guvernul Roma-
niei si Guvernul Ungariei” (7 martie 2002).

Concluzii

Inliturarea pe cale pasnici a Guvernului,
atunci cand acesta si-a pierdut sprijinul, este o
caracteristica a societitilor deschise, democratice,
ceea ce implicd natura democratica a mecanismului
care face posibil acest lucru — motiunea de cenzura.
Legitmitatea motiunilor simple si de cenzuri este
datd tocmai de legitimitatea unui sistem democra-
tic. Din punct de vedere juridic motiunile sunt cons-
fintite de legea fundamentald ca un instrument de
reglementare a raporturilor intre legislativ si
executiv — doua din puterile statului. Din punct de
vedere politic, cele mai importante dimensiuni ale
democratiei — contestarea (opozitia), participarea
si reprezentarea se regasesc in practica motiunilor.
De-a lungul anilor, clasa politicd roméaneasca a de-
prins aceasta practica democraticd, numarul motiu-
nilor crescand constant, iar tematica lor fiind tot
mai diversa.

NOTE

! Vezi Cristian lonescu, Constitutia Romdniei. Legea de revizuire
comentatd §i adnotatd cu dezbateri parlamentare (Bucuresi: ALL
BECK, 2003), p. 172.

2 Vezi art. 113 alin (1): “Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd
comund, pot retrage increderea acordatd Guvernului prin adop-
tarea unei motiuni de cenzurd, cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor” i art. 112 alin. (2): “Camera Deputatilor sau Senatul
poate adopta o motiune simpla prin care sd-si exprime pozitia cu
privire la o problema de politica interna sau externa ori, dupa caz,
cu privire la o problema ce a facut obiectul unei interpeldri.” O
procedura speciald care permite introducerea unei motiuni de cen-
zurd este angajarea raspunderii Guvernului, prevazuta la art. 114
din Constitutia Romaniei revizuita.

* Constitutia Romaniei introduce atat elemente specifice regimului
parlamentar, cat si aspecte ce caracterizeaza un regim prezidential.
Prevederile care tin de investitura guvernului, de demiterea aces-
tuia sau de suspendarea din functie a Presedintelui tin de un regim
parlamentar.

4 Ghita Tonescu si Isabel de Madariaga, in lucrarea Opozifia. Tre-
cutul §i prezentul unei institutii politice (Bucuresti: Humanitas,
1992) considera ca societatile sunt democratice sau nedemocratice
in functie de atitudinea fatd de opozitie, mai precis de existenta
sau inexistenta si rolul unei opozitii institutionalizate. De aseme-
nea, Robert Dahl vorbeste in lucrarea Poliarhiile. Participare si
opozitie (lasi: Institutul European, 2000) despre doud dimensiuni
ale democratizarii: contestarea (in sensul existentei unei opozitii)
si participarea.

5 Termenul trimite la Spectatorul angajat al lui Raymond Aron.

® Vezi “Istoria motiunilor din timpul guverndrii Vacdroiu”, “Ade-
virul”, 28 februarie 1996 si “Motiunile - o lectie de democratie”,
“Adevirul”, 8 octombrie 1996.

7 Pentru mai multe detalii cu privire la motiuni si la dezbaterea
acestora, vezi Dan Pavel, Tulia Huiu, ,, Nu putem reusi decdt impre-
und.” O istorie analitica a ConventieiDemocratice, 1989 — 2000
(lasi: Polirom, 2003), pp. 161 — 173 pentru perioada 1992 — 1996
si pp. 380 — 383 pentru perioada 1996 — 2000.

8 Cifrele provin din: Guvernul Romaniei — Departamentul pentru
Relatiile cu Parlamentul, Buletin documentar, iulie 1999; Moni-
torul Oficial al Romaniei, partea a I1-a, 1999 — 2000.

IuLia Huiu - Absolventa a Facultatii de Limbi si Lite-
raturi Strdine si a Facultdtii de Stiinte Politice, in cadrul
Universititii Bucuresti. In prezent, masteranda anul II
la Facultatea de Stiinte Politice. Co-autoare (impreuna
cu prof. Dan Pavel) a lucrarii Nu putem reugsi decat
impreund. O istorie analiticd a Conventiei Demo-
cratice, 1989-2000.
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Memoriul unor intelectuali romani,
Inaintat la Palat, in vara 1942

DENNIS DELETANT

Unfortunately only few voices have been heard in Romania against the Jews
deportation during the Antonescu’s regime. Especially there were no cases of collective
protests from the Romanian population. This article is bringing to public attention a
document found in the Romanian Archive of the Center for Advanced Holocaust Studies from
United States Holocaust Memorial Museum. The author has found a microfilm copy of this
document during his study period there with a Rosenzweig scholarship. The copy contains
only several pages of a statement signed by some Romanian intellectuals and addressed
to King Michael in 1942. Because the microfilm does not provide the entire body of the
statement and the list of petitioners and some parts of the copy are not readable, the author
hopes to bring the document to public attention and to find more details and maybe the entire
document in the archive of Romanian Ministry of Internal Affaires.

S-au auzit foarte putine voci de protest ridi-
cate de catre romani impotriva deportarii evreilor
din Romania. Poate cel mai cunoscut caz il repre-
zintd memoriul adresat, probabil lui Mihai Anto-
nescu, de primarul orasului Traian Popovici, care
poarta data 14 iulie 1942, care critica ratiunea de-
portérilor din Bucovina si modul in care au fost
efectuate.! Dupd céte stiu, nu s-au cunoscut pana
acum cazuri de proteste colective impotriva depor-
tarii evreilor la care sa se fi solidarizat romani, dar
arhivaromaneasca din Centrul de Studiere Aprofun-
data a Holocaustului din cadrul Muzeului Memorial
al Holocaustului din Statele Unite oferd unul. Ca
bursier al familiei Rosenzweig la muzeu, am desco-
perit o copie microfilmata a citorva pagini dintr-un
memoriu Tnaintat regelui Mihai in vara anului 1942.
Din pécate, nici textul intreg al memoriului, nici
lista semnatarilor, nu figureaza printre paginile mi-
crofilmate, nici paginile insele nu sunt toate citete,
dar semnalez existenta originalelor in arhiva Minis-
terului de Interne din Bucuresti in speranta ca un
text mai complet se va gasi acolo.

Microfilmul amintit contine o nota intocmita
de Serviciul Secret de Informatii la 20 august 1942
care scrie:

“Textul aldturat e cuprinsul unui memoriu,
inaintat la Palat, de cdtre un grup de intelectuali
romani (profesori universitari, scriitori, profesori
de liceu). Pe o listd separatd au fost inaintate Pala-
tului numele semnatarilor, spre a lua cunostiinta de
acei cari fac demersul”.?

O nota ulterioara din 18 septembrie raporteaza:
“Memoriul inaintat Palatului in chestiunea
deportarii evreilor — a carui copie v-am dat-o la timp
— a fost alcatuit de catre cativa intelectuali romani,
din invatdmantul superior. Se pastreazd cea mai
desavarsita discretiune asupra celor cari au alcatuit
memoriul; se stie cd el a parvenit Palatului prin
intermediul unui functionar din Ministerul de Afa-
ceri Strdine. Memoriul este in posesia Regelui si
Reginei cari i-au acordat o deosebita atentie.”
Memoriul amintit este legat de intentia Iui lon
Antonescu de a deporta, la recomandarea germa-
nilor, pe evreii din Banat, sudul Transilvaniei si din
Regat in lagarele de exterminare din Polonia.
Detaliile generale ale aplicarii planului de ex-
terminare sistematica a evreilor ca scop al politicii
de stat naziste - solutia finala a lui Hitler - fusesera
elaborate la conferinta de la Wansee din 20 ianuarie
1942. S-au exercitat presiuni de céatre Hauptsturm-
fiihrer-ul SS Gustav Richter, consilierul pe proble-
me evreiesti al Legatiei Germane din Bucuresti -
ca Romania sa pund in aplicare aceasta politica
impotriva propriilor ei evrei si, in data de 22 iulie
1942, acesta a raportat Berlinului acordul guvernului
condus de Mihai Antonescu pentru deportarea evre-
ilor romani in lagarele de exterminare din Polonia.*
in data de 26 iulie Heinrich Himmler, conducatorul
SS, a fost informat ca pregatirile pentru deportare
erau in plind desfasurare si cd un prim rand de
trenuri urma si plece “in jur de 10 septembrie” spre
districtul Lublin, unde cei apti de munca urmau sa
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fie pusi la munca, iar restul — supusi tratamentului
special [lichidareal.’ La 23 septembrie, Directorul
General al Cailor Ferate Romane, Generalul T.C.
Orezeanu i-a scris lui Radu Lecca, Tmputernicitul
Guvernului pentru reglementarea regimului evrei-
lor din Romania, informandu-1 ca directorul Cailor
Ferate Germane “Ost-Berlin” aranjase o conferinta
in perioada 26-28 septembrie, pentru a stabili un
orar al trenurilor speciale care duceau evreii din
Romania catre Guvernamantul General (Polonia sub
ocupatie germana), si cerandu-i detalii, astfel incat de-
legatii romani la conferinta sa poata lua o decizie in
aceastd problema.® In raspunsul siu din ziua urma-
toare Lecca a confirmat “cd evacuarea’ evreilor din
tard se pregateste in cele mai mici amanunte de
Ministerul Afacerilor Interne, pe baza indicatiuni-
lor date de domnul Mihai Antonescu.” In acelasi
timp, totusi, Franz Rademacher, directorul Departa-
mentului pentru evrei din Abteilung Deutschland -
departamentul Ministerului German de Externe
responsabil cu chestiunea evreilor - a re-transmis
Berlinului informatia primita de la “doua surse din
Romania: Dr. Emil Hoffman (atasatul de presa de
la Legatia Germana din Bucuresti si consilier la Gu-
vernul Romaniei) si un membru al Garzii de Fier,
cum ca [Maresalul] Antonescu nu avea de fapt nici
o intentie de a-i deporta pe evreii roméani.”
Adevaratele intentii ale lui Antonescu in
aceastd privintd raman o enigma. Cu siguranta, ras-
punsul dat de Lecca Directorului General al Cailor
Ferate Romane confirma raportul lui Richter despre
acordul lui Mihai Antonescu privind deportarea.
Daci e sa-1 credem pe Lecca - si de vreme ce 1i scria
unei oficialitdti romane $i nu uneia germane, pro-
babil ca asa ar trebui - Mihai 1i spunea adevarul lui
Richter cand spunea ca guvernul roman fusese de
acord cu deportarea. Mai tarziu, Maresalul s-a rdz-
gandit.'” Oricare ar fi explicatia, nu s-au parcurs
niciodata etapele de punere in aplicare a deportarii
evreilor romani in Polonia. Reprezentantii Cailor
Ferate Romane n-au mai participat la sedinta din
Berlin organizata de Adolf Eichmann pe 26 septem-
brie, unde ar fi trebuit sd organizeze transportul
evreilor din Romania “In trenuri speciale, o data la
doua zile, fiecare transportand 2.000 evrei la Belzec.
Un expert de la Cdile Ferate Germane a fost trimis
la Bucuresti sa aranjeze lucrurile, insd nu a avut loc
nici o deportare.”"" S-ar putea ca Antonescu s fi
considerat capitularea in fata presiunilor germane
ca un afront la adresa suveranititii romane, avand in
vedere ca planul german nu numai ca viza evrei din
Regat, Banat si Transilvania de sud, dar si propunea
deportarea acestora catre un teritoriu strain.'?

Se pare ca suspendarea planurilor de depor-
tare a evreilor romani in Polonia a fost rezultatul
apelurilor si actiunilor evreilor romani insisi, ale
regelui Mihai si reginei Elena, ale reginei-mama,
ale reprezentantilor diverselor guverne straine si
ale unui mic numaér de intelectuali romani."” Comu-
nitatile evreiesti din Banat si Transilvania de sud,
programate a fi primele pentru deportarea in Polo-
nia, au contribuit cu 100 milioane de lei cu ajutorul
baronului Neumann, un evreu instarit din Timisoara,
la constructia “Palatului persoanelor cu handicap”,
al carui director de proiect, Dr. Stoenescu, era
medicul personal al lui Antonescu.' Pe deasupra,
un protest puternic la planul de deportare a venit
din partea Insdrcinatului cu afaceri elvetian, Rene
de Veck, a nuntiului papal, Andrea Cassulo, si a
Mitropolitului Transilvaniei, Nicolae Bélan - pro-
test in care era subliniat ca deportarea, infiintarea
ghetourilor si purtarea Stelei lui David fusesera
masuri luate numai in statele satelit sau ocupate,
precum Croatia si Polonia, si nu in statele suverane
membre ale Axei, ca Italia sau Ungaria.'

Printre actiunile de protest a fost intocmirea
unui memoriu de catre un grup de intelectuali. Me-
moriul incepe prin a ingira cateva din masurile anti-
semite luate sub regimul Antonescu, farda insa a-1
pomeni pe maresal direct, si ajunge la actiunea de
deportare [textul nu se citeste clar]:

“Intreprinsd in Basarabia, Transnistria si o
parte a Bucovinei si trecand cu vederea ca o mare
parte a evreilor deportati au pierit din pricina vio-
lentelor, a bolilor, a foamei si a frigului.

E lucru stabilit, de altfel, cd deportarile se
organizeaza in condifii atit de atroce iIncat asa
numita actiune de strimutare a evreilor in teritoriile
din Est se transforma, in fapt, intr-o metodicad si
perseverentd actiune de exterminare.

De doi ani ne-am asezat in fruntea statelor
cari prigonesc pe evrei. In atmosfera celei mai sil-
batice persecutii, prin necontenite falsificari ale adeva-
rului, prin cultivarea dusmaniei si a urii, prin exas-
perarea antagonismelor, noi am facut din chestiunea
evreiasca singura problema de stat a Romaéniei.

Evreii au fost exclusi din comunitatea sociala.
Averile si bunurile lor au fost expropriate, dreptul
elementar la munca si existenta le-a fost rapit; ei se zbat
intre restrictie si opresiune pe care le simfim ramifi-
candu-se pana in cele mai mici indeletniciri ale vietii.

Am statornicit un regim antievreesc, pe care
insusi ziarul “Bukarester Tageblatt”, oficiosul Legatiei
Germane, il numeste cel mai drastic din tot Sud-Estul.

Aceastd politicd a adus dupad sine o serie de
urmari de ordin diferit, unele cari se desfasoara ina-
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intea noastra, altele cari cresc mereu in intensitate
si adancime si cari se leagd de viitorul destinului
nostru national.

In ordinea interni am promovat un fel de fana-
tism anarchic, care proclamd deschis dreptul de a
ucide, de a jefui si de a tupila; am creat astfel, prin
mijloacele autoritatii de stat, un curent de destramare
sociald, punand in primejdie ideea de legalitate si de
siguranta cetdteneascd, ideea de proprietate pe care o
declaram sacra si inviolabila si Tnsdsi temelia pe care
se reazima statul si societatea noastra.

Putem astepta ca problema evreiasca si fie
rezolvatd, in ansamblul ei, la conferinta de pace
care va hotari si soarta tuturor statelor. Acolo se va
stabili situatia evreilor din Romania si tot acolo se
va decide soarta Romaniei insasi.

Pana atunci trebuie sd ne punem de acord cu
dreptul international public si sd asiguram dreptul
de viata si protectia legald tuturor evreilor de pe
teritoriile pe care le revendicd, fiindca nicdieri nu
s-au acordat si nu se acorda teritorii decat cu popu-
latiile care traiesc in ele.

Interesele noastre nationale trebuiesc aparate
din vreme, printr-o politicd de prevedere, in care
nici un principiu pe care s-ar putea sprijini dreptu-
rile noastre sd nu fie atins sau clatinat.

Romania nu poate ramane singurul stat care
sd execute un plan de exterminare a evreilor, conce-
put de interese potrivnice tarii noastre, cand:

In Germania, care conduce politica anti-se-
mitd a Europei si unde regimul national-socialist e
la putere din 1933, masurile luate impotriva evrei-
lor n-au atins gradul de gravitate pe care il au la noi.

In Reich, evreii au fost readusi in campul
muncii, iar nu de mult, autoritdfile germane au
schimbat destinatia unor evrei din Romania, depor-
tati. In loc si meargi in lagirele din Moghilev, ei
au ajuns 1n uzinele din Germania, unde munca §i
priceperea lor au fost puse in valoare.

Romania este indemnata sa izgoneasca pe evrei,
in vreme ce Germania nu se da inldturi sd foloseasca
energiile evreiesti, la cari suntem silifi sa renuntam.

In Italia, evreii sunt integrati in comunitatea
nationald, drepturile lor sunt respectate, energia lor
e utilizata in serviciul natiunii Intr-un spirit de fra-
ternitate si colaborare.

In Ungaria, tari aliati Axei, care a castigat in
trei randuri teritorii in cursul acestui razboi, politica
privitoare la evrei e ingdduitoare si dibace.

Numai in tarile ocupate, in tdrile cari nu se
pot apdra, populatia evreiascd — §i numai o micd
parte, a fost deportatd (sublinierea in original).

O tara nu e numai o legitimare etnica; o tara e si
o institutie pe baza unor tratate internationale, iesite din
asentimentul marilor puteri cari hotarasc soarta lumii.

Cum putem sa punem in loc intreg patrimonial
nostru national si moral, cum putem sa ldsam la voia
intamplarii ideea dezrobirii noastre nationale si a
identificarii grantelor etnice cu cele politice, cand:

DI. Churchill, primul ministru al Marei Bri-
tanii si dl. Roosevelt, presedintele Statelor Unite
ale Americii de Nord declara, in mesagii publice adre-
sate congresului evreiesc din New York, ca pedep-
sirea tarilor cari au savarsit persecutii impotriva evrei-
lor constituie unul dintre telurile razboiului;

DI. Molotov, comisarul pentru afaceri straine
al Uniunii Republicelor Sovietice, declara ambasa-
dorilor nostri ca puterile aliate 1si rezerva dreptul sa
ceara represalii si compensatii pentru atrocitatile
comise in Basarabia si Bucovina.

in America, persecutiile impotriva evreilor din
Romania dau nastere la miscari populare si se cer
impotriva noastrda sanctiuni exemplare, cari sa taie
pofta tarilor mici de a se juca cu viata minoritatilor
ce le-a fost incredintate prin tratate.

Ne inchipuim prea usor cd inlduntrul hotarelor
noastre putem recurge la injustitie si violente, la injo-
sirea si decimarea populatiilor conlocuitoare, fara sa
avem de dat socoteala statelor cari ne-au consfintit odata
dreptatea noastra si cari, maine — in orice ipoteza a razbo-
iului — vor avea de spus acelasi cuvant hotarator.

In pragul marilor verdicte ale picii trebuie sa
stim sa cladim, peste suferintele si vitregia ceasului
de fatd, unirea cea noud.'®

Nu se stie precis ce efect a avut memoriul asu-
pra regelui Mihai si reginei Elena, dar la o sedinta a
Consiliul de Ministri din 13 octombrie 1942, Mihai
Antonescu a anuntat decizia maresalului de a suspen-
da (sublinierea autorului) deportarile evreilor in Trans-
nistria.!” Maresalul nu a dat niciodata explicatii pentru
decizia sa; probabil ca a fost influentat de o conjunc-
turd de factori mai curand, decat de o singura idee anu-
me. El era constient ca deportarile exacerbasera ima-
ginea deja negativd a Romaniei la Washington, asta
s-a subliniat printr-un apel la guvernul roméan lansat
de catre Secretarul American de Stat Cordell Hull, in
septembrie 1942, pentru oprirea deportarilor in Trans-
nistria, cu amenintarea unor masuri negative luate
impotriva romanilor din Statele Unite. O influenta cru-
ciald asupra deciziei lui Antonescu a avut-o regina-
mama Elena. Regina era vazutd in cercurile naziste ca
unul din oponentii de frunte ai masurilor luate
importriva evreilor din Roméania.'® Un raport al Haupt-
sturmfiihrer-ului SS Gustav Richter, consilier in pro-
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blema evreilor la Legatia Germana din Bucuresti,
datat 30 October 1942, este elocvent 1n aceasta privinga:

Un ziarist elvetian comunicd urmatoarele:

“Cu prilejul ultimului transport de evrei spre
Transnistria, urma sa fie arestat si deportat si filo-
logul Barbu Lazareanu (Lazarovici). Comisarul de
politie i-a dat totusi rdgaz ca ,,in curs de doud zile”
sd-si aranjeze situatia. Drept care Lazareanu s-a
adresat cunoscutului medic Victor Gomoiu, cu care
e prieten, si care, la randul lui, este foarte bine
vazut de regina mama Elena. Gomoiu, om atat de
cumsecade, Incat nu-si putea imagina ca evreii sunt
atat de persecutati, s-a dus personal in strada Sfan-
tul Ion Nou pentru a se convinge personal si la fata
locului de starea jalnica a acestor nefericiti.

Drept care dr. Gomoiu a luat imediat legatura
cu regina mamad, iar aceasta cu regele Mihai. Mama
i-a spus regelui ca este o rusine ce se intamplad cu
oamenii in aceasta tard si ca ea nu mai poate suporta
in continuare, cu atidt mai mult cu cat regele — fiul
ei — si numele sau vor fi mereu legate in istoria
Romaniei de crimele comise impotriva evreilor, iar
domnia sa va fi numitd mama lui «Mihai cel Cum-
plit». Ea i-ar fi pus foarte serios in vedere regelui
cd, dacd deportarile nu sunt imediat sistate, va para-
si tara. Drept urmare, regele i-a telefonat numai-
decat primului ministru, Mihai Antonescu, si in
consecintd a avut loc un consiliu de ministri, in
urma cdruia nu numai ca arestatii au fost eliberati,
dar s-a dat si un comunicat al Presedintiei. Dintre
evreii deportati In ultimul timp, cateva sute au fost
impuscati, parte de germani, parte de romani.”"”

Nu se pot face decat speculatii daca inceti-
nirea avansarii germane dinainte de Stalingrad, in oc-
tombrie 1942, se datoreaza si deciziei lui Antonescu
de suspendare a deportdrilor; totusi Antonescu era
destul de abil sa-si dea seama ca un razboi scurt cu
Uniunea Sovieticd era cea mai bund sansa pentru o
victorie, si cu aceastd sansd diminuatd de situatia
fard iesire de la Stalingrad, probabil ca a avut in
vedere un eventual acord de pace cand a masurat
consecintele politicii sale de oprire a deportarii. Ca
solutie la “problema evreiascd” Antonescu a incli-
nat in toamna lui 1942 spre emigrarea in Palestina
in locul deportarii.

In limba romana de Cezara Ene
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catre lon Antonescu din data de 27 octombrie 1942: Conducerea
Ciilor Ferate Germane Ost-Berlin organizase o conferinta pentru
26 septembrie 1942 pentru a stabili trenuri speciale pentru trans-
portul evreilor romani catre Polonia sub-ocupatie germana. Ore-
zeanu nu avusese informatii dinainte in legaturd cu aceasta ches-
tiune si contactase Ministerul de Interne si pe Radu Lecca. Dupa
cum a scris el, nici acestia doi nu fusesera informati in legatura cu
aceastd problemd. Orezeanu a trimis o cerere cdtre Caile Ferate
Germane pentru a amana conferinta, insa cererea a fost ignorata si
conferinta a avut loc fara vreun reprezentant roman. Potrivit infor-
matiei primite de Orezeanu, s-a decis in cadrul conferintei sa se faca
rost de trenuri speciale pentru deportarea a 280.000 de evrei, trenuri
compuse din cincizeci de vagoane de marfa i un vagon de célatori
(pentru gardieni) care sd transporte cdte 2.000 de evrei odata la
doud zile. Trenurile urmau sa plece din Adjud, din sudul Transil-
vaniei catre Belzec prin Oraseni si Sniatyn, gara de frontierd pentru
Guvernamantul General (Polonia). Avand in vedere aceasta situatie,
Orezeanu si-a incheiat raportul cerandu-i instructiuni lui Antonescu.
Antonescu i-a raspuns simplu, printr-o notd scrisd de mana pe
marginea raportului la sedinta de Consiliu a Ministrilor din data de
13 octombrie 1942 ca oprise deportarea evreilor (L.Watts, op.cit.,
p-364). Vezi si DCFRJH, vol.X, nr.108, pp.237-38.

12 Richter era atit de entuziast in legdtura cu deportarea evreilor
romani in lagdrele de exterminare din Polonia, incat si-a conceput
propriul sdu plan amanuntit; vezi Martiriul Evreilor din Romania,
1940-1944. Documente si Mdarturii, Bucuresti: Editura Hasefer,
1991, nr.102, p.211-13. DCFRJH, vol.4, pp.197-202.

13 Unele deportari, totusi, au continuat. ing septembrie 1942 a ince-
put deportarea aproape a tuturor evreilor - 407 - dintre comunistii
inchisi la Targu Jiu catre lagarul din Vapniarka din regiunea
Jugastru, Transnistria. Ei au ajuns acolo in data de 16 septembrie.
in plus, 523 evrei care ceruseri si fie repatriati in Uniunea Sovietica
dupa pierderea Basarabiei si Bucovinei de Nord in iunie 1940, si a
caror nume fusesera gasite la Legatia Sovieticd din Bucuresti dupa
retragerea Reprezentantei Sovietice din iunie 1941, au fost deportati
la aceeasi datd. Acestia din urma au fost trimigi in lagdrul din
Slivina din regiunea Oceacov (Matatias Carp, Cartea Neagrd. Sufe-
rintele Evreilor din Romania, 1940-1944, vol.Ill, Transnistria, Bu-
charest: Doigene, 1996, p.449). Numarul comunistilor din lagérul
de la Vapniarka totaliza 619 in noiembrie 1943, dintr-un total de
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1.312 interni care includeau si detinuti crestini de drept comun. O
exceptie la acesti evrei comunisti deportati a fost losif Chiginevski
care a ramas in Caransebes. Nascut in 1905 in Basarabia, se pare cd
losif Chiginevski a studiat la scoala Partidului Comunist din Mos-
cova in timpul celei de-a doua jumatati din decada 1920. El a fost
arestat in 1941 ca sef al unei grupari comuniste din Bucuresti si
trimis in inchisoarea din Caransebes. A fost scutit de deportare
fiindcd numai comunistii evrei cu sentinte mai mici de zece ani erau
trimisi in Transnistria. Cei cu sentinte mai grele, ca si Chisinevski,
Simion Zeiger si Radu Manescu au ramas in Caransebes pana la
eliberarea lor in 23 august 1944. (vezi Pavel Campeanu, Pe margi-
nea unei recenzii. Mistere si pseudo-mistere din istoria PCR, “22”,
no 34 (23-30 august), 1995, p.12).

14 Radu Ioanid, ‘The Antonescu Era’ in The Tragedy of Romanian

Jewry, [capitolul “Era Antonescu” din Tragedia evreimii romdne]
ed. by Randolph L. Braham, Boulder: Social Science Monographs,
1994, p.162.

15 Jean Ancel, “Plans for the Deportation of the Rumanian Jews
and their Discontinuation in Light of Documentary Evidence
(July-October 1942)”, Yad Vashem Studies, XV1 (1984), pp.388-
89. Filderman a pregatit i un memorandum in data de 22 august
1942 impotriva propusei deportdri a evreilor romani in Polonia,
insa nu e clar pentru ochii cui se dorea acesta. (see DCFRJH,
vol.IV, p.126).

1 MMHSU, RG.25.004M Arhiva Serviciului Roman de Informat
ii, rola 14, dosarul 2869/208, pp.263-70.

17 Evreii din Romdnia intre anii 1940-1944. Vol.Il. Problema evre-
iascd in stenogramele Consiliului de Ministri, ed. de Lya Ben-
jamin, Bucuresti: Hasefer, 1996, doc.147, pp. 455-59.

18 Cu o jumitate de secol mai tarziu Regina Elena urma si fie
recunoscutd de catre autorittile israeliene printre “Drepti ai
popoarelor’. Memorandumul activititilor sale 1in timpul rizbo-
iului pe care guvernul israelian si-a fondat decizia afirma: Regina
Elena s-a identificat din toatd inima cu nenorocirea evreilor. Chiar
a amenintat ca va parasi tara dacd deportarea acestora continud.
Contactul pe care 1-a stabilit prin doctorii séi evrei cu conducerea
evreiascd secretd i-a dat posibilitatea sa furnizeze un “ajutor vital
si de neinlocuit” prin care s-au putut salva zeci de mii de oameni.
Prin aceste fapte (asa cum si fiul sdu a ficut-o cand a sustinut
ruperea legaturii cu Axa in discursul sdu transmis de Anul Nou 1n
1942 ea si-a pus viata in pericol. Stia ca titlul sdu regal nu o va
salva; sora ei Irina fusese arestatd de germani in Italia, verisoara
ei Printesa Mafaldi murise in Buchenwald. Hitler facea presiuni
asupra Maresalului Antonescu pentru a o “elimina fizic pe regini”.
Opunerea ei la tratamentul barbar al evreilor din Roméania a consti-
tuit un risc zilnic pentru viata sa. (Yad Vashem. Memorandum
nedatat “Despre sprijinul acordat evreilor romdni de cdtre Regina
Elena in timpul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial”. Citat din ms.
lui Ivor Porter, King Michael of Romania. A Biography [Regele
Mihai al Romdniei. O biografie] ch. 9, p.107 (sub tipar).

Y DCFRJH, vol. 4, 1986, pp.314-15; Martiriul Evreilor din Romd-
nia, 1940-1944. Documente si Marturii, Bucharest: Editura
Hasefer, 1991, no.111, p.224.

oll IS 1 - lipsa text in document

DenNis DELETANT - profesor de studii romanesti la
Scoala de Studii Slave si Est-Europene, University Col-
lege London si la University of Amsterdam. Autor al
unor volume de studii de istorie recentd a Romaniei.
Intre 2000-2001, ca bursier al familiei Rosenzweig, a
studiat la Center for Advanced Holocaust Studies din
cadrul United States Holocaust Memorial Museum.

S=lMPMNAL

Robert Conquest

Recolta durerii

Editura Humanitas, 2003
Traducere: Bogdan Marchidanu

Descriere

Deschiaburirea si colectivizarea orchestrate
n URSS de Stalin in perioada 1929-1933 au
ucis milioane de oameni. Alte milioane au
fost deportati. Intre 1932 si 1933, in Ucra-
ina, regiunea Kuban si regiunile de pe Don
si Volga, foametea ,stiintific organizata” a
lovit nu doar populatia recalcitranta sau
rezistenta la colectivizare, ci intreaga popu-
latie, ducand la episoade apocaliptice, de
teroare in masda, canibalism, epidemii. Nu-
marul victimelor acestei sinistre campanii I-a
depasit pe cel al mortilor din primul razboi
mondial, in toate tarile participante.

A existat totusi o diferenta: in Uniunea So-
vietica a lui Stalin, doar una dintre partile
aflate “in razboi” era inarmata, iar printre
victime s-au aflat milioane de femei, batréani,
copii. Despre aceasta “recolta” vorbeste
cartea lui Robert Conquest, care trateaza
subiectul cu mijloacele istoricului.

Robert Conquest este deja cunoscut citi-
torilor prin Marea teroare, aparuta in colec-
tia Procesul comunismului, a editurii Huma-
nitas, in 1998.

Recolta durerii vine sa completeze imaginea
unei epoci Tntunecate din istoria omenirii,
epoca despre care s-a vorbit mult si se stie in
continuare foarte putin. m
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Ghita Ionescu - Documente

Continuam seria de articole apirute in perioada interbelica. In numarul trecut am publicat
cateva de Belu Zilber, in acest numar facem loc lui Ghita lonescu, cel care a patronat aparitia Sferei
Politicii in 1992. Ne-am oprit asupra publicisticii lui din perioada 1933-1936. Ghita lonescu a fost
prezent 1n aproape toate dezbaterile din epoca. Pana sa devina teoreticianul democratiei, profesor
de stiinte politice la Manchester, director al Europei libere si editor al revistei “Government and
Opposition”, dupa razboi, Ghita Ionescu, in anii ‘30, a avut afisate simpatii marxiste, comuniste.
De altfel, a aparut ca avocat in procesul grupului de 19 comunisti, condus de Ana Pauker, la
Craiova, in 1936. A fost implicat cu scrisul sdu in toate campaniile antifasciste.

Articolele alese de noi au aparut in “Cuvintul liber”, director Tudor Teodorescu Braniste,
unde si alti publicisti cu aceleasi simpatii politice aveau rubricile lor. Ghita lonescu este un pole-
mist cu substrat ideologic. Nu este un jurnalist, cat un comentator, un intelectual cdruia viata reald

ii oferd subiecte prin intermediul disputei de idei si al cartilor.

Pseudo

Reintors in patrie, scriitorul francez Leon Pierre
Quint ar fi declarat ca Roménia este o tara pseudo-
culturala, pseudo-democratica, pseudo-parlamentara,
cd toata cad traeste sub zodia unui pseudo obsedant, D.
Petru Manoliu, dela care si detinem aceasta informatie
— de aceea si spunem “ar fi” — se ridicd cu pana
sfruntata de indignare in coloanele Cuvdntului impo-
triva acestei asertiuni, care loveste direct in onoarea
familiei domniei-sale intelectuale ascendentd, colate-
rala si descendenta. Din nefericire, indignarea dumi-
sale de nuanta bacalbasiand nu gaseste vreun argument
afard de cel, dupa d. Manoliu, moral: nerecunostinta
si ingratitudinea cu care oaspetele raspunde ospitalitatii.
Cum avem, foarte putini in aceastd tard, originala
opinie cd onestitatea integrala a intelectualului trebue
sd treaca peste recunostinta sau remuscdrile pantecu-
lui, nu ne vom putea ocupa in cele ce urmeaza de teo-
ria oarecum canind adusa in discutie. Elegantului
argument: ma, ti-am dat de mancare... — n’are sa-i
raspunda decat d. Quint. lar noi ii raspundem dumnea-
lui.

D. Quint a avut dreptate in mare parte — extin-
zand opinia pana la generalitate insd a gresit.

Intr’adevir, tara noastrd se misci sub semnul
lui pseudo. A fost nenorocita cale, pe care nu numai
ca a ales-o dela inceput, dar pe care o reapucd osten-
tativ, convinsa si multumitd de sine insasi la fiecare
generatie. Stie toata lumea ca in Romania astdzi nu
existd culturd. In sensul mare si deplin, in definitiv,

STELIAN TANASE

nici nu putea sa existe. Infantelismului nostru istoric
i-ar fi nu numai scuzat dar recunoscut aceasta. Mai
ales cd nu eram singurii, ¢i dimpotriva inconjurati de
o trupda de colegi in nevarstnicie istoricd. Vecinii
nostri au inteles acest lucru (sd nu se uite ca Leon-
Pierre Quint fusese si in Bulgaria si in Jugoslavia...).
Epocii de alfabetism cultural i-au raspuns cu demna si
sarguincioasa apropiere a acestui alfabet cultural.
Onestitatea primitivismului lor intelectual nu e decat
mai admirabil si, de pilda, violenta politicii bulgare
nu face decat sa confirme reala ciocnire de interese,
deci reala reprezentare de interese. Stie de pilda d.
Petru Manoliu, fiind ca ne cade la indemana panei, ca
politica este lupta intereselor sociale? In Bulgaria
lucrul acesta se stie si se practica. Existd acolo un par-
tid al taranilor cu revendicarile si ideologia taranilor,
un partid al burgheziei (clarificatd social prin epuratia
politicd) cu revendicdrile si ideologia burgheziei, un
partid al muncitorilor cu revendicérile si ideologia
muncitorimii. De altceva n’au vreme (vremea istorica,
evident), sa se preocupe. De aceea, acolo nimeni nu
stie cine a fost primul amant al lui Gide, dar toata lu-
mea stie ce este si cum trebue sa fie reforma agrara:—
se ignoreaza vai! teoria cainismului din Unamuno,
dar se stie ce modificare ar aduce drepturile politice
acordate sindicatelor profesionale; — se ridica din
umeri la. intrebarea: care e versetul cutare din Upani-
shade? dar se iscd batae la o discutie asupra eficientei
actuale a teoriei crizelor de supraproductie din Marx.
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Planului economic real, 1i urmeaza un plan social real,
iar acestuia un plan politic real la randul lui urmat de
unul intelectual tot real. La fel in Jugoslavia. in Ceho-
slovacia. In Polonia, Pretutindeni. La noi sciziunea se
produce dela planul social Incolo: politicul la noi este
primul nu numai fictiv dar pseudo. Intr’adevir
interesele nu sunt reprezentate in afard de cele ale
burghezei. Taranimea nu are reprezentant, muncitori-
mea: sa ne raspunda d. Manoliu. Lipsei de diferentd de
interese 1i urmeaza o lipsa de diferenta de doctrine, de
principii, de idei. Avem nu stiu cate partide? Ce dife-
rentd de clase 1i imparte? Ce diferentd de program?
De doctrind? A intarziat cineva cu gandul asupra fap-
tului cd toate partidele noastre sunt chiar numite dupa
numele sefului, existent, si nu al unei doctrine, inexis-
tente: ducisti, georgisti, manisti, vaidisti, iunianisti, go-
gisti, lupisti, iorghisti, jeantehasisti, averescani — si cate
nu omitem? Este sau nu aceasta o pseudo-politica?
Era fatal ca intelectul sd se indeparteze dela
asemenea ocupatie neintelectuald. Dar n loc ca s se
ducd la sursele pe care le tradasera politicii, intelec-
tualii s’au dus hdt mai dracului departe. Nu mai in-
sistam fiindcd nu ne ingadue spatiul. Vom priziri insa
la intdmplare pilde: in societatea cea mai aleasd a
intelectualilor nostri exista, fard nici o exagerare: un
american, cel putin cinci francezi, doi germani si un
indian. Oamenii acestia tofi sunt romani. Ideologia lor
insd este americand, franceza, germana sau indiana.
Exista un ortodoxism: este catolic (vezi Crainic-
Massis-Maritain). Existd un monarhism: el lupta pen-
tru dinastia d’Orleans (vezi Toma Vladescu-Maurras).
Exista un romanism adanc: el este rusesc (vezi Crai-
nic-Dragnea-Berdiaef). Exista, in sfarsit, un nationa-
lism: este german sau italian (vezi Cuza-Codrea -

Romania repetenta

Reculegerea e necesara: ceeace putea fi o come-
morare, pare astdzi un requiem. Victoria adusese in ela-
nul sdu, sub aripa entuziasmului, reforme esentiale pen-
tru aceasta tara, vechi ca niste nostalgii, ideale ca niste
iluzii. O colaborare picanta dintre generozitatea nvin-
gatorului si reversul sau, forta tratatelor, edicta masuri de
o Insemnadtate istorica primordiald, miraculoase si spon-
tane, menite sd schimbe fata tarii, sbarcita si aspra, de pe
o0 zi pe alta, intr’una luminoasa, tdndrd si bucalata. I se
déddea o noua respiratie si constitutionalistii cu bagheta
in mand asteptau infrigurati trezirea acestei noi cosinzene
adormita. Reforme abstracte si temerare, fasii smule din
visurile doctrinarilor, veneau pe calea legii, ndscute
dintr’un entuziasm unanim, s intinereasca protoplasma
intdrita 1n orientalism si in mizerie. Dintr’odata Romania

Mussolini-Hitler). In ziua de astizi (si sublinierea
noastra este o trimetere la oricare pagina de ziar, unde
sunt telegramele zilei), cand intinderea mondiala
parae, cand tradim cutremurul, cand nouile zori nu se
deslusesc inca de flacarile ultimului incendiu, intelec-
tualitatea noastrd discutd dacd Picasso este sau nu
neo-clasic. In sfarsit, ultim exemplu: Symposion (?)
Dictaturi. Dictatura nationala: vorbeste promontorul
intelectual (dacd ni se permite acest non-sens de
expresie) al Garzii de fier: d. Mihail Polihroniade (in-
dicat prin nume pentru a fi contra minoritatilor din
Tara Romaneascd). Despre democratia burgheza: d.
Mihail Sebastian si burghez si democrat. Despre dic-
tatura de clasd, dictatura proletariatului vorbeste...
seful de cabinet al ministerului de finante. Asa a fost,
asa este (asa nu va mai fi!)

N’avea dreptate Quint? Nu avea dreptul sd fie
socat, scarbit de toatd aceastd pseudo-viata? Si d.
Manoliu et comp. pot sa-i raspunda ceva? Nimic.

Noi insa da.

Existd in tara asta un singur lucru care e real:
mizeria. O pseudo-mizerie din nefericire nu poate fi.
Nu pseudo-moare omul de foame, si nici nu pseudo-
someaza, si nici nu e pseudo-incdtusat. Fatd de aceasta
realitate este fatal ca si toate atributele sale sd fie
reale: proletariatul este real si doctrina sa este si va fi
reald. In fata acestei duble realititi ne intrebdm ce se
vor face legiunile de pseudo care vor trebui si se ri-
dice Impotriva. La o tard noud o doctrind noua.

Si din acest punct de vedere Romania, prin
virginitatea sa culturald, isi va putea Tnsusi — cand va
fi nevoe — doctrina imanentd realitdtii actuale, fara
sfortdri mari, fara convulsiuni.

18 noiembrie 1933

febrild, patetica si declamatorie ca intotdeauna ravnea la
egemonia model a cantoanelor elvetiene si o graba de
rau augur vroia intr’o clipa a nivela asperitatile sociale
cele mai de amanunt, si sa realizeze o asemenea confi-
gurare nationald, dupa formule utile dulci, incat confortul
civic sd rivalizeze cu estetica si armonia legislaturii.
Chirurgii cosmetici ai tarii, trudifi de iscalirea catorva
decrete, asteptau conformarea ei la texte; 0 nemaipome-
nitd euforie politicd si un armistitiu induiosdtor anes-
teziard doud saptamani.

Erau totusi anumite motive pentru a tulbura entu-
ziasmul ndvalnic in zilele acelea si prezumtia unui esec
ar fi trebuit sa se insinueze in congratularea unanima a
lor. Romania nu era la prima sa incercare si nu era de
fapt aga cum o prezentau emotivii dispusi la orice am-
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nistie, un june stat tinut cu brutalitate sub ferula unei
autarhii, orientale si orientaloide cu care n’avea nimic
comun si impotriva careia se sbatea in cautarea propriului
sdu climat politic. Nerabdarea care insotea toate mani-
festarile tarii democratizatd precum si nadejdile depline
si fara reticente pe cari le suscita erau cel putin naive,
céci se pierdea din vedere cd Romania mai vazuse si alte
generatii care, identic de Tnaripate, venisera sa-i depuna
suprema ofrandd, darul unei democratii ideale, fruct al
unui plagiat idilic, emotionant, tradusa pand in amanunte,
defalcata pana la particularitati in nadejdea sincronizarii
si modernizarii radicale a unei tiri pe care nimeni nu
vroia s’0 cunoascd, dar pe care tofi se Intreceau s’o vi-
zioneze. Prima ei dragoste cu democratia si democratii
romani e veche, trist a o spune de un veac fara patru-
sprezece ani. 1848 fusese intr’-adevar un fior, prim si
violent, de la care atarna nasterea politicd a Romaniei, —
indiferent cat de putin proprie cand atat regimul cat
si tara erau mai tinere cu un veac §i aveau vremea
intr’aceasta sd se interpenetreze pana la asimilare totala.
O burghezie deabia desteptatd, — a cdrei calitate suprema
era prospetimea si defect capital, entuziasmul suplinind
capacitatile, — pornise impetuos un asalt impotriva
orientalizdrii organice a tarii. Dar curdnd preocupdrile
acestea aveau sa sufere o amanare formala si un exil din
centrul politic pe multd vreme. Utopica si inflacarata ca
toate pacatele tineretii, aceastd prima intalnire se savar-
sise fara roade dar cu promisiunea de a fi reluatd mai
tarziu. Problema fusese schimbatd de plan.

Dela aceastd schimbare dureaza ceiace incepuse
ca deziderat si termina ca o diversiune, ceiace s’ar numi
primordialitatea (iar mai tarziu, teroarea) problemei teri-
toriale, care, cu sigurantd a fost cea mai mare nenorocire
a acesteli tari.

Stat tanar deabia nascut si pe cale de implinire,
n’avea ragaz sa se ocupe de organizarea sa imediatd si de
gospodaria sa cotidiand, mediocra si plictisitoare dar ne-
cesard, vital necesard, de oarece era excitat si dus cu gan-
dul numai spre marile, atragatoarele si inaripatele princi-
pii teritoriale nationale. Atunci in limba romana s’a pro-
dus schimbarea prin care national nu mai inseamna in natiu-
ne ci, dimpotriva, in afard de natiune: in ograda noastra
cresc buruenile, mélura si neghina, nu face nimic, sarci-
na noastra e de a duce gardul mai incolo. Specificul poli-
ticii romane burgheze: don quichotismul si oportunismul
sau patriotic fusesera nascute. Timp de saptezeci de ani,
in cap, nu s’a facut nimic in Romania pe motiv cd nu era
completa. Lenea si indolenta putreda a conducétorilor si
a paturii dominante, care se refuzau sd pund méana pe
ustensilele de prima necesitate si sa curete ogorul imba-
larit si rusinea de neingrijit, se mascau sub formula sa-
cro-sanctd a unui patriotism navalnic, pentru care numai
spadele si patrafirele cruciatilor erau demne. Incet entu-

ziasmul se transforma in sistem si argumentul in teroare.
Cea mai odioasa cenzurd, — pentruca intoarsa, camuflata,
tartufiana — atunci se instaura: inabusirea realitatilor natio-
nale, imediate si alarmante, pentru proclamarea aspiratii-
lor nationale, indepartate si mistice. Se vitregea prezentul
si tipatorul la cer pentru viitor si ipotetic. De atunci a te
ocupa de soseaua din sat, de impartirea pogoanelor sau
de repartizarea orelor de munca din fabrici Inseamna a fi
tradator sau agitator — iar a fi patriot echivaleaza cu a fi
imperialist §i a avea preocupdri exclusiv peste granita. Tra-
iam 1n jeg, in jaf si in mizerie, dar ne bateam in piept pe
la congrese si ne iluzionam ca intr’adevar integritatea teri-
toriald presupune, in subsidiar, si ordinea nationala. Pre-
text sau nu, atat de mare era puterea invocdrii lor in cat nu
mai era nimic de facut: patriotismul roman nu admitea.
Or, 1918 a lichidat aceasta chestiune satisfacand
exigentele extreme. Panica nationalistilor romani, dupa
acestia, ramasi fard nationalism, n’a fost mica. Cei ba-
trani nici astdzi n’au gasit alta cdrare si cu perseverenta,
ca un masaj la meninge, nu repeta decat ceeace eri mai
avea un sens formal iar astdzi nu are decat un substrat
vizibil, clar si respingator. Osciland intre felicitéri obse-
dante care se perpetuiaza de 15 ani si intre manii teribile,
raspuns maniilor guvernelor maghiare sau bulgare, ve-
chiul nationalism roman nici astazi nu vrea s porneasca
la opera nationala si la adancirea tarii ci sta tot in jurul
granitelor, exterior si superficial. (Cel tanar isi spune
doar nationalism: singurul sdu punct comun cu celalt
este antisemitismul — dealtfel balast. Altfel nu se mai
camufleazd pentruca sd aibda caracterul de organ de
clasd). Si in sfarsit pentru satisfacerea natiunii burghezia
romana victorioasa si guvernul sdu procedeaza la cea de
a doua desvirginare democratica a tarii, — platonica dar
violenta. Se efectuiaza cea mai spontand, senind i neve-
rosimila revolutie democratica din cate a trdit omenirea:
de azi pe maine, fara lupta, cu trei decrete, — sufragiul
universal, reforma agrar, incetdtenirea evreilor. Cu aces-
tea incepe cel mai tragic calvar al Romaniei, In care
mizeria paralelizeaza cu rusinea, — marea rusine romana
care este, dupa cum spunea Marx, unul din argumentele
cele mai serioase pentru nasterea unei miscari. Daca
tragedia romand dinainte de razboiu era discordanta
dintre sarcinile imediate si idealul oficial, cea de dupa
razboi este, se stie, divorful cel mai categoric dintre tex-
tele de lege si viata sociald autentica ce curge sub puntile
lor. Toate reformele democratice acordate tarii sunt bat-
jocorite, nerespectate nici formal méacar de burghezia
care nici nu crede in ele. O atmosfera de minciund, dupli-
citate, venalitate politici si necinste totala organica,
esentiala se intinde ca o miasma pe deasupra tarii si oa-
menilor sai. Minciuna, pungdsia, neresponsabilltatea,
lenea, murddria, preacurvia, marasmul, putrefactia inflo-
resc 1n aceasta gradind a ororilor respingdtoare care a
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ajuns Romania. Cautati-le cauza: sunt toate fiice bune
ale situatiei noastre desigur rizibile si bufi si totusi infio-
ratoare. Pentru a doua oard Romania statea pe loc, in
murdaria initiald a sa, tot mai in urma, tot mai in urma,
mai Intrecutd de toate tarile... de Cehoslovacia, de Polo-
nia, de Turcia, mai codase, mai hulitd, mai tragica.
Incetul cu incetul o substituire de rispunderi se
opera, — spre avantajul burgheziei. Impotenta sa politica
era socotitd din ce 1n ce drept o infirmitate organicd a tarii,
se vorbeste din doud parti de o Roménie care nu-si are
dreptul la viata, care se dovedeste o improvizatie neno-
rocitd, incapabila de a-si da reforma pe care toata Europa
si-o daduse, de care unele state dupa 150 ani de uz, se si
dispensau cautand altele. Cele doua parti sunt: o straina-
tate interesatd la asemenea lumind si o parte nationald
sufocata de atmosfera tarii, franta si sterilizata de esecuri
ale caror cauze nu mai stia sa le gaseasca. (De altfel admi-
rabild generatie de intelectuali democrati care desmintiti
de trei ori in viata lor scurtd politicd, dintr’o inertie dure-
roasa se pregatesc pentru al patrulea asalt, ranced si sldit).
Pentru intarirea acestora o noud catastrofa nationala vine
sa se adaoge. In lipsa burgheziei dovediti impotenti, o
noud clasa din ce in ce pretinde puterea pentru a realiza
ea telurile necesare nationale. Taranimea ca o majoritate
etnicd si stegarda a vechilor principii pare sd aiba toate
sansele de partea ei. Dar patru ani de guvernare ai repre-
zentantului sau autorizat nu aduc incd o modificare, tara-
nimea se dovedeste incapabila de conducere autonoma,
unealta burgheziei, care se grabeste s’o aducd la matca
sa politica. (Toate supele se incilzesc, chiar cele baute.
Candida, nevinovata, teoria statului taranesc reapare, um-
flata bine in culise. De altfel ceiace contribuie enorm la
marele marasm roman, este faptul cd arena sa politica

Anul Politic 1935

Sunt Intrebari care trec prin anii vietii omenesti.
Dar sunt si ani care trec printr’o problema, se perinda
pe langa ea, asemeni celor care se straduesc sa castige
un premiu si care pleaca lasand locul altora. Raposatul
1935 a fost dintre acestia, framantati si trudnici, dar
neconcludenti si zadarnici. Nascut in mostenirea apri-
gilor 1934 i 1933, care au fost in istoria contemporana
pagini de admirabild sdruncinare si luptd deschisa, el
a purtat acest patrimoniu de nerezolvari si de asteptari
pasionate cu griji si teama, exprimand putin din
oboseala taberilor, care, dupa atatea asalturi, au parut
sd se retraga in trangee pentru a-si reface fortele. 1935
a fost un an de armistitiu. Dar incandescenta intre-
barilor politice nu s’a stins prin aceasta, si daca multe
fapte n’au venit sa hotarasca licitatia politicd a lumii,

este populata numai de stihii reintinerite, de varcolaci
neastamparati, de personagii palide scoase pe rand din
morminte §i recuzite. Este o gerontocratie de necesitate
si nu de fortd, — cum ar fi in Franta de pilda. Aceleasi
persoane si aceleasi teorii sunt chemate pentru rezolva-
rea acelorasi probleme, pendinte de 100 de ani). La
aceastd a treia incercare democraticd a Romaniei in care
se angaja o alta clasa noud si majoritatea populatiei, lo-
vitd si ea, era fatal sa se raspunda printr’o Intarire a pre-
zumptiei indreptatd Tmpotriva naturii intregi, si in ea
cautata simptomele morbiditatii sociale. Ultimul termen
pare a fi trecut: natiunea nu si 1-a putut insusi, este deci
nevolnica i incapabila.

Se uitd insd la o asemenea judecata totalitard
doud fapte. Primul: democratia burgheza nu este inca
definitiv lichidata in istorie. Problema 1n istorie nu este
inchisd, prescriptia n’a incetat,— $i Romania cu atat mai
mult mai poate pretinde un termen, indiferent de
aprecierea fiecaruia asupra sanselor sale atat de tardive
si oarecum postume. Mai mult: fatd de celeritatea cu
care o parte din burghezie pare a se indrepta spre
avantagiile directe si precise ale fascismului, o alta de
abia astdzi pare sd porneascd o actiune mai drastica
pentru democratia romana. De aici insa cddem 1n pro-
nostic. Dar al doilea punct este ca nu toatd natiunea to-
tusi trebue stigmatizata de oprobiul pe care 1l meritd
burghezia si agentii sdi, precum si o parte din taranime,
cea care a guvernat. O clasd nu si-a incercat inca
puterile; o clasa tinutd sub obroc, indbusitd si ciuntita:
proletariatul. Lui, in ultimd instantd aceastd politd si
acest fideicomis national poate sd i se incredinteze. Si
atunci demnitatea nationald va depinde de el.

8 septembrie 1934

au fost totusi semnificatii si indicatii care au contribuit
cu mult la lamurire.

A fost un an de tratative. S’a vizut cu ocazia
aceasta cd puntile sunt Insa tdiate si cele care mai dai-
nuiau au fost dinamitate, de o parte sau de alta. Armis-
titiile n’au folosit decat intaririi dugsmanilor care, cu
cat trece timpul cu atdt par a-si fi jurat sd nu mai
intarzie radicala exterminare a celorlalti. Castigand,
cum s’ar spune, in profunzime, inimicitia politicd
(astdzi insd o inimicitie regdsitd pe orice plan al
activitdfii umane) a castigat si in intindere, si nu mai
este astdzi un smarc de teritoriu care s nu fie si cel al
unuia dintre beligeranti si purtand fanionul princi-
piilor sale. Cei care au vorbit despre un primat al
politicii, trebue sa fie astazi cu atat mai surpringi va-
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zand cum ceeace numeau ei politicd invadeaza toate
raporturile si transforma toate notiunile vietii obis-
nuite. In sfarsit isi vor fi dat seama ci nu este vorba de
politicd, vechea politica, ci de integrala revolutie a
umanitatii, una din primenirile ei milenare. Ea nu s’a
realizat Incd si Incd omenirea buimaca nu stie pe care
dintre solicitanti sa-1 urmeze. Dar agitatiile, rumorile,
clamorile, nu mai pot ldsa pe nimeni indiferent si
iatd-ne pe toti in strada, cu tot vechiul nostru confort
si cu vechea noastra perspectiva, rasturnate, pradd ace-
lorasi sfasieri. Momentul politic este atat de in cum-
pand incat nu mai existd o singura existentd socialda
care sd nu fie impartita si rastignitd, si atentiei noastre
excitate nici un lucru nu se mai prezinta fara sa nu-si
desveleascd semnificatiile In acelas arbitraj la care
suntem chemati sa ne spunem cuvantul.

Pornita in cercuri mai mici, in celule reduse de
viata, dialectica politicd a imbratisat sferele cele Tnalte
si Insdsi notiunile superioare ale civilizatiei au devenit
argumente i notiuni, termeni contradictorii ai acestei
dialectici. Natiunile insasi s’au inchis intre granitele
lor, pe care le-au hotarat in acelas timp granitele unor
principii $i unor vointe politice. Pe vechiul nostru
atlas, in care culorile puse cu indiferentd deosebeau
altd data teritorii, astazi alte culori, cele ale vointii
luptdtoare a omenirii fragmenteaza politic continen-
tele, dela Rusia rosie la Germania neagra, de la Japo-
nia neagrd la China rosie, dela America neagra la
America cea rosie, aceste doud culori regasindu-se pe
harta destinului universal cu aceiasi vrajmasa recipro-
citate cu care se Intalnesc pe mesele hazardului.

Presiunea fascismului in ultimii ani fiind mai
mare, i mai ales propaganda lui luxuriantd, dand im-
presia unei precipitdri a planurilor politice spre actiu-
nea lor s’a spus si se spune inca si acum ca problema
politicii contemporane este rezumata in destinul
democratiei. Va rezista aceasta, sau va ceda? Fortele
par a fi impartite pe aceste categorii, $i omenirea poli-
ticd se divide in democrati si antidemocrati, sau, si
mai concludent, In fascisti si antifascisti. Si astfel
insdsi denumirea pe care si-o aroga beligerantii tinde
sd arate ca fascismul este cel care ataca, este revolutia,
iar ceilalfi, toate elementele progresiste, sunt rezistenta si
intr’un sens, reactiunea. Ori nu este vorba tocmai
despre aceasta.

Fascismul este o replica. El est replica armata,
violentd mpotriva ridicarii proletariatului. Pretutin-
deni unde s’a manifestat original fascismul el a fost
armata de distrugere, mercenara si hamesita, in lanfuri
pentru a exaspera mai bine instinctele asasine, tri-
measd Tmpotriva organizatiilor proletare si copiata
intocmai dupa ele pentru a castiga prin aceasta si maxi-
mumul de amagiti si de slabi de inger. Oamenii cu

adevarat de dreapta nu se pot multumi cu aceasta for-
muld barbara, cu acest plagiat ordinar, cu aceastd
revolutie populard ad usum delphini. Cand Spengler,
cel mai viguros si mai ostentativ dintre dansii nu se
sfieste astfel sa-1 denunte: “Si fascismul este o tranzitie.
El a luat nastere in massa citadind, ca un partid de
mase, cu discursuri si cu agitatii sgomotoase. Tendintele
socialismului muncitoresc nu-i sunt strdine, el subli-
niazd tocmai caracterul impropriu al fascismului,
origina sa fortatd si grabitd pentru a da un raspuns
actiunii amenintatoare”. Tar cAnd mai departe afirma
hotarat (si aceasta intr’o carte recentd, aparutd 1n
Germania dupa hitlerism) ca: “Gandul creator al lui
Mussolini era mare si a avut un efect internationtal;
s’a vazut in el o forma posibila pentru a combate
bolsevismul. Dar ea este ndscutd in imitarea inami-
cului si de aceea este plind de primejdii” ar fi intr’adevar
ridicol ca sd nu recunoasca, in panica lor, oamenii de
stanga ceace sunt fortati s recunoasca in victorioasa
lor agonie, cei de dreapta.

Replica? vor intreba anumiti oameni de stanga.
Si vor spune mai departe: intr’adevar replica dar la
cea mai fundamentala eroare politicd a veacului, la
cea mai atroce abatere dela principii: dictatura prole-
tariatului. Reinvierea dictaturii i a spectrului sau om-
niprezent astazi n’ar fi fost posibila fard adoptarea ei
acolo unde trebuiau sa se traiasca numai libertatile si
idealurile: in primul stat socialist. In principiu am mai
analizat aceasta chestiune, poate cam de multa vreme,
dar tot in coloanele Cuvdntului Liber, in numarul siu
din 22 Septembrie 1934. Daca ma refer la acest umil
vechiu text pentru a cita din el un fragment care astazi
este animat de actualitate, si mai cu seama de actualita-
tea acestui 1935, de care ne ocupam aici. Spuneam
atunci “In al doilea rand avenirea fascismului si a dic-
taturii sale pe deoparte accelereaza lupta, iar pe de
alta redd socialismului, dar unuia stiintific si precis,
onoarea democratiei... Si o redd pentruca intre doua
dictaturi si numai intre dictaturi, omenirea de-abia
atunci poate sd-si dea seama care din amandoud
poarta in ea si este democratia si care nu este decat o
simpla noud forma a dictaturii de clasa. Istoria va
vedea foarte curdnd animarea termenului de dic-
taturd a proletariatului, cu infelesul dublu, si totusi
unic, de socialism si democratie.

Istoria, de atunci Intr’adevar a vazut acestea. Si
nu numai prin lamurirea treptatd a notiunilor si prin
demascarea programelor; dar prin fapte. 1935 a adus
tocmai reforma constitutiei sovietice. Pentru lupta uni-
versald a principiilor faptul acesta a fost un inceput de
definitiva lamurire. Si anume ca intr’adevar socialis-
mul poartd democratia in sine, si este Insasi expresia
sa ultima. Democratia este 0 emancipare, spunea Marx,
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dar numai cea politica. Socialismul este suma eman-
ciparilor. O libertate economica nu poate sa n’o presu-
puna si pe cea politicd. Era o eroare deci de a acuza un
regim socialist cd poate presupune dictatura, era
eroarea de a cere unui organism tanar siguranta si
soliditatea unuia matur. Socialismul nu-gi putea risca
pentru aparentele pripite insdsi existenta sa. Acum
cand singur se simte consolidat intr’o masurd, des-
chide dela sine fesele in care se legase pentru a se
forma, si se aratd intact si integru. Stransa putin, demo-
cratia n’a murit. Ba dimpotriva: in momentul tocmai
in care ea este atacatd si Injunghiatd pretutindeni, ea
renaste, cu catd vigoare cite posibilitafi noi, unice,
acolo unde infatisarile au putut induce in eroare, dar
unde realitdtile trebuiau totusi sd-i facd mai rabdatori
pe adevaratii prieteni ai democratiei si libertatii uma-
ne. Ori nu era socialism, si atunci n’avea sd fie demo-
cratie, ori era si atunci lucrurile trebuiau intelese dia-
lectic. Céci socialismul este tocmai democratia.

Dar nu mai putin adevarat este si cd necesar-
mente democratia este socialism. A mai cauta sa faci
sd traiasca democratia numai din forta ei gratuitd si
din generozitatea oamenilor, experienta acestor ani a
dovedit cd este zadarnic. Si indeosebi acest 1935 care
a aratat singura tard socialistd aplicandu-gi integra
democratia si toate cele capitaliste restrangand-o din
ce in ce, si neputand opune nici o rezistentd hoardelor

mercenare deslantuite. De aceea cei care intr’adevar
se tem de acestea, si cei care nu numai ca simuleaza
oroarea, trebue nu sd opund un argument atacurilor
fasciste, ci sd incurajeze si sa militeze langa autenticul
atacant istoric, cel in fata caruia fascismul isi pierde
aureola ei de revolutie proprie, ¢i ramane o simpla
organizatie de apdrare a posedantilor amenintati, o
simpla garda. Fara nici o aluzie.

Astfel intre fascism-barbarie, sau socialism-ci-
vilizatie, anul politic 1935 n’a adus un raspuns defi-
nitiv ci doar a mai dus intrebarile oamenilor pana la
ultimele lor responsabilitifi. Ei nu s’au decis inca.
Lupta continui, identici pe toate planurile. Intre
Rusia si Germania, sau in interiorul tarilor si chiar
al partidelor. Desigur cd in lume acuma rezolvarea
cea mai interesantd pare a fi chemata tot Franta sa
o dea. Anul care se inchee a vazut-o pe ea cea mai
sbuciumata si mai sguduitd. Disolvarea principiald
a ligilor pare sa fie in acest conflict dovada totusi
ca spiritul admirabil Jacobin va prevala in tara cu
care s’a identificat. Dar conflictul Frantei este si
conflictul partidului sdu radical in care ramurile se
opun cu cea mai darza, violenta. Si asemeni lui se
gasesc 1n aceiasi situatie toate partidele responsabile
din lumea intreaga, sfasiate intre interesul imediat
si civilizatia 1n primejdie.

25 decembrie 1935

Manifestul lichelei nationale

A aparut un nou manifest de dreapta. Evident,
pompos si nerusinat: manifestul revolutiei nationale.
Cititorii nostri stiu prea bine, cd, in general refuzam sa
facem personalitati si ca noud, care le avem de partea
noastrd, principiile ne ajung. Dar, vedeti, este foarte
greu sa duci o lupta ideologica cu niste domni care nu
se incurca in treburi de acestea, si a caror manifestare
si manifest, nu conteaza in viata actualitatii, decat ca
un simptom 1in plus al turpitudinii vietii noastre pu-
blice. In special, in miscarea noastrd de dreapta, care,
dela Inceput pana la sfarsit, cu exceptia dureroasa a ti-
nerilor luptatori, a stiut sd se adune tocmai din clienti
de acestia, dornici de a-si reface oricand virginitatea
si stimulati numai de instinctele lor impudice si
mioape.

Recunosc insd sincer cd, in loc sd ma bucure
faptul ca o miscare adversa are numai coeziunea trada-
rilor si a satisfactiilor imediate, ma indurereaza totusi.
Este aici o nuanta pe care nu transfugii si plescarii o
vor intelege.

Domnii de care ma voi ocupa, cu prea putind

placere, s’au retras in Ardeal, de unde cativa chiar sunt,
— ardeleni de profesie, cum ar spune Pandrea, — si au
bombardat un manifest, unul printre miile de damascuri
ale posibilitatii guvernului de dreapta. Dintre numele
acestor domni trei sunt relativ cunoscute, sunt mai ales
cunoscute din registrele partidului national-taranesc:
d-nii Sorin Pavel, Petre Tutea si N. Tatu. Ceilalti trei
sunt insa complet necunoscuti si ca atare puteau foar-
te bine sd nici nu semneze, cici nu oricine vrea o
slujba trebue pentru aceasta sd faca un manifest; ajun-
ge o petitie. Manifestul in general este o proclamatie
a mai multor personalititi reunite pe o ideologie. in
general el este incoronarea unei activitati, si nu prile-
jul de debut al unor domnisori in goana dupa celebri-
tate, dupa o tristd celebritate. Cat despre identitatea si
renumele celorlalti domni, daca intr’adevar ar fi tinut
la prestigiul principiilor pe care le profeseaza, pudoa-
rea le-ar fi dictat sd nu-si dea numele. Ce sentiment
poate inspira de pilda d. Sorin Pavel, maniac de ma-
nifeste care acum cativa ani semna un manifest mistic
de tristd memorie, se aldtura apoi, mai rational,
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partidului national-faranesc, pentru ca acum sa ispra-
veasca iardsi cu un manifest de odioasa sorginte hit-
lerista? Al doilea, si cel mai vociferant, este vechea
noastra cunostintd, d. Tutea. Dupa cum poate se stie,
d. Tutea era pana acum doi ani un convins comunist,
dintre aceia 1nsd care sunt asigurati si in registrele
national-taraniste. De aceea, dand pilda actualilor sdi
co-semnatari (dacd se poate spune) dumnealui iscélea
in Stanga, vechea revistd de pronuntat caracter demo-
cratic, articolele incendiare sub pseudonimul Boteanu.
Cititorii nostri, care, ei, nu sunt lichele, trebue sa-si
aminteasca de radicalismul d-lui Boteanu-Tutea. Tri-
mes apoi in Germania cu o sinecurd a guvernului nat
ional-taranist, —unde, imi declara personal, ca se teme
sd nu aibd nepliceri cu “bestiile de hitleristi”, — s’a
intors bine inteles fascist convins, tot atat pe cat era de
comunist, dar acum cu numele intreg. In sfarsit al
treilea este d. N. Tatu, slab dar docil comentator al lui
Marx, despre care va inchipuiti ce spune acum, primit
rar in coloanele Adevarului Literar si chiar ale Cuvan-
tului Liber care au devenit spontan: Sarindarul jido-
vesc, si, insfarsit, redactor la oficiosul national faranist
si fervent partizan, desi declara azi cd acesta constitue
cea mai grava primejdie a politicii romanesti.

Cu asemenea ideologi, cum pot sa fie ideolo-
giile? O fidela decalcare a bibliilor hitleriste, asa cum
faceau pana acum cu cele marxiste, — pentruca nu un
om care cugetd si are truda si mandria propriei sale
elaborari, poate atat de usor sa scuipe pe el insusi si pe
trecutul Iui. Dar robotii, ce inteleg ei? Si intr’o parte si
intr’alta, li se dicteaza; ca atare sunt Indrituiti sa caute
nu dreptatea si nici convingerea, ci doar painea, pai-
nea tuturor vinzarilor. Lucrul acestea, se vede si din
felul in care scriu. De multad, multd vreme nu-mi
amintesc sa fi cetit ceva mai prost scris ca acest “mani-
fest al revolutiei nationale”. Tatd citeva comparatii si
metafore: “Societatea omeneascd se turteste pe acelas
plan ca un pahar de turist” sau: “Cutitul rece al ghilo-
tinei tae grumajii soarelui §i ai fluturilor sdi”, sau:
“Un astfel de stat iti face impresia, comparat cu alte
state, cd in mijlocul unei regate a studentilor de la
Oxford s’a rdtdcit o barcd cu betivi”, sau: “asa cum
std pe cureaua de transmisiune a istoriei masiv §i
linistit, e parcd un Buda care se pierde treptat in
Nirvana”, sau: “Constitutia din 1923 a statului romdn
nu-si implineste acest rost, pentrucd e contradictorie
ca un ghem de borangic cu care s’au jucat pisicii si
falsd ca o pereche de ghete la care a luat mdsurd un
cioban”.

In stilul acesta, fird nici un risc, se poate spune
despre acest manifest cd este mierea facutd de niste
ghiauri care au rumegat oudle unor gdini alcoolice.

Dar nu e numai atat. In afara truditelor si lim-

pezilor metafore, care exprima atit de bine convin-
gerile autorilor, mai sunt si nenumaratele perle inci-
dentale: “mingea sboard onctuos ... sau “doud glorii,
una necontestabild si alta fabuloidd”, sau : “dictaturd
gen Merius”... Sau micile strafulgerdri culturale:
“Homo economicus”, scris aga pretutindeni, sau: “//u-
minismul a avut la inceputul lui casi la depdsire
(Anselm, Feuerbach si Kant)”...

Dar cum cu aceasta aborddm domeniul mai
arid al culturii, evident ca vom fi mult mai putin
pretentiosi cu bufonadele acestea ideologice.

Cum sa fii Intr’adevar sever cu o modesta cul-
turd de camelotd, care leaga de aici si de acolo svonuri
si formule, fard sa le inteleaga si fara sa auda discor-
dantele si cacofoniile pe care aceste notiuni le produc,
cand sunt puse aldturi? Cum sa te ocupi de o “ide-
ologie” care se mascheaza sub o desgustitoare emfaza
poeticd, si ale cdrei principii se regdsesc raspandite in
lucrdrile elementare ale culturii moderne de unde le-
au adunat, fard control, niste trepadusi ai culturei?

Se gisesc astfel in aceastd carte invocari in
numele conditiei umane a lui Malraux, alaturi de cele
bazate pe teoria atomizarii a lui Berdiaev (pag. 14 §j
71), fraze care es din Spengler: “Marii conservatori
au fost intotdeauna pesimisti in materie de om — pulvis
et umbra — au nutrit un addnc dispret si o scarbd
invincibild”... sau chiar mai sus citata dictaturd gen
Marius de care intr’adevar Spengler vorbeste adesea,
fard insa a delimita dictaturile Tn genuri i in mode,
(pag. 24 si 30), langa formulele lui Maurras: politicul
primeazd (76) si acesta vecin cu Luciferul lui Lucian
Blaga si de accentele pagane ale lui Moeller van den
Bruck, bine inteles, care se ciocnesc in aceastd maio-
neza cu un profund ortodoxism “gen” Gandirea, in nu-
mele caruia se cere sa se revina la “rolul metafizic al
preotului” (85), Amestecati totul cu obignuitul jargon
antisemit, puneti si cateva picaturi de economie mar-
xistd, bateti bine, si iatd manifestul revolutiei nationale.

Pentruca desigur nimeni nu-si inchipue ca in
asemenea conditiuni mai poate fi vorba de idei. Daca
domnii acestia n’au fost in stare nici macar sd coor-
doneze si sa camufleze mai indemanatec materialul
primit, ce idei si argumente li se pot pretinde? Dum-
nealor nu se sfiesc sa declare ca “controlul in statul
national e revolutia”, dovedind prin aceasta cd nici nu
s’au putut desparti de vechile lor crezuri democratice.
Ori dictatura este regimul stabilitatii permanente si al
ierarhiei voluntare, ori daca nu, daca societatilor uma-
ne le este necesar sa-si controleze conducatorii, atunci
controlul acesta trebuie organizat pentruca sa nu dea
loc la periodice ciocniri singeroase, §i tocmai aceasta
organizare este democratia. Mai incolo autorii se ri-
dica Tmpotriva politicii de ofensiva internationala a
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Angliei si a Frantei (pag. 91), uitdnd cé au trecut gra-
nitele Germaniei, si mai uitind si ca axa teoriei lor o
formeaza libertatea natiunilor 1n viata de a se conduce
dupa propriile lor idealuri si necesitati, si limitate in
desvoltarea lor numai de limitele fortei lor. Sau se lan-
seazd intr’un fulminant atac, “gen Stinga” impotriva
otiului burghez si a politicii sale lasa si indolenta, si
cer curagios organizarea stiinfei, ceeace desigur este
primul desiderat si prima condifie a progresului
oricdrei societdti. Dar stiti dece o cer? Ascultati: ,,Nu
numai motive de ameliorare a conditiei umane, ne
indeamnd sd luptam din rdsputeri pentru infdptuirea
acestor idealuri, ci §i motive de sigurantd internd §i
putere militard a statului. Cand toate puterile euro-

Huliganii de drept civil

Huliganii, romanul d-lui Mircea Eliade, in care
istoriografia noastrda literarda va trebui sd vada un
punct de maturitate creatoare a autorului, propune citi-
torului, cel putin prin titlu, o vasta sinteza si formu-
larea de principiu a mentalitatii unui anumit tineret
despre care s-a obisnuit sd se spund ca reprezinta in
intregime tineretul national. In afari deci de sensul
literar al operei, pentru care autorul este cel mai mult
de felicitat cdci nu este putin lucru a aduce in castelul
acestei belle au bois dormant care este literatura
noastrd ceva din framantarile si din rumorile momen-
tului, oricat de deviate ar fi ele, - incercarea era de
doui ori demni de interes. In primul rand, din cauzi
cd acest tineret, desi foarte agitat (ceea ce nu inseamna
activ) este totusi mut si enigmatic in ce priveste fiinta
sa spirituald si dezideratele sale. In al doilea, pentru
ca, atat cat respird, din panza de confuzii, de echi-
vocuri si duplicitdti care 1i constituie atitudinea, este
departe de de orice legdturd cu inteligenta, cu atitu-
dinea culturald si cu orice preocupare a spiritului. Ati-
tudinea pe care o consideram de cercetdtor stiintific a
d-lui Eliade, avea desigur sa-1 coste multe repulsii.

Sa ne linigtim inséd: huliganii d-lui Eliade nu
sunt si ai tarii. Mica cochetarie a autorului il va fi
costat pretul unei inexactitudini, asupra mobilului
cdreia ne va fi probabil recunoscator daca nu vom mai
insista. Huliganismul pentru domnia-sa este o pro-
blema ontologica. Este, mai bine zis, un stil de viata.
Care? Deplina realizare in viatd, prin nerespectarea
niciunei reguli, cutume sau obligatii, ci urmandu-le nu-
mai pe cele ale destinului tau. Pe scurt Ubermensch-ul.
Rémane de vazut ce legitura existd intre supraom si
bunii nostri pogremisti. ,,Stiam ca huliganii sunt nu-
mai spargatori de geamuri, rase Alexandru. — Sunt si

pene (se inarmeazd) dar mai ales Rusia Sovieticd”...
Si asa mai departe. Din compromis in compromis,
dintr’o eroare in alta, i dintr’o lipsd de informatie si
de scrupul cultural intr’alta, drumul revolutiei nationa-
le se desfasoara glorios. Nu, hotarat, nu — revenim la
ceeace spuneam la inceput: selectarea politicd a oame-
nilor, violentd si categoricd, este in acelas timp si o
delimitare a valorilor. Confuzia necesara si fundamen-
tald a fascismului, viciul sdu originar ideologic, re-
clama pentru a le servi inteligentele incapabile sa-si
alunge propriile neguri. Pe cand, dimpotriva profunzi-
mea umana si stiintifica a socialismului, face ca si fie
inteles prea rar.

4 ianuarie 1936

ei huligani fireste, rispunde Dragu serios. Intre el si
d-ta nu e nici o deosebire calitativd. Aveti aceeasi
structura, fireste, aceeasi vocatie. Totala ignorare a
adevarurilor, a ordinei, a maturitatii. Unii sparg gea-
muri, altii afirma cé lumea incepe prin ei. Ce superb!
Ce vitalitate orgolioasd!”. Sunt aici doua confuzii asa
cum le vede toatd lumea.

In primul rand, inseamni huliganism — care
este, si nu numai o atitudine politica — spargerea tutu-
ror regulilor, a legilor, a organizatiei, sau Inseamna
cum recunoaste insusi autorul, numai spargeri de
geamuri, si inca la evrei, ceea ce desigur nu mai este
atat de teribil? Aici se dezveleste toata frauda ticaloasa
a fascistilor. Intr-adevir, oamenii acestia care incearca,
ocrotifi si stipendiati, sd uzurpe fortele adevaratelor
miscdri de emancipare, turtite sub cdlcai, nu vor putea
fura un singur lucru: revolutia si gloria ei. Aceasta se
poate vedea nu numai din programul lor fundamental
de strictd si violentd conservare a formelor vietii so-
ciale, dar si din riscurile pe care le au. Evident, una se
leaga de alta. Odata ce asupritorii n-au nimic de pier-
dut, ba dimpotriva au de castigat de pe urma fascis-
mului, este lesne de dedus ca acesta nu va avea nici un
risc in statul actual. Revolutie fara reforma si fara
noud oranduire, este fatal ca fascismul sa fie si un
eroism fara riscuri. Caci nu faptul, oricat de brutal, de
sangeros si de cinic ar fi el, apreciaza riscul si eroismul
ci pedeapsa, represiunea sa. Cand in tara aceasta
scrierea unui articol este mai grav pedepsita decat
impuscarea unui prefect, si o agitatie profesionald e
pusd pe aceeasi treaptd cu asasinarea primului
ministru, - nu e greu de spus cine sunt eroii: cei care
pregétesc reinstaurarea celei mai sumbre terori gre-
gare sau cei care cred, contaminatii de nadejde?
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Dar in al doilea rand, este fascismul si huli-
ganismul o problematicd individuald? Este un huligan
un sbuciumat al tuturor problemelor de libertate per-
sonala? Oricine va intelege ca aceasta nu este cel mult
decat o gluma. Cavaleri feroci ai evului-mediu, cei
care cer textual revenirea la formele de organizare
sociald, politicd si morald a unor timpuri pe care le
reneaga orice institutie si care de la 1789 figureza in
istoria retrospectiva ca o rugine a umanitdii, oamenii
[...] pot fi asimilati cu [...] dupa propria lor putere [...] 1i
visa si 1i incita bolnavul [...] dela Sils Maria. Individual
privit, fascismul n-are catusi de putin caracterul unei
realizari prin sine nsusi, ci dimpotriva contine vointa
certd a unei injugari, a unei subordondri si a unei
inregimentari, pe care insa pentru a o caracteriza tre-
buie s 0 delimitdm de doud ori. Disciplina fascistd nu
este cea noud, disciplina omului eliberat din toate
laturile necesitdtii sale §i care nu reprezintd decat
organizarea frateascd a unei societafi de oameni in
sfarsit cu desavarsire liberi si firesc egali. Cea fascista
este intarirea violentd a tuturor activitatilor vietii
sociale, sub o lozinca sangeros autoritara si sub for-
mule de jurimant medievale pentru respectarea clase-
lor, castelor si a privilegiilor. Noua disciplind este cea
a unor liberi stapani pe viata lor; cea fascista este una
de servitori. Aceasta insd nu impiedica faptul ca to-
tusi, chiar si asa fascismul este deosebit de problemele
de libertate individuald si de zbuciumul individului
izolat si vragmas — homo homini lupus — pe care I-a
cunoscut cu atata tragica glorie ultima perioada a isto-
riei. In acest sens desigur huliganii colectiei[...] care 1i
prezintd viata reald, si huliganul — si cel mult asa
trebuia d. Eliade sa-si intituleze romanul — individual
al autorului ,,Santierului”, este o mare si istorici
deosebire.

Personajul d-lui Eliade nu prezintd nici o
noutate. Atat pentru opera sa cat, si mai ales, pentru
literatura si problematica modernad. Pentru opera sa,
credem ca d. Eliade nu a operat decat o schimbare de
perspectiva: problemele pe care si le punea dinduntrul,
jurnalele intime, le priveste acum dinafard, ca fresci
sociale. Problemele sunt aceleasi: cele ale individului,
a libertatii, a liberului arbitru, - si rezolvarea aceeasi:
o infldcarata pledoarie pentru anarhismul social, pen-
tru integrala libertate, pentru dezlantuirea destinului
dintre contingente. In ceea ce priveste epoca culturald
in care se integreazd, sd recunoastem ca huliganul
d-lui Eliade are predecesori care i-au epuizat de mult
substanta, asa cum si-a epuizat si el actualitatea isto-
ricd. Problemele acesteia au iesit de mult din mica
batalie a tuturor destinelor incaerate, din jungla drep-
tului civil, pentru a pasi in cadrul grandios al desfa-
surdrii destinului istoric si social.

Anicet i Alexandru ai d-lui Eliade vin tarziu,
o! Foarte tarziu! Familia lor spirituald s-a stins, dupa o
sumara sbatere, si ei n-au decat sa-si traga consecintele.
Inaugurati prin Julien Sorel, cdpetenia spirituald a tu-
turor acelor pentru care viata inseamna numai un pri-
lej de violenta posedare si o dialectica inestetica de
ambitii, rasa lor s-a prabusit Intr-o descalificantad
mizerie prin Raskolnikov, intre aceste doud timpuri se
consuma intreaga tragedie a tandrului burghez, cum i
spunea Flaubert, cel mai sincer dintre toti atunci cand
l-a prezentat in toata mila pe Frederic Moreau, - si
cum dealtfel este si adevdrul social care captuseste
realitatile. Drama aceasta este drama tanarului ispitit
de posesiunea, pornind originar de la instinctul pose-
dant, sub prisma cdruia i se vor reflecta toate pro-
blemele vietii. lubirea, gloria, fericirea, toate 1i vor fi
sdpate de neincetatul demon al posesiunii, toate nu i
se vor parea decat bunuri de obtinut, de furat. Pentru
aceasta, pentru febra sa fard ragaz nici un scrupul nu-i
va fi neinlaturabil, nici o anxietate nu-i va fi iertata.
Aceste doud sentimente sunt cele ale teoriei celei mai
respingatoare: a afirmatiei nietzsceene, iar anxietdtile
sunt cele ale intregii literaturi post si intr-o masura
ante-belice, In care toate inchietudinile? Venisera sa
se adune, in momentul cand conditiile de lupta se
schimbaserd hotarat Tmpotriva tinerei burghezimi.
Cine stie legatura formald care exista intre Stendhal,
Nietzsche si Dostoievski (pe care o fiacea insusi
Nietzsche), iar pe de altd parte intre acestia si Lafoadio
a lui Gide, si Clyde al lui Theodor Dreiser, nu va pu-
tea sd tagaduiascd clara curba descendentd a acestui
tip, si a problematicii sale in cultura mondiald. Totul
il reneagd. Dupa portile istoriei, i se inchid in fata
toate celelalte. S& nu mai poata intr-adevar d. Eliade
sd vada aceasta?
18 martie 1936

NOTA

[...] - lipsd text in document (n.r.)
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Recenzii

Democratiile statelor post-

comuniste si testarea “ipotezei
lui Churchill”*

Caderea regimurilor comuniste,
petrecuta in statele Europei Centrale si
de Est, a generat aparitia unei noi “rea-
litdti” politice, sociale si economice,
iar angajarea acestora intr-un proces
de democratizare constituie o “trans-
formare” firid precedent in istorie, fapt
ce a determinat necesitatea elaborarii
unor demersuri de intemeiere teoretica
de naturd politologica capabile sa ofe-
re explicatii cu privire la acest feno-
men si, totodata, sa formuleze predictii
legate de posibilele evolutii in timp a
acestor noi tipuri de societati. O atare
incercare este si lucrarea Democratia
si alternativele ei, semnatd de Richard
Rose, William Mishler si Christian
Haerpfer, editata de Institutul Euro-
pean din Iasi, In traducerea Cristinei
Paun si beneficiind de o Prefatd a
Alinei Mungiu-Pippidi. Analizele teo-
retice au ca suport empiric unul dintre
sondajele (al treilea) realizat de Ba-
rometrul Noilor Democratii (BND),
inceput in toamna anului 1993 si inche-
iat lainceputul lui 1994, iar ca “ipoteza
de cercetare”, maxima lui Winston
Churchill, potrivit careia democratia
este cea mai rea for-md de guvernare
cu exceptia celor incercate deja. Auto-
rii considera ca situatia creatd in sta-
tele post-comuniste, aflate intr-un pro-
ces de democratizare, atat la nivelul
institutiilor politice, cat si al celor eco-
nomice, ofera un cadru empiric adec-
vat pentru testarea “ipotezei lui Chur-
chill”, in sensul ci populatia acestor
tari, in baza experientelor autentice in
raport cu regimul nedemocratic, pot
face comparatii relevante intre guver-
narea democratica si cea nedemocra-
ticd, optand totodata pentru sprijinul
uneia sau alteia. O asemenea comparatie
nu ar oferi rezultate relevante daca ar
fi realizatd prin sondarea opiniei po-
pulatiei din statele cu o democratie
stabila (spre exemplu, cele ale Europei
de Vest), in cazul acestora nefiind posi-
bild decat o “confruntare”, in termenii

* Richard Rose, William Mishler,
Christian Haerpfer — Democratia §i
alternativele ei, trad. din Ib. engleza
Cristina Paun, Iasi, Editura Institu-
tul European, 2003.

lui Dahl, intre poliarhie (democratia
factuald) si democratia ideald. Aceasta
intrucat cetatenii statelor cu traditie
democratica sunt familiarizati (socia-
lizati) cu institutiile democratice, pre-
zente 1n cadrul regimurilor oligarhice
din care au aparut majoritatea demo-
cratiilor vest-europene. De altfel, oli-
garhia este considerata punctul de ple-
care ideal al democratizarii, aceasta
avand doua dintre calitatile esentiale
ale regimurilor democratice: institutii
ale societatii civile independente de con-
trolul statului si prezenta suprematiei
legii. Sufragiul universal si posibili-
tatea controlului guvernului de catre
electorat sunt caracteristici care s-au
dezvoltat ulterior. in cazul societitilor
post-comuniste democratizarea porneste
de la zero. Nu exista traditia suprematiei
legii, iar institutiile de baza ale demo-
cratiei lipsesc, ele trebuind sa fie crea-
te pe un loc gol (si nu doar reformate,
ca in cazul mostenirii oligarhice). in
mod paradoxal, noile democratii por-
nesc 1n sensul invers consacrat de de-
mocratiile stabile: de la alegeri libere
spre crearea institutiilor.

Considerand procesul demo-
cratizdrii ca fiind rezultatul unei inte-
ractiuni continue intre cererea populatiei
si oferta elitelor si avand in vedere fap-
tul ca, indeosebi in cazul statelor post-
comuniste, Inceputurile democratiei se
caracterizeaza prin dezechilibre intre
cererile nerealiste ale populatiei si oferta
deficitara a elitelor, sprijinul procesu-
lui de democratizare de catre populatie
apare ca o necesitate. In acest sens, de-
mersul BND se concentreazd tocmai
pe sondarea opiniilor populatiei cu pri-
vire la evaluarea formelor alternative
de guvernare, precum i pe cercetarea
factorilor care ar putea sa influenteze
calitativ aceste opinii. Reactia maselor
la transformarea post-comunista este
analizata in cadrul a noua tari (Bul-
garia, Cehia, Slovacia, Ungaria, Polo-
nia, Romania, Slovenia, Belarus, Ucra-
ina), toate avand acelasi scop: constru-
irea unui regim democratic dupa gene-
ratii de dominatie totalitard sau post-
totalitara. Comparand vechiul regim (ne-
democratic) cu cel actual (democratie
incompletd) in cele noua téri, o medie

de 45% au privit in mod pozitiv ve-
chiul regim , iar 44% In mod negativ.
Cel mai mare procent in aprecierea
pozitiva este obtinut de Belarus (66%)
si Ucraina (55%), in timp ce “varfu-
rile” negative sunt constituite de tarile
in care represiunea a continuat pana la
sfarsitul epocii comuniste (Cehia, Ro-
mania, Polonia). Aprecierea regimului
actual s-a constituit intr-o medie de
53%, pozitiva, respectiv 35%, nega-
tiva. Cat priveste aprecierea regimului
in viitor o medie de 73% s-a exprimat
in mod pozitiv, sugerand optimism,
insa cerandu-se repondentilor sa spe-
cifice tipul regimului dorit pe viitor
autorii au identificat prezenta unui sin-
drom nedemocratic venit din partea
optiunilor pentru reintoarcerea la regi-
mul comunist sau preferintele orienta-
te spre conduceri militare, necesitatea
unui lider puternic sau dizolvarea parti-
delor parlamentare.

In ceea ce priveste influentele
sociale, politice si economice asupra
optiunilor pentru sprijinirea democra-
tizarii, autorii acorda intaietate celor
politici, printre care evaluarea regimu-
lui comunist, perceperea unei libertati
mai mari In regimul actual, Increderea
in institutii, mai multa influenta asupra
guvernului, perceperea noului regim
ca fiind mai echitabil. Influentele fac-
torilor sociali (varsta, sex, grad de edu-
catie, grad de urbanizare, apartenenta
religioasa si etnica) si a celor econo-
mici (dezvoltarea la nivel macroecono-
mic sau microeconomic) asupra spriji-
nului acordat de populatie democra-
tizarii, desi prezente, sunt nesemnifi-
cative n raport cu cele politice amin-
tite. Aceste concluzii, derivate din son-
dajul de opinie efectuat de BND, ii
conduc pe autorii lucrarii la afirmarea
relevantei “ipotezei lui Churchill”,
care explicd sprijinul pentru regimul
democratic pe baza influentelor poli-
tice. Totusi, dependenta democratizarii
de sprijinul “politic” al populatiei im-
plica si riscuri. Cu toate cd o democratie
incompleta este preferabila unui regim
nedemocratic, elementele negative ne-
rezolvate ale celei dintdi pot duce la
indepartarea cetatenilor de principiile
democratice. “A spune cd schimbdrile
actuale vor transforma fiecare stat post-
comunist intr-o democratie stabild
echivaleazd cu a pune sperantele in
locul stiingei politice” (p.23). Viitorul
noilor democratii depinde de relatia
dintre calitatea guvernarii oferitd de
elite si cererea electoratului.

Silviu SERBAN
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