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OM RISKKOMMUNIKATION: KARTOR, KLYFTOR OCH MAL*

Ingar Brinck

Artikeln behandlar mélen for riskkommunikation och hur de kan uppnas. Det hévdas att riskkommunikation har
dels det epistemiska malet att informera, dels det pragmatiska mélet att 4ndra mottagarens beteende. Mottagaren
bor ses som en aktiv, malinriktad agent med en robust kunskapsbas. Riskinformatoren har tva slags dmsesidigt
beroende redskap till sitt férfogande for att forandra mottagarens kunskapslége, och dérigenom hennes beteende:
tekniska och psykologiska. Dessa redskap forandrar mottagararens yttre respektive inre miljoer. De presenteras
mot bakgrund av en syn pa kunskap och kognitiva processer som forankrade i den yttre miljén, genom att de ar
distribuerade mellan agenten och hennes omgivning, samt situerade i konkreta situationer. Det foreslas att
riskinformation bor utformas med utgangspunkt i mottagarens lokala, yttre miljo, da den yttre miljon ger tilltrade
till hennes inre forestallningsvarld. Darigenom kan kunskapsklyftorna mellan experter, informatérer och
mottagare dverbryggas.

Abstract

It is claimed that risk communication has the epistemic goal to inform and the pragmatic goal to change the
recipients’ behaviour. The recipients should be considered as active agents with robust knowledge. Technical as
well as psychological tools may be used to change the current knowledge state of the recipient and thereby her
behaviour. These tools are mutually dependent and will change both the recipient’s mental landscape, that is, her
conception of the world that surrounds her, and her local, external environment. The tools are presented within
the framework of a theory of cognitive processes and knowledge as distributed between the agent and her
environment and situated in concrete situations. It is suggested that risk information should be designed with
respect to the recipients’ local environment, since the external environment gives access to the agents’ ‘inner
world’. Thus the knowledge gaps between experts and recipients may be bridged.

Genom massmedia méts vi nastan dagligen av larm om risker som tangerar var egen vardag.
Atminstone presenteras riskerna pa ett sédant satt att de skulle kunna angé oss direkt. De kan
gélla miljon, livsmedel, konsumtionsvaror, fardmedel eller livsstil. Vi berdrs - men samtidigt
inte.

Nar larmet kom om den forhallandevis hoga halten av cancerframkallande akrylamid i
friterad potatis avstod manga fran att ata chips. Avhallsamheten kunde halla i sig i nagra
dagar eller kanske ett par manader. Andra ryckte pa axlarna och menade att detta bara var ett
bland manga larm, och att det inte fanns nagon speciell anledning till att reagera pa just det.
Exemplet belyser en av de stora svarigheterna med riskkommunikation: att fa mottagarna att
forsta riskens exakta natur och angelagenhet, med foljden att de handlar pa ett sadant satt att
risken minimeras.

Om problemen for riskkommunikation kan identifieras och utredas, Okar
forutsattningarna for att undanrdja dem. Artikeln &r avsedd att bidra till detta arbete. Den
overgripande fragan ror vilka malen for riskkommunikation &r, och hur de kan uppnas.
Inledningsvis diskuteras malen ingaende, liksom de forutsattningar som maste vara uppfyllda
for att malen ska kunna forverkligas. Malen karaktériseras som antingen epistemiska eller
pragmatiska.

Riskkommunikation &r tankt att férdndra mottagarens kunskapslédge, och darigenom
hennes beteende. | syfte att klarlagga detta skeende beskrivs olika typer av kunskap och deras
inbordes relationer. Ett av de storsta hindren for riskkommunikation, den sa kallade

* Stort tack till Nils-Eric Sahlin for kommentarer.



kunskapsklyftan, introduceras. Mottagarens roll i riskkommunikation ges en analys, och
darefter behandlas konsekvenserna denna roll har for hur riskinformation bor utformas.
Mottagarna ar i normala fall aktiva, malinriktade agenter med breda erfarenheter och en
robust kunskapsbas, och en huvudtanke &r att riskkommunikation maste rikta sig till
mottagaren pa ett satt som erkdnner detta forhallande. Slutligen ges en &versikt dver de
kognitiva processer som ligger till grund for beslutsfattande och handling.

Aterstoden av artikeln dgnas at att presentera en teori om kunskap och kognitiva
processer, vilken forankrar dessa i den yttre miljon. Med utgangspunkt i denna teori framfors
ett forslag pa hur kunskapsklyftan mellan riskinformatérerna och mottagarna kan
overbryggas. Forslaget utgar fran att riskkommunikation har tva redskap till sitt férfogande:
tekniska och psykologiska, vilka fordndrar mottagararens yttre respektive inre miljo. Genom
att integrera anvandningen av dessa redskap och forankra dem i den lokala miljo som
riskinformationen galler, blir det mojligt att nd ut med informationen och engagera
mottagarna i riskhanteringen.

1. Riskkommunikationens tva mal

Riskkommunikation har tva mal: dels att informera om risker, dels att paverka mottagaren sa
att hon andrar sitt beteende till foljd av den riskinformation hon fatt. Malen kan uppnas
genom antingen epistemiska eller pragmatiska handlingar.* Epistemiska handlingar har som
funktion att lyfta fram information som ar dold eller svar att fa tag i, medan pragmatiska
handlingar ar tankta att fora agenten fysiskt narmare malet.

Det forsta malet, att informera om risk, ar saledes epistemiskt. Det syftar till att rikta
mottagarens uppmarksamhet mot for henne ny kunskap, och presentera sadan kunskap hon
inte pa egen hand kan fa fram. Det andra malet, att paverka mottagarens beteende, ar
pragmatiskt. Det foreskriver hur riskinformationen ska anvéandas. Mottagaren far anvisningar
om hur hon ska anvanda sin mentala karta. Hon far reda pa vilka av sina trosférestéllningar
och 6nskningar hon ska ta i beaktande, och hur hon ska basera beslut och handlingar pa dem.
Det pragmatiska malet ar i manga fall motiverat, eftersom experterna inom det omrade
informationen géller inte bara vet vilken information som ar sann, eller atminstone sannolik.
Experterna vet ocksa vilka konsekvenser risken ifraga under vissa omstandigheter kan ha, och
hur man da ska bete sig for att undvika negativa utfall.

Forbehallet att experternas kunskap géller “under vissa omstandigheter” hanvisar till att
kunskap enbart har en reell funktion nédr den sétts in ett sammanhang, och att sammanhangen
varierar. Risker presenteras alltid mot en bakgrund, som inte alltid redovisas. Om denna
bakgrund inte 6verensstammer med den situation mottagarna befinner sig i, sa fungerar inte

! Distinktionen mellan epistemiska och pragmatiska handlingar ar 1anad frén Kirsh och Maglio (1994). Kirsh och
Maglio infor distinktionen i samband med en analys av problemldsning. Enligt dem har tidigare analyser ensidigt
fokuserat pa handlingar som ett satt att forandra den yttre miljén. Darigenom har handlingar vilka inte kunnat
beskrivas pa detta vis framstatt som meningslésa.



riskkommunikationen. Da uppstar ett glapp mellan riskinformationen och den information
mottagaren i vanliga fall anvander sig av som handlingsbas. Vi star infor en kunskapsklyfta.
Kunskapsklyftor utgor ett vanligt forekommande hinder for riskkommunikation. Mot slutet av
artikeln kommer jag att atervanda till dem, och diskutera hur de kan hanteras.

2. Kunskapskartan

F. P. Ramsey konstaterade att vara forestallningar (beliefs) om varlden bildar en karta (1929,
s. 134). Kartan anvander vi for att orientera oss i var omgivning. Sanna trosférestéllningar
utgor kunskap och formar tillsammans en kunskapskarta, vilken utgor en delméangd av den
mera omfattande forestallningskartan.

Det ar kunskapskartan som riskinformationen &r tankt att forandra, genom att lagga till
sanningar och ta bort felaktiga forestallningar. Andras kartan, sd andras darigenom ocksa det
beteende som baseras pa kartan. Kartor ar namligen bade deskriptiva och preskriptiva
(Brinck, 1999b, s. 38). Genom att en karta representerar ett landskap pa ett visst satt, utesluter
den i och med detta andra satt att aterge landskapet. Déarigenom bestammer kartan vilka
handlingsmojligheter den som foljer kartan har.

Kunskapen som kartan innehaller kan ha manga former. Den kan besta i sanna satser lika
val som i formagor, som att kunna sjunga vackert eller enkelt 16sa matematiska problem, och
kunnande, som att vara en duktig guldsmed eller en skicklig forséaljare. Den kan vara implicit,
i betydelsen att inte vara verbaliserbar, och kanske inte heller mojlig for agenten sjalv att
paverka pa medveten vag (Brinck, 1999a).

Som Ramsey mycket riktigt noterade maste kartan for att fungera vara knuten till den
situation agenten befinner sig i. Agenten bor fungera som mittpunkt for kartan, och kartan
tacka den del av vérlden som agenten rent faktiskt har mojlighet att utféra handlingar i
(Brinck, 1997; Brinck och Gardenfors, 1999). Den kunskap kartan innehaller behéver anga
agenten personligen for att réra henne till handling. Kunskapen maste knytas till agentens
kontext, det vill sdga den tidpunkt och plats dar hon befinner sig. Pa sa satt anpassas beslut
och handling till hennes aktuella situation. Det faktamassiga innehallet i kartan maste
dessutom kopplas till hennes motiv, véarderingar och mal. Det ar dessa faktorer som ger henne
motivation att agera.

Kartan hanvisar daven till andra méanniskor, till exempel i agentens fysiska narhet eller
socialt narstaende personer. De flesta handlingar beror inte bara den som utfér dem, utan —
atminstone indirekt — &ven andra personer. | manga fall utgér en handling en del av ett
samarbete eller tvartom en konkurrenssituation (jf Brinck och Gérdenfors, 2003). Handlingen
forutsatter da att agentens kunskapskarta kontinuerligt uppdateras och synkroniseras med
ovriga agenters kartor. Genom att vi pa detta satt ar representerade i varandras
forestallningsvarldar och kunskapskartor, far kartorna en social dimension, som visar vara
inbordes relationer och hur vi uppfattar varandra.



Kartmetaforen konkretiserar de sorters kunskap varje individ har till sitt forfogande, och
som riskkommunikation avser att paverka. Den gor det tydligt att riskkommunikation inte &r
nagon enkel affar. Att fylla i en bit av kartan innebér inte bara att na fram med informationen.
Ratt stalle pa kartan ska fyllas i, utan att ndgon av de manga kopplingar saval nya som
befintliga kunskaper har till resten av kartans innehall raderas. Inte heller far kontakten
Klippas av till de motiverande faktorer vilka gor att kartan fungerar som vagledning vid
beslutsfattande och handling.

De svarigheter en ofullstandigt eller felaktigt ifylld kunskapskarta kan ge upphov till
tacks av begreppet kunskapsrisk (Sahlin, 1985; Sahlin och Persson, 1994). Bristen pa
kunskap, liksom felaktig kunskap, kan ha lika allvarliga konsekvenser som sjalva den risk
kunskapen galler. Detta & en viktig iakttagelse. Den understryker betydelsen av att
riskinformation sker pa ett korrekt sétt. Kartmetaforen gor det tydligt att hansyn maste tas till
en mangd olika faktorer - innehallsliga, formella, sociala, motiverande - om kunskapsrisker
ska undvikas.

3. Det epistemiska malets forutsattningar: sanning, relevans, tillit och intresse
Kommunikation ar en Kkollektiv aktivitet som liksom andra kollektiva aktiviteter regleras av
mer eller mindre uttalade principer och normer. Dessa normer maste inte tvunget vara
konventionella eller arbitrara. De kan véxa fram pa naturlig vag, genom att enskilda individers
beteenden efter hand koordineras dels inbdrdes, dels med den situation de férekommer i och
det syfte de tjanar.

Kommunikation forutsétter att talarna har en gemensam syn pa vad informationsutbyte
innebar for att den ska fungera. Kraven pa att tala sanning och vara sanningsenlig ar
grundlaggande for denna syn (jf Grice, 1975). Logn, ironi, dverdrift och andra avvikelser fran
normen ar majliga just darfor att sanningen utgor samtalets utgangspunkt och centrum. Om vi
inte har bevis for motsatsen, forvantar vi oss att talaren ar uppriktig och palitlig. Detta galler
naturligtvis &ven riskkommunikation. Om sanningskravet upphévs, bryter kommunikationen
samman. Sanningskravet ar robust, och det fordras upprepade brott mot det for att det ska
upphora att gélla. Kravet vilar ytterst pa att ahéraren ar dvertygad om talarens tillforlitlighet.
En opalitlig och oberéaknelig talare hamnar utanfor kollektivet.

Sperber och Wilson (1986; Wilson och Sperber, 2002) kritiserar tanken att
sanningsenlighet &r central for kommunikation. De menar att ahorare inte har nagot emot att
talaren slarvar och anvander sig av forenklade eller ungefarliga sanningar, sa lange de kan dra
sanna slutsatser fran det som sagts. Antag att Bjérn fragar Eva vad klockan &r. Bjorn ska ringa
ett telefonsamtal nagon gang efter 12. Eva svarar att klockan ar 11, trots att den exakta
tidpunkten &r 6 minuter i 11. Eva gissar att Bjorn, givet den situation han befinner sig i, inte
behdver veta tiden exakt. Notera att Eva maste ha uppfattat Bjorns situation pa ratt satt for att
han ska vara néjd med svaret.



Utan tvekan ar det riktigt att sanningskravet i manga situationer bor forstas ungefarligen.
Sperber och Wilson anser att relevans spelar en storre roll an sanning. Relevansen hos ett
yttrande beror pa forhallandet mellan vilken kognitiv, eller kunskapsmassig, vinst yttrandet
kan ge ahdraren och de kognitiva resurser (i termer av individens kognitiva processer) som
kravs for att hon ska forstd det.? Relevansen okar d& vinsten & hog, samtidigt som
resurskostnaden ar lag. Enligt relevanskravet forutsatter kommunikation att det som ségs ar
anvandbart, vasentligt och atminstone inte svartillgangligt for ahcraren.

Pa senare ar har tillit lyfts fram som en forutséttning for att just riskinformation ska
lyckas (Slovic, 1993; Persson, 2004). Bakgrunden till detta ar att allménheten inte tar till sig
informationen i den utstrackning som experterna onskar. Man har dragit slutsatsen att
allmanhetens oemottaglighet beror pa en utbredd misstro mot beslutsfattare och experter.
Forskarna héavdar att problemet kan I6sas om man lyckas skapa tillit hos allménheten till
experterna och informatorerna.

Som Persson (2004) papekar ar tillit ett komplext begrepp. Det ar annu oklart bade vilken
sorts tillit som bor skapas, och hur detta ska ske. Persson ndmner ocksa vikten av att skilja
mellan tillit, som galler kéllan till informationen, och tilltro, som galler informationen sjalv.
Den allmanna tilliten till kdllan kan vara hog, trots att man i ett visst fall tvivlar pa de
uppgifter som kallan lamnar. Likasa kan i en viss situation tilltron till uppgifterna vara hog,
trots att tilliten till kallan annars ar 1ag. Variationen tycks framfor allt bero pa vilken tillgang
mottagaren sjalv har till fakta, det vill siga om denne oberoende av kallan har méjlighet att pa
egen hand vérdera informationens sanningshalt.

Det har foreslagits att tillit vilar pa vardegemenskap (se t ex Siegrist och Cvetkovich,
2000). Sadan tillit gar under beteckningen social tillit. Allménheten forlitar sig pa social tillit,
genom auktoriteter, nar de saknar kunskap om risk. En del riskforskare tanker sig att det gar
att astadkomma tillit genom att skapa eller fordjupa gemensamma vérderingar mellan
allmanhet och auktoriteter. Ar forslaget rimligt? Som jag ser det ar den underliggande
analysen av tillit felaktig. Om auktoritetstro knyts till tillit leder det till ett missforstand av
tillitens fundamentala funktion fér kommunikation. Tillit & knuten till sanningskravet, och
har darmed en oberoende stéllning gentemot skiftande varderingar.

Det &ar naturligtvis mojligt att na det pragmatiska malet genom att utnyttja
vardegemenskap. Fast &ven om gemensamma vérderingar kan forstarka tilliten, &r de inte
starka nog att reparera en situation dar tilliten forverkats. Om allmdnheten misstror
experterna, kan i allra basta fall dess fortroende atervinnas genom att experterna agerar pa ett
uppriktigt och stabilt satt. Genvéagen over atgarder som syftar till att lyfta fram gemensamma
varderingar ger enbart en kortsiktig, kosmetisk lagning av forhallandet.

2 Exempel pd kognitiva processer ar perception, kategorisering, minneshantering, igenkanning, uppmérksamhet
och begreppsanvéndning.



Det gar att nd det pragmatiska malet genom att fa allmanheten att utnyttja social
information i omgivningen, det vill sdga information som ar lagrad i andras beteende. Men det
ar oklart hur effektiv en sadan strategi ar i det langa loppet. Det ar dessutom osdkert om
informationens kvalitet &r tillrackligt hog. Agenten &r 1 dessa fall mottaglig for
riskinformationen, darfor att hon delar varderingar med 6vriga agenter. Hon tar till sig
informationen genom att observera och interagera med andra. Den information hon far
kommer att ha olika vérde for henne beroende pa om hon ges tillfélle att forsta avsikterna och
orsakerna bakom beteendet eller ej (Wallin, 2003). Om hon kopierar beteendet utan att kdnna
till omstandigheterna som producerar det, blir vardet Iagt. Social information tagen ur sin
kontext gar till exempel inte att senare 6verfora fran en doman till en annan, eftersom agenten
da enbart har tillgang till sjalva beteendet, utan att forsta dess funktion. Social information &r
inte heller flexibel nog for att kunna anpassas till nya férhallanden i den doman dar det vuxit
fram.

Tillitsskapande atgéarder har forts fram aven som en losning pa problemet att negativa
hé&ndelser har en stérre genomslagskraft &n positiva. Effekten av en negativ handelse uppvags
inte av en foljd av positiva héndelser. En negativ hé&ndelse kan darfér undergrdva
allmanhetens fortroende for experterna pa ett oproportionerligt satt. Enligt Slovic (1993) ar
orsaken till detta att positiva handelser ofta tycks otydliga eller konturlésa. Slovic menar att
positiva handelser ar svara att ta till sig, eftersom man inte riktigt forstar vad de innebar, och
de kanske inte ens gar att iaktta. Men jag stéller mig tveksam till om detta ar orsaken till de
positiva handelsernas relativt svaga inflytande pa vara beslut och handlingar. Orsaken ligger
snarare i manniskans historia, och bor sokas bland de egenskaper som var art utvecklat under
evolutionen. Jag vill férklara ovan namnda problem pa féljande sétt.

Positiva handelser raknas i nagon mening till det normala, som status quo. De ses helt
enkelt som en avsaknad av nagot negativt, snarare &n som en konkret handelse i sig. Vanligen
intresserar vi oss framst for det som stor status quo. En evolutiondr forklaring till varfor vi
beter oss sa, ar att det betalar sig battre att lagga marke till det som &r negativt an positivt.
Negativa handelser kan fa allvarliga konsekvenser, och darfor maste de uppmarksammas. Att
tvartom inrikta sig pa att leta efter det positiva tar daremot resurser fran det nodvandiga
sokandet efter faror, och Okar darmed sarbarheten. Bade pa det personliga och det
samhélleliga planet, liksom for arten som helhet, far en positiv handelse séllan en lika
genomgripande och langvarig effekt som en negativ handelse. Darfor undviker vi att dréja vid
det goda, och riktar istallet instinktivt uppmérksamheten mot det som kan skada oss.

Okad tillit till kunskapskallan kan saledes inte rada bot pa forhéallandet att negativa
handelser har stérre effekt an positiva. Forhallandet &r grundat i djupt liggande
beteendemdnster som utvecklats genom evolutionen. Problemet med negativa handelsers
oproportionerliga genomslagskraft kan angripas pa andra satt &n genom tillitsskapande
atgarder. Ett alternativ ar att i beskrivningen av risken knyta de positiva utfallen till



mottagarens specifika situation. Forst nar vi vet att en positiv handelse omedelbart angar oss
personligen, raknar vi med dess effekt. Negativa handelser behdver vi daremot inte veta sa
mycket om. Vi tar dem i berakning &ven om de ter sig avlagsna - for sékerhets skull, som det
heter.

Tron pa tillitsskapande atgarder vilar pa en syn pa mottagaren som passiv, ytlig och
lattstyrd. Om bara de ratta forutsattningarna ges, och mottagaren har tillit till sandaren, sa
kommer informationen att automatiskt na fram. Men detta passiva synsatt pa mottagaren har
lange kritiserats inom bade kommunikations- och riskforskningen. Mottagaren ar en agent
med egna onskningar och mal. Mottagarens roll ar lika viktig som sandarens for en
fungerande kommunikation, och rollerna &r i lika man aktiva.

Jag vill lyfta fram en fjarde forutsattning for lyckad riskinformation, vilken ror just
mottagararens beredskap att ta till sig informationen. Mottagarens intresse for informationen
ar en nyckel till framgangsrik kommunikation. Om det gar att géra informationen meningsfull
for mottagaren, okar dennes mottaglighet. Intresse och nyfikenhet gar hand i hand. De é&r
subjektiva egenskaper, och ror agentens motivation och mal. D& riskinformationen har
formagan att vacka mottagarnas nyfikenhet och kan kopplas till deras upplevda behov, 6kar
chansen att de ska ta den till sig avsevart. Var benagenhet att lyssna beror pa hur intresserade
vi &r av dmnet.

| IT-samhéllet hackas det kontinuerliga informationsflodet upp i sma, inbordes
orelaterade informationspaket. Informationen kommer fran manga, ofta okanda, kéllor. Det &r
praktiskt omojligt att ta hansyn till allt och samtidigt uppleva vardagen som sammanhéangande
och darigenom overblickbar. For att fa kontroll dver sin varld maste mottagaren antingen
aktivt sdlla bland informationen eller gora sig fullstandigt oemottaglig for den. Sallningen
utgar for det mesta ifran det egna intresset: Vilken information har direkt betydelse for min
personliga tillvaro, och vilken information vill jag ha? Det forsta fragan galler vilken
information som anknyter till individens livssfar. Livssfaren omfattar allt det som angar
individen, till exempel de narstaende, arbetet och fritiden. Den andra fragan galler vilken
information som &r énskvéard for individen, sedd utifran individens eget perspektiv.

I allménhet har ménniskor en ganska klar uppfattning om vad de behdver veta for att
kunna orientera sig i den egna vardagen. For att riskinformationen ska na fram behover
politiker och experter rikta sig till mottagarna som jambordiga parter med egna intressen.
Informationen maste framsta som intressant fér mottagarna, och som nagot de upplever att de
har ett omedelbart behov av att k&nna till. Det upplevda behovet blir hér viktigare an det
faktiska och generella. Noteras bor att det upplevda behovet har géller individens behov.
Alltsa ger inte schablonbilder av de grupperingar som en viss individ kan tankas tillhdra
nagon kunskap om individens upplevda behov.

Det hévdas ibland att mé&nniskor systematiskt véljer bort information som inte stddjer
deras uppfattningar. Det skulle innebara att riskinformation som motséager mottagarens asikt



inte skulle ha nagon verkan. Detta kan sékert stimma da riskerna inte angar individen
omedelbart. N&r risken daremot ar uppenbar, blir korrekt information viktigare &n bekréftelse.
Lat mig ge ett exempel. | manga samhallen upplevs manniskor fran andra kulturer som
frammande och konstiga. Man véljer att ta fasta pa information som bekréftar att invandrare,
oavsett ursprung och bakgrund, till exempel ar farliga, eller har opassande vanor. Men da man
befinner sig i en situation dar man tvingas att samarbeta med en person som har invandrat fran
ett annat land, &ndras vanligen beteendet. Man vénder sig till den andre som en person, inte
som en representant for en fraimmande kultur, och bedémer denne utifran fakta som ror just
den personen. Det ar enda majligheten att fa relevant information, alltsa kunskap som é&r
anvandbar for det samarbete man ska inleda. 1 motsagelsefulla yttrande som ”Jag tycker inte
om invandrare, men X (invandrare) & en underbar person” krockar den bekréftande
informationen med den korrekta.

4. Det pragmatiska malet: risk som handelse och varde

I vilka fall riskkommunikation bor lagga tyngdpunkten pa att inte bara informera, utan dven
paverka, far avgoras fran gang till gang. | manga fall ar stillningstagandet i denna fraga
intressemaéssigt, kulturellt eller till och med ideologiskt grundat. Ta som exempel individens
njutning av substanser vilka kan klassificeras som droger. | fallet tobaksrokning anses det i
Sverige numera beréattigat att forsoka paverka individens beteende med ganska grova medel
for att fa henne att sluta roka. | fallet alkohol vacklar man mellan de tva malen. En minskad
alkoholkonsumtion &r 6nskvérd av halsomadssiga skal, men samtidigt anses den njutning vara
befogad som alkohol i smérre mangder kan ge.

Faktorer vilka kan vara relevanta for ett stallningstagande i fall som dessa é&r, bland
andra, individens halsa, individens njutning, ekonomisk paverkan pa bade samhélle och
individ, och forekomsten av direkt eller indirekt skadlig paverkan pa omgivningen.
Viktningen och sammanvégningen av dessa faktorer beror i hog grad pa vem det ar som
jamfor dem. 1 grund och botten tycks stéllningstagandet ha att géra med tva av varandra
oberoende antaganden: dels om man anser att individens onskemal i princip har foretrade
framfor omgivningens, dels om man anser att individen har formaga att sjalv fatta rationella
beslut gallande vad som &r bést for henne.

Det ar mojligt att tolka ett stallningstagande for enbart riskkommunikationens forsta mal,
att informera om risk, som ett uttryck for respekt for individens integritet. Ett sadant
stallningstagande kan ocksa vara uttryck for tilltro till individens formaga att tanka rationellt
och - om det behdvs - ta den nya kunskap hon fatt som utgangspunkt fér handling.

Men stallningstagandet beror dven pa vilken typ av risker det galler. | manga fall gar det
inte att sétta individens preferenser framfor gruppens, eftersom den risk man valt att fokusera
pa i forsta hand géller en hel grupp, och inte individer tagna var for sig. Ett exempel pa nar
gruppens preferens kan ga fore individens galler spridningen av giftiga bekdampningsmedel i



jordbruket. Den enskilde bondens preferens for hogre avkastning far da sta tillbaka for
samhéllets och medborgarnas behov av en ren miljo.

Lagg marke till att det gar att vardera denna situation annorlunda. Vi kan istéllet betona
bondens risk for konkurs om han inte far anvanda miljogifter. Samma situation kan alltsa ge
upphov till olika risker. Vi kan ta olika perspektiv pa en given situation, och darmed vélja att
fokusera pa en risk framfor andra.

Hansson (denna volym) formulerar tva riskavvagningsprinciper, den ena individuell, den
andra kollektiv. Principerna galler frdgan om en given risk ska varderas utifran individens
eller kollektivets beldgenhet. Ett alternativ kan vara acceptabelt sett ur individens perspektiv,
men inte ur kollektivets, eller tvartom. Enligt Hansson utvarderas vanligen halsoeffekterna av
luftfororeningar enligt den kollektiva riskvagningsprincipen, medan effekterna av
tillsatsamnen i foda bedéms enligt den individuella riskvagningsprincipen. Hansson tvivlar pa
om det gar att rationellt férsvara hur riskavvéagningsprinciperna i praktiken tillampas utifran
underliggande och trovéardiga principer.

Det finns saledes en dubbel relativitet rorande fragan om individens eller kollektivets
preferenser ska sattas framst. Forst finner vi den i sjalva forstaelsen av vilken risken ar med en
viss situation, och darefter ifrdga om hur risken ska vérderas. Det sétt risken beskrivs pa
paverkar hur den sedermera uppfattas, liksom hur den kommer att hanteras.

Genom att som Finucane (denna volym) definiera risk som vérde, kommer vi ndra en
forstaelse av hur begreppet ‘risk’ fungerar i dagligt tal. Finucane menar att riskbegreppet
kombinerar hur individer logiskt analyserar en viss situation med hur de ké&nsloméssigt
varderar situationen. Darigenom fungerar varje enskilt riskbegrepp ocksa som ett uttryck for
en onskad livsstil eller till och med en ideologi. Genom att peka ut vissa foreteelser som
risker, och kanske foresla satt att ta itu med dem, tar man stallning till vad som bor raknas
som oonskat, och darmed aven indirekt till vad som &r énskvart. Synen pa vad som utgor eller
inte utgor en risk kommer att spegla synen pa det ideala, eller fullkomliga, samhallet.

Finucanes uppfattning av risker som varden kan utan svarighet kombineras med ett
objektivt riskbegrepp, forutsatt att vi skiljer mellan risker sadana de rent faktiskt upplevs och
beskrivs och sadana de rent principiellt &r, oberoende av hur de uppfattas. Till exempel menar
Boholm och Ferreira (2002, s. 48) att risker kategoriseras och beskrivs utifran bland annat
politiska, ekonomiska och sociala dndamal. Dérigenom konstrueras den oberoende
existerande risken utifran det sociala sammanhang och den tidpunkt da risken lyfts fram.

Persson (2002, s. 23) beskriver den subjektiva dimensionen hos risk i termer av riskens
objektsaspekt. Med termen ‘riskens objektsaspekt” avser Persson det objekt som utgdr en risk,
tagen tillsammans med alla objektets egenskaper - oavsett om egenskaperna ar relaterade till
risken eller inte. Genom att fokusera pa objektsaspekten gar det att forklara hur risker tolkas
subjektivt. Vi fastnar vid vissa egenskaper i riskens objektsaspekt och later sedan en
kanslomassig vardering av dessa egenskaper smitta av sig pa hur vi véarderar objektets dvriga



egenskaper, liksom risken som helhet. De egenskaper vi valt att uppmarksamma kan daven
komma att 6verskugga och délja objektets dvriga egenskaper.

Boholm (denna volym) diskuterar riskbegreppets mangtydighet. Skiljelinjen gar mellan
objektiva och subjektiva satt att forsta risk. Jag skulle vilja se det sa har. En risk ar en
handelse med objektiva egenskaper. Denna hdndelse kan beskrivas som positiv eller negativ
beroende pa vilka andra handelser och faktorer man relaterar den till. Varje beskrivning av
handelsen kommer att relatera den till ndgot visst, pa bekostnad av nagot annat, varfor
héndelsen oundvikligen kommer att ges en subjektiv, eller vinklad, beskrivning.
Subjektiviteten har har saledes inte att géra med godtycke, utan beror pa att beskrivningen
sker givet en viss kontext. Detta innebdar att risken till sin natur ar objektiv, men att huruvida
den kommer att framsta som positiv eller negativ, och pa vilket satt, ar subjektivt.
Subjektiviteten ror i grund och botten urvalet av faktorer som risken relateras till.

5. Dold och pataglig kognition

Enligt en inom beslutsteori vanlig syn pa rationalitet &r en agent rationell om hennes
trosforestallningar ar inbdrdes konsistenta och hennes tankar foljer logikens lagar. Hon fattar
rationella beslut genom att utga fran fakta och dra logiskt giltiga slutsatser utifran dessa.
Riskkommunikation som utgar ifran synen att manniskan i denna mening &r rationell kan néja
sig med att presentera informationen pa ett tydligt och korrekt satt, och sedan lata mottagaren
sjalv ta den till sig och bedéma den. Ett korrekt beslut borde da automatiskt folja.

Emellertid har det visat sig att ménniskor ganska séllan foljer axiomen och teoremen
inom traditionell besluts- och sannolikhetsteori. Detta beror inte pa att manniskan &r
oférmogen att tdnka logiskt, utan att hon ibland véljer andra sétt att resonera. Kapaciteten for
logiskt korrekt rationalitet &r begransad (bounded) (Simon, 1955; Gigerenzer, 1997). Hjarnan
har till exempel inte tillrackligt med minne och arbetar inte snabbt nog for att manniskan ska
fungera som en ideal beslutsfattare i alla situationer. Istéllet for att soka det rétta beslutet,
maste hon da noja sig med ett beslut som ar tillfredsstallande givet den specifika situation
problemet forekommer i. Beslutsfattandet paverkas av situationen och hur den uppfattas.

Manniskan anvéander dessutom genvagar som bestar i intuitiva tumregler, eller heuristik
(Tversky och Kahneman, 1974). Tumreglerna vilar pa kognitiva, men automatiska processer.
De ersatter den egentliga situation eller egenskap som ska beddmas, och som kréaver en langre
berédkning, med en liknande situation eller egenskap, som &r enklare att beddma. Vanligtvis
kommer individen i fall som dessa att tdnka pa den enklare situationen utan minsta
anstrangning. Hon &r séllan medveten om att hon omtolkat fragan, och har darfor inte
anledning att ifragasatta sitt svar (Kahneman, 2002).

Sadana heuristiska sétt att 16sa problem och fatta beslut aktiveras direkt av den situation
individen befinner sig i. Tumreglerna leder i vissa sammanhang systematiskt fel, men utgor
ett snabbt och effektivt sétt att 16sa problem i de situationer de utvecklats for (Gigerenzer och



Todd, 1999). Heuristiska strategier har utvecklats under mycket lang tid genom evolutionen
och &r alltsa medfodda.

Forutom tumregler som bestdmmer hur vissa sorters problem ska analyseras och losas,
spelar omedvetna, k&nslomassiga varderingar en viktig roll for beslutsfattande. Vi anvénder
oss av en sa kallad affektheuristik (Slovic et al., 2002). Den innebér att individen da hon ska
fatta ett beslut inte analyserar alternativen innan hon véljer bland dem, utan istéllet intuitivt
och omedelbart varderar dem k&nsloméssigt. Dessa vérderingar ligger sedan till grund for
beslutet. Sjalva bedémningen ar séllan medveten, utan paverkar en persons resonemang pa en
for-reflektiv niva, genom att situationen upplevs som bra eller dalig.

Strategier for problemlésning och beslutsfattande som bygger pa intuitiva och
oanalyserade tumregler ar oméjliga eller mycket svara att paverka. De tillhor den dolda sidan
av mansklig kognition. Det satt de fungerar pa paminner om hur perceptionen fungerar (jf
Kahneman, 2002). Vara synintryck ordnas i det tidiga synsystemet i hjarnan enligt principer
som inte gar att paverka rationellt, det vill sdga, viljemassigt och 6vervagt pa logisk och
semantisk vag. Intrycken grupperas och binds samman. Det vi medvetet ser och upplever &r
alltsd inte de omedelbara synintrycken, utan resultatet av hjarnans bearbetning av dessa
intryck (Pylyshyn, 2001; Brinck, 2003b).

Nar vi ser en pinne halvvags nedstucken i vatten, uppfattar vi den som bruten. Vi kan léara
oss att det ar en optisk illusion. Men trots att vi da vet att pinnen ar rak, kommer den
fortfarande att se bruten ut. Liksom ifrdga om vara synintryck kan vi nar det géller heuristik,
med hjélp av teoretisk kunskap och traning, lara oss att omvéardera ett beslut vi fattat pa
heuristisk vég, och istallet se problemet sadant det ar. Darefter kan vi rationellt resonera oss
fram till ett logiskt korrekt beslut. Men vi kan inte fullstandigt undertrycka impulsen att tdnka
heuristiskt.

Det har pastatts att manniskans logiska formagor forklarar hennes framgang, medan
hennes kognitiva begransningar forklarar hennes problem. Men det gar att vanda pa detta
pastaende. Kognition maste sattas in i ett konkret sammanhang for att dess for- och nackdelar
ska bli tydliga. Den del av kognitionen jag kallat dold har sa kallad ekologisk validitet. Det
innebdr att den normalt fungerar bra i den miljo den en gang utvecklats i. Den logiska
formagan, & andra sidan, lampar sig béast vid tillfallen som ligger langt fran det dagliga livets
aterkommande, vanemassiga situationer.

Den patagliga sidan av méansklig kognition utgors av vara medvetna och viljemassiga
funderingar och Gvervaganden. Vi har insikt i dessa tankesétt och kan paverka dem pa
rationell vag. De &r ofta verbalt uttryckta, men kan ha inslag av bildlig form. Meningsfulla
begrepp, vilka sammansatta till en fullstandig tanke eller sats kan ges ett sanningsvarde, &r en
forutsattning for att resonera och dra logiska slutledningar. Genom att tolka omgivningen
begreppsligt haller vi den pa avstand for att lattare kunna orientera oss i den. Namngivning
och kategorisering introducerar ordning bland vara intryck och idéer.



Pataglig kognition kan vara saval egocentrerad som ocentrerad. Att en tankegang ar
egocentrerad betyder har att den tar fasta pa fakta som galler en viss individ, antingen
mottagaren sjalv eller nagon annan person, i det fysiska, psykologiska och sociala
sammanhang individen befinner sig i. Dessa fakta presenteras ur agentens synvinkel.
Antingen ar agenten sjélv i centrum, eller sa sétter hon sig i nagon annans stalle genom att
mentalt simulera dennes kognitiva processer (se t ex Johansson, 2004).

Att tankegangen &r ocentrerad innebar att tankarna kopplas bort fran individens
sammanhang och forstas utifran ett allmant perspektiv, som inte angar individen personligen
och inte galler nagon speciell situation (Nagel, 1986). Sadana resonemang sker utan
hanvisningar till specifika referenspunkter i vare sig nuet, det forflutna eller framtiden. Vi kan
vanligen vélja perspektiv. Véljer vi det ocentrerade perspektivet blir vart resonemang mindre
paverkat av vara egna erfarenheter an om vi valt det egocentriska. Samtidigt blir tankegangen
mindre viktig for oss sjalva. Den angar oss inte personligen.

Men utan engagemang resulterar inte reflektionen i ett beslut. Tankarna maste inte bara
kopplas till den konkreta situationen for att gora en skillnad i vérlden. Férst nar de binds till
positiva eller negativa upplevelser ror de oss till handling. Kanslor och varderingar ror
enskilda fall och &r knutna till individen. Resonemang & andra sidan ar oftast allmanna. Det
innebar att kognition for att vara framgangsrik maste utnyttja bade dolda och patagliga
processer.

En individ som enbart tanker logiskt blir omstandig och langsam, dvervager onddiga
alternativ, och har svart att ga fran ord till handling. Hon lyckas inte fa fakta att anga henne
sjalv, och har svart att vardera olika alternativ. Damasio (1994) redogdr for hur det rationella
tankandet beror av kénslor for att fungera som det ska, till exempel for att man ska gora
korrekta varderingar av situationer eller paborja och avsluta resonemang vid rétt tillfalle. Zhu
och Thagard (2002) understryker att k&nslor snabbar upp beslutsprocessen. Ké&nslorna
forenklar urvalet av mojliga handlingar till nagra fa alternativ. Zhu och Thagard understryker
ocksa att positiva kanslor infor ett handlingsalternativ vanligtvis innebér att alternativet angar
agenten pa djupet. Det ar sannolikt att en sddan handling blir relativt sett lattare for agenten att
genomfora an vriga alternativ, genom att den ar kopplad till ett for agenten angelaget mal.

Halldén (denna volym) riktar uppmarksamheten mot hur kanslor pa ett medvetet plan kan
fa oss att fastna for ett visst beslut. Om vi till exempel vet att ett sarskilt beslut kommer att fa
omvalvande konsekvenser for bade oss sjélva och andra, vill vi helst kanna oss sakra pa det
for att ga vidare med det. Vi vill inte bara vara sakra pa att beslutet &r ratt, utan ocksa kanna
oss positiva infor det. Kanslorna ger i manga fall den djupare motivationen till handling.
Halldén betonar de medvetna ké&nslornas negativa inverkan, och menar att de kan utgdra en
epistemisk risk, en kunskapsrisk. Tvartom kan de ocks3, enligt Halldén, minska
kunskapsrisken genom att gora agenten medveten om sin osakerhet. Pa sa satt kan de hindra
agenten fran att fatta ett dumdristigt beslut.



Eftersom kéansloreaktioner inte enbart & medfodda, utan delvis baseras pa individuell
erfarenhet av upplevda eller observerade situationer, har de en formaga att spara det for
agenten ‘ratta’ handlingsalternativet. Vi kan kalla dem malsokande. Om agenten instinktivt
kanner motvilja mot ett alternativ, ar det troligt att k&nslan grundar sig i att agenten vid ett
tidigare tillfalle varit med om en liknande situation som haft obehagliga konsekvenser for
henne. Kanslan reflekterar da en lardom (kanske kan man till och med kalla det en slutsats),
som galler situationer av denna typ, och som bestar i en bedémning eller vardering av
situationstypen. Ibland kan sadana kénslominnen vara mera korrekta an vara sjalvmedvetna
och reflekterade hagkomster. Kénslominnet triggas omedelbart av den situation vi star infor.
Darfor paverkas det vanligen inte av de skyddsmekanismer som annars gor att vi inte kan
komma ihag eller formulera anledningen till att vi intuitivt kdnner motvilja mot en viss
situation.

Sahlin och Gérdenfors (1993) argumenterar for att beslutsminnet har stor betydelse for
vardagligt tdnkande. Traditionell beslutsteori antar att agenten fattar beslut utifran en
sannolikhetsberékning av vilket alternativ som maximerar den forvéntade nyttan hos utfallet.
Sahlin och Gaérdenfors havdar istallet att agenten beslutar sig for vilket alternativ hon ska
vélja utifran minnet av tidigare, liknande beslut. Idén om ett beslutsminne ar néra beslaktad
med den om ett kdnslominne. Man kan séga att kanslominnet star for den véarderande
komponenten hos beslutsminnet.

Beslut som fattas pa basis av beslutsminnet vilar pa dels personlig erfarenhet av specifika
situationer, dels en intuitiv likhetsbeddmning mellan det nuvarande fallet och tidigare
upplevda fall. Sadana beslut gar snabbt att fatta och ar darfor ur kognitiv synvinkel
ekonomiska. Sahlin och Gardenfors for fram ett kognitivt rationalitetsbegrepp, som utgar fran
manniskans faktiska kognitiva egenskaper. De ser kognitiv ekonomi som ett tecken pa
rationalitet.

Det finns en tendens att kategorisera tdnkande som antingen kallblodigt och logiskt eller
hett och kansloméassigt. Den logiska séttet att tdnka antas ofta vara battre och mer effektivt.
Men sanningen &r att bégge tankesatt &r nddvandiga for att mansklig kognition ska fungera
optimalt. Vi anvander dem i olika situationer, eller i samma situation men under olika stadier
av beslutsfattandet. Manga komponenter i det heuristiska tankandet utgor egenskaper hos
manniskan som art, och ar gemensamma for nastan alla. Andra effekter av rationalitetens
begrénsningar ar individuella och kontextberoende. Detta gor det i stort sett omajligt att med
bestamdhet forutsaga vilket beslut en person ska fatta da hon stélls infor ett val. Det innebéar
ocksa att det inte gar att forsakra sig om att manniskor ska folja de rekommendationer som
experterna ger ifraga om risker. Osakerhetsmomentet gar inte att komma ifran.



6. Tva redskap for kunskapsinhamtande

Det epistemiska malet &r uppnatt nar riskinformationen nar mottagaren. Detta innebdr inte
nodvandigtvis att mottagaren forandrar sitt beteende pa grundval av informationen. Det sker
bara om informationen inlemmas i hennes kunskapskarta. Riskkommunikationens
pragmatiska mal ar att forandra mottagarens kunskapskarta, och darigenom férandra dennes
beteende. Som n&mnts ovan foreskriver kartan ett visst beteende, genom att den beskriver
omvarlden pa ett bestamt sétt.

Inlarning &r en forutsattning for att kunskapskartan ska revideras, och det pragmatiska
malet uppnas. Somlig inldrning kan beskrivas som ett satt att organisera befintlig
information. Ju mera effektivt och exakt kunskapskartan organiseras, ju béattre blir agentens
formaga att fatta beslut och handla. Andra sorters inlarning borjar med sallning, eller urval,
och upptag, eller tillval, av ny information, vilken darefter infogas i kunskapskartan.

Vi kan skilja mellan tva sorters redskap fér utbildning, inlarning och
kunskapsinhdmtande: de tekniska, som agenten anvénder for att forandra omgivningen, och de
psykologiska, med hjélp av vilka agenten fordndrar sitt inre landskap, det vill sdga sin
forestallningsvarld.® Tekniska redskap &r riktade utdt mot omgivningen, och &r tinkta att
forandra denna pa kausal vag, medan de psykologiska ar riktade in mot agenten, och verkar
genom sin innebdrd snarare dn sin orsaksmassiga kraft. En spade, en grdavskopa, liksom
lantméatarens numera elektroniska totalstation ar exempel pa redskap for att manipulera den
yttre miljén, medan spréket och bildkonsten &r redskap avsedda att paverka den inre miljon.”
Vanliga kartor, till exempel, ar ocksa medel for att paverka den inre miljon. Kartan férmedlar
en plan 6ver hur omgivningen ser ut, och fungerar genom den kunskap den uttrycker som ett
underlag for beslut och handling.

Distinktionen mellan tekniska och psykologiska redskap dar tydlig. Samtidigt ar
redskapen inbordes sa nara relaterade att de ibland tycks ha samma funktion. Vygotsky (1978)
betonade att inatriktade och utatriktade handlingar ar omsesidigt beroende och utvecklas
tillsammans, sedda ur ett saval ontogenetiskt (roérande individens utveckling) som
fylogenetiskt (rérande artens utveckling) perspektiv. Tekniska redskap vidgar och férandrar
den yttre miljo vara tankar galler, och forvandlar indirekt darigenom &ven den inre miljon.
Psykologiska redskap bereder vdg for nya typer av aktiviteter och ingripanden i den yttre
miljon, vars karaktar pa sa satt omdanas.

Vi kan se ett exempel pa redskapens 6msesidiga beroende i hur sattet att bygga hus och
planera samhallen férandrats genom arhundrandena, och hur samtidigt de aktiviteter

% Jag anvander mig har av en distinktion som fors fram i Vygotsky (1978). Viygotsky inférde distinktionen for att
redogdra for hur det lilla barnet l&r sig behadrska sin omgivning och sitt eget beteende. Hos VVygotsky svarar
tekniska redskap mot fysiska verktyg och psykologiska redskap mot spréaket. Se dven Lindblom och Ziemke
(2003).

* Totalstationen méter avstand genom att sanda en ljusstrdle mot en reflex som sitter p& en matstav. Métstaven &r
utplacerad i marken. Avstandet méts genom att jamfdéras med hur lang tid det tar innan ljusstralen traffar
reflexen.



samhéllena givit utrymme for (genom torg, parker, galgbackar, fotbollsplaner,
genomfartsleder, bilparkeringar, med mera) fordndrats med mdojligheterna som husen och
stadsplaneringen rent fysiskt tillatit. Byggnadernas konstruktion och den struktur de
tillsammans bildar satter granser for vad man kan tdnkas anvanda dem till. Samtidigt s&tter
den tankemaéssiga kreativiteten gransen for vilka byggnader som &r mojliga att konstruera.
Naturligtvis finns det dven andra faktorer vilka begransar idérikedomen, som tillgangen pa
ekonomiska och materiella resurser. Men den expanderande spiral som interaktionen mellan
tekniska och pyskologiska redskap resulterar i dominerar larande och utveckling (jf Brinck,
2003a).

Riskkommunikationen forfogar 6ver bade psykologiska och tekniska redskap for att
informera om risk och &ndra mottagarnas beteende. Man kan ge teoretisk kunskap om risken,
och paverka mottagaren indirekt genom praktiska atgarder som rekommendationer, pabud
eller lagandringar. Man kan aven tillhandahalla fysiska verktyg, utveckla ny teknik eller pa
annat satt forandra det yttre landskapet, och darigenom direkt paverka mottagarens beteende.

Valet av redskap ar principiellt sett av mindre vikt, eftersom redskapen i forlangningen
har liknande effekt. Bagge paverkar agentens bade inre och yttre landskap. Orsaken till detta
ar att de mentala, kognitiva processerna och det sociala och kulturella sasmmanhang de sker i
ar omsesidigt beroende. | nésta avsnitt fordjupas denna tankegang genom en redogdrelse for
hur individens kognitiva processer dr beroende av den yttre omgivning i vilken de sker. Dar
beskrivs ocksa hur betydelsefullt valet mellan tekniska och psykologiska redskap blir i
praktiken, nar det galler att 6verbrygga kunskapsklyftor.

7. Hur kunskapsklyftor kan 6verbryggas

Vad en individ har formaga att géra och tanka pa en bestamd plats vid en bestamd tidpunkt
beror pa en kombination av egenskaper hos bade henne sjalv och omgivningen. Beroendet
kan sammanfattas med hjalp av tva nyckeltermer: situation och distribution (Clark, 1997;
Gedenryd, 1998; Kirsh, 1995). Kognition &r situerad i betydelsen att den paverkas av
individens plats i en viss fysisk, social och kulturell omgivning. Att kognition &r distribuerad
innebér att de kognitiva processerna fordelas mellan individens och omgivningens materiella
och kognitiva resurser.

Kognitiva aktiviteter, som att lagra information, resonera och planera, férdelas genom
hjalpmedel som kalendrar, minirdknare och minneslappar. Vi utformar hjalpmedel for att
underlatta eller forbattra vart tankande, samtidigt som dessa hjalpmedel aterverkar pa vara
kognitiva egenskaper. Alla manskliga aktiviteter ar produkten av en inbordes paverkan mellan
individ och omgivning. Varje ménniska anvander sig dagligen av distribuerad kognition och
utnyttjar kunskap som ligger implicit representerad i de verktyg hon anvander for att utfora
tankeprocesserna.



Kunskap och varderingar uttrycks i de begransningar och mojligheter som bestdms av
samtida teknik, materialtillgang och ekonomi. Bade utformningen och anvéndandet av
artefakter speglar underforstadda riskbedomningar. Informationen &r ocksa lagrad i den
sociala sfaren som tyst kunskap, vilken éverférs genom procedurer, ritualer och andra satt att
handskas med omgivningen. Manga arhundradens och artusendens kunskap har fossiliserats i
de institutioner, instrument och verktyg som understddjer vart tankande och darigenom vara
handlingar (Costall, 1995; Hutchins, 1995).

Den kunskap som ligger forborgad i den fysiska omgivningen ar séllan tydlig for
individen. Den &r vanligen tillganglig enbart pa ett for-reflektivt plan och visar sig i hur den
understodjer vissa sorters handlingar. Den tycks sjélvklar genom att vara en del av vart
normala beteende och vara vanor, och uttrycks sallan i ord. | vissa fall kan det till och med
vara omojligt att finna ord for den. Det gor den svar att paverka.

En viss kunskapsniva och teknologi stodjer alltsa vissa handlingar och aktiviteter och
utesluter andra. Sa kan till exempel modern, europeisk jordbruksteknologi tillita hog
produktion och storskalighet genom tillgangen till bland annat ldkemedel, avancerade
maskiner, bekampningsmedel och konstgodsel. Samtidigt omdjliggor denna teknologi
ekologisk odling.

Nar skilda kunskapsnivaer och tekniker eller teknologier ovéntat méts uppstar en
kunskapsklyfta. Eftersom tidigare riskbeddmningar speglas i teknik och praktik, men séllan &r
uttalade, ar det svart att finna ett neutralt satt for experter fran olika grupper att uttrycka och
diskutera saval riskerna som de skiftande varderingarna av dem. Kunskapsklyftor uppstar
ocksa mellan experterna inom ett visst omrade och de agenter som berdérs av risken. Riskerna
media informerar om har identifierats av forskare som ror sig i en annan miljé &n mottagarna
av informationen. Kanske &r handelsen som utgdr en risk for forskarna redan k&nd bland
allmanheten, men inte som en risk, utan som nagot positivt.

For att askadliggora hur det ar majligt att éverbrygga kunskapsklyftor, kommer jag att
som exempel ta Burungefolkets syn pa jordbruk (se Boholm, denna volym). Burungefolket
lever i Tanzania. For dem tycks naturen vara besjalad, och deras satt att bruka jorden utgar
fran denna forestéllning. Forestéallningen styr inte enbart hur de férhaller sig till jordbruket
rent symboliskt, utan &ven deras metoder for att bruka jorden och darigenom
redskapsproduktionen.

Boholm beskriver hur skiljaktigheten mellan bistandsarbetarnas och Burungefolkets syn
pa naturen resulterar i skilda strategier for att l6sa problemet med jorderosion. Man talar forbi
varandra och lyckas inte samlas kring en gemensam handlingsplan. Sadana konflikter mellan,
manga ganger utlandska, bistandsarbetare och lokalbefolkningen var ganska vanliga under de
sista decennierna av 1900-talet, och har inte séllan fatt negativa konsekvenser. Stora summor
har lagts ut pa bistandsprojekt utan storre resultat, och ibland har projekten orsakat storre
skada &n nytta.



For att komma till ratta med skiljaktigheten ar det nédvéndigt att lokalisera dess upphov.
En mojlighet &r att den beror pa att bistdndsarbetarna forstar risken pa ett annat satt an
Burungefolket. Boholm menar att synen pa vad som utgor en risk ytterst kan hanforas till
ontologiska uppfattningar. Boholm och Ferreira (2002) for fram en liknande asikt. Enligt dem
bor riskforskning ta hénsyn till de tre olika dimensioner inom vilka objektivt existerande
risker begreppsliggors, och alltsa konstrueras socialt: vetenskapens, aktdrens och kulturens
dimensioner. Mot dessa dimensioner svarar i grova drag kausala, psykologiska och
symboliska (‘narrativa’) forklaringsmodeller. Aven Persson (2003) hévdar att risker delvis
konstrueras socialt, och att skilda konstruktioner sétter in en och samma risk i olika
forklaringssammanhang. Konstruktionen av en risk bestammer till exempel hur vi forstar de
kausala samband den ingar i, och darmed hur vi handskas med den.

Utan tvekan uppfattas risker pa olika satt beroende pa hur de tolkas och i vilket
sammanhang de infogas. Men fragan ar vad en teoretisk analys av risk i termer av social
konstruktion har for praktisk betydelse for kommunikationen om och hanteringen av risker.
En sadan analys pekar ut och redogor for skilda uppfattningar. Likval tycks olikheterna enligt
denna analys i princip omgjliga att 6verbrygga, eftersom ett byte av diskurs innebér byte av
riskuppfattning och ontologi. Aven om bistdndsarbetarna i Tanzania skulle tilligna sig
Burungefolkets verklighetsuppfattning, skulle det saledes inte hjalpa dem att implementera de
moderna metoderna for att motverka erosionen. En terminologi och ontologi skulle helt enkelt
ha bytts mot en annan, utan att det funnes en Gversattning mellan dem.

Istallet for att fokusera pa riskens sociala konstruktion, vill jag rikta uppmarksamheten
mot det faktiska kunskapslaget hos bistandsarbetarna samt hos lokalbefolkningen. Det blir da
mojligt att forsta problemet pa ett sadant sétt att det gar att 16sa. Som namndes i avsnitt 2
innehaller kunskapskartor bade teoretisk kunskap och praktiskt kunnande. En anpassning av
en karta till en annan omfattar bade teori och praxis.

| regel har bistandsarbetarna god kunskap om vilka metoder och verktyg som kan
anvandas for att motverka till exempel jorderosion, givet att erosionen sker i en miljé som ar
likvardig den dar dessa metoder och verktyg utvecklats. Konflikten mellan bistandsarbetarna
och Burungefolket uppstar darfor att den miljo bistandsarbetarna vill anvanda sina medel i,
det vill sdga Tanzania, inte motsvarar den miljé som medlen utvecklats och fungerar i. En
kunskapsklyfta foreligger mellan deras riskinformation och den kunskap lokalbefolkningen
har om platsen.

Det blir mojligt att Gvervinna klyftan om bistandsarbetarna pa platsen utvecklar strategin
for att motverka erosionen. De kan da utga fran medel och verktyg som finns tillgangliga
lokalt och utveckla dessa for att implementera den kunskap de fort med sig. Strategin maste
forankras lokalt inte bara teoretiskt, utan dven rent fysiskt. Darmed kan &ven invanarnas
intresse for bistandsarbetet vackas. Lokalbefolkningen ges tillfalle att bidra till processen, och
man kan kanske samlas kring en gemensam handlingsplan. Givet att arbetet tar sin



utgangspunkt i den konkreta miljo man har for avsikt att forandra, vill jag havda att det i
allmanhet gar att 6verbrygga kunskapsklyftor.

| forsta hand bor bistandsarbetarna alltsa forsoka att paverka lokalbefolkningens
riskmedvetande och beteende genom tekniska redskap, sadana som anvands for att forandra
den yttre omgivningen. De tekniska redskapen bor utvecklas, atminstone delvis, pa den plats
dar risken ska hanteras. Forst darefter blir det mgjligt att anvanda psykologiska redskap som
paverkar individens forestallningsvarld. Bistandsarbetarna tar saledes steget in i
Burungefolkets inre forestallningsvarld genom att fordndra deras yttre miljo.
Riskkommunikationen och riskhanteringen sker i samverkan, och utgar fran praxis i den
lokala miljon, som ju omfattar bade yttre och inre landskap.

Sattet pa vilket rika lander har forsékt ge bistand at fattiga illustrerar
riskkommunikationens dilemma. Riskinformationen har experternas miljé som utgangspunkt,
utan att storre hansyn tas till sardragen hos den miljé man vill paverka. Nar perspektivet i
denna mening ar utifran, missforstas budskapet i manga lagen. Dessutom kan det darigenom
uppfattas negativt. Mottagaren blir orolig och kanske arg, darfor att allvaret i budskapet &ar
tydligt (det finns en risk!), medan innehallet inte gar att relatera till vardagen (vilken é&r
risken?).

Akrylamidlarmet for ett par ar sedan 4r ett annat exempel pa hur riskkommunikation kan
misslyckas med att forankra informationen i mottagarnas vardag. Akrylamid kan bildas da
mat med stérkelse tillagas pa hog varme. Larmet rérde nagra av vara vanligaste och kéraste
livsmedel som bréd och potatis, och gav upphov till mycken osékerhet. Chips och
potatisgratdng vet de flesta i Sverige vad det ar, men ganska fa kande till akrylamid. Vi hade
lart oss om de goda egenskaperna hos morkt brod och potatis, liksom om de daliga hos chips
och pommes frites. Nu stélldes vara kunskaper pa anda, och ont och gott skulle sorteras i
samma farliga hog. Osakerheten och den forvirring larmet spred hade manga orsaker. En
orsak rorde svarigheten att veta hur mycket akrylamid en portion pommes frites innehaller,
och om en portion pommes frites &r farligare &n en portion stekt potatis, en annan rérde hur
mycket akrylamid som kravs for att ge cancer, ytterligare en vilken sorts cancer det géllde,
och hur farlig cancern kunde vara. Ett grundlaggande problem var att akrylamid inte gar att
upptacka och mata pa ett satt som ér tillgangligt for gemene man.

Klyftan mellan experternas och mottagarnas kunskap om akrylamid var enorm.
Experterna fokuserade pa det kemiska amnet, och sag de enskilda livsmedlen som neutrala
barare av det. Mottagarna a andra sidan hade som regel stor och varierad kunskap om
livsmedlen. Denna kunskap var (och &r) i manga fall konkret och praktisk, och gallde till
exempel framstallning och tillagning av livsmedlen, samt i vilken man dessa relativt sett &r
nyttiga eller onyttiga. Det ar nastintill omojligt att placera in ett fackmassigt beskrivet kemiskt
amne i detta sammanhang. Akrylamiden tillhérde en for mottagarna okand kategori och foll



utanfor kunskapskartan, eftersom den inte pa ett begripligt sétt knots till de ting och storheter
man kunde handskas med.

Framgangen for bade riskkommunikation och riskhantering ar, enligt min mening, direkt
beroende av att man beaktar kognitionens och kunskapens distribuerade natur.
Riskkommunikation bor ta fasta pa den kunskap som ar tillganglig i mottagarens omgivning,
och utnyttja resurserna som den lokala kunskapen &r lagrad i fOr att utarbeta
riskinformationen. Sa lange kommunikatoren och mottagaren delar fysisk miljo kan denna
anmérkning kanske tyckas trivial. Men miljon defineras inte enbart av de materiella och
tekniska resurser som finns tillgangliga, utan ocksa av vilka resurser som faktiskt anvands av
aktorerna. Det innebar att samma fysiska miljo kan utgéra en mangfald av sinsemellan olika
inre och yttre landskap, som vart och ett &r kopplat till en viss grupp anvandare.

Ett tydligt exempel pa detta ror anvandningen av nya teknologier som
informationsteknologin och den alltmer avancerade mobiltelefonin. Skillnaderna i bade
intensiteten och typen av anvandning &r stora, och skapar barriarer mellan olika alders- och
socialgrupper. Tva individer som inte delar séttet de anvander en teknologi pa, eller kanske
inte ens delar teknologin, har svart att forsta vad den andra gor och sager, liksom hur och
varfor. Vi tillagnar oss skilda jargonger och forestallningsvarldar genom att vi anvander olika
redskap, och pa motsatt vis véxer olika redskap fram ur skilda forestallningsvarldar.

Jag pastod ovan att en risk ar en objektiv handelse som tilldelats ett varde genom att den
satts in i ett sasmmanhang. Sammanhanget ar i lika man teoretiskt som patagligt och praktiskt.
Att studera terminologi och ontologi &r verkningslost for riskkommunikatoren, savida denne
inte ocksa satter sig in i det sammanhang ur vilka de uppstatt. Det gar att ldsa en karta utan att
kénna till omradet den avbildar, men det gar inte att anvanda kartan utanfor detta omrade. En
karta 6ver Tatrabergen fungerar inte i Atlasbergen.

8. Sammanfattning

Riskkommunikation har dels det epistemiska malet att informera, dels det pragmatiska malet
att andra mottagarens beteende. Bland annat tillit har framhavts som ett villkor for att na det
epistemiska malet. Jag har havdat att mottagarens intresse for informationen &r en viktigare
forutsattning. Det galler att f4 mottagaren att inse att hon har ett reellt behov av
informationen.

Riskkommunikation har tva slags redskap till sitt forfogande: tekniska och psykologiska.
Dessa ar omsesidigt beroende av varandra. Redskapen presenterades ovan mot bakgrund av
en overgripande syn pa kognition och kunskap som distribuerade, eller fordelade, mellan
agenten och hennes omgivning, samt situerade, eller placerade, i konkreta situationer. Med
stod i denna syn har jag foreslagit att riskkommunikation bor forankras i mottagarens bade
inre och yttre miljoer, framfor allt genom att riskinformatéren utgar fran mottagarens yttre
miljo da informationen ska utformas. Den yttre miljon ger tilltrade till den inre



forestallningsvarlden. Déarigenom blir det mgjligt att dverbrygga kunskapsklyftorna mellan
experter, informatdrer och mottagare.
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