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OM RISKKOMMUNIKATION: KARTOR, KLYFTOR OCH MÅL* 
 

Ingar Brinck 
 
Artikeln behandlar målen för riskkommunikation och hur de kan uppnås. Det hävdas att riskkommunikation har 
dels det epistemiska målet att informera, dels det pragmatiska målet att ändra mottagarens beteende. Mottagaren 
bör ses som en aktiv, målinriktad agent med en robust kunskapsbas. Riskinformatören har två slags ömsesidigt 
beroende redskap till sitt förfogande för att förändra mottagarens kunskapsläge, och därigenom hennes beteende: 
tekniska och psykologiska. Dessa redskap förändrar mottagararens yttre respektive inre miljöer. De presenteras 
mot bakgrund av en syn på kunskap och kognitiva processer som förankrade i den yttre miljön, genom att de är 
distribuerade mellan agenten och hennes omgivning, samt situerade i konkreta situationer. Det föreslås att 
riskinformation bör utformas med utgångspunkt i mottagarens lokala, yttre miljö, då den yttre miljön ger tillträde 
till hennes inre föreställningsvärld. Därigenom kan kunskapsklyftorna mellan experter, informatörer och 
mottagare överbryggas. 
 
Abstract 
It is claimed that risk communication has the epistemic goal to inform and the pragmatic goal to change the 
recipients’ behaviour. The recipients should be considered as active agents with robust knowledge. Technical as 
well as psychological tools may be used to change the current knowledge state of the recipient and thereby her 
behaviour. These tools are mutually dependent and will change both the recipient’s mental landscape, that is, her 
conception of the world that surrounds her, and her local, external environment. The tools are presented within 
the framework of a theory of cognitive processes and knowledge as distributed between the agent and her 
environment and situated in concrete situations. It is suggested that risk information should be designed with 
respect to the recipients’ local environment, since the external environment gives access to the agents’ ‘inner 
world’. Thus the knowledge gaps between experts and recipients may be bridged. 

 
Genom massmedia möts vi nästan dagligen av larm om risker som tangerar vår egen vardag. 
Åtminstone presenteras riskerna på ett sådant sätt att de skulle kunna angå oss direkt. De kan 
gälla miljön, livsmedel, konsumtionsvaror, färdmedel eller livsstil. Vi berörs - men samtidigt 
inte. 

När larmet kom om den förhållandevis höga halten av cancerframkallande akrylamid i 
friterad potatis avstod många från att äta chips. Avhållsamheten kunde hålla i sig i några 
dagar eller kanske ett par månader. Andra ryckte på axlarna och menade att detta bara var ett 
bland många larm, och att det inte fanns någon speciell anledning till att reagera på just det. 
Exemplet belyser en av de stora svårigheterna med riskkommunikation: att få mottagarna att 
förstå riskens exakta natur och angelägenhet, med följden att de handlar på ett sådant sätt att 
risken minimeras. 

Om problemen för riskkommunikation kan identifieras och utredas, ökar 
förutsättningarna för att undanröja dem. Artikeln är avsedd att bidra till detta arbete. Den 
övergripande frågan rör vilka målen för riskkommunikation är, och hur de kan uppnås. 
Inledningsvis diskuteras målen ingående, liksom de förutsättningar som måste vara uppfyllda 
för att målen ska kunna förverkligas. Målen karaktäriseras som antingen epistemiska eller 
pragmatiska. 

Riskkommunikation är tänkt att förändra mottagarens kunskapsläge, och därigenom 
hennes beteende. I syfte att klarlägga detta skeende beskrivs olika typer av kunskap och deras 
inbördes relationer. Ett av de största hindren för riskkommunikation, den så kallade 
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kunskapsklyftan, introduceras. Mottagarens roll i riskkommunikation ges en analys, och 
därefter behandlas konsekvenserna denna roll har för hur riskinformation bör utformas. 
Mottagarna är i normala fall aktiva, målinriktade agenter med breda erfarenheter och en 
robust kunskapsbas, och en huvudtanke är att riskkommunikation måste rikta sig till 
mottagaren på ett sätt som erkänner detta förhållande. Slutligen ges en översikt över de 
kognitiva processer som ligger till grund för beslutsfattande och handling. 

Återstoden av artikeln ägnas åt att presentera en teori om kunskap och kognitiva 
processer, vilken förankrar dessa i den yttre miljön. Med utgångspunkt i denna teori framförs 
ett förslag på hur kunskapsklyftan mellan riskinformatörerna och mottagarna kan 
överbryggas. Förslaget utgår från att riskkommunikation har två redskap till sitt förfogande: 
tekniska och psykologiska, vilka förändrar mottagararens yttre respektive inre miljö. Genom 
att integrera användningen av dessa redskap och förankra dem i den lokala miljö som 
riskinformationen gäller, blir det möjligt att nå ut med informationen och engagera 
mottagarna i riskhanteringen. 
 
1. Riskkommunikationens två mål 
Riskkommunikation har två mål: dels att informera om risker, dels att påverka mottagaren så 
att hon ändrar sitt beteende till följd av den riskinformation hon fått. Målen kan uppnås 
genom antingen epistemiska eller pragmatiska handlingar.1 Epistemiska handlingar har som 
funktion att lyfta fram information som är dold eller svår att få tag i, medan pragmatiska 
handlingar är tänkta att föra agenten fysiskt närmare målet. 

Det första målet, att informera om risk, är således epistemiskt. Det syftar till att rikta 
mottagarens uppmärksamhet mot för henne ny kunskap, och presentera sådan kunskap hon 
inte på egen hand kan få fram. Det andra målet, att påverka mottagarens beteende, är 
pragmatiskt. Det föreskriver hur riskinformationen ska användas. Mottagaren får anvisningar 
om hur hon ska använda sin mentala karta. Hon får reda på vilka av sina trosföreställningar 
och önskningar hon ska ta i beaktande, och hur hon ska basera beslut och handlingar på dem. 
Det pragmatiska målet är i många fall motiverat, eftersom experterna inom det område 
informationen gäller inte bara vet vilken information som är sann, eller åtminstone sannolik. 
Experterna vet också vilka konsekvenser risken ifråga under vissa omständigheter kan ha, och 
hur man då ska bete sig för att undvika negativa utfall. 

Förbehållet att experternas kunskap gäller “under vissa omständigheter” hänvisar till att 
kunskap enbart har en reell funktion när den sätts in ett sammanhang, och att sammanhangen 
varierar. Risker presenteras alltid mot en bakgrund, som inte alltid redovisas. Om denna 
bakgrund inte överensstämmer med den situation mottagarna befinner sig i, så fungerar inte 

                                                           
1 Distinktionen mellan epistemiska och pragmatiska handlingar är lånad från Kirsh och Maglio (1994). Kirsh och 
Maglio inför distinktionen i samband med en analys av problemlösning. Enligt dem har tidigare analyser ensidigt 
fokuserat på handlingar som ett sätt att förändra den yttre miljön. Därigenom har handlingar vilka inte kunnat 
beskrivas på detta vis framstått som meningslösa. 



riskkommunikationen. Då uppstår ett glapp mellan riskinformationen och den information 
mottagaren i vanliga fall använder sig av som handlingsbas. Vi står inför en kunskapsklyfta. 
Kunskapsklyftor utgör ett vanligt förekommande hinder för riskkommunikation. Mot slutet av 
artikeln kommer jag att återvända till dem, och diskutera hur de kan hanteras. 
 
2. Kunskapskartan 
F. P. Ramsey konstaterade att våra föreställningar (beliefs) om världen bildar en karta (1929, 
s. 134). Kartan använder vi för att orientera oss i vår omgivning. Sanna trosföreställningar 
utgör kunskap och formar tillsammans en kunskapskarta, vilken utgör en delmängd av den 
mera omfattande föreställningskartan. 

Det är kunskapskartan som riskinformationen är tänkt att förändra, genom att lägga till 
sanningar och ta bort felaktiga föreställningar. Ändras kartan, så ändras därigenom också det 
beteende som baseras på kartan. Kartor är nämligen både deskriptiva och preskriptiva 
(Brinck, 1999b, s. 38). Genom att en karta representerar ett landskap på ett visst sätt, utesluter 
den i och med detta andra sätt att återge landskapet. Därigenom bestämmer kartan vilka 
handlingsmöjligheter den som följer kartan har. 

Kunskapen som kartan innehåller kan ha många former. Den kan bestå i sanna satser lika 
väl som i förmågor, som att kunna sjunga vackert eller enkelt lösa matematiska problem, och 
kunnande, som att vara en duktig guldsmed eller en skicklig försäljare. Den kan vara implicit, 
i betydelsen att inte vara verbaliserbar, och kanske inte heller möjlig för agenten själv att 
påverka på medveten väg (Brinck, 1999a). 

Som Ramsey mycket riktigt noterade måste kartan för att fungera vara knuten till den 
situation agenten befinner sig i. Agenten bör fungera som mittpunkt för kartan, och kartan 
täcka den del av världen som agenten rent faktiskt har möjlighet att utföra handlingar i 
(Brinck, 1997; Brinck och Gärdenfors, 1999). Den kunskap kartan innehåller behöver angå 
agenten personligen för att röra henne till handling. Kunskapen måste knytas till agentens 
kontext, det vill säga den tidpunkt och plats där hon befinner sig. På så sätt anpassas beslut 
och handling till hennes aktuella situation. Det faktamässiga innehållet i kartan måste 
dessutom kopplas till hennes motiv, värderingar och mål. Det är dessa faktorer som ger henne 
motivation att agera. 

Kartan hänvisar även till andra människor, till exempel i agentens fysiska närhet eller 
socialt närstående personer. De flesta handlingar berör inte bara den som utför dem, utan —  
åtminstone indirekt — även andra personer. I många fall utgör en handling en del av ett 
samarbete eller tvärtom en konkurrenssituation (jf Brinck och Gärdenfors, 2003). Handlingen 
förutsätter då att agentens kunskapskarta kontinuerligt uppdateras och synkroniseras med 
övriga agenters kartor. Genom att vi på detta sätt är representerade i varandras 
föreställningsvärldar och kunskapskartor, får kartorna en social dimension, som visar våra 
inbördes relationer och hur vi uppfattar varandra. 



Kartmetaforen konkretiserar de sorters kunskap varje individ har till sitt förfogande, och 
som riskkommunikation avser att påverka. Den gör det tydligt att riskkommunikation inte är 
någon enkel affär. Att fylla i en bit av kartan innebär inte bara att nå fram med informationen. 
Rätt ställe på kartan ska fyllas i, utan att någon av de många kopplingar såväl nya som 
befintliga kunskaper har till resten av kartans innehåll raderas. Inte heller får kontakten 
klippas av till de motiverande faktorer vilka gör att kartan fungerar som vägledning vid 
beslutsfattande och handling. 

De svårigheter en ofullständigt eller felaktigt ifylld kunskapskarta kan ge upphov till 
täcks av begreppet kunskapsrisk (Sahlin, 1985; Sahlin och Persson, 1994). Bristen på 
kunskap, liksom felaktig kunskap, kan ha lika allvarliga konsekvenser som själva den risk 
kunskapen gäller. Detta är en viktig iakttagelse. Den understryker betydelsen av att 
riskinformation sker på ett korrekt sätt. Kartmetaforen gör det tydligt att hänsyn måste tas till 
en mängd olika faktorer - innehållsliga, formella, sociala, motiverande - om kunskapsrisker 
ska undvikas. 
 
3. Det epistemiska målets förutsättningar: sanning, relevans, tillit och intresse 
Kommunikation är en kollektiv aktivitet som liksom andra kollektiva aktiviteter regleras av 
mer eller mindre uttalade principer och normer. Dessa normer måste inte tvunget vara 
konventionella eller arbiträra. De kan växa fram på naturlig väg, genom att enskilda individers 
beteenden efter hand koordineras dels inbördes, dels med den situation de förekommer i och 
det syfte de tjänar. 

Kommunikation förutsätter att talarna har en gemensam syn på vad informationsutbyte 
innebär för att den ska fungera. Kraven på att tala sanning och vara sanningsenlig är 
grundläggande för denna syn (jf Grice, 1975). Lögn, ironi, överdrift och andra avvikelser från 
normen är möjliga just därför att sanningen utgör samtalets utgångspunkt och centrum. Om vi 
inte har bevis för motsatsen, förväntar vi oss att talaren är uppriktig och pålitlig. Detta gäller 
naturligtvis även riskkommunikation. Om sanningskravet upphävs, bryter kommunikationen 
samman. Sanningskravet är robust, och det fordras upprepade brott mot det för att det ska 
upphöra att gälla. Kravet vilar ytterst på att åhöraren är övertygad om talarens tillförlitlighet. 
En opålitlig och oberäknelig talare hamnar utanför kollektivet. 

Sperber och Wilson (1986; Wilson och Sperber, 2002) kritiserar tanken att 
sanningsenlighet är central för kommunikation. De menar att åhörare inte har något emot att 
talaren slarvar och använder sig av förenklade eller ungefärliga sanningar, så länge de kan dra 
sanna slutsatser från det som sagts. Antag att Björn frågar Eva vad klockan är. Björn ska ringa 
ett telefonsamtal någon gång efter 12. Eva svarar att klockan är 11, trots att den exakta 
tidpunkten är 6 minuter i 11. Eva gissar att Björn, givet den situation han befinner sig i, inte 
behöver veta tiden exakt. Notera att Eva måste ha uppfattat Björns situation på rätt sätt för att 
han ska vara nöjd med svaret.  



Utan tvekan är det riktigt att sanningskravet i många situationer bör förstås ungefärligen. 
Sperber och Wilson anser att relevans spelar en större roll än sanning. Relevansen hos ett 
yttrande beror på förhållandet mellan vilken kognitiv, eller kunskapsmässig, vinst yttrandet 
kan ge åhöraren och de kognitiva resurser (i termer av individens kognitiva processer) som 
krävs för att hon ska förstå det.2 Relevansen ökar då vinsten är hög, samtidigt som 
resurskostnaden är låg. Enligt relevanskravet förutsätter kommunikation att det som sägs är 
användbart, väsentligt och åtminstone inte svårtillgängligt för åhöraren. 

På senare år har tillit lyfts fram som en förutsättning för att just riskinformation ska 
lyckas (Slovic, 1993; Persson, 2004). Bakgrunden till detta är att allmänheten inte tar till sig 
informationen i den utsträckning som experterna önskar. Man har dragit slutsatsen att 
allmänhetens oemottaglighet beror på en utbredd misstro mot beslutsfattare och experter. 
Forskarna hävdar att problemet kan lösas om man lyckas skapa tillit hos allmänheten till 
experterna och informatörerna. 

Som Persson (2004) påpekar är tillit ett komplext begrepp. Det är ännu oklart både vilken 
sorts tillit som bör skapas, och hur detta ska ske. Persson nämner också vikten av att skilja 
mellan tillit, som gäller källan till informationen, och tilltro, som gäller informationen själv. 
Den allmänna tilliten till källan kan vara hög, trots att man i ett visst fall tvivlar på de 
uppgifter som källan lämnar. Likaså kan i en viss situation tilltron till uppgifterna vara hög, 
trots att tilliten till källan annars är låg. Variationen tycks framför allt bero på vilken tillgång 
mottagaren själv har till fakta, det vill säga om denne oberoende av källan har möjlighet att på 
egen hand värdera informationens sanningshalt. 

Det har föreslagits att tillit vilar på värdegemenskap (se t ex Siegrist och Cvetkovich, 
2000). Sådan tillit går under beteckningen social tillit. Allmänheten förlitar sig på social tillit, 
genom auktoriteter, när de saknar kunskap om risk. En del riskforskare tänker sig att det går 
att åstadkomma tillit genom att skapa eller fördjupa gemensamma värderingar mellan 
allmänhet och auktoriteter. Är förslaget rimligt? Som jag ser det är den underliggande 
analysen av tillit felaktig. Om auktoritetstro knyts till tillit leder det till ett missförstånd av 
tillitens fundamentala funktion för kommunikation. Tillit är knuten till sanningskravet, och 
har därmed en oberoende ställning gentemot skiftande värderingar. 

Det är naturligtvis möjligt att nå det pragmatiska målet genom att utnyttja 
värdegemenskap. Fast även om gemensamma värderingar kan förstärka tilliten, är de inte 
starka nog att reparera en situation där tilliten förverkats. Om allmänheten misstror 
experterna, kan i allra bästa fall dess förtroende återvinnas genom att experterna agerar på ett 
uppriktigt och stabilt sätt. Genvägen över åtgärder som syftar till att lyfta fram gemensamma 
värderingar ger enbart en kortsiktig, kosmetisk lagning av förhållandet.  

                                                           
2 Exempel på kognitiva processer är perception, kategorisering, minneshantering, igenkänning, uppmärksamhet 
och begreppsanvändning. 



Det går att nå det pragmatiska målet genom att få allmänheten att utnyttja social 
information i omgivningen, det vill säga information som är lagrad i andras beteende. Men det 
är oklart hur effektiv en sådan strategi är i det långa loppet. Det är dessutom osäkert om 
informationens kvalitet är tillräckligt hög. Agenten är i dessa fall mottaglig för 
riskinformationen, därför att hon delar värderingar med övriga agenter. Hon tar till sig 
informationen genom att observera och interagera med andra. Den information hon får 
kommer att ha olika värde för henne beroende på om hon ges tillfälle att förstå avsikterna och 
orsakerna bakom beteendet eller ej (Wallin, 2003). Om hon kopierar beteendet utan att känna 
till omständigheterna som producerar det, blir värdet lågt. Social information tagen ur sin 
kontext går till exempel inte att senare överföra från en domän till en annan, eftersom agenten 
då enbart har tillgång till själva beteendet, utan att förstå dess funktion. Social information är 
inte heller flexibel nog för att kunna anpassas till nya förhållanden i den domän där det vuxit 
fram. 

Tillitsskapande åtgärder har förts fram även som en lösning på problemet att negativa 
händelser har en större genomslagskraft än positiva. Effekten av en negativ händelse uppvägs 
inte av en följd av positiva händelser. En negativ händelse kan därför undergräva 
allmänhetens förtroende för experterna på ett oproportionerligt sätt. Enligt Slovic (1993) är 
orsaken till detta att positiva händelser ofta tycks otydliga eller konturlösa. Slovic menar att 
positiva händelser är svåra att ta till sig, eftersom man inte riktigt förstår vad de innebär, och 
de kanske inte ens går att iaktta. Men jag ställer mig tveksam till om detta är orsaken till de 
positiva händelsernas relativt svaga inflytande på våra beslut och handlingar. Orsaken ligger 
snarare i människans historia, och bör sökas bland de egenskaper som vår art utvecklat under 
evolutionen. Jag vill förklara ovan nämnda problem på följande sätt. 

Positiva händelser räknas i någon mening till det normala, som status quo. De ses helt 
enkelt som en avsaknad av något negativt, snarare än som en konkret händelse i sig. Vanligen 
intresserar vi oss främst för det som stör status quo. En evolutionär förklaring till varför vi 
beter oss så, är att det betalar sig bättre att lägga märke till det som är negativt än positivt. 
Negativa händelser kan få allvarliga konsekvenser, och därför måste de uppmärksammas. Att 
tvärtom inrikta sig på att leta efter det positiva tar däremot resurser från det nödvändiga 
sökandet efter faror, och ökar därmed sårbarheten. Både på det personliga och det 
samhälleliga planet, liksom för arten som helhet, får en positiv händelse sällan en lika 
genomgripande och långvarig effekt som en negativ händelse. Därför undviker vi att dröja vid 
det goda, och riktar istället instinktivt uppmärksamheten mot det som kan skada oss. 

Ökad tillit till kunskapskällan kan således inte råda bot på förhållandet att negativa 
händelser har större effekt än positiva. Förhållandet är grundat i djupt liggande 
beteendemönster som utvecklats genom evolutionen. Problemet med negativa händelsers 
oproportionerliga genomslagskraft kan angripas på andra sätt än genom tillitsskapande 
åtgärder. Ett alternativ är att i beskrivningen av risken knyta de positiva utfallen till 



mottagarens specifika situation. Först när vi vet att en positiv händelse omedelbart angår oss 
personligen, räknar vi med dess effekt. Negativa händelser behöver vi däremot inte veta så 
mycket om. Vi tar dem i beräkning även om de ter sig avlägsna - för säkerhets skull, som det 
heter. 

Tron på tillitsskapande åtgärder vilar på en syn på mottagaren som passiv, ytlig och 
lättstyrd. Om bara de rätta förutsättningarna ges, och mottagaren har tillit till sändaren, så 
kommer informationen att automatiskt nå fram. Men detta passiva synsätt på mottagaren har 
länge kritiserats inom både kommunikations- och riskforskningen. Mottagaren är en agent 
med egna önskningar och mål. Mottagarens roll är lika viktig som sändarens för en 
fungerande kommunikation, och rollerna är i lika mån aktiva. 

Jag vill lyfta fram en fjärde förutsättning för lyckad riskinformation, vilken rör just 
mottagararens beredskap att ta till sig informationen. Mottagarens intresse för informationen 
är en nyckel till framgångsrik kommunikation. Om det går att göra informationen meningsfull 
för mottagaren, ökar dennes mottaglighet. Intresse och nyfikenhet går hand i hand. De är 
subjektiva egenskaper, och rör agentens motivation och mål. Då riskinformationen har 
förmågan att väcka mottagarnas nyfikenhet och kan kopplas till deras upplevda behov, ökar 
chansen att de ska ta den till sig avsevärt. Vår benägenhet att lyssna beror på hur intresserade 
vi är av ämnet. 

I IT-samhället hackas det kontinuerliga informationsflödet upp i små, inbördes 
orelaterade informationspaket. Informationen kommer från många, ofta okända, källor. Det är 
praktiskt omöjligt att ta hänsyn till allt och samtidigt uppleva vardagen som sammanhängande 
och därigenom överblickbar. För att få kontroll över sin värld måste mottagaren antingen 
aktivt sålla bland informationen eller göra sig fullständigt oemottaglig för den. Sållningen 
utgår för det mesta ifrån det egna intresset: Vilken information har direkt betydelse för min 
personliga tillvaro, och vilken information vill jag ha? Det första frågan gäller vilken 
information som anknyter till individens livssfär. Livssfären omfattar allt det som angår 
individen, till exempel de närstående, arbetet och fritiden. Den andra frågan gäller vilken 
information som är önskvärd för individen, sedd utifrån individens eget perspektiv. 

I allmänhet har människor en ganska klar uppfattning om vad de behöver veta för att 
kunna orientera sig i den egna vardagen. För att riskinformationen ska nå fram behöver 
politiker och experter rikta sig till mottagarna som jämbördiga parter med egna intressen. 
Informationen måste framstå som intressant för mottagarna, och som något de upplever att de 
har ett omedelbart behov av att känna till. Det upplevda behovet blir här viktigare än det 
faktiska och generella. Noteras bör att det upplevda behovet här gäller individens behov. 
Alltså ger inte schablonbilder av de grupperingar som en viss individ kan tänkas tillhöra 
någon kunskap om individens upplevda behov. 

Det hävdas ibland att människor systematiskt väljer bort information som inte stödjer 
deras uppfattningar. Det skulle innebära att riskinformation som motsäger mottagarens åsikt 



inte skulle ha någon verkan. Detta kan säkert stämma då riskerna inte angår individen 
omedelbart. När risken däremot är uppenbar, blir korrekt information viktigare än bekräftelse. 
Låt mig ge ett exempel. I många samhällen upplevs människor från andra kulturer som 
främmande och konstiga. Man väljer att ta fasta på information som bekräftar att invandrare, 
oavsett ursprung och bakgrund, till exempel är farliga, eller har opassande vanor. Men då man 
befinner sig i en situation där man tvingas att samarbeta med en person som har invandrat från 
ett annat land, ändras vanligen beteendet. Man vänder sig till den andre som en person, inte 
som en representant för en främmande kultur, och bedömer denne utifrån fakta som rör just 
den personen. Det är enda möjligheten att få relevant information, alltså kunskap som är 
användbar för det samarbete man ska inleda. I motsägelsefulla yttrande som ”Jag tycker inte 
om invandrare, men X (invandrare) är en underbar person” krockar den bekräftande 
informationen med den korrekta. 
 
4. Det pragmatiska målet: risk som händelse och värde 
I vilka fall riskkommunikation bör lägga tyngdpunkten på att inte bara informera, utan även 
påverka, får avgöras från gång till gång. I många fall är ställningstagandet i denna fråga 
intressemässigt, kulturellt eller till och med ideologiskt grundat. Ta som exempel individens 
njutning av substanser vilka kan klassificeras som droger. I fallet tobaksrökning anses det i 
Sverige numera berättigat att försöka påverka individens beteende med ganska grova medel 
för att få henne att sluta röka. I fallet alkohol vacklar man mellan de två målen. En minskad 
alkoholkonsumtion är önskvärd av hälsomässiga skäl, men samtidigt anses den njutning vara 
befogad som alkohol i smärre mängder kan ge. 

Faktorer vilka kan vara relevanta för ett ställningstagande i fall som dessa är, bland 
andra, individens hälsa, individens njutning, ekonomisk påverkan på både samhälle och 
individ, och förekomsten av direkt eller indirekt skadlig påverkan på omgivningen. 
Viktningen och sammanvägningen av dessa faktorer beror i hög grad på vem det är som 
jämför dem. I grund och botten tycks ställningstagandet ha att göra med två av varandra 
oberoende antaganden: dels om man anser att individens önskemål i princip har företräde 
framför omgivningens, dels om man anser att individen har förmåga att själv fatta rationella 
beslut gällande vad som är bäst för henne. 

Det är möjligt att tolka ett ställningstagande för enbart riskkommunikationens första mål, 
att informera om risk, som ett uttryck för respekt för individens integritet. Ett sådant 
ställningstagande kan också vara uttryck för tilltro till individens förmåga att tänka rationellt 
och - om det behövs - ta den nya kunskap hon fått som utgångspunkt för handling. 

Men ställningstagandet beror även på vilken typ av risker det gäller. I många fall går det 
inte att sätta individens preferenser framför gruppens, eftersom den risk man valt att fokusera 
på i första hand gäller en hel grupp, och inte individer tagna var för sig. Ett exempel på när 
gruppens preferens kan gå före individens gäller spridningen av giftiga bekämpningsmedel i 



jordbruket. Den enskilde bondens preferens för högre avkastning får då stå tillbaka för 
samhällets och medborgarnas behov av en ren miljö. 

Lägg märke till att det går att värdera denna situation annorlunda. Vi kan istället betona 
bondens risk för konkurs om han inte får använda miljögifter. Samma situation kan alltså ge 
upphov till olika risker. Vi kan ta olika perspektiv på en given situation, och därmed välja att 
fokusera på en risk framför andra. 

Hansson (denna volym) formulerar två riskavvägningsprinciper, den ena individuell, den 
andra kollektiv. Principerna gäller frågan om en given risk ska värderas utifrån individens 
eller kollektivets belägenhet. Ett alternativ kan vara acceptabelt sett ur individens perspektiv, 
men inte ur kollektivets, eller tvärtom. Enligt Hansson utvärderas vanligen hälsoeffekterna av 
luftföroreningar enligt den kollektiva riskvägningsprincipen, medan effekterna av 
tillsatsämnen i föda bedöms enligt den individuella riskvägningsprincipen. Hansson tvivlar på 
om det går att rationellt försvara hur riskavvägningsprinciperna i praktiken tillämpas utifrån 
underliggande och trovärdiga principer. 

Det finns således en dubbel relativitet rörande frågan om individens eller kollektivets 
preferenser ska sättas främst. Först finner vi den i själva förståelsen av vilken risken är med en 
viss situation, och därefter ifråga om hur risken ska värderas. Det sätt risken beskrivs på 
påverkar hur den sedermera uppfattas, liksom hur den kommer att hanteras. 

Genom att som Finucane (denna volym) definiera risk som värde, kommer vi nära en 
förståelse av hur begreppet ‘risk’ fungerar i dagligt tal. Finucane menar att riskbegreppet 
kombinerar hur individer logiskt analyserar en viss situation med hur de känslomässigt 
värderar situationen. Därigenom fungerar varje enskilt riskbegrepp också som ett uttryck för 
en önskad livsstil eller till och med en ideologi. Genom att peka ut vissa företeelser som 
risker, och kanske föreslå sätt att ta itu med dem, tar man ställning till vad som bör räknas 
som oönskat, och därmed även indirekt till vad som är önskvärt. Synen på vad som utgör eller 
inte utgör en risk kommer att spegla synen på det ideala, eller fullkomliga, samhället. 

Finucanes uppfattning av risker som värden kan utan svårighet kombineras med ett 
objektivt riskbegrepp, förutsatt att vi skiljer mellan risker sådana de rent faktiskt upplevs och 
beskrivs och sådana de rent principiellt är, oberoende av hur de uppfattas. Till exempel menar 
Boholm och Ferreira (2002, s. 48) att risker kategoriseras och beskrivs utifrån bland annat 
politiska, ekonomiska och sociala ändamål. Därigenom konstrueras den oberoende 
existerande risken utifrån det sociala sammanhang och den tidpunkt då risken lyfts fram.  

Persson (2002, s. 23) beskriver den subjektiva dimensionen hos risk i termer av riskens 
objektsaspekt. Med termen ‘riskens objektsaspekt’ avser Persson det objekt som utgör en risk, 
tagen tillsammans med alla objektets egenskaper - oavsett om egenskaperna är relaterade till 
risken eller inte. Genom att fokusera på objektsaspekten går det att förklara hur risker tolkas 
subjektivt. Vi fastnar vid vissa egenskaper i riskens objektsaspekt och låter sedan en 
känslomässig värdering av dessa egenskaper smitta av sig på hur vi värderar objektets övriga 



egenskaper, liksom risken som helhet. De egenskaper vi valt att uppmärksamma kan även 
komma att överskugga och dölja objektets övriga egenskaper.  

Boholm (denna volym) diskuterar riskbegreppets mångtydighet. Skiljelinjen går mellan 
objektiva och subjektiva sätt att förstå risk. Jag skulle vilja se det så här. En risk är en 
händelse med objektiva egenskaper. Denna händelse kan beskrivas som positiv eller negativ 
beroende på vilka andra händelser och faktorer man relaterar den till. Varje beskrivning av 
händelsen kommer att relatera den till något visst, på bekostnad av något annat, varför 
händelsen oundvikligen kommer att ges en subjektiv, eller vinklad, beskrivning. 
Subjektiviteten har här således inte att göra med godtycke, utan beror på att beskrivningen 
sker givet en viss kontext. Detta innebär att risken till sin natur är objektiv, men att huruvida 
den kommer att framstå som positiv eller negativ, och på vilket sätt, är subjektivt. 
Subjektiviteten rör i grund och botten urvalet av faktorer som risken relateras till. 
 
5. Dold och påtaglig kognition 
Enligt en inom beslutsteori vanlig syn på rationalitet är en agent rationell om hennes 
trosföreställningar är inbördes konsistenta och hennes tankar följer logikens lagar. Hon fattar 
rationella beslut genom att utgå från fakta och dra logiskt giltiga slutsatser utifrån dessa. 
Riskkommunikation som utgår ifrån synen att människan i denna mening är rationell kan nöja 
sig med att presentera informationen på ett tydligt och korrekt sätt, och sedan låta mottagaren 
själv ta den till sig och bedöma den. Ett korrekt beslut borde då automatiskt följa. 

Emellertid har det visat sig att människor ganska sällan följer axiomen och teoremen 
inom traditionell besluts- och sannolikhetsteori. Detta beror inte på att människan är 
oförmögen att tänka logiskt, utan att hon ibland väljer andra sätt att resonera. Kapaciteten för 
logiskt korrekt rationalitet är begränsad (bounded) (Simon, 1955; Gigerenzer, 1997). Hjärnan 
har till exempel inte tillräckligt med minne och arbetar inte snabbt nog för att människan ska 
fungera som en ideal beslutsfattare i alla situationer. Istället för att söka det rätta beslutet, 
måste hon då nöja sig med ett beslut som är tillfredsställande givet den specifika situation 
problemet förekommer i. Beslutsfattandet påverkas av situationen och hur den uppfattas. 

Människan använder dessutom genvägar som består i intuitiva tumregler, eller heuristik 
(Tversky och Kahneman, 1974). Tumreglerna vilar på kognitiva, men automatiska processer. 
De ersätter den egentliga situation eller egenskap som ska bedömas, och som kräver en längre 
beräkning, med en liknande situation eller egenskap, som är enklare att bedöma. Vanligtvis 
kommer individen i fall som dessa att tänka på den enklare situationen utan minsta 
ansträngning. Hon är sällan medveten om att hon omtolkat frågan, och har därför inte 
anledning att ifrågasätta sitt svar (Kahneman, 2002). 

Sådana heuristiska sätt att lösa problem och fatta beslut aktiveras direkt av den situation 
individen befinner sig i. Tumreglerna leder i vissa sammanhang systematiskt fel, men utgör 
ett snabbt och effektivt sätt att lösa problem i de situationer de utvecklats för (Gigerenzer och 



Todd, 1999). Heuristiska strategier har utvecklats under mycket lång tid genom evolutionen 
och är alltså medfödda. 

Förutom tumregler som bestämmer hur vissa sorters problem ska analyseras och lösas, 
spelar omedvetna, känslomässiga värderingar en viktig roll för beslutsfattande. Vi använder 
oss av en så kallad affektheuristik (Slovic et al., 2002). Den innebär att individen då hon ska 
fatta ett beslut inte analyserar alternativen innan hon väljer bland dem, utan istället intuitivt 
och omedelbart värderar dem känslomässigt. Dessa värderingar ligger sedan till grund för 
beslutet. Själva bedömningen är sällan medveten, utan påverkar en persons resonemang på en 
för-reflektiv nivå, genom att situationen upplevs som bra eller dålig. 

Strategier för problemlösning och beslutsfattande som bygger på intuitiva och 
oanalyserade tumregler är omöjliga eller mycket svåra att påverka. De tillhör den dolda sidan 
av mänsklig kognition. Det sätt de fungerar på påminner om hur perceptionen fungerar (jf 
Kahneman, 2002). Våra synintryck ordnas i det tidiga synsystemet i hjärnan enligt principer 
som inte går att påverka rationellt, det vill säga, viljemässigt och övervägt på logisk och 
semantisk väg. Intrycken grupperas och binds samman. Det vi medvetet ser och upplever är 
alltså inte de omedelbara synintrycken, utan resultatet av hjärnans bearbetning av dessa 
intryck (Pylyshyn, 2001; Brinck, 2003b). 

När vi ser en pinne halvvägs nedstucken i vatten, uppfattar vi den som bruten. Vi kan lära 
oss att det är en optisk illusion. Men trots att vi då vet att pinnen är rak, kommer den 
fortfarande att se bruten ut. Liksom ifråga om våra synintryck kan vi när det gäller heuristik, 
med hjälp av teoretisk kunskap och träning, lära oss att omvärdera ett beslut vi fattat på 
heuristisk väg, och istället se problemet sådant det är. Därefter kan vi rationellt resonera oss 
fram till ett logiskt korrekt beslut. Men vi kan inte fullständigt undertrycka impulsen att tänka 
heuristiskt. 

Det har påståtts att människans logiska förmågor förklarar hennes framgång, medan 
hennes kognitiva begränsningar förklarar hennes problem. Men det går att vända på detta 
påstående. Kognition måste sättas in i ett konkret sammanhang för att dess för- och nackdelar 
ska bli tydliga. Den del av kognitionen jag kallat dold har så kallad ekologisk validitet. Det 
innebär att den normalt fungerar bra i den miljö den en gång utvecklats i. Den logiska 
förmågan, å andra sidan, lämpar sig bäst vid tillfällen som ligger långt från det dagliga livets 
återkommande, vanemässiga situationer. 

Den påtagliga sidan av mänsklig kognition utgörs av våra medvetna och viljemässiga 
funderingar och överväganden. Vi har insikt i dessa tankesätt och kan påverka dem på 
rationell väg. De är ofta verbalt uttryckta, men kan ha inslag av bildlig form. Meningsfulla 
begrepp, vilka sammansatta till en fullständig tanke eller sats kan ges ett sanningsvärde, är en 
förutsättning för att resonera och dra logiska slutledningar. Genom att tolka omgivningen 
begreppsligt håller vi den på avstånd för att lättare kunna orientera oss i den. Namngivning 
och kategorisering introducerar ordning bland våra intryck och idéer. 



Påtaglig kognition kan vara såväl egocentrerad som ocentrerad. Att en tankegång är 
egocentrerad betyder här att den tar fasta på fakta som gäller en viss individ, antingen 
mottagaren själv eller någon annan person, i det fysiska, psykologiska och sociala 
sammanhang individen befinner sig i. Dessa fakta presenteras ur agentens synvinkel. 
Antingen är agenten själv i centrum, eller så sätter hon sig i någon annans ställe genom att 
mentalt simulera dennes kognitiva processer (se t ex Johansson, 2004). 

Att tankegången är ocentrerad innebär att tankarna kopplas bort från individens 
sammanhang och förstås utifrån ett allmänt perspektiv, som inte angår individen personligen 
och inte gäller någon speciell situation (Nagel, 1986). Sådana resonemang sker utan 
hänvisningar till specifika referenspunkter i vare sig nuet, det förflutna eller framtiden. Vi kan 
vanligen välja perspektiv. Väljer vi det ocentrerade perspektivet blir vårt resonemang mindre 
påverkat av våra egna erfarenheter än om vi valt det egocentriska. Samtidigt blir tankegången 
mindre viktig för oss själva. Den angår oss inte personligen. 

Men utan engagemang resulterar inte reflektionen i ett beslut. Tankarna måste inte bara 
kopplas till den konkreta situationen för att göra en skillnad i världen. Först när de binds till 
positiva eller negativa upplevelser rör de oss till handling. Känslor och värderingar rör 
enskilda fall och är knutna till individen. Resonemang å andra sidan är oftast allmänna. Det 
innebär att kognition för att vara framgångsrik måste utnyttja både dolda och påtagliga 
processer. 

En individ som enbart tänker logiskt blir omständig och långsam, överväger onödiga 
alternativ, och har svårt att gå från ord till handling. Hon lyckas inte få fakta att angå henne 
själv, och har svårt att värdera olika alternativ. Damasio (1994) redogör för hur det rationella 
tänkandet beror av känslor för att fungera som det ska, till exempel för att man ska göra 
korrekta värderingar av situationer eller påbörja och avsluta resonemang vid rätt tillfälle. Zhu 
och Thagard (2002) understryker att känslor snabbar upp beslutsprocessen. Känslorna 
förenklar urvalet av möjliga handlingar till några få alternativ. Zhu och Thagard understryker 
också att positiva känslor inför ett handlingsalternativ vanligtvis innebär att alternativet angår 
agenten på djupet. Det är sannolikt att en sådan handling blir relativt sett lättare för agenten att 
genomföra än övriga alternativ, genom att den är kopplad till ett för agenten angeläget mål. 

Halldén (denna volym) riktar uppmärksamheten mot hur känslor på ett medvetet plan kan 
få oss att fastna för ett visst beslut. Om vi till exempel vet att ett särskilt beslut kommer att få 
omvälvande konsekvenser för både oss själva och andra, vill vi helst känna oss säkra på det 
för att gå vidare med det. Vi vill inte bara vara säkra på att beslutet är rätt, utan också känna 
oss positiva inför det. Känslorna ger i många fall den djupare motivationen till handling. 
Halldén betonar de medvetna känslornas negativa inverkan, och menar att de kan utgöra en 
epistemisk risk, en kunskapsrisk. Tvärtom kan de också, enligt Halldén, minska 
kunskapsrisken genom att göra agenten medveten om sin osäkerhet. På så sätt kan de hindra 
agenten från att fatta ett dumdristigt beslut. 



Eftersom känsloreaktioner inte enbart är medfödda, utan delvis baseras på individuell 
erfarenhet av upplevda eller observerade situationer, har de en förmåga att spåra det för 
agenten ‘rätta’ handlingsalternativet. Vi kan kalla dem målsökande. Om agenten instinktivt 
känner motvilja mot ett alternativ, är det troligt att känslan grundar sig i att agenten vid ett 
tidigare tillfälle varit med om en liknande situation som haft obehagliga konsekvenser för 
henne. Känslan reflekterar då en lärdom (kanske kan man till och med kalla det en slutsats), 
som gäller situationer av denna typ, och som består i en bedömning eller värdering av 
situationstypen. Ibland kan sådana känslominnen vara mera korrekta än våra självmedvetna 
och reflekterade hågkomster. Känslominnet triggas omedelbart av den situation vi står inför. 
Därför påverkas det vanligen inte av de skyddsmekanismer som annars gör att vi inte kan 
komma ihåg eller formulera anledningen till att vi intuitivt känner motvilja mot en viss 
situation. 

Sahlin och  Gärdenfors (1993) argumenterar för att beslutsminnet har stor betydelse för 
vardagligt tänkande. Traditionell beslutsteori antar att agenten fattar beslut utifrån en 
sannolikhetsberäkning av vilket alternativ som maximerar den förväntade nyttan hos utfallet. 
Sahlin och Gärdenfors hävdar istället att agenten beslutar sig för vilket alternativ hon ska 
välja utifrån minnet av tidigare, liknande beslut. Idén om ett beslutsminne är nära besläktad 
med den om ett känslominne. Man kan säga att känslominnet står för den värderande 
komponenten hos beslutsminnet. 

Beslut som fattas på basis av beslutsminnet vilar på dels personlig erfarenhet av specifika 
situationer, dels en intuitiv likhetsbedömning mellan det nuvarande fallet och tidigare 
upplevda fall. Sådana beslut går snabbt att fatta och är därför ur kognitiv synvinkel 
ekonomiska. Sahlin och Gärdenfors för fram ett kognitivt rationalitetsbegrepp, som utgår från 
människans faktiska kognitiva egenskaper. De ser kognitiv ekonomi som ett tecken på 
rationalitet. 

Det finns en tendens att kategorisera tänkande som antingen kallblodigt och logiskt eller 
hett och känslomässigt. Den logiska sättet att tänka antas ofta vara bättre och mer effektivt. 
Men sanningen är att bägge tänkesätt är nödvändiga för att mänsklig kognition ska fungera 
optimalt. Vi använder dem i olika situationer, eller i samma situation men under olika stadier 
av beslutsfattandet. Många komponenter i det heuristiska tänkandet utgör egenskaper hos 
människan som art, och är gemensamma för nästan alla. Andra effekter av rationalitetens 
begränsningar är individuella och kontextberoende. Detta gör det i stort sett omöjligt att med 
bestämdhet förutsäga vilket beslut en person ska fatta då hon ställs inför ett val. Det innebär 
också att det inte går att försäkra sig om att människor ska följa de rekommendationer som 
experterna ger ifråga om risker. Osäkerhetsmomentet går inte att komma ifrån. 



6. Två redskap för kunskapsinhämtande 
Det epistemiska målet är uppnått när riskinformationen når mottagaren. Detta innebär inte 
nödvändigtvis att mottagaren förändrar sitt beteende på grundval av informationen. Det sker 
bara om informationen inlemmas i hennes kunskapskarta. Riskkommunikationens 
pragmatiska mål är att förändra mottagarens kunskapskarta, och därigenom förändra dennes 
beteende. Som nämnts ovan föreskriver kartan ett visst beteende, genom att den beskriver 
omvärlden på ett bestämt sätt. 

Inlärning är en förutsättning för att kunskapskartan ska revideras, och det pragmatiska 
målet uppnås. Somlig inlärning kan beskrivas som ett sätt att organisera befintlig 
information. Ju mera effektivt och exakt kunskapskartan organiseras, ju bättre blir agentens 
förmåga att fatta beslut och handla. Andra sorters inlärning börjar med sållning, eller urval, 
och upptag, eller tillval, av ny information, vilken därefter infogas i kunskapskartan. 

Vi kan skilja mellan två sorters redskap för utbildning, inlärning och 
kunskapsinhämtande: de tekniska, som agenten använder för att förändra omgivningen, och de 
psykologiska, med hjälp av vilka agenten förändrar sitt inre landskap, det vill säga sin 
föreställningsvärld.3 Tekniska redskap är riktade utåt mot omgivningen, och är tänkta att 
förändra denna på kausal väg, medan de psykologiska är riktade in mot agenten, och verkar 
genom sin innebörd snarare än sin orsaksmässiga kraft. En spade, en grävskopa, liksom 
lantmätarens numera elektroniska totalstation är exempel på redskap för att manipulera den 
yttre miljön, medan språket och bildkonsten är redskap avsedda att påverka den inre miljön.4 
Vanliga kartor, till exempel, är också medel för att påverka den inre miljön. Kartan förmedlar 
en plan över hur omgivningen ser ut, och fungerar genom den kunskap den uttrycker som ett 
underlag för beslut och handling. 

Distinktionen mellan tekniska och psykologiska redskap är tydlig. Samtidigt är 
redskapen inbördes så nära relaterade att de ibland tycks ha samma funktion. Vygotsky (1978) 
betonade att inåtriktade och utåtriktade handlingar är ömsesidigt beroende och utvecklas 
tillsammans, sedda ur ett såväl ontogenetiskt (rörande individens utveckling) som 
fylogenetiskt (rörande artens utveckling) perspektiv. Tekniska redskap vidgar och förändrar 
den yttre miljö våra tankar gäller, och förvandlar indirekt därigenom även den inre miljön. 
Psykologiska redskap bereder väg för nya typer av aktiviteter och ingripanden i den yttre 
miljön, vars karaktär på så sätt omdanas.  

Vi kan se ett exempel på redskapens ömsesidiga beroende i hur sättet att bygga hus och 
planera samhällen förändrats genom århundrandena, och hur samtidigt de aktiviteter 

                                                           
3 Jag använder mig här av en distinktion som förs fram i Vygotsky (1978). Vygotsky införde distinktionen för att 
redogöra för hur det lilla barnet lär sig behärska sin omgivning och sitt eget beteende. Hos Vygotsky svarar 
tekniska redskap mot fysiska verktyg och psykologiska redskap mot språket. Se även Lindblom och Ziemke 
(2003). 
4 Totalstationen mäter avstånd genom att sända en ljusstråle mot en reflex som sitter på en mätstav. Mätstaven är 
utplacerad i marken. Avståndet mäts genom att jämföras med hur lång tid det tar innan ljusstrålen träffar 
reflexen. 



samhällena givit utrymme för (genom torg, parker, galgbackar, fotbollsplaner, 
genomfartsleder, bilparkeringar, med mera) förändrats med möjligheterna som husen och 
stadsplaneringen rent fysiskt tillåtit. Byggnadernas konstruktion och den struktur de 
tillsammans bildar sätter gränser för vad man kan tänkas använda dem till. Samtidigt sätter 
den tankemässiga kreativiteten gränsen för vilka byggnader som är möjliga att konstruera. 
Naturligtvis finns det även andra faktorer vilka begränsar idérikedomen, som tillgången på 
ekonomiska och materiella resurser. Men den expanderande spiral som interaktionen mellan 
tekniska och pyskologiska redskap resulterar i dominerar lärande och utveckling (jf Brinck, 
2003a). 

Riskkommunikationen förfogar över både psykologiska och tekniska redskap för att 
informera om risk och ändra mottagarnas beteende. Man kan ge teoretisk kunskap om risken, 
och påverka mottagaren indirekt genom praktiska åtgärder som rekommendationer, påbud 
eller lagändringar. Man kan även tillhandahålla fysiska verktyg, utveckla ny teknik eller på 
annat sätt förändra det yttre landskapet, och därigenom direkt påverka mottagarens beteende.  

Valet av redskap är principiellt sett av mindre vikt, eftersom redskapen i förlängningen 
har liknande effekt. Bägge påverkar agentens både inre och yttre landskap. Orsaken till detta 
är att de mentala, kognitiva processerna och det sociala och kulturella sammanhang de sker i 
är ömsesidigt beroende. I nästa avsnitt fördjupas denna tankegång genom en redogörelse för 
hur individens kognitiva processer är beroende av den yttre omgivning i vilken de sker. Där 
beskrivs också hur betydelsefullt valet mellan tekniska och psykologiska redskap blir i 
praktiken, när det gäller att överbrygga kunskapsklyftor. 
 
7. Hur kunskapsklyftor kan överbryggas  
Vad en individ har förmåga att göra och tänka på en bestämd plats vid en bestämd tidpunkt 
beror på en kombination av egenskaper hos både henne själv och omgivningen. Beroendet 
kan sammanfattas med hjälp av två nyckeltermer: situation och distribution (Clark, 1997; 
Gedenryd, 1998; Kirsh, 1995). Kognition är situerad i betydelsen att den påverkas av 
individens plats i en viss fysisk, social och kulturell omgivning. Att kognition är distribuerad 
innebär att de kognitiva processerna fördelas mellan individens och omgivningens materiella 
och kognitiva resurser. 

Kognitiva aktiviteter, som att lagra information, resonera och planera, fördelas genom 
hjälpmedel som kalendrar, miniräknare och minneslappar. Vi utformar hjälpmedel för att 
underlätta eller förbättra vårt tänkande, samtidigt som dessa hjälpmedel återverkar på våra 
kognitiva egenskaper. Alla mänskliga aktiviteter är produkten av en inbördes påverkan mellan 
individ och omgivning. Varje människa använder sig dagligen av distribuerad kognition och 
utnyttjar kunskap som ligger implicit representerad i de verktyg hon använder för att utföra 
tankeprocesserna. 



Kunskap och värderingar uttrycks i de begränsningar och möjligheter som bestäms av 
samtida teknik, materialtillgång och ekonomi. Både utformningen och användandet av 
artefakter speglar underförstådda riskbedömningar. Informationen är också lagrad i den 
sociala sfären som tyst kunskap, vilken överförs genom procedurer, ritualer och andra sätt att 
handskas med omgivningen. Många århundradens och årtusendens kunskap har fossiliserats i 
de institutioner, instrument och verktyg som understödjer vårt tänkande och därigenom våra 
handlingar (Costall, 1995; Hutchins, 1995). 

Den kunskap som ligger förborgad i den fysiska omgivningen är sällan tydlig för 
individen. Den är vanligen tillgänglig enbart på ett för-reflektivt plan och visar sig i hur den 
understödjer vissa sorters handlingar. Den tycks självklar genom att vara en del av vårt 
normala beteende och våra vanor, och uttrycks sällan i ord. I vissa fall kan det till och med 
vara omöjligt att finna ord för den. Det gör den svår att påverka. 

En viss kunskapsnivå och teknologi stödjer alltså vissa handlingar och aktiviteter och 
utesluter andra. Så kan till exempel modern, europeisk jordbruksteknologi tillåta hög 
produktion och storskalighet genom tillgången till bland annat läkemedel, avancerade 
maskiner, bekämpningsmedel och konstgödsel. Samtidigt omöjliggör denna teknologi 
ekologisk odling.  

När skilda kunskapsnivåer och tekniker eller teknologier oväntat möts uppstår en 
kunskapsklyfta. Eftersom tidigare riskbedömningar speglas i teknik och praktik, men sällan är 
uttalade, är det svårt att finna ett neutralt sätt för experter från olika grupper att uttrycka och 
diskutera såväl riskerna som de skiftande värderingarna av dem. Kunskapsklyftor uppstår 
också mellan experterna inom ett visst område och de agenter som berörs av risken. Riskerna 
media informerar om har identifierats av forskare som rör sig i en annan miljö än mottagarna 
av informationen. Kanske är händelsen som utgör en risk för forskarna redan känd bland 
allmänheten, men inte som en risk, utan som något positivt. 

För att åskådliggöra hur det är möjligt att överbrygga kunskapsklyftor, kommer jag att 
som exempel ta Burungefolkets syn på jordbruk (se Boholm, denna volym). Burungefolket 
lever i Tanzania. För dem tycks naturen vara besjälad, och deras sätt att bruka jorden utgår 
från denna föreställning. Föreställningen styr inte enbart hur de förhåller sig till jordbruket 
rent symboliskt, utan även deras metoder för att bruka jorden och därigenom 
redskapsproduktionen. 

Boholm beskriver hur skiljaktigheten mellan biståndsarbetarnas och Burungefolkets syn 
på naturen resulterar i skilda strategier för att lösa problemet med jorderosion. Man talar förbi 
varandra och lyckas inte samlas kring en gemensam handlingsplan. Sådana konflikter mellan, 
många gånger utländska, biståndsarbetare och lokalbefolkningen var ganska vanliga under de 
sista decennierna av 1900-talet, och har inte sällan fått negativa konsekvenser. Stora summor 
har lagts ut på biståndsprojekt utan större resultat, och ibland har projekten orsakat större 
skada än nytta. 



För att komma till rätta med skiljaktigheten är det nödvändigt att lokalisera dess upphov. 
En möjlighet är att den beror på att biståndsarbetarna förstår risken på ett annat sätt än 
Burungefolket. Boholm menar att synen på vad som utgör en risk ytterst kan hänföras till 
ontologiska uppfattningar. Boholm och Ferreira (2002) för fram en liknande åsikt. Enligt dem 
bör riskforskning ta hänsyn till de tre olika dimensioner inom vilka objektivt existerande 
risker begreppsliggörs, och alltså konstrueras socialt: vetenskapens, aktörens och kulturens 
dimensioner. Mot dessa dimensioner svarar i grova drag kausala, psykologiska och 
symboliska (‘narrativa’) förklaringsmodeller. Även Persson (2003) hävdar att risker delvis 
konstrueras socialt, och att skilda konstruktioner sätter in en och samma risk i olika 
förklaringssammanhang. Konstruktionen av en risk bestämmer till exempel hur vi förstår de 
kausala samband den ingår i, och därmed hur vi handskas med den. 

Utan tvekan uppfattas risker på olika sätt beroende på hur de tolkas och i vilket 
sammanhang de infogas. Men frågan är vad en teoretisk analys av risk i termer av social 
konstruktion har för praktisk betydelse för kommunikationen om och hanteringen av risker. 
En sådan analys pekar ut och redogör för skilda uppfattningar. Likväl tycks olikheterna enligt 
denna analys i princip omöjliga att överbrygga, eftersom ett byte av diskurs innebär byte av 
riskuppfattning och ontologi. Även om biståndsarbetarna i Tanzania skulle tillägna sig 
Burungefolkets verklighetsuppfattning, skulle det således inte hjälpa dem att implementera de 
moderna metoderna för att motverka erosionen. En terminologi och ontologi skulle helt enkelt 
ha bytts mot en annan, utan att det funnes en översättning mellan dem.  

Istället för att fokusera på riskens sociala konstruktion, vill jag rikta uppmärksamheten 
mot det faktiska kunskapsläget hos biståndsarbetarna samt hos lokalbefolkningen. Det blir då 
möjligt att förstå problemet på ett sådant sätt att det går att lösa. Som nämndes i avsnitt 2 
innehåller kunskapskartor både teoretisk kunskap och praktiskt kunnande. En anpassning av 
en karta till en annan omfattar både teori och praxis. 

I regel har biståndsarbetarna god kunskap om vilka metoder och verktyg som kan 
användas för att motverka till exempel jorderosion, givet att erosionen sker i en miljö som är 
likvärdig den där dessa metoder och verktyg utvecklats. Konflikten mellan biståndsarbetarna 
och Burungefolket uppstår därför att den miljö biståndsarbetarna vill använda sina medel i, 
det vill säga Tanzania, inte motsvarar den miljö som medlen utvecklats och fungerar i. En 
kunskapsklyfta föreligger mellan deras riskinformation och den kunskap lokalbefolkningen 
har om platsen. 

Det blir möjligt att övervinna klyftan om biståndsarbetarna på platsen utvecklar strategin 
för att motverka erosionen. De kan då utgå från medel och verktyg som finns tillgängliga 
lokalt och utveckla dessa för att implementera den kunskap de fört med sig. Strategin måste 
förankras lokalt inte bara teoretiskt, utan även rent fysiskt. Därmed kan även invånarnas 
intresse för biståndsarbetet väckas. Lokalbefolkningen ges tillfälle att bidra till processen, och 
man kan kanske samlas kring en gemensam handlingsplan. Givet att arbetet tar sin 



utgångspunkt i den konkreta miljö man har för avsikt att förändra, vill jag hävda att det i 
allmänhet går att överbrygga kunskapsklyftor. 

I första hand bör biståndsarbetarna alltså försöka att påverka lokalbefolkningens 
riskmedvetande och beteende genom tekniska redskap, sådana som används för att förändra 
den yttre omgivningen. De tekniska redskapen bör utvecklas, åtminstone delvis, på den plats 
där risken ska hanteras. Först därefter blir det möjligt att använda psykologiska redskap som 
påverkar individens föreställningsvärld. Biståndsarbetarna tar således steget in i 
Burungefolkets inre föreställningsvärld genom att förändra deras yttre miljö. 
Riskkommunikationen och riskhanteringen sker i samverkan, och utgår från praxis i den 
lokala miljön, som ju omfattar både yttre och inre landskap. 

Sättet på vilket rika länder har försökt ge bistånd åt fattiga illustrerar 
riskkommunikationens dilemma. Riskinformationen har experternas miljö som utgångspunkt, 
utan att större hänsyn tas till särdragen hos den miljö man vill påverka. När perspektivet i 
denna mening är utifrån, missförstås budskapet i många lägen. Dessutom kan det därigenom 
uppfattas negativt. Mottagaren blir orolig och kanske arg, därför att allvaret i budskapet är 
tydligt (det finns en risk!), medan innehållet inte går att relatera till vardagen (vilken är 
risken?). 

Akrylamidlarmet för ett par år sedan är ett annat exempel på hur riskkommunikation kan 
misslyckas med att förankra informationen i mottagarnas vardag. Akrylamid kan bildas då 
mat med stärkelse tillagas på hög värme. Larmet rörde några av våra vanligaste och käraste 
livsmedel som bröd och potatis, och gav upphov till mycken osäkerhet. Chips och 
potatisgratäng vet de flesta i Sverige vad det är, men ganska få kände till akrylamid. Vi hade 
lärt oss om de goda egenskaperna hos mörkt bröd och potatis, liksom om de dåliga hos chips 
och pommes frites. Nu ställdes våra kunskaper på ända, och ont och gott skulle sorteras i 
samma farliga hög. Osäkerheten och den förvirring larmet spred hade många orsaker. En 
orsak rörde svårigheten att veta hur mycket akrylamid en portion pommes frites innehåller, 
och om en portion pommes frites är farligare än en portion stekt potatis, en annan rörde hur 
mycket akrylamid som krävs för att ge cancer, ytterligare en vilken sorts cancer det gällde, 
och hur farlig cancern kunde vara. Ett grundläggande problem var att akrylamid inte går att 
upptäcka och mäta på ett sätt som är tillgängligt för gemene man. 

Klyftan mellan experternas och mottagarnas kunskap om akrylamid var enorm. 
Experterna fokuserade på det kemiska ämnet, och såg de enskilda livsmedlen som neutrala 
bärare av det. Mottagarna å andra sidan hade som regel stor och varierad kunskap om 
livsmedlen. Denna kunskap var (och är) i många fall konkret och praktisk, och gällde till 
exempel framställning och tillagning av livsmedlen, samt i vilken mån dessa relativt sett är 
nyttiga eller onyttiga. Det är nästintill omöjligt att placera in ett fackmässigt beskrivet kemiskt 
ämne i detta sammanhang. Akrylamiden tillhörde en för mottagarna okänd kategori och föll 



utanför kunskapskartan, eftersom den inte på ett begripligt sätt knöts till de ting och storheter 
man kunde handskas med. 

Framgången för både riskkommunikation och riskhantering är, enligt min mening, direkt 
beroende av att man beaktar kognitionens och kunskapens distribuerade natur. 
Riskkommunikation bör ta fasta på den kunskap som är tillgänglig i mottagarens omgivning, 
och utnyttja resurserna som den lokala kunskapen är lagrad i för att utarbeta 
riskinformationen. Så länge kommunikatören och mottagaren delar fysisk miljö kan denna 
anmärkning kanske tyckas trivial. Men miljön defineras inte enbart av de materiella och 
tekniska resurser som finns tillgängliga, utan också av vilka resurser som faktiskt används av 
aktörerna. Det innebär att samma fysiska miljö kan utgöra en mångfald av sinsemellan olika 
inre och yttre landskap, som vart och ett är kopplat till en viss grupp användare. 

Ett tydligt exempel på detta rör användningen av nya teknologier som 
informationsteknologin och den alltmer avancerade mobiltelefonin. Skillnaderna i både 
intensiteten och typen av användning är stora, och skapar barriärer mellan olika ålders- och 
socialgrupper. Två individer som inte delar sättet de använder en teknologi på, eller kanske 
inte ens delar teknologin, har svårt att förstå vad den andra gör och säger, liksom hur och 
varför. Vi tillägnar oss skilda jargonger och föreställningsvärldar genom att vi använder olika 
redskap, och på motsatt vis växer olika redskap fram ur skilda föreställningsvärldar. 

Jag påstod ovan att en risk är en objektiv händelse som tilldelats ett värde genom att den 
satts in i ett sammanhang. Sammanhanget är i lika mån teoretiskt som påtagligt och praktiskt. 
Att studera terminologi och ontologi är verkningslöst för riskkommunikatören, såvida denne 
inte också sätter sig in i det sammanhang ur vilka de uppstått. Det går att läsa en karta utan att 
känna till området den avbildar, men det går inte att använda kartan utanför detta område. En 
karta över Tatrabergen fungerar inte i Atlasbergen. 
 
8. Sammanfattning 
Riskkommunikation har dels det epistemiska målet att informera, dels det pragmatiska målet 
att ändra mottagarens beteende. Bland annat tillit har framhävts som ett villkor för att nå det 
epistemiska målet. Jag har hävdat att mottagarens intresse för informationen är en viktigare 
förutsättning. Det gäller att få mottagaren att inse att hon har ett reellt behov av 
informationen. 

Riskkommunikation har två slags redskap till sitt förfogande: tekniska och psykologiska. 
Dessa är ömsesidigt beroende av varandra. Redskapen presenterades ovan mot bakgrund av 
en övergripande syn på kognition och kunskap som distribuerade, eller fördelade, mellan 
agenten och hennes omgivning, samt situerade, eller placerade, i konkreta situationer. Med 
stöd i denna syn har jag föreslagit att riskkommunikation bör förankras i mottagarens både 
inre och yttre miljöer, framför allt genom att riskinformatören utgår från mottagarens yttre 
miljö då informationen ska utformas. Den yttre miljön ger tillträde till den inre 



föreställningsvärlden. Därigenom blir det möjligt att överbrygga kunskapsklyftorna mellan 
experter, informatörer och mottagare. 
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