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OMFATTANDE SKYDD FOR
PERSONUPPGIFTER TRUMFAR
MISSRIKTAD OPPENHETSPRINCIP

Angelica Ericsson*

Den 9 november 2010 avkunnade EU-domstolens stora avdelning sin dom i de
forenade milen C-92/09 och C-93/09." Milen avsig en rad frigor frin en tysk
domstol som tagit en klart kritisk stillning till hur EU:s sekundirritt har utfor-
mats i férhéllande till skyddet f6r privatliv och skyddet for personuppgifter.
EU-domstolen anség att kritiken (§tminstone delvis) var befogad och ogiltigfér-
klarade siledes en rad bestimmelser som antagits for att sikerstilla offentlig-
hetsprincipen i relation till EU:s jordbruksfinansiering. Domen avser en kiinslig
avvigning mellan offentlighetsprincipen och integritetsskyddet. Domstolen
visar sig villig att ta avvigningen i egna hinder och agera forkimpe f6r integri-
tetsskyddet. Offentlighetsprincipens funktion och betydelse for det demokra-
tiska EU-bygget tycks dock ha férringats och bortprioriterats.

1. BAKGRUND

Likt hur diskussionerna kring den si kallade FRA-lagen skapade svallvigor i
Sverige har skyddet for individers privatliv hamnat i det politiska och juridiska
rampljuset dven i Tyskland de senaste dren.* Att uppritthalla ett effektivt inte-
gritetsskydd for sina medborgare ir varje rittstats skyldighet. Men avvigning-
arna mellan hur detta skydd ska utformas och hur andra allminnyttiga intressen
ska sikerstillas ir inte alltid givna. I svensk doktrin har avvigningssvarigheterna

Jur. kand. frén Lunds Universitet, for nirvarande masterstudent vid College of Europe,
Brygge. Ed. praktikant vid EU-domstolen. Kontakt: angelica.ericsson@gmail.com.

! Domen i de forenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR och
Hartmut Fifert mot Land Hessen, REG 2010, s. I-0000.

Teleoperatérers lagring av information och Google:s funktion streetview ir bara nigra frigor
som eldat pé den tyska offentliga debatten.
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belysts i relation till en ridsla for ett storebrorssamhille utan tillrickligt integri-
tetsskydd.” En samlad bild av frigorna frin den tyska domstolen i just de aktu-
ella mélen illustrerar vil dessa farhagor.

Det allminintresse som integritetsskyddsavvigningen avsdg i dessa mél var
offentlighetsprincipen — eller ppenhetsprincipen,* som den ofta kallas i EU-
sammanhang. Detta idr en ganska ung princip pa den europeiska arenan. Dess
betydelse som garant f6r ett demokratiskt samhille har dock fatt allt mer upp-
mirksamhet och genomslagskraft,5 trots avsaknaden av den starka konstitutio-
nella tradition som offentlighetsprincipen dtnjuter i den svenska rittsordningen.
For att 6ppenhetsprincipen ska na sin fulla potential som allmin princip inom
EU-ritten méste den dock konkretiseras och tillimpas pa ett konsekvent sitt av
EU-domstolen.

1.1 EU:s 6ppenhetsinitiativ och tyska mjslkbonders privatliv

Efter EU:s legitimitetskris under slutet av 90-talet fanns ett 6kat behov for for-
troendehsjande tgirder pd EU-niva.® En av dessa dtgirder var det Europeiska
oppenhetsinitiativet frin 2005.” Som ett resultat av detta ppenhetsinitiativ
genomfordes ett antal forindringar av sekundirritten avseende EU:s jordbruks-
finansiering.® Att 6ppenheten prioriterades avseende just jordbruksstod foljer
av hur omfattande detta stdd traditionellt sett har varit. Under flera decennier
utgjorde utgifterna for jordbruksfinansiering mer dn hilften av EU:s samlade
budget. Dess andel har minskat dill cirka 40 procent, men jordbruksstddet
utgor fortfarande den storsta enskilda budgetposten.”’

For att ge EU-medborgarna 6kad insyn och méjlighet till kontroll av hur
dessa pengar spenderas si inférdes bestimmelser avseende offentliggorande av
uppgifter om mottagare av stdd frin sivil Europeiska garantifonden fér jord-

3 Se diskursen i Abrahamsson, Olle, Integritetsskydd — med eller utan fornuft, SVJT 2009 s. 421.
Principle of transparency (eng), principe de transparence (fr).

Jag har tidigare sammanfattat principens vixande betydelse i Structual Guarantees — the
Union’s Last Best Hope against National Arbitrariness, ERT 2010, s. 247.

Se vidare avseende fortroendehdjande dtgirder i Lenaerts, Koen, nn the Union we Trust: Trust-
enhancing principles of Community Law, 41 (2004) CMLRev., s. 317.

7 SEK(2005)1300, se skil 23 i generaladvokat Eleanor Sharpstons férslag till avgérande i de
forenade malen C-92/09 och C-93/09.

De aktuella bestimmelserna terfinns i rddets férordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni
2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken, i dess lydelse enligt ridets
férordning (EG) nr 1437/2007 av den 26 november 2007, samt kommissionens forordning
(EG) nr 259/2008 av den 18 mars 2008 om tillimpningsforeskrifter for rddets férordning
(EG) nr 1290/2005 nir det giller offentiggdrande av uppgifter om de stoédmottagare som fir
stéd frin Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU).

Se skil 1 i forslaget till avgdrande.
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bruket som Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling. Uppgifter
om stédbelopp, namn pé stddmottagare (oavsett om denne ir en juridisk eller
fysisk person) och stédmottagarens adress skulle finnas littillgingliga for med-
borgare pa nationella hemsidor. Kommissionens egen hemsida skulle hinvisa
till dessa nationella hemsidor. De aktuella uppgifterna skulle publiceras arligen
— i efterhand — och vara sékbara med hjilp av hemsidornas sokmortorer.'

Volker und Markus Schecke GbR ir ett familjeforetag och Hartmut Eifert
ir en privat jordbrukare. Bida bedriver de mjslkproduktion i delstaten Hessen
i Tyskland och sokte stdd for denna verksamhet frin EU-fonderna under
r 2008. De informerades, genom vad som framgick pd ansékningsblanket-
terna, om att information om stod och stédmottagaren skulle komma att
offentliggoras i efterhand.' Svil Volker und Markus Schecke som herr Eifert
beviljades stod. Innan 4r 2008 16pt ut hade de bida vicke talan vid tysk domstol
for att férhindra offentliggorandet av uppgifter som rérde dem och det stéd de
beviljades. De gjorde i huvudsak gillande att det inte fanns ndgot vervigande
allminintresse for ett offentliggérande och att offentliggorandet skulle utgéora
ett ingrepp i stddmottagares ritt till skydd for personuppgifter.

1.2 Fragorna frin den nationella domstolen — ett varnande finger fér
storebrorssamhiille

Den tyska domstolen valde att hinskjuta en rad giltighets- och tolkningsfrigor
till EU-domstolen. Fokus lig pd giltigheten av de ovan nimnda bestimmel-
serna som antagits for att 6ka 6ppenheten i EU:s jordbruksfinansiering.'* Den
nationella domstolen framhéll att det obligatoriska offentliggorandet av de
aktuella uppgifterna om mottagarna av stéd utgjorde ett oberittigat ingrepp i
den grundliggande ritten till skydd f6r personuppgifter och hinvisade i huvud-
sak till artikel 8 i Europakonventionen om skydd f6r minskliga rittigheter, i vil-
ken ritten till respeke for privatliv och familjeliv slas fast."

Genom en ndgot krystad koppling till omstindigheterna i de aktuella méilen
ifrigasattes iven giltigheten av direktiv 2006/24."* Logiken bakom denna indi-
rekta giltighetsfriga tycks bygga pa antagandet att detta direktiv omégjligt kan

Se skl 15-24 i domen for en exakt redogdrelse dver bestimmelsernas utformning.

" bid. skil 26.

Fraga 1 avsig giltigheten hos artiklarna 42 punkt 8b och 44a i férordning nr 1290/2005, vilka
inforts genom férordning nr 1437/2007, och friga 2a avsdg giltigheten hos forordning nr
259/2008.

13 Se skil 30, 44 och 47.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av
uppgifter som genererats eller behandlats i samband med tillhandahillande av allmint ill-
gingliga elektroniska kommunikationstjinster eller allminna kommunikationsnit och om
dndring av direktiv 2002/58/EG, se friga 2b frén den tyska domstolen.
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samexistera med den i huvudsak ifrdgasatta Sppenhetsregleringen. Det ir just
denna frigeformulering som tydligt blottar de bakomliggande farhigorna avse-
ende ett dvervakningssamhille utan tillridcklige integritetsskydd. Enligt den
tyska domstolens resonemang vore det oacceptabelt frin EU:s sida att 4 ena
sidan pdbjuda lagring av information om individers internettrafik och 4 andra
sidan offentliggéra individers personuppgifter pa internet. Den bakomliggande
oron ir befogad, i den méin som betydelsen av att skydda personuppgifter givet-
vis 6kar i takt med mingden personuppgifter som lagras, men i det férevarande
fallet finns det ingen direkt koppling mellan de uppgifter som lagras enligt
direktiv 2006/24 och de uppgifter som skulle offentliggéras i enlighet med
oppenhetsregleringen.

Slutligen hinskét den nationella domstolen dven ett antal tolkningsfrigor
avseende diverse tekniska bestimmelser i direktiv 95/46." Frigorna avsig att
klargéra huruvida offentliggérandet skulle kunna férhindras pa grund av nigon
av de procedurella bestimmelserna i detta direktiv, vilka reglerar bland annat
forhandskontroller vid behandling av personuppgifter.'®

1.3 Ett hindelserikt férfarande vid EU-domstolen

Av de inlagor som EU-domstolen mottog under det skriftliga férfarandet fram-
gick en rérande enighet till formén for den avvigning som gjorts av EU-lagstif-
taren. Med undantag frin de stodmottagande bondernas egna inlagor repetera-
des ging pa ging stindpunkten att Gppenhetsregleringen var giltig.!” I enlighet
med en etablerad svensk tradition av att intervenera i oppenhetsmal'® var
Sverige dven nirvarande under det muntliga forfarandet f6r att forsvara offent-
lighetsprincipens fotfiste i EU:s rittsordning. Den svenska regeringens ombud
poingterade vikten av 6ppenhetsprincipen som en grundforutsittning for svil
en effektiv kontroll av oegentligheter som ett tillrickligt informationsflode till
stod for den offentliga politiska debatten i ett demokratiske samhille. Hon
framhsll dven att lagstiftaren — enligt rittspraxis frin Europadomstolen i Stras-

15 Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flsdet av
sidana uppgifter.

Friga 3 avsdg artikel 18.2 andra strecksatsen, friga 4 avsdg artikel 20, friga 5 avsig en gemen-
sam tolkning av de bida ovannimnda bestimmelserna och friga 6 avsig artikel 7 — i synner-
het artikel 7e.

Se sammanfattningen av vad som hade gjorts gillande av Land Hessen, Republiken Grekland,
Konungariket Nederlinderna, Konungariket Sverige, Europeiska Unionens rdd respektive
Europeiska gemenskapernas kommission i férhandlingsrapporten (rapport d'audience), punk-
terna 39-45.

Se Malmstrom, Cecilia, Sveriges agerande i ippenhetsmil infor EG-domstolen — politik och juri-
dik hand i hand, Europariteslig tidskrift TIO AR, s. 13.
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bourg — méste limnas ett visst utrymme for skdnsmissig bedomning med hin-
syn till de avviigningar mellan privata och offentliga intressen som krivs for att
ett intring i den enskildes privatliv ska anses berittigat."

Under den muntliga forhandlingen sattes dock det massiva stédet for 6ppen-
hetsregleringens giltighet i gungning. Volker Schecke, en av delidgarna i Volker
und Markus Schecke GbR, gavs méjlighet att personligen yttra sig infor EU-
domstolen — ndgot som hér till ovanligheterna i denna typ av forhandlingar. P&
domstolens begiran berittade han om de svérigheter som jordbrukare vars per-
sonuppgifter offentliggérs kan uppleva.”” Han vittnade om lokal avundsjuka
som ledde till en sorts hixjakt pd stddmottagare och om hur beroende dessa
jordbrukare ir av det ekonomiska stédet.

Vad som var mest uppseendevickande under den muntliga férhandlingen
var dock hur olika uppfattningar EU-institutionerna faktiskt hade om syftet
med den ifrigasatta Gppenhetsregleringen.”’ Bade ridet och kommissionen
bedyrade vikten av 6ppenhet och insyn, men var inte ense om dess funktion.
Radet gjorde gillande att offentliggrandet avsdg att 6ka kontrollen av bedrig-
ligt beteende bland stddmottagare och tycktes foresprika nigon form av angi-
varsystem. Kommissionen vidhéll dock att det finns fulle tillrickliga kontroll-
mekanismer pé plats for att bekimpa denna typ av bedrigligt beteende — offent-
liggorandet férutan. Kommissionen framholl istillet syftet ate forse den
offentliga debatten om EU:s jordbruksfinansiering med aktuella och relevanta

uppgifter.

2. GENERALADVOKATEN KRITISK TILL DEN
AKTUELLA OPPENHETSSTRATEGIN

Den brittiska generaladvokaten Eleanor Sharpston presenterade sitt forslag till
avgorande i de aktuella mélen den 17 juni 2010, i vilket hon framforde skarp
kritik 6ver hur avvigningen mellan 6ppenhet och skydd for individens privatliv
och personuppgifter hade genomforts.

Hon identifierar redan i sin inledning de motstiende intressen som mdste
vigas mot varandra: "Ritten till tillging till uppgifter for att 6ka insynen, 4 ena
sidan, och ritten till privatliv och skydd av personuppgifter, 4 andra sidan.”*
Utan att ta stillning i frigan huruvida 6ppenhet kan anses vara en allmin prin-
cip i unionsritten eller en grundliggande rittighet konstaterar hon att ppenhet
i vart fall ir ett sidant allminintresse som kan utgora en malsittning i sig. Acgiir-

I enlighet med artikel 8.2 i Europakonventionen fér minskliga rittigheter.
Skil 114 i forslaget till avgdrande.

1bid. skil 114-117.

Ibid. skil 65.

NN
R o= S
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der som vidtagits for att ka dppenheten forutsitts sdledes vara dtgirder som
vidtagits f6r att uppnd ett demokratiskt efterstravansvirt mal, av den typ som i
princip kan legitimera ett ingrepp i ritten till skydd for privatliv.®

Hon utfér sedan en kontroll éver huruvida avvigningen som gjorts mellan
de tvd motstdende intressena i samband med den ifrigasatta dppenhetsregle-
ringen 4r acceptabel. Utgdngspunkten f6r kontrollen ir huruvida det foreligger
ett ingrepp i individens ritt dill privatliv och skydd av personuppgifter.”* Hon
drar utan omsvep slutsatsen att s3 ir fallet.”” Vidare kontrolleras om detta
ingrepp ir ett tilldtet sidant. Ingreppet sker onekligen i enlighet med lag.”® Hon
medger (enligt vad som angetts ovan) att ett visst mitt av intrdng i ritten till
privatliv och skyddet av personuppgifter for att frimja insyn i den demokratiska
processen principiellt kan anses nddvindig i ett demokratiske samhille, efter-
som det krivs av ett tvingande socialt hiinsyn. Hon anser dock inte att det aktu-
ella ingreppet idr proportionerligt med hinsyn till dess syfte. Kirnan i hennes
kritik mot den ifrigasatta 6ppenhetsregleringen ir just avsaknaden av ett klart
syfte — ndgot som sd tydligt illustrerades av den inter-institutionella frvirringen
under det muntliga forfarandet.”’” Hon poingterar att det inte kan anses till-
rickligt att ange Sppenhet som generellt mal for att automatiskt motivera varfor
de siirskilda dtgirder som valts (och den sirskilda graden av ingrepp i individu-
ella rittigheter som de medfér) ir limpliga och nodvindiga.”®

Hon behandlar slutligen de tekniska tolkningsfrigorna avseende direktiv
95/46 timligen oversiktligt och drar slutsatsen att denna reglering i sig inte ger
upphov till nigra specifika foljder for de aktuella milen.”” Hon konstaterar
dessutom att frigorna 2b och 6 inte kan tas upp till sakprévning, eftersom de
ir hypotetiska och saknar relevans for tvisten vid den nationella domstolen.*

3. EU-DOMSTOLENS AVVAGNING

I enlighet med generaladvokatens forslag beslutar domstolen att inte ta upp fra-
gorna 2b och 6 till sakprévning. Anledningen ir att dessa frigor saknar sam-
band med féremalet f6r talan i mélen vid den nationella domstolen. De rér inte
offentliggérandet av uppgifter om stodmottagare utan lagring av uppgifter om

B Ibid. skil 67-68 och 94.

2 Ihid skil 87. 1 skil 74-86 argumenterar hon for att klagandena i mélet vid den nationella
domstolen inte kan anses pa nigot sitt ha avsagt sig dessa rittigheter genom att ha ansékt om
det finansiella stédet — informationsklausulen till trots.

B Ibid. skil 89.

% Ibid, skil 93.

7 Ibid. skil 118.

B Ibid. skil 105.

2 Ibid. skil 131-148.

3 Ibid. skil 149-162.
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personer som besoker webbplatser.”’

I sin sakprévning tillimpar EU-domstolen en i huvudsak liknande kontroll
som den som foreslogs av generaladvokaten och finner — i likhet med henne —
att den ifrdgasatta 5ppenhetsregleringen inte kan uppritthallas. Emellertid pro-
vas den ifrdgasatta regleringen med hinsyn till bestimmelserna om skydd for
personuppgifter och privatliv som &terfinns i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (artikel 8 respektive artikel 7 diri) och inte
direkt gentemot dessa rittigheter sisom de uttrycks i Europakonventionen.*
Artikel 52.1 i stadgan styr sakprévningen, i den mening som en begrinsning av
utévandet av sidana rittigheter som dem som slas fast i artiklarna 7 och 8
endast tillits "under forutsittning att begrinsningarna foreskrivs i lag, att de 4r
forenliga med det visentliga innehéllet i dessa rittigheter och friheter och, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gérs om de dr nédvindiga och
faktiskt svarar mot mal av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen
eller mot behovet av skydd for andra minniskors rittigheter och friheter”.*’

Domstolen finner inledningsvis att ritten till respekt for privatlivet vad avser
behandling av personuppgifter omfattar varje uppgift som ror en fysisk person
som ir namngiven eller som pa annat sitt kan identifieras.** Dirav foljer att en
juridisk person endast kan gora gillande denna ritt om firmans namn identifie-
rar en eller flera fysiska personer.”> Domstolen finner att den omstindigheten
att stodmottagare namnges och att beloppen som de har mottagit finns tillging-
liga pa en webbplats innebir, genom att utomstiende kan f3 tillging till dessa
uppgifter, ett ingrepp i deras privatliv, i den mening som avses i artikel 7 i stad-
gan.* Likt generaladvokaten finner domstolen att nigot samtycke till offentlig-
gorandet inte kan anses ha skett, dd ansokningsblanketterna endast inneholl
information om att ett offentliggorande skulle komma att ske.”” Domstolen
konstaterar utan svérigheter att ingreppet 4r foreskrivet i lag och att, eftersom
det syftar till att 6ka 6ppenheten avseende pa vilket sitt den gemensamma jord-
brukspolitikens medel anvinds, det ir friga om ett mél av allmint samhillsin-
tresse som erkinns av unionen.”®

Domstolen forklarar att den, i proportionalitetsprincipens namn, har att
utreda huruvida EU-institutionerna gjorde en balanserad avvigning mellan, &
ena sidan, unionens intresse av att sikerstilla insyn i unionens verksamhet samt
en optimal anvindning av allméinna medel och, 4 andra sidan, ingreppet i de

31 Skil 42 i domen.

32 Ibid. skil 46.

3 Ibid. skil 50.

3 Ibid, skil 52.

3 Ibid. skil 53.

3 Ibid. skil 58.

37 Ibid. skil 62-64.

38 Ibid, skil 66 och 71.
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berérda stddmottagarnas ritt till respekt for privatlivet, i allminhet, och deras
ritt till skydd f6r personuppgifter, i synnerhet. Domstolen erinrar hirvid om att
den redan faststillt att undantag och begrinsningar av skyddet for personupp-
gifter ska inskrinkas till vad som ir absolut nodvindigt.>” Domstolen finner —
i likhet med generaladvokaten — att dppenhet aldrig automatiske kan ges fore-
tride framfér ritten till skydd f6r personuppgifter, inte ens nir betydande eko-
nomiska intressen stir pa spel.’ Till skillnad frin sin generaladvokat stiller sig
domstolen emellertid inte kritisk till sjilva syftet med ingreppet i skyddet for
personuppgifter. Domstolen accepterar att offentliggérandet av hur belopp
som betalas ut frin de bersrda jordbruksfonderna anvinds ger medborgarna en
storre mojlighet ate delta i den offentliga debatten rérande den gemensamma
jordbrukspolitikens inriktning.*’ Domstolen underkinner istillet de anstring-
ningar som kommissionen och ridet visat prov pa (eller inte kunnat visa prov
pa) for att hitta en mindre ingripande atgird for att uppna detta syfte. Domsto-
len finner att dessa institutioner inte i en tillricklig utstrickning undersoke
alternativa metoder for offentliggdrning — vilka skulle innebira ett mindre
laingtgdende ingrepp i stddmottagarnas ritt till respeke for privatlivet, i allmin-
het, och i ritten till skydd for deras personuppgifter, i synnerhet.*> Den ifriga-
satta oppenhetsregleringen — i den del som den avser fysiska personer — anses
foljakeligen inte forenlig med proportionalitetsprincipen.®

Slutligen konstaterar domstolen, med hinvisning till det stora antalet offent-
liggéranden som 4gt rum, att det finns skil att begriinsa effekterna av ogiltigfor-
klarandet. Inget offentliggérande som skett fore den 9 november 2010 kan sé-
ledes ifrigasittas.**

I enlighet med vad generaladvokaten foreslog besvarar domstolen tolknings-
frigorna avseende direktiv 95/46 genom att bekrifta att de tekniska bestimmel-
serna diri inte uppstiller ndgra relevanta krav under sddana omstindigheter
som ir foremal for tvisten vid den nationella domstolen.*

4. NAGRA AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Som en inledande punkt bér nimnas att domstolens dom signalerar ett nytt till-
vigagdngssitt i mél dir minskliga fri- och rittigheter behandlas. Domen ir en

3 Ibid. skil 77.

" Ibid. skal 85.

U Ibid. skil 70.

2 Ibid. skil 79-81.

B Ibid. skil 86. Se skil 87 for slutsatsen att proportionalitetsprincipen inte asidosatts i forhl-
lande till juridiska personer.

U Jbid, skil 94.

% Se skil 95-109 i domen for en mer detaljerad redogorelse for dessa tolkningar.
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tydlig signal pa att EU:s egen (numera bindande) rittighetsstadga ska anvindas
som utgdngspunkt for den rittsliga prévningen nir sidana rittigheter stir pa
spel. Det ska papekas att stadgan inte formellt var bindande vid tidpunkten f6r
omstindigheterna i milen och att den nationella domstolen enbart hinférde sig
till riteen till skydd for personuppgifter sésom den slas fast i Europakonventio-
nen. Domstolen hade f6rvisso borjat referera till stadgan redan innan den blev
bindande — eftersom den anses kodifiera bindande rittsprinciper — men di pa
ett mer subsidiirt sitt. Domstolens hingivenhet till stadgan 4r nu bortom allt
tvivel.

Frigan ir huruvida den valda utgéngspunkten ocksd far effekter for hur
strikt domstolen tilldter sig att vara i sin sakprévning. Utan att gd in i en allt for
djuplodad diskussion angdende hur strikt den démande makten bér kontrollera
den lagstiftande makten vill jag belysa hur domstolen utférde en mycket strik-
tare sakprovning i de aktuella mélen 4n vad den gjort tidigare i jimforbara fall.
Domstolen ogiltigférklarade den aktuella 6ppenhetsregleringen pa grund av att
den kunde "tinka sig atgirder som medf6r mindre lingtgiende ingrepp i [den]
grundliggande rittigheten”.*® Det framgar av domslutet att domstolen antagli-
gen skulle ha godkiint regleringen om den hade pabjudit en offentliggorelse dir
hinsyn togs till olika relevanta kriterier. Jag ifrdgasitter inte att en sddan, mer
nyanserad, offentliggorelse pa ett bittre sitt skulle férse den offentliga debatten
med relevant information — men den skulle inte nédvindigtvis utgora ett min-
dre lingtgiende ingrepp i individens grundliggande rittighet. Det framstar
som om domstolen helt enkelt var missnéjd med just det val som de lagstiftande
institutionerna gjorde nir de utformade dppenhetsregleringen.

For domstolen att underkinna EU-institutionerna politiska avvigningar pa
detta sitt hor dock inte till vanligheterna — inte ens nir grundliggande rittig-
heter str pé spel. Nir gemenskapslagstiftaren hade gjort en avvigning mellan
en hog hilsoskyddsniva och den grundliggande rittigheten att inte bli missgyn-
nad pé grund av sitt kén gav domstolen gemenskapslagstiftaren ett vidstricke
utrymme f6r skdnsmiissig beddmning. I det fallet var domstolen endast beredd
att kontrollera huruvida avvigningen skulle innebira att genomférandet av en
grundliggande gemenskapsrittslig princip, sisom undanréjandet av indireke
diskriminering p& grund av kén, skulle bli verkningslgst.”” Frigan ir huruvida
domstolen nu konsekvent kommer att utfora en strikt sakprovning, som inte
limnar ndgot utrymme for lagstiftarens egna bedomningar, nir en rittighet
som slas fast i stadgan stdr pd spel. Eller dr vissa rittigheter mer skyddsvirda 4n
andra? Finns det kanske kategorier av rittigheter som domstolen tycker sig
bittre limpad #n lagstiftaren att skydda och andra kategorier dir avvigningarna
— med domstolens vilsignelse — kan limnas over till lagstiftaren?

4 Se skiil 86 i domen.
47 Se domstolens dom i mal C-25/02, Rinke, REG 2003, s. [-8349, para. 39.
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I ljuset av hur strikt domstolen utévade sin sakprévning i de aktuella méilen
ir det orovickande att de principer och rittigheter som stod pé spel tycks ha
missforstatts. Den grundliggande funktionen av éppenhetsprincipen som en
garant mot korruption och maketmissbruk tycks helt ha forbisetts av domstolen.
Det ir givetvis alarmerande att ridet tolkar 6ppenhetsprincipen som ett medel
for att kontrollera medborgarnas beteende, nir dess primira funktion ir att
underlitta kontroll av den offentliga makten — alltsd ridet och kommissionen!
Men s linge inte heller domstolen fullt ut erkinner denna funktion hos 6ppen-
hetsprincipen, riskerar EU:s egen offentlighetsprincip att bli en blek kopia av
vad den har potential till.

Aven ritten till skydd for personuppgifter tycks ha missforstitts nigot. Visst
har denna rittighet ett starkt samband med ritten till skydd for privatlivet — den
tidigare har trots allt utvecklats just for att sikerstilla den senare — men dom-
stolen tycks blanda ihop funktionerna av dessa tva rittigheter. Ritten till skydd
for privatliv ir i grunden en ritt att bli limnad ifred och dmnar skydda vissa
typer av uppgifter om en person och hans privatliv. Detta ir ett substantiellt
skydd av en persons integritet. Med teknikens utveckling och den allt mer van-
ligt férekommande automatiska behandlingen av personuppgifter ansdgs det
nddvindigt att komplettera ritten till privatliv med ett funktionellt betingat
skydd for behandling av personuppgifter.*® Ritten till skydd for personuppgif-
ter dr skapad for att sikerstilla att personuppgifter inte behandlas pa ett poten-
tiellt integritetskrinkande sitt och har siledes en annan funktion 4n den bak-
omliggande ritten till privatliv, vilken 4r den som definierar vad som fakeiske 4r
integritetskrinkande i detta avseende.*’ Alla uppgifter rorande en person ir inte
av en sidan natur att de kan anses vara privata eller integritetskrinkande, men
for ate sikerstilla att personuppgifter inte missbrukas garanterar ritten till
skydd for personuppgifter att behandling av alla uppgifter om en person sker pa
ett oppet sitt som kan kontrolleras av den berérda individen. Denna rittighet
innebir inte att individen har ett automatiskt veto mot behandling av uppgifter
som ror henne, men garanterar att hon informeras om behandlingen och att
den inte gir utdver sitt syfte. Enligt min mening ir det 6nskviirt att domstolen
i framtiden tydliggér dessa rittigheters respektive funktioner och att detta
avspeglas i domstolens sakprovning. Domstolens provning i den aktuella
domen ger istillet en ndgot vilseledande bild av att alla personuppgifter skulle
vara privata och att all typ av offentliggérande av personuppgifter dirfor auto-
matiskt skulle vara integritetskrinkande.

# Konventionen om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter

antogs av Europaridet den 28 januari 1981, detta ir foregingaren till dagens artikel 8 i EU:s
stadga om de grundliggande rittigheterna.
4 Se Gutwirth, Serge m.fl., Data protection in a Profiled World, 2010, Springer, s. 36-38.
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