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Sértryck ur Tidskrift {6r Sveriges Advokatsamfund Hifte 8 1976

Missbruk av marknadsdommerande sl‘allnmg och”

mpjllgheterna till fusaonskontroll enllgt svensk réitt '

A\r\iur kand Hans Henr:k L:dgard

I foregéende nummer av sa,mfundets tid-
skrift. behandlades olika aspekter pa-miss-
brik av. ma:knadsdanunerande stiillning in-
om. den “europeiska. ekonomlska gemenska~
pen—-— EBEC., .-

. Redogbrelsen omfattade det ”tmdzttonel-
Ia missbruket” av.eri dominerande stillning
jimte den extensiva utliggning av Romfdr-
draget, som kommissionen och gemenskaps-
domstolen 'gjort genom att i artikel 86: in-
tolka en behdrighet for myndigheterna att.i
efterhand kontrollera. féretagssammanslag-
ningar. 1 anstutning- till sistnamnda avsnitt
sammarifattades det i ERC vilande forslaget
till féregiende kontroll av fSretagssammian-
slagningar. T korthet berdrdes dven myndig-
heternas mo;hgheter aft mgnpa ‘mot fore—-
tag, som genom effektivitet och® styrka natt
en position ‘som. hotar matrknadens struk-
turella. - .uppbyggnad.. Denna: granskning,
som dnnu. inte kommit aft spela nigon roll
inom"gemenskapen, behandlades under ru-
briken’ ‘strukturell kontroll”

I detta -avsnitt skall motsvarande problem

- Sverige diskuteras. - Hirvid kommer
1956 . ars konkurrensbcgrénsnmgslagstlft~
ning (KBL)!i férgrunden. Till skillnad fran
gemenskapsriittens - férbudslagstifining byg-
ger den svenska lagen por:] mgrepp genom
forhandlingar, -

Olikheterna gér det delvis forvﬂlande. att
behandla KBIL, efter samma monster som
gemenskapsritten, For att skapa”Gverskad-
lighet och’ ]amforbarhet i artikeln har jag
dock " valt denna utvig. Férhoppningsvis
kan det dven ha sitt intresse att befrakta
den svenska lagstiftningen ‘frin en nagot
~ annorlunda utgingspunkt in som vanligen
sker.

BAKGRUND TILL DEN SVENSKA . =
LAGSTIFTNINGEN =~ °
Den svenska marknaden for induétxipro—

: foretags—- :
‘Denna, bild" har- drivits: fram ay fotetagen,

b

dukter har en.ofta monopolistisk eller i vart
fall-starkt- oligopolitisk: struktur. -Somi..ett
métt pd den higa koncentration som rader
har det angivits; ‘att i 415 vatrugrupper. av
512 -svarade- 1970 de &tia stSrsta tillverkar-
na for 70 procent eller mer av den; totala
produktionen. I en tredjedel av- varugrup-
perna dominerade etr foretag ‘eller en kar- -
tell. I tre varugrupper av fyra forelig €n-
fatals-  eller - kartelldominans,?

men-den #r dven eit resulfat av: en medve- -

-ten politik frin statsmakternas. sida. Fér si-

vil-foretag: som samhille har Koncentratio-
nen haft férdelar i form av-tkad.interna-

utionell konkurrenskraft:och Skad stabilitet.

~Samhillets bidrag till: den fortgiende kori-
cenfrationen-har :lnte minst. bestatt i-en.av-
h4llsamhet fran:att gripa.in i industrins
strukturf&rhallanden. Det-har:t o, m. hiv-
dats; --att - konkurrensbegrinsningslagstift-
ningen, med sin-inriktning pi skadliga verk-
ningar, medverkat till atf foretagen - ofta
valt totalt samgiende framfér andra sam-
verkansformer.3 De:negativa effektér, som
uppstar till foljd av- den .tilltagande fore-
tagssammanslagningen, har sambillet £6r-

_ sokt motverka genom oppenhet for interna-

tionell konkurrens i- form av, lagtullpolitlk
ach frihandel, _

Under senare ar har. emellertid ‘el 0m=
svingning i:attityden- till' marknadsdomine-
rande foretag kunnat iaktias. Overvakning-

1. "Lag om motverkande i .vissa.fall av kounkur-
rensbegrinsning ingm. niringslivet” av den -25.9.
1953, reviderad den 1.6.1956. .

2. Pris- och kartellfrigor (PI{F) utgiven av ‘Sta-
tens pris- och kartelindmnd (SPK) i samarbete med

- . Niringsfrihetsombudsmannen (NO).och Marknads-

domstolen (MD), 1974:1—2 s 32 £. Jfr- Industrins
struktur- och Kkonkurrensférhéllanden, Xoncentra-
tionsutredningen IIl, SOU 1968:5 s. 83,

3. Prissamverkau och konkurrens, SOU i966: 48
8. 25, :




en har skirpts: avséende saval strukture.n

pa marknaden som foretagens agerande

19535rsKBL'

I den svenska konk\urrensbegransmngslag—
stiftningen saknas det idag bestimmelser,
som sdrskilt behandlar missbruk av en
marknadsdominerande stillning.. SA har
emellertid inte alltid varit fallet. I 1953 ars
version av konkurrensbegriinsningslagen
fannsi 5 § 2 st. mojlighet till undanrdjande
av skadlig konkurrensbegrinsning i det s. k.
“monopolistfallet”. Forhandling kunde tili-
‘gripas nadr begriinsningen bestod i att en
foretagare eller en grupp av foretagare in-
om en viss nidringsgren svarade f6r en vi-
sentlig' del av foretagsamiheten jnom landet,

I forsta hand fruktades, att det marknads-

dominerande foretaget skulle halla en- for
"hog prisnivd, men risk: ansgs t..ex. ocksi
foreligga -for diskriminerande handhngar
I dessa. situationer erbjod konkurrensen in-

te.ett korrektiv och lagstiftning uppfattades

som en-nédvindighet. -

I samiband-med lagrevisionen 1956 and:ra-
des femte paragrafén och. upprikningen
av. monopolistfallet som en :sirskild forut-
sdttning for ingrepp borttogs. Motiv - fér
1956 ars forindring. var,. att Aven andra
konkurrensbegriinsningar dn de som upp-
stod i kartell- och monopolistfallen ‘kunde
medfora samhilisskadliga verkningar. La-
gen borde dirfér utvidgas till att ticka
dven dessa fall. Avsikten var inte att in-
skrinka, utan att genom en generell formu-
lering vidga Iagens: tﬂlampnmgsomrade
Aven efter 1ag1~ev1s10nen stdr saledes moj-
hgheterna oppna for ingrepp vid den: skad-
liga verkan, som kan uppsta till f6ljd av ett
marknadsdoniinerande féretags agerande.

- Lagdndringen medforde endast, ait- en
monopolsituation - i vid bemirkelse inte
lingre dr en fOrutsitining for lagens till-
lamplighet, Kravet i 1956 Ars lagversion #r
forekomsten av .en konkurrensbegrinsande
handling, t. ex. leveransvigran; prisdiskri-
minering, oskallg prissitining etc. utan att
begrinsningen forbinds med nagon sirskild
marknadssituation. - Tyngdpunkten i den
svenska lagstiftningen liggs inte pa defini-
tionen av begrinsningen wtan pa fragan
om skadliga verkningar uppstar. P4 denna
punkt har 1956 ars lagéindring endast med-

2 : '

kurrensbegrinsande

. fort en precisering. av, 1953 Ay konkurrens—
‘begransnmgslag T .

Sporsmalet om skadlig :verkan féreligger
leder tillbaka till en bedomning av om kon-
-samiarbétsavtal - eller
konkurrensbegrinsande . monopolstillning
ar for handen. Endast om féretagen -— en-
samma eller tillsammans -— innehar- en
stark stillning p4 marknaden, uppstir en
skadlig verkan som kan moxlvcra ett sam-
hillsingripande. :

Frin en sidan . utgingspunkt-. framstéI
1956 ars lagrevision ‘som mindre betydelse-
full och det forefaller som om alla de om-
stindigheter 'som motiverade lagindringen
i denna del borde ha kunnat. beméstras med
stod av lagen i dess ursprungliga uiform-
ning.4 Det kan- dirfér ifragasitias om -en
forindring: av lagen verkligen var nédvin-
dig. ‘BEC-bestiimmelserna omfattar, liksom.
1953 ars lagversion, just ett “kartell-” och
ett “monopolfall”. Praxis i gemenskapen
har visat, -att denna’ 16sning, som &vergavs
redan efter tva ar i Sverige, dr fullt effek-
tiv, : :

1956 ars KBL

Den svenska KBL ir tillimplig mot :alla
former av konkurrensbegrinsningar. Det

rader forbud. f6r foretagare att inom senare

forsiljningsled betinga sig, att vid férsilj-
ning av fornddenhet visst pris icke ma
underskridas — det s. k. bruttoprisférbu-
det” (2 §). Inte heller ma foretagare triffa
déverenskommelse om samverkan innan an-
bud avgives — det s k. “anbudskartellftr-
budet” (3 §). I Ovrigt bygger lagen: pa att
myndigheterna vid missbruk skall figa ingri-
pa med forhandling (5 §): '

4. I prop. 1956:148 s: 37 f. anges. gom exempel pi
konkurrenshegrinsningar, som inte kunde beivras
med stod av 1953 &rs version, oligopolfallet, mir-
kesvarusystemet, rikiprissiittning och leveransvig-
ran jimte dlskr'hninerin'g om inte ex monopolstill-
ning forelig:

Huruvida mgrepp kunde ske 1953 och kan ske
idag mot apgivna konkurrensbegrinsningar beror
pa omstindigheterna i det speciella. fallet. Med den
vida definition av begreppet mongcpol, definitionen
av forbudet mot bruttopriser och den allménna in-
stillningen till forhdllandet mellan immaterialrétt
och konkKurrensbegrinsningsritt, som kommit till
uttryck i 1953 A4rs forarbeten. (se. vidare nedan)
#r det svart att se att den 1956 anviinda tekniken
medfért nigra  mer pitagliga foréndringar.



. »Férhandling, varom i 1 § stadgas, mi dga rum,

_'dé konkurrensbegransnmg i andra fall &n som
avses i 2 och 3 §§ finnes medfira skadlig verkan,

" .. "Med skadlig verkan av konkurrensbegragsmng

: forstds; -att . konkurrensbegrénsningen: pd eti ur
allmén synpunkt otilibbrligt sdtt piverkar pris-
"bildbingen, himmar vermngsformégan inom, ni-
rmgshvet ‘eller forsvérar eller hindrar annans né-
rmgsutovmng

Forutsattmng for lagens ullampnmg ir
siledes {(a) en konkurrensbegransmng, som
(b) fir en. skadlig verkan Mot bruttopnser
och anbudskarteller réader ett “’per se-for-
bud”. I dvrigt. undanrdjs missbruket efter
forhandhngar

Kohkurren.s'begr&nsningsrekvisftét
Begreppet konkurrensbegransnmg har er-

satt uppraknmgen av kartell- och monopo—
listfallen i 1953 ars lagversmn och skall tol-

kas i en vidstrackt bemirkelse. Med kon- |

kurrensbcga:ansnmg har forstitts varje.om-
standighet, som innebir eller har till £61jd
att konkurrensen inte 4r fullstandlgt fii och
ohiammad.®
~ Denna tolknmg av konkurrensbegrans
nmgskrltenet medfdr, att, utan att vara
direkt omnimnda i § 5, ett enskilt féretags
atgirder lika vil som samordnade forfaran-
den mellan flera foretag kan falla inom la-
gens tillimpningsomrade. Kriteriet har av-
siktligt formulerats sa,. att ‘det inte skall ute-
sluta migot konkurrensbeg'ransande forfa-
rande eller férfarande som far konkurrens-
begriinsande effekter, For denna artikel kan
det siledes sammanfattas att missbruk av
marknadsdommerande stillning — i vilken
form det.vara md — kan falla inoin ramen
for begreppet konkurrensbegriinsning.

. Skadlighetsrekvisitet

Som ett andra krav for lagens tﬂlamphghet
‘erfordras, ait konkurrensbegrinsningen far
en skadlig verkan. Hirmed fOrstas enhgt §
3, att konkurrensbegransnmgen pé ett ur
allmin synpunkt otillborligt sitt paverkar
pnsblldnmgen bhdmmar verkningsférmagan
inom nfringslivet eller hindrar annans na—
rmgsutovnmg

Tonvikten liggs i praktiken pa deita
skadlighetskriterium. De i definitionen in-
gaende rekvisiten dr alternativa och inte

L]

kompletterande. Det medfor: att skadlighet
foreligger om eit av de angivna momenten
ar uppfyllt. Genom tillimpning av skadlig-
hetsrekvisitet. skall konkurrensbegrinsning-
ar med negativa effekter sirskiljas-fran de
begrinsningar som kan.anses leda till for-
delar f6r samhillet.

DOMINERANDE MARKNADS—
STALLNING

‘Den svenska konkurrensbeg-ransnmgslag~

stiftningen. uppstiller, som framgjtt av-det
foregdende, inget krav p4 att en konkur-
rensbegrinsande handling . skall kunna
kopplas till en dominerande st_allnmg Varje

- begransning med skadliga effekter kan be-

ivras. For att skadlighet skall foreligga méis-

" te emellertid -— i alla hiindelser nir ett en-

samt foretag #r upphov till begrinsningen
— det inblandade féretaget ha en stark
stillning pa den relevanta produkimarkna-
den, Ddrf6r 4r analysen av den marknads-
dominerande stillhingen indirekt via skad-

--lighetsrekvisitet lika aktuell idag som den

var 1953,

Strukturellaavvigningar

Forarbetena till: KBL uppstiller inte for la-
gens tillimplighet ndgot krav pi en ab- -
solut monopolstillning. Det forutsitts inte
ens att ett dominerande foretag skall kon-
trollera en Gvervigande del av oms#ttning-
en. “Fall torde ... finnas, da en foretaga-
re, utan att svara for mer &n t.-ex. 40 pro-
cent av omsittningen, dock till f6ljd av tek-
nisk och kommersiell Sverligsenhet eller
andra omstindigheter intager en stillning
ay s& dominerande natur, att forhandling
bor kunna pakallas. Jag (departementsche-
fen) anser mig dirfér ej som betingelse for
férbandling bora foresla mer 4n 4tt veder-
borande skall svara for en visentlig del av
foretagsamheten inom viss néiringsgren,”®
Inte heller i praxis har kravet pa absolut
marknadsdominans upprétthallits. I SAS-

5. Martenius, A., Lagstifining om konkurrensbe-
grinsning (Sthlm 1965) 5. 43.

"6. Se prop. 1953:103 s, 149, (Liksom i minga andra

sammanhang ir de betydligt utférligare forarbetena
1953 alltjimt -tilldmpliga vid en bedommng av
KBL:s foreskrifter.)



malet’. konstaterade :MD, att en ’synnerli-
gen.dominerande stillning’ fotelag £6r SAS
inom. det interskandinaviska linjeflyget.
SAS marknadsandel hade beréknats 4ill cir-
ka 90 procent. Av formuleringarna i dom-
slutet forefaller det:uppenbart, att domsto-
len skulle ha accepterai en betydligt ligre
marknadsandel som ett uttryck for att
-marknadsdominans. forelﬁg I det nu aktu-
ella Skanek-aréndet anges i NO:s prome-
moria8, att Inom slaktermanngen hat den
jordbrukskooperativa. -ekonomiska  fore-
ningsrérelsen en mycket. dominerande still-
ning”. -Av. promemorian framgir att jord-
brukskooperationen har en drygt 80 pro-
ccntlg marknadsandel
. Vid. marknadsandelar uppét 80-~90 pro-
cént rader det ingen tvekan om att en do-
‘minerande stilining ir f6r handen. I Moln-
lycke-tirendet? faststilldes ati foretaget ha-
de en 90 procentig andel for delmarknaden
tamponget. : Betraktades -den. stérre “mens-
skyddsmarknaden’’ som den relevanta pro-
duktmarknaden hade foretaget cirka 65
procent, vilket ocksd ansags tillrickligt for
att motivera eit ingrepp. I malet mot
Kungs6rnen forelig en 60 procen’ug mark-
nadsandel. 10
Var grinsen nerat “skall” dras antyds av
departementschefen i forarbetena till KBL
och grinsdragningen.har #ven varit fore-
mal for bedémning i praktiken.. Vid Mar-
garinbolagets forviarv av. Fabriks. AB. Vik-
toriai: under 197411 konstaterade NO, .att
Margarinbolaget behirskade 45 procent
ochViktoria 5,5 procent av matfettsmark-
naden. I sitt beslut ‘anférde NO bland an-
nat: . . . .o i .
“"Bii “branschutveckling dir ett foretag tenderar
att inta en allt mera dominerande stdllning kan
medféra en: konkurrensbegriansning med skadlig
.verkan enligt konkurrensbegrinsningslagen ...
MB (Margarinbolaget) har genom fdrvirvet av

Fabiiks AB Vikforia ytterligare forsta.rkt sm do-
minans inom’ matfettsmarknaden

I detta arende forefaller sé.ledes myndlg—
heten beredd att dra grinsen: fér marknads-
dominansen timligen lagt. Med hinvisning
till potentiell konkurrens och utfistelser

fran Margaritibolagét avstod dock NO fran

mer langtgaende ingrepp. -

En -ékonomi‘ék enﬁe t 1 .vilkien utstrick-
ning skall det beaktas att flera sjilvstdndi-

4 .

ga- }undlska personer - gemensamt kan ut-

‘'gbra en ekonomisk enhet? L

Denna fréga .spelar en viktig; zoll inom
gemenskapsgitten vid tillimpning av artikel
85 alternativt- artikel 86 i Romférdraget.
Forehgger en ekonomisk enhet kan —-till
skillnad frén amerikansk ritt — "konkur-
rensbegrinsande avtal mellan de olika juri-
diska personerna i samma enhet inte beiv-
ras ‘med- stéd -av artikel ‘85.. Foretagen kKan
emellertid: gemensamt inta en dominerande
stailmng och dirmed blir bestammelserna
i artikel 86 tillimpliga.

-1 -svensk konkurrensbegrinsningslagstift-
ning har betydelsen-av den ekonomiska en-
heten delvis mot bakgtund av KBL:s upp-
byggnad fatt en undanskymd roll. I sam-
band med NO:s provoning av relationerna
niellar utlandsiigda oljebolag och deras dot-
terbolag berotdes problemauken flykt:gt
NO anfbrde hamd g

”Négra formella avtal av konkurrensbegraﬂsande
* natur “mellan moder--och dotterbolagen har ej
. kunnat konstateras. Det beroende som finns mel-
" lan modef- och dotterforetag far pi grund av £6-

retagens gemensamma ekonomiska intressen ah-
. ses naturligt. Med hiénsyn hértill och till den nu
_ ridande konkurrenssituationen pi den svenska
| oljemarknaden finner jag for narvarande ej skl

att’ v1dta ytterllgare itgarder i saken

- Nagot uttryckligt * stillningstagande "till
om féretagens ‘inbordes Sverenskommelser
kan_anses som ett foretagsmtemt handlan—
de eller avtal i strid med KBL gors inte i
uttalandet. Med. tanke pa att det i andra
sammanhang understryks, att lagen ir till-
lamplig pd vaije begransning av konkurren-
sen utan att‘avseende fists vid den formel-
la situationen, borde mdjligheter finnas att
beivra skadliga verkningar av avtal mellan
foretag i samma ekonomiska enhet. A and-
ra sidan innebir. rimligtyis -en sidan slut-
sats, att foretagen maste behandlas var for
sig vid _faststallandct av ‘'om en_ domineran-~

7. NO mot konsoruet Scandmawan ‘Airlines Systern,
Denmark, Norway — Sweden, SAS. Marknadsdom:
stolens. domar 19711973 (Sthhn 1974), dom 1973/
16 5. 329 ff. Hér g '360.

8. NQ:s promemoria- Dnr 374/74 med en ”oham-
mat” utférlig sakframstillning, - :

9. PKF 1975:1 s. 51, Jr Betongrorsmalet, PKF
1969:4 5. 58 £f,

10. PKF 1972:10 s, 71. ;

11, PKF 1975:4—5 s. 80 £f. Hir 5. 81

12. PKF 1972:6—7 s. 129 £. '



de stiillning foreligger. Ser man till den fak-
tiska situationen #r en saddan 1Gsning inte
tilltalanide: Det forefaller ofta naturligt att
formoda,- att foretag inom samma koncern
samordnar, sitt agerande och. utat framstar
som en enhet: -Dylika praktiska Svervigan-
den kdn -tala- f6F att vid beddmmningen av
en markhadsdominerande stillning hinsyn
tas 'till den ékonomiska enheten — obe-
roende av dét’ formeIIa juridiska konstruk—
tionen, 18
Nar forehgger en -ekonomisk enhet?

KBL ger inget svar, men aktiebolagslagens
(ABL) redovisningsforeskrifter for bolag
i samma " ekodomitka enhet kan utnyitjas

analogt. I. ABL. anses en ekonomisk enhet

foreligga nar ett bolag dger mer dn hilften
av aktierna i annat bolag, eller niir aktier
med olika rostvirde finnas, si ménga aktier
att rstetalet utgdr mer 4n hilften av rosteu
talet for samtliga aktier.14

Lagen inskrinker sig.emellertid inte till
det formella inflytandet, utan h#nsyn -tas
gven till den faktiska situationen: har det
ena féretaget p. g.a. aktieinnehav, avtal el-
ler annan -anledning. eit béstimmande - in-
flytande, dver eit annat bolag, varmed jam-
vil dr forbundet eti-visentligt intresse i 'det
_senares stillning och resultat, anses.det for-
ra som moderbolag och det senare som dot—
terbolag.

Ett eller flera foretag. Det kan fore-
komma, att tva foretag, utan nigra ekono-
miska bindningar .och utan nigra inbordes
. avtal, sinsemellan samordnar sitt agerande
pa ett sidant.sdtt att-de utit framstdr som
en ekonomisk enhet. Goda skil falar hirvid
for mojligheterna att angripa detta. sam-
ordnande agerande dven med utgéngspunkt
fran ett missbruk av en “dominerande still-
ning. Frége_stallnmgen ar aktuell i Bayer-
Kerrindlen, som av NO anmilts till MD.is
De tva utlindska féretagen har var for sig
vigrat att leverera produkter till GAMA,
en svensk Aaterférsiljare inom dental-
branschen som delvis arbetar mot postor-
der. Kerr pafordrade i sin inlaga till MD,
att mélen matte sarskiljas i Sverensstim-
melse med rittegdngsbalkens regler. Hartill
anforde NO: »Jag bestrider dven detta yr-
kande frimst med hinvisning till vad jag i
arendet redan tidigare anfort om att det dr
tillsammans som de bada foretagen innehar

]

en "dominerande ‘stillhing . p&-den :svenska.
marknaden betriiffande.:de produkter: som.

_ bertrs -i. drendet. ‘Arten -av- den provaning

som. sker efter 5 § KBL- forutsitter att
marknadsdomstolert kan i ett sammanbhang

" bédoma . den - féreliggande konkurrensbe-

griinspingens verkningar i dess helhet.”’18
Av NO:s annidilant’ framgar, att Bayer

. har en ca 30 procentig marknadsandel i

Sverige medan Kerr innehdar ca’ 35—40. -
procent av marknaden. I anmilan samman-

fattas lakoniskt "?Kerfr ‘'och Bayer-svarar for

en sammanlagd marknadsandel i Svefige av
de aktuella forbrukningsartikldrnz om ca
65. procent och har didrmed tillsammans en

-dominerande stillning p4 marknaden.”

Det forefaller siledes.av NO:$ uttalanden
som om tvh foretag gemensami-kan inta
och missbruka en dominerande stillning pa
marknaden. Likvil maste ett frigétecken
sittas for den allifér korthuggna motive-
rinigen. For en utomstiende framstar. Bayer
och Kerr som tva konkurrenter och NO vi-
sar inte i sin skrivelse att foretagen sam-
ordnar sin.politik si att de méste betrakias
som en enhet, som kan inta en domineran-
de stillning. Foretagens marknadsupptré-
dande i det -aktuella fallet — anvindandet .
av samma Aaterforsiliningskanaler och le-
veransvigran mot samma aterforsiljare —
tyder pd att samordningen kan anses vara
f£6t handen. Det saknas emellertid ett klar-
gorande resonemang pA: denna punkt fran
NO. Kan féretagen inte anses S0m en en-
het, bér malen Aatskiljas. Blir sa fallet, dr
sannolikt ingetdera foretaget i en domine-
rande stillning och det #r tveksamt om
konkurrensbegrinsningslagens regler dr till-
limpliga pa foretagens distributionspolitik.

Rattsl:ga monopol En sirskild form av
konkurrensbegriansning uppstdr vid olika
former av statliga auktoriseringar. Exempel
#r handeln med alkoholhaltiga drycker,
post, telefon och jirnvig. Andra exempel

13. Jfr Nyetab]erihgssakkuuniga‘, SOU 1951:27 s,
520 . .

14, Se Lag 14 sept. 1944 om aktlebolag 221 §, Dar-
varande defipition har accepterats vid lagre\rlsm-
nen. Se preop. 1975:103 s 278-f. ...

15. Bayer-Kerr, anmilda till MD 1975 05.27,, dnr
170/75. Genmilen, frin partema Qch péminnelse
fran NO 1976,02,10." = 7~

16, NO:s pami.nnelse '1976.02. 10 dor 170/75 5. 6.
17. NO:s anmilan . 197505.27; Dnr 170/75 s. 7.



ir de kommunala forvaitnmgsmonopolcu
gas, elektricitet m. m.

I yissa sammanhang forlinas dven prwa—
ta foretag en rittslig monopolstillning,
som’ kan jimstillas med den de offentliga
foretagen innehar. Ett exémpel hirpd #r
det Alderstigna almanacksprivilegiet.18

Konkurrensbegrinsningslagen kan inte
anvindas for att upphdva den monopolstill-
ning, som férkinats deangivna verksamhets-
grenarpa. Diremot ar foretagen i sitt age-
rande skyldiga -att folja lagens intentioner
och fdreskrifter. NO férsbker i sin verk-
samhet att i gbrligaste min begrinsa anta-
let statlisa monopol och auktoriseringar.
Senast aktualiserades frigan av NO i sam-
band med férslag om att AB Idkort, som
dgs av staten och bankerna, skulle erhilla
monopol pa de ID-kort som krivs i banker
m. m. NO ti]lsty;kte inte forslaget.’®

Immaterialréiitigheter ger genom den
speciella skyddslagsstiftningen — patent,
mdnster, varumirke efc. — en form
av ensamritt for rittsinnebavaren. Kon-
kurrensbegriinsningslagstiftningen anses i
allmiinhet inte begrinsa den monopol-
situation, som speciallagstiftningen ger upp-
hov till. Eventuella konkurrensbegrinsning-
ar i anslutning till skyddsrittérna fir emel-
lertid endast ske inom ramen” for den
speciella skyddsritten. Vad som faller “in-
om™ respektive "utom’ ramen for den spe-
ciella skyddsriitten dr foremal fér debatt. 20

Denrelevantamarknaden

Den dominerande stillningen maste knytas
samman med en relevant produktmark-
nad.2t I det f6ljande kommer marknadsdo-
minansens geografiska utbredning och for-
. hallandet till konkurrerande och utbytbara
produkter att granskas.

Den geografiska marknaden

1 forarbetena till 1953 ars lagversion an-
gavs, att lagen i forsta hand avser féretag
med omsitining dver hela landet, men for-
handling kan #ven tillgripas nidr dominan-

sen. giller del av landet, t. ex. landskap el-

ler in. »Diremot kan det rimligen ej vara
meningen att... man skall kunna pikalla
forhandling med den, som rdkar inneha en-

6 ' .

samstillning i sitt fack pd-en mindre oxt.”2?

Martenius menar, att dven den sistnimn-
da begrinsningen upphdrt och att konkur-
rensbegransnmgslagen har avseende #Hven
pa lokalt begréinsade &Overtridelser.s I
praktiken har myndigheterna ocksid hand-
lagt drenden med en snidv geografisk av-
gransning.2¢ Normalt torde man dock kun-
na utgh ifran, att ingrepp med stéd av KBL
inte. aktualiseras pi en- alltfor Iokalt av-
grinsad marknad.

Vid beddmningen av den geograflska
marknadsdominansen skall hinsyn - inte
blott tas till korkurrenter, som dr etablera-
de pi den svenska marknaden. Foreligger
det en stark imporikonkurrens inverkar
detta faktum idven pd beddmningen av
marknadsdominansen.25

Den relevanta produktmarknadén

Vid sidan av den geografiska bedémningen,
som uppenbarligen #r av en underordnad
betydelse, skall foretagets eller produktens
marknadsposition bestimmas. Att-gbra en
vettig avgrinsning av produktmarknaden &r
ofia en vansklig uppgift. Som underlag fér
beddmningen kan inte blott liggas en strikt
affdrsmiissig synpunkt. Hinsyn maéste i
samma uistrickning tas till mer osystema-
tiska konsumeniaspekter. I det foljande re-
dovisas nagra drenden frin NQ:s praxis.
NO anforde rorande ensamférsilining av
specialdiskmedel, att “eftersom det uppen-

barligen férekommer konkurrens pa mark-

18. Almanacksprivilegiet, PKF 1969:8 s. 86 £.

19, Identitetskort, PKF 1975:1 5. 52.

20. Jir t. ex., PKE 1959 s. 408, PKF 1961,.s. 272,
PKF 1974:1—2 s. 65f. och PKF 1974:8 s. 89.
Marknadsdomstolen har behandlat imnet i Dubb-
mannirendet, not 7, dom 1972/7 5. 98 ff. spec. s.
113 ff. Se dven Blok, P., Patenirettens konsum-
tionsprincip (Kphmn 1974) och Lidgard, H. H., Pa-
tent och varumérken i BG, Sv. Adv.Samf. Txdskr
1975:8.

21. S8e Bernitz, U, Konkurrens och Priser i Nor-
den (Sthlm 1971} s. 102 f. och Martenius, not 5,
s 52,

22. Prop. 1953:103 s, 149,

23. Martenius, se ovan not 5, 5. 53.

24, PKF 1962 5. 791 gillde férskfisk i Lidkdping
och PKF 1959 5, 571 gillde kaffe i foretaget Ring-
kops forsiljningsomrade. I det sistndmnda fallet dr
det tveksamt om den geografiska avgridnsningen
kan accepteras.

25, Jir Nyetablermgssakkunmga nof 13, s. 521 och
prop. 1953:103 5. 149.



serat dlskmedel torde man f& iikna med att
priset pa Alfa-Laval T kommer att piverkas

av det konkurrerande utbudet av -prisbil<

ligare diskmedel. Med hinsyn hirtill torde

ensamforsiljningsavtalet mellan. SLR och

Alfa-Laval knappast kunna missbrukas till

- att witdga Overpriser av konsumentema/
mjolkproducenterna.” -

T ett drende- om leveransvagran framholl

NO: "Kaffe tillhandahalles av ett stort an- -

tal leverantdrer. Manga av-dem -saJuhaller
kaffet under inarbetade varumirken, Av
allt att doma dr kvalitets- och smakskillnad
mellan manga av dessa mirken icke fram-
triidande.”?” NO avskrev Arendet med hin-
visning till att det drabbade foretaget kun-
de fi annat kaffe -andra vigar. Nigon
skilinad meilan olika kaffesorter gjordes si-

ledes inte, utan alla mirken ansags tilthora:

en och samma produktmarknad. Senare har
ombudsmannen reviderat denna uppfatt-
ning.?8 -Det rorde sig hirvid .om ‘mer eller
- mindie vilkinda mirkesvaror.

Att mirkesvaror sdrbehandlas #r inte
ovanligt.. T. ex. kan- det forefalla naturligt
att behandla liskedrycksmarknaden som en
enhet, ien det har i praktiken visat sig att
vissa liskedrycker <=~ Pommac och Coca
Cola2? — intar nyckelpositioner. De har
dirfor kunnit behandlas som separata del—
marknader.

Utgangen i “Masterskofallet” blev den
omvinda. Naringsfrihetsradet anforde i sitt
beslut, att >’I #rendet dr upplyst, att den
typ av skor som Master saluftr #r herr-
skor med en viss exklusiv prigel. PA den
svenska skomarknaden finnes herrskor av
ett flertal andra mirken, av vilka nigra
med avseende pa produktens kvalitet och

pris uppgivits kunna jimstillas med. Mas-
ters mirke. Med hinsyn hdrtill ken ni-
ringsfribetsradet icke finna att N:s ndrings-
utdvning i egentlig mén férsvaras “darige-
nom att N. ej 1 sin Ornskoldsv1ksbut1k
ddr herrskor av atskilliga andra mirken —

4dven sidana med en viss exklusiv prigel —

saluféres, kan erbjuda sina kunder ocksd
Masterskor.”’30 ' '

For att en- marknadsdominerande stall-
ning skall foreligga forutsittes inte enbart
brist pa konkurrens pa den aktuella pro-
~ duktmarknaden utan dven att ndraliggande
. ersdttningsvaror saknas. '

‘ forsiljiningssamverkan,

. drycker .

" -I“Cementa-irendett hivdade NO, att en
faktor, som brukar kunna modifiera én

. marknadsstillning ir mojligheterna till sub-
‘stitut. Nagra direkta substitut till cement,

om: man undantar stil- och trikonstruktio-
ner f6r vissa speciella #ndamal, torde inte
finnas. Sammanslagningen mellan laidets

tvd kvarvarande cementtillverkare skulle

dirfor enligt NO leda t111 ett klart mono-
pol.

- Vid granskning av ett kartellavtal om
prissittning och
kvotering av triullsplattor konstaterades,
att tva svenska foretag med ett gemensamt
siljbolag - helt -domiderade 'marknaden.2
Geénom det- gemensamima forsiljningsbola-
get forhindrades priskonkurrens och annan
konkurrens. "Emellertid moter trau]]splat—
tor betydande konkurrens frin olika slag av
substitut beroende pa anvindningsomréide,
P4 marknaden for virmeisoleringsmaterial,
diir konkurrens foreligger med bl. 2. mine-
ralull och-celiplast, #r marknadsandelen f6r
traullsplattor enligt uppgift frin Triullit
AB endast 1--2 procent. .. Med uigings-
punkt i respektive anviindningsomraden
och substitutférhallanden kan Triullsplatt-
fabrikernas Forsilinings AB inte anses ha
uppnatt nagon dominerande marknadsstall—

26 PKF 1972 6—7 s, 131 £f. Jfr den omfattande

- utredningen pé ‘armeringsstilmarknaden, PKF

1970:6—7 5. 114 ff., sdrskilt s. 118.

27. PKF 1959 s, 62.

28. PKF 1959 s. 571 "Pyramiden” och PKF 1260
s. 279 {f, “Premidr”.

29. *Pommac”, PKF 1959 s. 408 och *Coca Cola’

_PKF 1961 s. 272, "Coca Cola skulle i viss mén

kunna sigas inta en nyckelposition. Emellertid far
beaktas, .att drycken ifriga torde represeniera ef-
dast en ringa dél av den totala kvantiteten ldske-
Likvil kan denna dryck bland annat_
genom omfattande reklam i Sverige liksom i ut-
landet ha nitt en sddan populantet hos ménga
konsumenter, att den i viss man intar en sarstill-
ning. Dirmed skulle Coca Cola, oaktat den ringa
andel, som drycken representerar av omsiittningen
i branschen, kunna vara et viktigt konkurrensme-
del i forsal;mng av malt- och liskedrycker &verhu-
vudtaget.”

30. Masterskor, NFR 1963 nr 6, PKF 1963 9—10
s. 48 ff. . .
31. Cementairendet, se vidare nedan i anslutning
till not 72.

32, Traullsplattebesiutet, PKF 1975:15.50. Jir &ven
Torrbatteribeslutet, dir tva tillsammans domineran-
de foretag tilits ha ett dominerande siljbolag.
utan ingrepp fran de konkurrensvirdande myndig-
heterna, PKF 1974:8 5. 99 och 1974:10 s. 72.



ning;; trots. positionen som - ensamforsiljare
av triulsplatior.’ Med, denna hinvisning
kunde NO-avskriva drendet::
Safn:hz‘-:’nfattniﬁé imarknads-
dominerandestallning

Aven enlipt svensk lagstiftning’ kan fast-
stillandet av en marknadsdominerande

- stillning vara av betydelse: Som ett forsta
kriteriym' pa, ait-én doniinerande stillning

ar f6r handen skall fdretagets marknadspo--

, sition faststillas: -Det #r fullt klart, att om
foretaget behiirskar mier dn 80 procent av
den relevanta marknaden foreligger en do-
minerande stillning.- Beroende pi sidana
faktorer som konkufrensens styrka, foreta-
gets ekonomiska ‘slagkraft, tekniskd utveck-
lingsgrad - m. m; - kan marknadsandelarna
komina att ligga betydligt lgre.

Vid faststéllandet av.marknadspositionen
méste hiinsyn tas till den relevanta markna-
den. Geografiskf anses @ven en snivt av-
grinsad lokal marknad kunna vara till-
ricklig som underlag for faststillandet av
en dominerande stillhing, -

Hinsyn méste ocksd’ tas till den relevan-
ta produktmarkrnaden. Produkten skall inte
enbart jimféras med exakta kopior utan

.med alla produkter, som den kan anses
konkurrera: med. I regel utgdr man hirvid
frAn vad som for konsumenterna framstir

som naturligt. Kan konsumenferna IAit-

tinkas svinga frin dén aktuella produkten
till konkurrerande produkter eller substitut,
tillhdr varorna samma marknad. Bedom-
ningen fir ske fran fall till fall mot bak-
grund av produktens anviindningsomride,
egenskaper och pris. Vid beddmningen kan
radande branschuppfattningar, som styr fG-
retagens handlande, vara av iniresse.38
Ibland kan det finnas anledning att indela
en naturlig enhet i delmarknader, S4 kan
vara fallet om likartade produkter 4r avsed-
da for olika avndmare. Liknande skil talar
for att atskilja exklusiva varor frin prisbil-
liga. Vidare kan en produkt med eft sir-
skilt vil inarbetat varumiirke eller annat
kénnetecken anses utgdra en egen marknad
trots att produkten egentligen tlllhor en
storre marknad.

Vid en . analys av NO:s och MD:s motiv

framgir det, att myndigheterna i Sverige

]

8

inte alltid' férdjupar sig i fragan huruvida
en- marknadsdominans verkligen - féreligger.
I flera méal rérande leveransvigran har det-
ta kriterium endast i forbigiende-blivit be-
1ort.%¢ Underlatenheten beror sannplikt pa
det i samband med lagrevideringen slippta
ktavet pa att en monopolstillning skall f5-
religga for lagens tillimplighet. Som fram-
ballits, kan det inte bortses frin dominans-
kravet vid bedbmningen av om en skadlig
verkan fOrelipger. Saknas en - dominerande
stillning kan den drabbade parten undgh
skadliga verkningar genom att viinda sig till
annan. I sidana situdtioner biér konkur-
rensbegrinsningslagesi  normalt inte vinna

tillimpning. -

SKADLIG VERKAN I TRADITIO-
NELL BEMARKELSB )

Det andra krlterlet i den svenska konkur-
rensbegrinsningslagstifthingen &r att en
skadlig verkan . skall ‘uppkomina. Skadlig
verkan foreligger om begriinsningen “pa ett
ur allmin synpunkt otillbdrligt s#it paver-
kar prisbildningen, . himmar verkningsfér-
mégan inom niringslivet eller forsvarar el-
ler Hindrar annans niringsutévning.”

Det typiska missbruket- forehgger nér det
dominerande f&retaget i kraft av sin starka
stillning forstker att eliminera konkurren-
ter p4 marknadent. genom otillborliga mark-

33, J{r Bernitz, not 21,'s. 102 ff. "~

34, I Sunlightiirendet, PKF 1963:4—5 s. 135, hade
de tre storsta tvittmedelstillverkarna — déribland
Sunlight — 97 % av marknaden. De tre stdrsta
tvaltillverkarna — déribland Sunlight — hade 69
% av marknaden. P4 enbart dessa uppgifter kun-
de Sunlights marknadsdominans konstateras. Ni-
gon analys av foretagets egen imarknadsandel redo-
visades imte. I ett drende rorande ASEA:'s rabatt-
politik, PKF 1971:5—6 s. 105 f:, konstaterades la-
koniskt att ”ASBA fir dessutom anses ha en stark
stillning pd marknaden.” Nigon. nirmare kontroill
av -ASBA:s verkliga marknadsstéllning gjordes inte
i méalet, Bayer-Kerr-milen, se not 15, d4r 1 detta
sammanhang av sirskilt intresse. I Masterskofallet
gjordes, som framgétt i det foreghende, en beddm-
ning av marknadsstillningen och slutresultatet blev
geriast anporlunda. Det under juni/juli till MD an-
milda drendet mot Glace-Bolaget, anmélan 1976,
07,08 dnr 227/76, innehiller en utmirkt genom-
ging ‘av bolagets marknadsstillning. Mot bakgrund
ay. den faststillda dommansen fra.msté.r NQO:s an-
milan som befogad, \



nadsmetoder.$- Det dr emellertid blott et
exempel pé hur den dominerande stillning-
en kan missbrukas pa ett for konkurrenter.
ach . avnimare - skadligt ‘sitt. I forarbetena
till konkurrensbegrinsningslagen anges, att
marknadsdominerande stillning medfdr up-
penbara faror for missbruk: "Salunda kan
det vara frestande aft hilla priserna pi en
‘hégre nivé- in som: iy rimligt -ined hinsyn
till kostnaderna." Vidare: férsvagas: Litt ve-
derborandes ‘bendgenhet. att. genom’ olika
atgdrder- sbka -pressa ner kostnaderna. En
allvarlig oliigenhet foreligger om- monopo-
listen, utnyttjar sin makt till att missgypna
vissa féretagare, t. ex. genom att viigra nidg-
ra. aterforsiljare leveranser eller att ge dem
. avgjort -sdmre rabatter An andra. Det be-

“tinkliga med -ett sidant forfarande fram-
trider sarskilt tydlizgt i monopolistfallet, ef-
tersom den -missgynnade har svirt att an-
skaffa varan pi annat hall”# Yittrandet
ger en Overblick av huvudproblemen i sam-
band . med  marknadsdominerande féretags
verksamhet, I det fol]a.nde skall enskﬂda
fall belysas :

O.s'kahg prissattnmg B

I ett flertal arenden har det havdats att
den- marknadsdommerande stallmngen ris-
kerat medfora eller . medfort, en for hog
prissiftning, - Socialdemokratiska kvinnofor-
bundet anmilde 1963 till NO, att prissiitt-
ningen pa-‘Maizena var -oskilig.3? NO:s ut-
redning visade emellertid, att import6rens
marginaler holl sig.inom de-gingse ramar-

na.och han kunde -dérfor avskriva drendet..
I Molnlyckedrendet kunde ombudsmannen

konstatera en allifér hog. prissitining pa
produkter ddr Molalycke intog en domine-
rande stillning pd - marknaden. Forhand-
lingar ‘mellan parterha ledde till att Moln-
lycke -verkstiillde en tioprocentig sinkning
av priset.s8

-Under- varen- 1975 mledde NO -ett for-
farande mof AB Marabou, som innehar en
dommerande staIInmg i Svérige _p4. mark-
naden or chokladprodukter .Féretaget ha-
de- under- 1975 hojt priset pa kakaoproduk-
ter med 124 procent. Samtldlgt hade virlds-
marknadsprisét’ sjunki’t med 50 procent. NO

uppmanade foretaget att. redog01a for sin

_pnssattmng s .-,

Leveransvagran

Bn oskilig prissittning: fran det. mark-
nadsdominerande féretaget uppfyller.' upp~
st%illda krav pi konkurrénsbcgrﬁns‘ning 'med'
sattnmgel_l mte kan uppnés .for_handhngs-
végen; kan regeringen eftér hemstéllan:
fran marknadsdomstolen forordna om: visst ‘
hogsta pris.ae RS

Tnom ramen.for Statens; pris- dch ka:tell-
nimnds verksamhet. bedrivs en. fortlépande:
Svervakning av forétagens prissétinirg, Det:
finns enligt' Ulf Bernitz grunder att anta;
att sjilva .vetskapen om-att, oveivaksning F5-
rekomimer, i forening med dértill. khiatén
publicitet; verkar aterhdllande pa storfre-
tagens. handlande ochi. #ir #gnat  att.mot-
verka fran allmén synpunkt olamphga for+
fa.randen 41 N _ St

L orre

-' LR s

En marknad, som styrs. av. ett zforetag med
dominerande ! stiillning; #r speciellt: kiinslig,
for bojkotter eller leveransvigran fran det
dominerande foretagets sidd: Intar leveran-
toren en Stark :stilloing, &r-det ‘mojligt -att’
alternativa ink&pskillor saknas. :Leverans-
vagran och bojkottatgirder ‘har vatit fore-
mal fs‘)’_r en. relatiwt sfriir,_lg bediimnjng._4?_. _

35.. 1 december 1975 anmaldes oljebolagct Shell t!lI'
NO av en mindre -distributér-i- Ljunghy: Distribu-
toten’ hade tidigare "arbetat med . Shells produkter.
Bfter att samarbetsavtalet upphort dvergick- distri-
butiren till andra mirkesvaror. Distributdren hade
en. 70 procentig marknadsandel i Ljungby, 1 sina
forsdk att trangq sig in pd Ljungby-marknaden
sinkte Shell enligt anmiiaren -sina pnser mer &0
vad som ‘skedde 'pa ‘andra tharknader i Sverige. Hu~
ruyida brott mot KBL foreligger i det aktuella
drendet dr inte kidnt, men helt klart méste granser
for de marknadsdommerande foretagens é.tgarder i
dessa avseeniden Faststiillas.

36. Prop; -1953:103 s.- 148, -°* - "

37. Maizena-drendet, PXKF 1964:1 .s. 87 I beslutet
férefalier NO inte ha beakfat, att. Maizena impor-
terades fran tysk producent av ett svenskt gyster-
foretag. Utredningen visar inte om producentpnset
var oskiligt och”infe heller ‘hur -dén 'svenska ' pris-
sittningen frhiller mg vid en internationell jim-
forelse. .

3z, Molnlyckemalet PKF 1975:1 s. 51 och 1975 2
5. 74.

39, Marabou-arendet se Sydsvenska' Daghbladet
(SDS) 1975.05.24. - . . : Rt
40, KBL 21§ 3st. ~ ’ e

41, Bernitz, se ovan not 21, s. 111 ‘
42, Yr Ringstédt, N., Konkurrensbegransnmgsla-
gen -och foretaget. (Uddevalla 1971) s. 62. .



- Kungsornen AB vigrade. leverera grov-

- siktade ‘mjélkvaliteter m. m. till ett mindre
foretag. Detta skedde trots ait mjSlmark-
naden karakteriseras av en betydande fére-
tagskoncentration dér KurgsGrnen innehar
62 %, KF 28 % och ovriga-12 9 av mark-
naden. NO ifrigasatte mot denna bakgrund

om inte Kungsornens leveransviigran med-.

foérde skadlig verkan i KBL:s mening. Ef-
ter foérhandlingar med NO upptog Kungs-
drnen. levera.nsema t111 det bejkottade fore-
taget.48-
- Den-. Norske Gipsp]atefabnkk A/S(DNG)
-inledde 1970 samarbete med en svensk ater-
forsiljate 1 -bygematerialbranschen - (AB
Wiwall). 1973 meddelade DGN att Wiwall
inte lingre kunde erhdlla leveranser. Wi-
wall viinde sig till NO och hidvdade att leve-
ransavstingningen tillkommit efter patryck-
ningar frin AB Gyproc. Gyprocs andel av
den svenska marknaden uppgick 1972 tiil
69 procent. Ett annat svenskt foretag hade
6 procent av marknaden medan importen
" uppgick till 25 procent.- Genom DGN:$ le-
veransavbrott blev Gyproc énsamsiiljare i
Norrland, NO:s anstringningar inriktades
med framging p& en uppgdrelse :med. Gy-
proc och i avskrivningsbeslutet anfordes:

*Med hinsyn till att nigon uppgdrelse mellan '

DNG och Gyproc avseende marknadsuppdelning
meltan de bida foretagen ej kunnat pavisas och
di Wiwalls f6r nirvarande erhiller leveranser av
gipsskivor till sidana villkor som géller fér hu-
vudombind foranleder drendet mte nigon yiter-
ligare Atgird frin NO P44

.Arendet kan anses gé beligg for- uppfatt-
ningen, att myndigheterna inte accepterar
leveransavstingning fran marknadsdomine-
rande féretags sida, som medfor ‘att kon-
kurrensen pé miarknaden elimineras. Det ir
.intressant att konstatera, att NO. avstar
frin vidare atgiirder i och med att det boj-
kottade fGretaget kan erhalla leveranser
fran annat hall. Att i detta #rende den-ur-
sprunglige leveransavstingaren inte tvinga-
des leverera, kan eventuellt #ga sin forkla-
ring i att NO vid denna tidpunkt i begrin-
sad utstrickning angrep utlindska féretags
atgirder pa den svenska marknaden. Som
framgir av Bayer-Kerr-mélen intar NQO
numera en mer “aggressiv’ hillning. 45

T viss utstrdckning beaktas dven mark-

- . nadsdominerande foretags mdjligheter att

organisera sin distribution genom utvalda

%
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féretag. Uppfyller det selektiva systemet
ansprik pd: genomtinkta och' konsekvent
tillampade principer, som inte #r tillkomna:
i avsikt att diskriminera vissa féretag eller
vissa foretagsformer — enkannerligen lag-
priskanaler — foreligger ofta forutsittning-
ar for att begréinsningen skall kunna accep-
teras. Myndigheteriia har -emellertid upp-
manat dominanter till Aterhéllsamhet med
inrdttandet avselektiva férsialjningssystem, 46
Marknadsdomstolen kan enligt-21 § KBL
vid vite 4ligga foretag leveransskyldighet:

Diskriminerande sc‘z‘lﬁ?illqu: _
I stillet fOr att viigra leverera kan det do-
minerande foretaget tillimpa diskrimiie-
rande vﬂlkor mot vissa foretag. Fran praxis
framgér det att dylika villkor kan vara kon-
kurrensbegransmngar i strid med lagens ini-
tentioner, -

Tobaksaktiebolaget tlllampade ett Ars-
bonussystem relatetrat till inkOp av varor
fran foretaget. I samband med expediering
av varor hade féretaget genom- sirskild av-
gift erballit full tickning for kostnaderna
och den speciella bonusen kunde dérfoér
uppfattas som en kunddiskriminering, Bf-
tersom det rorde sig om ett dominerande
statligt affirsféretags - forsiljningspolitik,
som 'missgynnade sméaféretagen, anforde
NO invéndningar. P4 andra grunder ansigs
dock systemet ha en positiv mverkan och
ingrepp gjordes inte.47

Niringsfrihetsombudsmannen - har under
vintern 1975/76 anhingigejort talan infér
MD mot Marabous diskriminerande rabatt-
politik. Marabou tillimpar rabativillkor,
som medfsr att endast de tre blocken ICA,
KF och Dagab kommer i atnjutande av

43, Kungsbrnen-idrendei, PKE 1972:10 s. 71

44 Levcransavstangumg — gipsskivor, PKF 1974:10
5. 70 .

45, Bayer-Kerr milen, se ovan not 15,

46. Jfr NO:s beddmning i Penninglotterifirendet,
PKF 1970:5 s. 114, Jir fiven Svenska Penninglotte-
riets selektiva urval av kommissiondrer, PKF 1959
s. 195 ff och liknande betréiffa_nde‘ tips, PKF 1959
s. 416. Se dven NO:s uppmaning till SPK dtt un-
derstka exklusivavial i glassbranschen, PKF 1972;
10 5. 77.

47. Tobaksaktiebolaget, PKF 1961 s, 348 ff., hir s.
352, Jfr Sockerfallet, PKF 1960 s. 557. Bn olikar-
tad prissiftning pi socker kunde accepteras till
foljd av speciella omstédndigheter.



niista avsnitt. redovisade diskussionen om
mdjligheter att forhindra foretagssamman-
slagningar och- bryta upp exmterande mo-
nopol S

Sammanfattnlng skadllg verkan

Den. begransnmg av konkurrensen, som ‘be-
stir. i att ett dominerande foretag mlssbru—
kar'sin stillning, skall for att KBL skall
dga tﬁ,la.mpnmg leda tilt en ur allmin’ syn-
punk.t skadhg verkan. Harmed avses, att
pnsbﬂdnmgen péVerkas otillborligt, né-
rmgshvets verknmésform&ga hammas eller
att né.gop ‘hindras. i_sin nitingsutsviing.
Exemplen i defin;ltlonen av skadlig verkan
ir alternativa.och inte kompiettérande
Som exenipf:.l pé. .n:ussbruk med' skadlig
verkan anges, att pnserna haﬂs pa’ en for
hog niva, att monopohsten ar obenagen att
rationalisera och effektivisera sin produk-

tion, Vidare #r leveramsvigran och. diskri-

minerande villkor atgérder, som ofia far
skadliga, effekter ndr de genomfors ay fore-
tag med en stark marknadsstallmng I
framstallnmgen la_mnade exempel avser inte

att uttommande kataloglsera alla typer av

konkurrensbegransande forfaranden, som,
nir de genomfdrs av dommerande foretag,
kan fa skadhga effekter. Andra typer av
begransnmgar med skadhg verkan forekom—
mer. .

Skadhga konkurrgnsbegransnmgar {m—A
grlps genom forhandlingar enligt 5 paragra-
fen KBL. Marknadsdomstolen har hérut-
Over erhallit befogenhet att hemstilla hos
regeringen om faststallandet av hogsta pris.
Vidare kan domstolen vid vite akigga fore-
tag leveransskyldighet och att f6lja av dom—
stolen utfardade 'forcsknfter :

SKADLIG VERKAN VID FORE-
TAGSSAMMANSLAGNINGAR

Det dr en rad faktorer, som medverkar till
en allt mer-expanderande fusionstakt i Sve-
Tige. Foretagen ar utsatta fOr ett hart tryck
savil pd det nationella som det internatio-
nella planet. Mindre féretag har kinning
av likviditets-,” ‘skatte- ‘och successionspro-
blem. For de storre foretagen gar den snab-

baste vigen. till expansmn via fOI‘VaI‘V av’

mindre foretag. . i -
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. Under - 1960-talet " genomfordes cirka
2.000 fusioner i’ vid bemiirkelse i Sverige.5%
Sammanslagningarna - berdrde. en - femtedel
av-hela industriarbetarekéaren. Under:forsta
hilften av 70-talet har- antalet foretagssam-
manslagningar fortsatt att Ska kraftigt:
1971 forekom. 269 fusioner, 1972 — 396,
1973 — 497, 1974 —-730.5% Det kan pi go-
da grunder -— reavinstbeskattningsfarhdgor
—-antas att siffran f6r &r 1975 ocksa varit
hog I Huvudsak berors foretag med mindre
dn 50 anstillida.’ 1972 hade endast 14 av de
uppkopta féretagen mer dn 500 anstiflda.
Forvirvarna ir:i- ailmanhet foretag med
mer #n 500 anstillda,

Trots att foretagssammanslagmngar och
foretagsuppkdp uigdr ett markant inslag i
den svenska marknadsbilden, har lagstifta-
ren forhillit sig timligen passiv med att
nirmare utforma regler f6r hur -fusioner
far genomféras. I -aktiebelagslagen finns
regler till skydd for minorifetsigare och
borgeniirer.5% Lage# ‘om- vissa inskrink-
ningar i riitten att forvdrva fost egendom 57
ger mdojligheter .att hindra utlindskt Gver-
tagande av svenska foretag i sidana fall da
6vertagandet skulle vara of6renligt med vi-
sentliga inhemiska intressen. Lagsk#rpning
vintas.58- Realisationsvinstbeskattnirgsreg-
lerna®® ‘paverkar ocksi val av samarbetsfor-
mer mellan foretag, hksom Iagstlftmngen

54; Den typ av fusioner som beaktas ‘dvser fore-
ta’gsamve‘rkaﬁ i ‘en vidare bemirkelse an ABIL:s
tegler i fmnet. .Frin Xonkurrensriittsliz utgings-
punkt aktualiseras problematiken, dels vid det to-
tala samgiendet mellan tvd foretag i form av dver-
tagandet av akiier, dels nir det forvirvande fore-
tagst Overtar samitliga tillgingar ellér- pA annat -shtt
skaffar gig eft dommerande inflytande ver ett an-
nat féretag.

55. Marknad och’ fusnoner, SPKs pressmeddelan-
de nr 24 av' 197512.22, © ©

56. Pusiotten-skall gadkinnas génom beslut pi bo-.
lagsstimma i -det Gverlitande bolaget och anmilas
till. Patent- och registreringsverket. Inom fyra mé-
nader fran registreringen skall ansékan om till-
stind fér genomfdrande ' av fusionsavialet inges till
riitten. Forst’ efter. meddelat tillstind — en avse-
viird tidstymd - ir fusionen fu]lbordad

57. SFS 1916: 156 o

58. Utredmng (Ju 1973: 17) om utlindska overta—
ganden av'svenskd £{oretag, 1973.08.10.

59, Kommunalsksttelagen §.35 mom. 3,



om arbetstagares medinflytande®® och. be-
stammelserna' ‘oify statligd stodatgirderst.
"Koncentrationén #r ocksd ett konkur-
rensproblem Pa sikt kan foretagssamman-
slagningarna och den foftndrade marknads—
strukturen-leda till- bkade prlscr ‘diskrimi-
nering och meffektlwtct “Vid vissa fore-

tagssammanslagnmgar “forefaller “det’ tim-

ligen uppenbart, atf skadliga effekfer fran
en samhillsekonomisk - utgﬁngspunkt kom-
- mer att bli ?oljden T dessa sxtuatloner ir
det Snskvirt; att samhiillet ska kunna gripa
in med dmgerande étgarder for att védrna
om en effektlv mdustnstruktur Frﬁgan ar
emellertid "om~ svensk konkurrensbegrans—
mngsiagstlftnmg medger “eft ‘ingripande.

- Idet fbl]ande redogbrs for olika uppfatt-
mngar om Iagstlftnmgens rackwdd

Fusionskont'rﬁll'.énli'gt KBL‘

Konkurren'sbegrﬁnsr_ﬁn'gslagerf Sppnar- moj-

ligheter att ingripa mot alla konkurrensbe-
grinsningar med skadlig verkan.62Motbak-
grund av lagens utformning i-den femte
paragrafen forefaller #iven ingrepp mot £6-
retagssammanslagningar méjliga om dessa
far skadliga verknmingar. Forarbetena be-

grﬁnsar-.uttryckligen endast mdjlicheterna -

till ingrepp i en bestdende struktur,8s
Likvil har uftalanden i anslutmng till
KBL tolkat mo;hghetema till en .fusions-
kontroll timligen restriktivt. Bernitz4 me-
par, att “Det anses i nuliiget infe vard en
uppgift £6r konkurrensbegrinsningslagstift-
ningen att férhindra . foretagssammar-
slagningar och uppkomsten av
nadsdominerande  foretag.”  Naringsfri-
hetsridet har uttalat, att radet inte fin-
ner en sammanslagning av flera foretag ut-

gbra skil till forhandling.ss Martcmus har

intagit en liknande: standpunkt.sé I atisiut-
ning till sin Jamforelse av nordlsk ratt av-
slutar Bernitz:97 :

"Det kan ailtsﬁ .’constateras att den danska,
svenska och finska konkun'ensbegransnmgslag-
stlftmngeu Sverhuvud inte torde ge myndlgheter-
na befogenhet atf ingripa mot. féretagssamman-
- slagnirigar sorm siddna,’, . . Man gtdr hir infér en
betydelsefull begransmng i konkurrenspohhkens
syften och rackvldd i Norden ee

Det finns emellertid anlednmg att 1fraga—
sitta om inte.. ovansté,ende kommentarer

laborerar med en begrinsning, som varken

.mark-

framgér av lagen eller har stbd i: forarbete-
na. Tvirtom, i samband: med. 1958 ars Iag-
stiftning erinrade departementschefen -om
den -Hvergripande mﬁlsattnmgen i fol;andc
ordalag 69 . . .

’Ha:v:d maste ha'dlas i mmnet att verksamheten
" fcke syftar till den klassiska nationalekonomiska
«teorins fria konkurtens utan iill dem ur sampil-
. lets. synpunkt mest effektiva: konkurrensen. dvs.

en- konkurrens som driver utvecklingen i den

riktning, som pa kingre stkt_kan formodas inne-

biira det bista utnyttjandet av samhallets resui-
. ser., BN

Deﬁté Yida, uttalaside har- i annat~-. sam-
manhang precxserats ytterhgare ;70

”(E)g monopolsltuaton kan uppkomma genom
att ﬂgra fbretagare, som forut haft kartellavtal
" sinseinellatt, - i stallet bildar ‘e koncern. Det &r
' darfor ett paturligt- och rimligt. Snskeémal att den
tilitinkta farhapd]ingslagstifmiﬁgen -#4: 13ngt moj- -
. ligt skall. kynna. tillimpas, nir man kan konsta-
" tera frﬁnvaro av'den fria “tavlan, som~dock ut-
gor en v1ss garanu for konsumenternas intres-
sen : .

60 1) Lag (1972 8"9) om styrelserepresentatton for.
de anstallda i aktlebolag och ekonon:uska foremng-
ar ¢

2) Lag (1972:827). om offentliga styrelseledamo-
ter i vissa aktiebolag och stiftelser. .
61. . Kungorelse (1970 180} om stathgt regtonalpo—
litiskt stéd m. m.
62.'Jfr prop. 1956:148 s, 40. . .'forhandhng kan
ske for undanrdjande av: sa.mhallsskadllga vcrk-
ningar-.av “alla slag av. konkurrensbegransnmgar
63 " Prop. 1956:148 5. 41,
64, Bernifz, se ovail not 49, s. 109 o
65. NFR: 19564, Remlssvar pé Konkurrsns och
Priser, .1954 s, 138:- .
66. Martenius, se ovan not 5;s. 58 £.
67. Bernitz, se ovan.not 21, . 117 #f. H&r s. 119
63. 1 Norge anses ¢n toretagssammanslagnmg, som.
leder till marknadsdominans (25 % marknadsandel)
falla under reglerna-om. -anmilnicgs- .och regisire-
ringsplikt. Ingrepp kan ske il -motvirkning -av
mislige konkurrenseforhold”. I Darmark’ har gitua-
tionen radikalt forindrats efter intiidet i den euro-
peiska gemenskapen. Romfordragets konkurrens-
regler tillimpas. pA. danska - foretag, -vilket med-
for mbjlighéter I efterkommande kontroll av £4-
rétagssaminanslagningar, 'Om; som hir hivdas; -in-
grepp kan ske enligt'den svenska KBL. ir det inte
uteslutet ait en Hkartad tolkning kan komma- att
goras i Finland: Dén fihska lagen har tiil stor del
utgdtt frin. den svenska. uivécklingen.. Det kan
darfor finnas visst fog for atf idag pistd dtt det
skett en uiveckling sedan Bernitz skrev sin bok
Konkurrens och priser i Norden 1971 :
69. Prop. 1956:148'5. 41, e
70.- Prop. 19531103 5. ‘147'£,-
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-Dessa uftalandén kan enligt min mening
inte tolkas restriktivt och motivera en be-
grinsning av KBL:s tillimpningsomrade pa

"8 sitt att de-konkurrensvardande myndig-
‘heterna inte skall kunna ingripa mot fore-
~ tagssammanslagningar med skadlig verkan.

5§ KBL 6ppnar mojlighet till kontroll av

alla konkurrensbegriinsningar -med- skadlig -

verkan. Under denna definition forefaller
det rimligt att i vissa fall mbegnpa fore-
tagssamma.uslagmngar C3

I praktlken har narmgsfnhetsombuds—
mannen i ett par drenden berdrt frige-
stillningen, men av olika skiil tvingats av-
std fran ait driva den till sin spefs. Fore-
tagsforvirv har av NO granskats i samband

med .Cementa AB:s f6rviry av aktickapita-

Iet i AB Gullhtgens Bruk’2, Margarinbola-
gets férviry av Fabriks AB Vikioria™,
STAB:s Svertagande av HSB:s dorrproduk-
tion?4, Lantbrukarnas Riksforbunds forvirv
av en betydande aktlepost i AB Aritmos,
Glace-bolagets sampiende med Trollhiitte-
glass AB76 och Kungsdrnens agerande i ba-
gerinfiringen??.

Sdrskilt handliggningen av Cementa-
_drendet dr av intresse.”® Genom -Cementas
forviry av Gulthdgen kom all produktion
av cement i Sverige att hamna inom sam-
ma koncern. Mojligheterna till importkon-
kurrens och nietableringar pd marknaden
bedmdes som i det nirmaste uteslutna
Substltut till cement saknas.

NO anférde i drendet sammanfatinings-
vis, att Buroc-koncernens forvirv av Gull-
hégen medftr ett monopol med pataglig
risk fér skadlip’ verkan fran allmin syn-
punk{, Den allvarligaste konsekvensen av
monopoliseringen bédémdes vara en. bris-
tande konkurrens pi ling sikt, vilket kunde

leda till att effektiviteten. avtog. NO tog

stillning f6r ett aktivt ingrepp mot den {3-
reslagna samﬁa;_lslggningen:

*Det inflytande som Cementa AB erhdller ge-
nom forvirvet av aktiemajoriteten { AB. Gull-
hégens Bruk fir 1 f6ljd att den bhittillsvarande
konkurrensen pid cementmarknaden utsiicks och
i senare led i visentlig mAn begrinsas. Forvirvet
miste dirfdr anses medfdra sddan skadlig verkan
.som avses i 5 § Lkonkurrensbegrinsningslagen.
‘Med. hiinsyn hirtill bér NO géra framstdllan till
marknadsdomstolen om foérhandling £6r .undan-
rojande av denna skadliga verkan, I framstill-
-ningen bér NO yrka att marknadsdomstolen upp-
tar forhandlingar med Cementia AB.om att Ce-
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menta skall- aystd fran- det genom_'é.ktieférv%irvet
“erhillna inflytandet i Gullhdgens Bruk:”79

Vid.,, sidan av. NO:s handi’:iggnihg ,ffi:_'des
emellertid forhandlingar mellan Cementa

-och industridepartementet.8?. Hir uppnad-

des én OGverenskommelse, som sedermera
godkiindes av regering och riksdag. Efter.
drendets behandling i de politiska instanser-
na avskrev NO det fran sin. handlaggnmg
Cementa-drendet visar likvil, att man
frin de konkurrensvirdande myndigheter-
nas sida dr beredd att priva KBL:s tillimp-
ning pa foretagssammanslagmngar Det be-
handlade #rendet 4r ett extremfall, dir en
horisontell foretagssammanslagmng ledde
till en total eliminering av konkurrensen.
Glassfusionen var av samma.typ, men be-
domdes som mindre allvarlig. NO inskrink-
te sig i detta fall till att uppdra 4t SPK att
granska effekterna av fusionen. NO:s
granskning av STAB:s 6vertagande av HSB:s
dbrrproduktion tyder delvis pd att myn-

71. Jir Neumeyer, F., Monopol och fusionskontroll
i medvind, Kooperatoren 1973:12 5. 39.

72. Cementa-irendet, PKF 1973:10 s, 74 ff., PKF
1974:4 5. 72 (NO:s vilandebeslut), PKF- 1974 5—6
s. 66 f. (NO:s avskrivningsbesltut). .

73. Margarinbolaget, PKF 1975:4—5 s. 80 ff.
74, STAB-HSB, PKF 1974:8 s. 99. NO inskrénker
sig till att begiira uppgifter om -samgiendet. 1 ett
senare beslut, redovisat i PKF 1975:4-—5 s. 88
konstaterar NOQ att sammanslagningen lett till pris-
okningar pa marknaden och begir fortlGpande
kontroll av SPK. .

75. LRP-Aritmos, PKF 1975:1 s. 49.

76. Glace-bolaget, PKF 1972:10 5. 77.

77. Kungsdrnen, PKF 1975:1 s. 49.

78. Jonung, L. och Nilsson, B., Cementfusionen ~—
bir den stoppas, Ekonomisk debatt 1973 s, 497 ff.
79. NO:s foredragningspromemoria den 25 oktober
1973, Se PKF 1973:10 s. 80.

80. Det har férekommit i fler fall att NO o&ver-
spelas pd departementsnivd i samband med storre
foretagssammansiagningar, Senast aktualiserades
forfaringssittet vid Gringes Aluminiums * dverta-
gande av Skandinaviska Aluminiumprofiler AB
(SAPA) under sommaren 1976, Enligt uppgift i
dagspressen, SDS 1976.06.17., erhill sammanslag-
ningen arbetsmarknadsdepartementets och industri-
departementets vilsignelse. Nigon antydan om att
de konkurrensvirdande ' myndighetérna skulle ha
kontrollerat denna sammanslagning, som leder tili
ett producentmonopol i Sverige finns inte, Om hir-
till liges atf nira samarbete férekommer mellan
europeiska alunnniumproducenter hade det kanske
varit befogat att kontrollera sammanslagningen ur
konkurrenssynpunkt.



digheterna #r beredda ati ingripa mot di-
versifiering (eller . $, k. - konglomeratbild-
ning), medan Lantbrukarnas inkdp av Arit-
mos, liksom Svervakningen av Kungsinens
intressen i:bageribranschen, pekar pi méj-
ligheten av ingrepp mot vertikal koncentra-
tion. Det finns siledes ingen -anledning att,
mot. bakgrund  av -den konkurrensbegrin-
sande foretagssammanslagningens struktu-
rella - utformning, gora' nagon - principiell
skillnad, om det vil kan- fastslas att fuslo-
nen far skadhga verkningar.8!

_Inte heller torde man behova forutsatta'

en absolut. marknadsdofninans — som var

fallet i Cementa-malet — for.ingrepp ‘frin

NO:s sida. Departementschefens forut cite-
rade uttalanden om att ingrepp kan ske si
" snart det: marknadsominerande . féretaget
Svarar for en vdsentlig del av féretagsam-
beten inom en niringsgren,- torde. fga -sin
giltighet dven vid bedommngcn av forctags-
sammanslagningar.82
Det -kan nmoteras,. att. mgrepp mot fore—
tagssammanslagningar far ske i efterhand.
Lagen foreskriver ingen anmilningsplikt el-
ler registreringsskyldighet av planerade
sammansiagningar. I NO:s instruktion —
paragraf 6 — Oppnas moijlighet f6r foretag

att begira forhandsbesked om huruvida en’

konkuriensbegrinsning kan anses vara i
strid- med. konkurrensbegriansningslagstift-
ningen. NO har antytt, att denna form av
forhandsbesked lampligen kan utnyttjas i
samband med féretagssammanslagningar,3

NO uinyttjar sjily regelbundet méjlighe-
ten att hos SPK begiira. information om f5-
retagssammansiagningar.8* Hirvid har om-
budsmannen. framhallit att *'I och med att
koncentrationen genom foretagssamgien-
den inom vissa sektorer av niiringslivet lett
till enféretags- eller fatalsdominans fram-
stir det for NO som allimera. angeliget. att
forbittra mojligheterna att motverka kon-
kurrensbegriinsningar av berérd art, vilka
kan ifrigasittas medfora skadlig verkan
enligt konkurrensbegriinsningslagen.’”ss NO
har #ven i sitt remissvar pa forslaget till
lag om foretagsforviry i vissa fallss, be-
kriftat att dmbetet anser, att KXBL ger ut-
rymme fér ingrepp mot konkurrensbegrans—
nmgar 87

Sammanfattnlng fuslonskontroll
enligtKBL,

Den. svenska: konkurrensbegransnmgslagen,
som -avser att ticka. varje form av.konkur-
rensbegrinsande handling ‘med skadlig ver-
kan, ir uiformad sa, att den kan anvindas
dven vid -foretagssammanslagningar. ;Med
hinvisning' till lagstiftarens intentioner :si-
dana: -de kommit (il attryck.i forarbetena,
forefaller en. i framtiden aktivare politik
mot féretagssammanslagningar trolig. - .

‘Huvudskilet till en aktivare - politik: pa
detta omrade ligger i- det faktum, -att den
svenska industristrukturen kéinnetécknas av,
en relativt hog. koncenirationsgrad. Accep-
terandet. av en fortsatt sammanslagning. av
foretagen. till allt stdrre enheter leder -till
dominerande .marknadsstillningar inom' en
rad . industtisektorer med. péfolja.nde nsker
fér missbruk och ineffektivitet.. -

Aven om ingrepp fran myndigheternas si-
da forefaller sivil méjliga.-som: 6nskvirda,.
méaste ‘mot bakgrund av KBL:s. utformnmg
gtanser dras for overvakmngen.

L NO kan péyrka SPK s overvaknmg av
pnsutvecklmgen i av foratagssammanslag—

81. En form ay- samarbetsa.vtal som Jlgger mycket
pira fusionssituationen,: fr de s. k. ’joint venture-
avtalen”,. Ndr tvi foretag g&r sa.mman om bildan-
det av ett’ gemensami dotterforetag pavarkas de1v1s
marknaden pi samma sitt som vid etf:samgiende.
I Tudor-grendet — PKF-1974:10 5.72 — innehade

- det svenska Tudor och. det danska Hell&sens en

sammanlagd marknadsandel for torrbatterier. pa. 73
%. Foretagen bieslot gemensamt bilda: tvd nya dot-
terforetag for fillverkning -och forséljning av - torr
batterier i Dahmark och Sverige, Av NQis:.redo-
gorelse framgick att marknaden var utsat; for en
omfattande importkonkurrens och NO aystod “frin
ingrepp mot samarbetet. Skulle marknaden irite ha
varit utsatt fr ett konkurrenstryck, fOrefaller det
inte osannolikt att mgrepp skett mot foretagé.
Arendet visar hur ndra de konkurrensbegrﬁnsande
samarbetsavtalen ligger fusmnspfoblematlken i v1s—
sa situatioder.

82, Prop. 1953:103 s, 149, - '

83. NO-skrivelser tilli SPK- angiende . faretagskop
m. m,, PKF 1974:3 s, 68 .

84, Se bl. a. i féregiende not anmarkta skrwelser.
85, SPK for efter lagrevision 1967 ett storforeta-
garregister i syfte att Gvervaka koncentfationsut-
vecklingen till £61jd av foretagskép .och fusioner.
(Prop. 1967:75) -Se Pnssamverka.n och konkurrens,
50U 1966:48 s, 115, :

86. Ds Ju 1974:17,

87. NO:s remissyttrande av 1975 05 06., Dm' 377/
74. . .
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ning berdrd, bransch.. Fér. inblandade . fére-
-tag ‘'maste “vetskapen omi den fortlopande

kontrollen vara ett incitament till att’ for- -

hindra pristkningar och.andra’ negativa ef-
fekter, som av myndigheternd kan komma
att’ sammankopplas ‘med samgéiendet. - P&
sikt #r dock denna. kontrolf. av- begransad
betydelse

- 2, Av stdrre betydelse Ar mujhghetema
far -NO - att ’ forhindra sjilva samgdendet
mellan tva foretag. Forhandlingar bor kun-
na tillgripas om en férefagssammanslagning
vintas leda. till skadliga -verkningar.- Defi-
nitionen av skadlig verkan i § 5 KBL. ir
hiirvid “tillimplig. Skadlig -verkan uppstir
nir en fGretagssammanslagning leder till en
dominerande. stillning, som. pitagligt . be-
grinsar konkutrensen pa marknaden. -

For faststiillandet av . huruvida en domi-
netande stillning foreligger 4r de kriterier,
som preciserais i anslutiing till-det traditio-
nella missbruket, tillimpliga.

-3.iMyndigheternas - ingrepp kan . éndast
ske i efterhand. Annidlningsskyldighet. av
planerad foretagssammanslagning saknas
enligt KBL. Planerade fusioner mi dock
anmilas_till NO med- begiran om férhands-
granskning. NO egrhaller information om
foretagssammanslagningar via SPK — upp-
gifter torde ocksi finnas tillgingliga 1 det

av Patent- och Registreringsverket férda’

reg1stret enl. ABL. Via detfa register er-
halles information om i avvaktan pi dom-
stolsbestut vilande sammanslagningar. Det
forefaller rimligt uf téfissikerhets--och ef-
fekuwtetssynpu.nkt att ingrepp sker innan
domstolen , slutgiltigt godkiinner en fore-
tagssammanslagmng

4. Kan NO- inte frammana ett frivilligt
txllbakadragande av en planerad eller ge-
nomiord -fusion far #rendei anmilas till
MD fér forhandlingar. Leder ‘inte heller
dessa forhandlingar till Snskat resultat, vil-
ket 'Hor till ovarligheterna, kan domstolen
enligt 21 § 2 stycket KBL anmiila #rendet
¢ill regeringen om saken anse§ vara av stor-
re- vikt, Harmed forstds, vid sidan av den
skadliga PR som ed"dylik anmilan ger in-
blandade foretag; risk for skirpta lagstift-
mngsatgarder :

Fuslonskontroll | framliden Lo
Under hésten 1974 ‘har en utredmng t111-
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satts for att Gverviga ‘konkurrensbegrins-
ningstagstiftningens -effektivitet. I -direkti-
venss \ges_utredningen. i uppdrag att pene-
trera verkningarna av den fortgiendé kon-
centrdtionen i samhillet samt att komma
med. forslag till férindringar av KBL. Mot
bakgrund av formuleringarna forefaller det

-rimligt’ att forviinta sig en skiirpt kontroll

bide av ‘foretagssammanslagnmgar och
storféretags agerande i storsta aﬂmanhet
Hiirtill éterkommer ]ag

"Forslag 4l Iag om. 'k'ontr—éll av foretags-
forvarv i v:ssa fail. e

‘Vid sidan av. den ordmane konkurrensbe-

grinsningslagstiftningen har det inom justi-
tiedepartementet utarbetats ett forslag till
fusionskontroll, Forslaget har mott kritik
och dess framtid forefaller idag i hog grad
osiiker. Handelsminister Lidbom har.emel-
lertid s& sént som i februari 197690 bekrif-
tat att arbetet fortsiiter. Forslaget har sitt
sirskilda intresse’ diirfor att det understry-
ker, att myndigheterna i Sverige gbr annor-
hinda avvigningar och prioriteringar #n pi
minga -andra hall - i dé -industrialiserade
linderna. Aven om fdrslaget i sin helhet in-
te skulle leda till: lagstiftning (en mdéjlighet
som forstéirks av regimskiftet), forefaller det
troligt att det kommer att piverka det pa-
giende utredningsarbefet i konkurrensbe-

_ grinsningsutredningen., Det Ar- darfor mo-

tiverat att granska fOrslagets pnontermgar
i detta sammanhang, .

Syftet med lagforslaget r att forebygga
visentliga . oliigenheter for ‘arbetstagare och
konsumenter i samband med overlatelse av
foretag, .

I lagutkastet forsoker man * uppni den
uppstillda malsittningeri genom att vid-
forviry av foretag med-minst 100 arbetsta-
gare eller ett aktiekapital pd minst fcm mil-
]oner kronor, krava att: :

88, Oversyn av lagstiftning rérande konkurrensbe-
grinsning. Statsrédsprotokoll 1974 09 13, Dur 1161/
1974. . . .

89, Ds Ju 1974 17. .

90, Handelsministér Lidbom vid Sydsvenska in-
kopsledarnas Malmd-konferens den -3.2.1976. Enl.
referat i SDS den 1976.02.04. skall handelsminis-
tern ha meddelat att forhandlingar rorande depar-
tementsforslaget strandat, men att huvudtankarna
i forslaget raddas undan till en prop. under kom-
mande ir.



1. Samrad skall-ske med: bertrd lokal ar-
betstagarorganisation, - som- iz eller- brukar

vara . blmden av kollektlvavtal med fbreta—

get,”
S2. Anmalan for erhallande av godkan—

natide " av' -overlatelsen/ sammanslagningen

ska ske fill Industridepartementet.

- Skulle arbetstagarorganisationen motsit-
ta sig forvarvet- kan-chefen for Industride-
partementet begira Overliggningar. ‘mied
parterna. ‘Om.det under Gverliggningarnds
gAng konstateras, att® forvirvet-deder. till
visentliga oliigenheter firan-sysselsittnings-
synpunkt - eller - till- en  f6r- konsumeénterna
skadlig. monopolblidmng, kan regeringen
forbjuda féivirvet. - Forviirv som- salunda
forb]udlts ir ogiltigt.. - -4 7

:Ay Porslaget till lagtext framgé.r att sys-
se]sattnmgsaspektema skall vara det-primé-
ra vid -beddmningen av- féretagssamman-
slagningen. - Kravet: p4 uppritthaliandet av
en fri och effektiv konkurrens blir sekun-
dirt... Detta konstaterande understryks i

motiven:®t

”Mot bakgrund av det resultat som uﬁpnas vid

. dverliggningarna har regeringén att 'ta stillning

- §ill ‘'om samgiendet Gver huvud tagét Xan tilldtas.

- 'Yid.den bedémningen b8t sysselsitiningspolitiska
och — i undantagsfall nidr fusionen inpebir till-
skapandet av ett skadligt monopol — Konsument-
politiska overvaganden vara avgorande

Lagstlftnmgen i bl.a. USA EG, Tysk—
fand” oé¢h:Storbritannien: har slaglt in pi en
annan linje #n den forslaget forebadar.” 1
Tyskland “och Storbritannien sker kontrol-
lent av-foretagssamnianslagningar’ med -ut-
ghngspunkt- frin sammanslagnmgens kon-
kurrensbegransande vetkan:' Forbjuder: kar-
te]lmyndlgheten sammanslaghingen, : oppnas
mo;hgheter for de pohtlska mstanserna “att
gl'lpﬂm '

Mot Just1t1edepartementets forslags stré-
van att forstirka inflytandet £0r arbetstaga-
Te oS inga’ mvandnmgar Fragan 4r emel-
fertid om forslaget inte 4 sin strévan att till-
‘godose sysselsattmngsaspekterna byggts upp
alltfSr ensidigt. - e

Vid' genomgingen av molhghetema att
med stéd av KBL_angrlpa skadliga foretags-
sammanslagtiingar var en ‘av. utgingspunk:
terna, ati det egentligen inte rider nigon
principiell skillnad. -mellan konkurrensbe-
gransande overenskommclser .och foretags-
sammanslagningar.92. Dessa: foreteelser far

]

i mycket liknande- effekter -for -sysselsitt-
ning och marknadssituation. ‘Behandlingen
ay- de bada féreteelserna .bdr m.-a. o.- folja

- Ykartade . principer:- inte i ndgotdera: fallet

kan ‘man  bortse fran -vare sig sysselsatt—
nings- eller konkurrensbegransmngsaspek—
ter.

-1 det foregﬁende har det kunnat fastslé.s
att_ lagférslaget tillgodoser :sysselsiittnings-
aspekterna vid foret'agssammansla'gningar
Fragan Aterstar i vilKend: utstnacknmg kon-
kurrenssynpunkiema och ‘de konsumentpo-
litiska aspekterna: har blivit tillgodosedda.

“Lagforslaget - forutser,  att- Atgrder skall
kunna vidtas fér att $5rebygga vase_ntllga
ofigenheter- fr ‘konsumenter.- Enligt - kom-
mentaren utgdr den internationella im-
portkenkutrensen et Xkorrektiv mot skad-
liga effekter - for - konsumentkollektivet
vid en forigiende koneentration.- Forsla-
get innebir- .daifdr, att -ingrepp ' sKall
kunna ske i de fall “fusionen gor att den
inheinska.- konkurrensen “helt™ --elimineras
samtidigt som den faktiska effer Lpotentlella
1mportk0nkurrensen Ar svag:?’98 :

NO framhailer i sitt rem1s3var Sver ut-
redmngenﬂ'l att med denna defmltlon av
monopol endast extrema ‘fall - av fus1oner

91, ForsIaget se.not 89, s. 38 :

92. Jir - Industrins | struktur och konkurrens[orhal-
landen, Koncentratxonsutrednmgen HI, SOU 1968:5
g 21 f.: "Uider de senasté tio fren har kartel)-
bestindets sammansiifining féréindrats i rikining
mot starkare samvetkansformer, t.ex. gemensam-
ma forsiljningsbolag: eller pspemalisenngsavtal Kar-
tellsamdrbetet har dirigenom kommit att ge upp-
tiov tll, sitystioner, som i stor uistriickning Sverens-
stimmer- med dem som uppkommer’ vid samman-
slagningar .och. andra’ starkare ingrepp i.strukturen.
Effekten .pi konkurrensbetingelsema blir starkare
an vid t. ex. rena prisavtal, samtidigt som mdjlig-
heter till rafionaliseringar uppkommer betriffande
bl. a. distribution “och-serielingder. Tillkemsten av
ett. gemensamt forsaljmngsbolag kan ses- som .en
partiell fusion, dfr vissa - -funktioner. centraliseras,
och didr en del av det stora foretagets fordelar

(tekniska och marknadsmasmga) Kan tillvaratas,

Forekomsten av effektivt kartellsamarbSte mdste
ofta ses som-en orsak till, att tkad. produktions-
koncentration ' inté uppkompmit I, Figen med. Gyer-
kapacrtet eller ojimna styrkerelat{oner pi markna-
den, Bindningar ‘ay olika ‘konkurrensmedel fram-
stér i-sidana situationer som- ett substitut for Skad
koncentratmn genom nedlaggnmgar eﬂer samman-
slagningar.” ;

93. Forslaget, 56 ovan not 89 5. 33. .
94, NO:s remissyttrande av den 6 maj 1975 Dur
377/74. . o~
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kommer att -omfattas ay lagen. Forslaget
kriver en total marknadsdominans i mot-
sats till KBL, som. anger en visentlig del
som kriterium f6r att ingrepp skall kunna
ske. Fran konkurrensbegrinsningssynpunkt
ar det enligt NO ofta. viktigare atf ingrepp
kan ske vid foretagssammanslagningar med
en. ligre koncentrationsgrad #n vid margi-
nélla . forindringar av enm redan tidigare
monopolliknande stillning,

Utanfdr lagens tillimpningsomrade faller -

alla -foretagssammanslagningar, som. inte s
gott som helt eliminerar konkurrensen. Vi-
dare torde vertikala f&retagssammanslag-
ningar och konglomerata foretagssamman-
slagningar falla utanfér den sndva defini-
tfionen.

Dessa vasenthga aspekter tzllgodoses ge-
nom ‘den kontroll KBL idag kan erbjuda.
Det kan ifragasiittas om lagférslaget tillgo-
doser konsumentintresset pd niagot me-
ningsfullt sitt, Lagen innebiir kort och goft
att arbetstagarnas inflytande Over foretags-
sammanslagningar i det egna foretaget &kar
samtidigt som sambhiillets mbjligheter till
kontroll. fran en. marknadsekonomisk syn-
punkt minskar. De befogenheter som finns
i KBL torde.inte kunna utnytijas om-den
nya lagen kommer till genomférande.

Yitterligare negativa effekter av lagen lig-
ger i det faktum, att Sverige hiirigenom
kommer att fi olika myndigheter, som
handligger likartade typer av begrinsningar
frin olika utgAngspunkter.

Avvigningen mellan de sysselsiitinings-

politiska och konsumentpolitiska aspekter-

na kan enligt f6islaget inte géras av nagon
annan myndighet #n regeringen. I férarbe-
tena till konkurrensbegrinsningslagstift-
ningen har en annorlunda uppfattning
framforis, 28

Effekterna av det lagda forslaget nskerar
att komma n#ra det amerikanska systemet.
Den  konkurrensrittsliga  beddmningen
kommer att ske inom tvid myndighéter: dels
pi departementsnivd och dels i etf. hirfor
inriittat speciellt dmbetsverk — NO. Erfa-
renheterna fran USA av fordelningen av
arbetet mellan Federal Trade Commission
och Justice Department #r inte Gvervil-
digande = goda. Myndigheterna kommer
stundtals i konflikt vid handliggningen av
enskilda drenden och har dessutom svart
‘att samordna den langsiktiga politiken.

18

- Det visentliga i forslaget ligger i ati sys-
selsiittningsaspekterna i samband med fére-
tagssammanslagningar framhivs  betydligt
hirdare och att arbetstagarorganisationerna
pa lokal niva far dkade mbijligheter att krid-
va pehdr for dylika synpunkter. Nyheten

inskriinker sig egentligen. till denna punkt

och inte heller den #ir helt revolutioneran-
de.. Den svenska - konkurrensbegriinsnings-
lagstiftningen bygger redan tidigare pa -en
sammanvigning . av marknadsekonomiska
synpunkter - gentemot = “allmidnnyttiga”
aspekter. 1 drenden -av stirre ekonomisk
betydelse beaktas fdven faktorer som syssel-
sittnings-, lokaliserings-, beredskaps- och
utrikeshandelssynpunkter.?8 Till. detta skall
liggas, att marknadsdomstolen #r. allsidigt
sammansatt,  vilket -innebdr atf foretrddare
for olika samhillsgrupperingar komplette-

rar den juridiska expertisen i domstolen.

Slutsatsen blir, att en enhetlig- konstruk-
tion. *f6r . administration av konkurrensbe-
gransningsfragor bér bibehillas. Uppgifter-
na torde med fordel kunna ligga kvar hos
NO och Marknadsdomstolen med sedvan-
ligt bitride fran SPK.

Det dr pa goda grunder som forverkli-
gandet av Jusutledepartementets lagforslag
blivit uppskjutet

Fc'irézfags(controll Yde lege ferenda”

Enligt direktiven till 1974 ars konkurrens-
begrinsningsutredning skall denna mot
bakgrund av den fortgiende koncentratio-
nen i samhillet Overviiga vilka &tgirder
som bor kunna tillgripas for att skydda all-
m#nna intressen. Lagstiftning bor inte en-
bart syfta till att virna om fri konkurrens
till foretagens fromma utan fven beakta
konsument-, sysselsitinings- och andra all-
ménpa infressen. “Ett huvudsyfte med lag-
stiftningen , méaste vara -ait  motverka for-
hallanden inom néringslivet som medfoér
viasentliga oldgenheter for konsumenterna.
Detta leder bl a. till att bedémningen av
olika konkurrensmetoder och atgirder av
foretagen som paverkar koncentrationsut-
vecklingen bor innefattia en avvigning fran
konsumentsynpunkt mellan positiva och

95. Se t. ex. prop, 1956:148 s. 40 f. Jfr dven Ny-
etableringssakkunniga, SOU 1951:28 del I 5. 514,
96. N(O:s remissvar, se ovan not 87, s. 3.



negativa- effekter saval pa kort som pé. lang
Slkt ”a"r o

Hzttl]ls har - utredmngen infe-. framlagt
nagot - delbe.tank_ande eller annat material
som kan ge antydningar om hur fusions-
problematiker kommer att angripas. -

Sverige deltar i ORCD:s -utvecklingsar-
bete inom ramen for vitket én arbetsgrupp
presenterat punkter for fusionslagstiftning
Expertkommittén forestar tre pnnclper for
fusmlﬂskontrollsystemet 98 -

1."EBn viss miniminivi betriffande fore-

tagsstorlek, - marknadsandelar- eller “dylikt

. under vilka fusionen inte skall ‘vara foremal
for kontroll.

© 2. Ett-systéem avsett att gora det iattare

att erhilla information -om genomférandet

av stOrre fusioner, innefattande férhands-

anmiilan och registrering. .-

3. Rimliga tidsgriinser. fér myndigheter-
nas bedémning av om en viss fusmn skall
accepteras eller férhindras, - . .

Fran. . konkurrensrittslig: utgéngspunkt
torde man for svenskt vidkommande kun-

na ansluta sig fifl de av.expertkommittén

uppdragna - riktlinjerna. Bn lista for ett
framtida svenskt kontrollsystem  kan, som
ett’ diskussionsinldgg grundat pa det i det
foreghende framkomna synpunkterna, tén-
kas innefatta bl a. foljande punkter:

. 1. Inget generellt forbud mot foretags-
sammanslagningar, Of&renligheten fast-
stills fran fall till fall efter myndighetsin-

gripanden.’

2. Anmilan av tetala foretagssamman-
slagningar till SPK:s register skall ske sam-
tidigt som registrering sker hos Patent- och
registreringsverket enligt - ABI.:s foreskrif-
ter. Denna form: fér anmilan #r visserligen

ovanlig — men ABL:s system kan -tjina -

som en utgingspunkt for KBL. - Anmil-
ningsskyldigheten skall gilla foretagssam-
manslagningar didr det forvirvade foretaget
har 100 anstiillda eller ett aktlekamtal pé. 5
mlljoner kronor,

" 3. Myndigheterna skall ha inlett sitt for—
farande innan allmén domstol slutgiltigt
faststiller anmilt fusionsavtal Det medfér
normalt en tidsfrist pA minst sex ménader,

Har forhandlingar inletts far domstolen ej,

" godkinna foretagssammanslagningen innan
drendet 'dr avslutat hos de konkurrensvar-
,dande myndigheterna. Forhandhngar och
slutgiltigt stéllningstagande méste dock fo-

T

rehgga inom - 12 ménader frin dén tldpunkt
drendet ursprunghigen’ amnaldes av de m—

_ blandadc féretagen. "

-4.- Anmilan av 15art1e]1a foretagssam—

* ghenden,; som torde vara den i-siirklass van-

ligaste : foreteelsen, skall ske till SPK nir
foretag-forvirvar ca. 10—25 procent eller
mer av aktickapitalet 1 annat foretag, lik-
som vid substansbvertaganden; om det: for-
virvade fOretaget #r:av viss: storléksord-
ning. Overtagandet bhr giltigt- om- myndig-
heterna-inte ingripit.inom’ X manader fr{m
anmiélan riknat. - .

-5, Marknadsdomstolen age,r forb]uda fo- ‘
retagssammanslggning' ‘med skadlig ‘verkan,
Skadlig verkan innefattar — foritom den
definition som preciserats-i det foregaended
anslutning till konkurrensbegrinsningsfra-
gor — &ven en beddmning grundad pA kon-
sument-, sysselsittnings- och andx:a allméin-
nyttiga intressen.

6. Arendena skall handliggas judicieilt -
av-de nu verksamma myndigheterna. Myn-
dighetsuppdelningen - och -verksamhetsav-
grinsningen mellan SPK, NO, och KO kan
ifragasiittas -och- preciseras. MD. bdr vara
det organ som meddelar férbud mot fére-

' tagssammanslagning. Domstolens stillnings-
. taganden skall kunna Sverprbvas av politisk

instans efter anmélan fran mblandade par-
ter eller berdrd arbetstagarorg'anisation. :

SKADLIG VERKAN — ‘
STRUKTURELL. KONTROLL

En tred]e marknadssituation vid vilken in-
grepp kan aktualiseras dr nir ett foretag
genom:sin ‘egen vAxikraft tillskansat sig-en
dorpinerande stillning pd marknaden och
diéir denna stillning i sig wigdr ett- hot mot
de .fria marknadskrafterna, Till skillnad
fran ingrepp vid foretagssammanslagningar
16r det sig hiirvid om eventuella ingrepp. i

. en béstaende struktur. -

I forarbetena- till konkurrensbegrans-
ningslagen har mojligheterna. att ingripa i
niringslivets struktur uttryckligen avvisats:

*Jag vill sdrskilt framhilla utredningens av flera
remissinstanser understrukna uttalanden att for-
handling i monopol- ellef oligopolfallen ej skall
gi ut pd att undanréja sjilva ofullkomligheten

97, Direktiven, se ot 88.
98. Se PKF 1975:3 5, 61 f.
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't miringslivets: struktur, ‘Néringstrihetsradet  £4r

-‘sé.Iunda exempelvis. icke forhandla om uppdel-
ning av eft féretag i flera.'s?

- 'Med hinvisning till detta uttalande arses
det klarlagt, attingrepp i Sverige inte —
som i USA — kan ske mot- bestiende fore-

tagsenhetcr Indmtnstrukturen skall lim-

nas oberdrd.

“Motivet fér denna uttryckliga begriins-
ning "av konkurrensbegrinsningsiagstift-
ningen framgar inte av proposxtionen och
inte heller av den bakomliggande utred-
ningen100, Beddmningen grundas férmodli-
gen pi, att lagstiftningen inte skall inverka
stérande pa det kontinuerliga arbetet inom
industrin. Foretagens effektivitet och kon-
kurrensskicklighet, som inte &r en £5ljd av
begriinsningar, skall inte behtva riskera in-
grepp: fran myndigheternas sida. -

Hiremot kan invindas,. att dylika in-
grepp inte bdr gdras annat #n nir konkur-
rensen till £6ljd av ett féretags domineran-
de stillning helt sitts ur spel. For ett rela-
tiviclitet land. som Sverige, utsatt for inter-
nationell konkurrens, bir denna. situation
vara utomordentiligt sillsynt.  -Men om si-
tuationen likvidl skulle uppsti, méste det
frin en allminnyttig- utgdngspunkt ifriga-
séittas om lagen inte bér medge mojligheter
till: ingrepp f6r att férhindra skadliga verk—
ningar,

I forarbetena kan man fmna stod for
myndigheternas ingrepp i. foretagens_mtcr—_
na beslutssfir nir monopolstillningen leder
till ineffektivitet och bristande rationalise-

ringsgrad. Myndigheterna kan ta upp for--

handlingar med berdrt foretag.och komma
med konkreta forslag om hur ev. missfor-
hallandén skall bemiistras.}0t Dylika f&re-
. skrifter ligger niira nista steg, som innebir
en uppdelning av féretaget i sjilvstiindiga,

20

sinsemellan Konkurrerande _eébe‘ter. Vidare
kan en fusionskontroll %itt f& effekfer som
inte patagligt skiljer sig fran uppdelning av
bestiende enheter. Frin féretagens synvin-
kel &r det tveksamt om den ena typen av
atgirder. ter sig som mer ingripande- dn
andra.Det befogade.-i ingrepp understivks
ytiterligare av den begrinsade omfatining i
vilken foretagsuppdelningar aktualiseras.

" Hade inte citerade forarbetsuttalanden
funnits i den nuvarande lagstiftningen, skul-
le- KBL redan idag ha kunnat tillimpas om
den marknadsdominerande- stillningen i-sig
ledde till:skadliga verkningar. Det kan ifr3-
gasiittas om en omvirdéring inte- bor ske

.infér den paigaende lagrevideringen. Det

kan -uppkomma situationer - som- ur sam-
hiillssynpunkt gor det befogat med ingrepp,

- som leder till att. ett foretag indelas i flera.

For industrin & det inte sikert att en sa-
dari Iosning enbart dr av ondo. Fordelen &r
att klara regler erhdlles -och att man er-
haller en judiciell beddmining.  Alternativet
ar mer.godtyckliga ingrepp frén andra or-
gan #n de konkurrensviidande. Eit exem-
pel pid en icke dnskvird utveckling ar
Massmediautredningens fortickta hot mot
Bonnierkoncernen till f6lid av den domine-
rande stillning: koncernen tillskansat sig pa
massmediaomridet. 192 For Bonnier-forlaget
hade det formodligen varit férdelaktigare
att fi sin stillning provad mot klart fast-
lagda. principer i ett forfarande av proces-
suell karaktir.

Massmedlautredningens agerande ser jag
for min del som ett tydligt tecken pa att
konkurrensbegriansningslagen i sin nuvaran-
de utformning erhillit en allifér begrinsad
rackvidd och att en lagindring- dr pakallad
for att undvika framtida inkonsekvens och
rittsosikerhet. 103

99. Prop. 1956:148 5. 41.

100. Kopkurrens och pnser, S0U 1955:45 s. 133,
10%. Konkurrens och priser, SQU 1955:45 5. 133.
Jir Martenius, not 5, s. 53.

102. Delrapport &ver Bonnierkoncernens utveck~
ling frin Massmediakoncentrationsutredningen pre-
senterad i december 1975.

103. Folkpartiet har i partimotion nr 1975/76:2110
foreslagit offentlig kontroll av foretagssammansiag-
ningar. Hirutéver foreslir emellertid partiet ock-
si, att en ny konkurrensbegriinsningslagstifining
skall méjliggbra uppbrytandet av existerande mo-
nopol.’ .



