LUND UNIVERSITY

Anm. av Gustaf Wall, Rattskraft och korrektiv. En forvaltningsrattslig studie

Wenander, Henrik

Published in:
Forvaltningsrattslig tidskrift

2014

Link to publication

Citation for published version (APA):
Wenander, H. (2014). Anm. av Gustaf Wall, Réattskraft och korrektiv. En férvaltningsrattslig studie.
Férvaltningsréttslig tidskrift, 527-537.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/f32429d1-559f-4885-b3df-e642a9f87a79

Forvaltnings-
rattslig
tidskrift

Sartryck ur FT 2014 4

Anmadaan. Gustaf Wall, Rattskraft
och korrektiv. En
forvaltningsrattslig studie

Av Henrik Wenander







ANMALAN

Gustaf Wall, Rittskraft och korrektiv. En forvaltningsrittslig studie.
Akademisk avhandling, Uppsala universitet 2014, ISBN 978-91-506-
2393-2, 375 s.

av Henrik Wenander

1. Inledning

Den 23 maj 2014 forsvarade Gustaf Wall, Uppsala universitet, framgangsrike
sin doktorsavhandling om riteskraftsfrigor i férvaleningsricten, det vill siga
de juridiska begrinsningarna f6r myndigheter att indra i redan fattade beslut.
Jag var opponent vid disputationen och vill med denna anmilan lyfta fram
ndgra aspekter av avhandlingen. Artikeln bygger till stor del pa de frigor som
behandlades vid disputationen.'

Utrymmet {6r myndigheter att indra vad de har beslutat 4r en central pro-
blemstillning i den allminna forvaltningsritten. Det dr rimligt atc anta att
fianstemin pa vite skilda sakomriden ofta kan stillas infor situationer dir det
kan framstd som limpligt att 4ndra pd beslut som avser exempelvis tillstind,
betygsbeslut, beskattning eller sociala fsrméaner. Den grundliggande frdgan ir
da vad som ska viga tyngst: intresset av dndring eller intresset av att beslutet
ska besta.

Omradet kiinnetecknas av ett komplext samspel mellan allmint hillen lag-
stiftning, forvaltningsrittsliga principer som har etablerats i praxis (ibland be-
tecknade som sedvaneritt), speciallagstiftning samt rittsvetenskaplig behand-
ling. I Sverige har Ole Westerbergs omfattande undersokning Om réttskraft i
[forvaltningsritten frin 1951 linge varit det helt centrala verket p& omrédet.
Genom Gustaf Walls avhandling har ramarna f6r dndring av forvaltnings-
beslut emellertid &ter blivit f6remal for en bred ritesvetenskaplig monografi
inriktad pa den allminna forvaltningsriteen.

I det foljande limnar jag férst en sammanfattning av vad jag har uppfattat
som grundliggande i avhandlingens 4tta kapitel. Direfter ges ndgra synpunk-
ter pd avhandlingens innehall.

! Ibetygsnimnden satt professorerna Ulrik von Essen, Stockholms universitet, Olle Lundin, Upp-

sala universitet samt Titti Mattsson, Lunds universitet.
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2. Sammanfattning

Avhandlingens dmne presenteras redan i dess férsta mening: "Denna avhand-
ling handlar om férvaltningsbeslutens bindande kraft (ritzskraff) och den
offentliga forvaltningens méjligheter eller skyldigheter att prova beslut pa
nytt (korrektiv)” (avhandlingen s. 15). Syftet idr, som det anges nigra sidor
lingre fram, att “undersdka principer och regler om riteskraft och korrekeiv i
svensk forvaleningsritt” (s. 17). Undersokningen utgdr frin ect antal péver-
kansfaktorer, nimligen

* Forvaleningsrittsreformen i borjan av 1970-talet,

* Betydelsen av regler i speciallagstiftning sdsom miljobalken, MB, utlin-
ningslagen (2005:716), UtlL, socialférsikringsbalken, SFB, och skattefor-
farandelagen (2011:1244), SFL,

* Inférandet av tvdpartsprocess i forvaltningsdomstolarna samt

* Europaritten, det vill siga EU-ritten och Europakonventionen.

Undersokningen av dessa paverkansfaktorer ska dels belysa gillande ritt, dels
pa ett kritiskt och konstruktivt sitt fora den ritesvetenskapliga diskussionen
vidare. Materialet for undersékningen ir traditionellt juridiskt: lagtext, forar-
beten, praxis och juridisk dokerin. Forfattaren placerar sig i en rictsdogmatisk
tradition som handlar om att konstruera och rekonstruera rittssystemet.
Undersskningen ir tydligt avgrinsad till svensk ritt. Ndgra egentliga kompa-
rativa underskningar gors inte och behandlingen av europaritten ir begrin-
sad till de aspekeer som ir relevanta for frigan om riceskraft i svensk rite.

I det inledande kapitlet lyfter forfactaren vidare fram ett tema som f6ljer
framstillningen, nimligen spinningen mellan 4 ena sidan kodifiering och
enhetlighet och & andra sidan sirlosningar — hir handlar det alltsd om intres-
sena av att 4 ena sidan ha generella regler som giller 6ver hela det stora for-
valtningsrittsliga omradet och att 4 andra sidan ha speciella ordningar for
olika omraden. Hir diskuterar avhandlingen den allminna f6rvaltningsritten
och dagens striivan efter generella regler som del av ”de stora berittelserna’
och betecknar detta som ”forvaleningsrittens postmoderna paradox” (s. 37).

I kapitel 2 ges nagra principiella utgingspunkter. Till att borja med redo-
gors for olika teoretiska uppfattningar om vad rittsprinciper dr och betyder.
Direfter tillimpas de teoretiska grunderna pa rittskraften som princip i olika
perspektiv. Forfattaren konstaterar ate riteskraftsprincipen uttrycker ete virde,
rittssikerhet, som har kommit dll uceryck i et ricesligt argument som i sin tur
fAce status av regel — dock inte nédvindigevis lagfist. Kapitlet behandlar ocksé
riteskraftsprincipens forhallande till begrepp som rittssikerhet och rittsstat.
Hir aktualiseras en avvigning mellan intressen nir man ska bedéma ritts-
kraftsfrigor: 4 ena sidan intresset av trygghet for den enskilde som talar for att
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gynnande beslut inte ska kunna dndras, 4 andra sidan det odnskade i att beslut
som ir felaktiga eller olimpliga inte kan dndras.

Kapitel 3 utgor en historisk 6versikt 6ver rittskraftsprincipens utveckling.
Wall identifierar hir Westerbergs redan nimnda bok frén 1951 som start-
punkten pi en systematisering av rittskraften. Aven om fenomenet hade
berdrts av tidigare forskare var det Westerbergs bok som i hég grad kom att
prigla utvecklingen och synen pé rittskraften i Sverige. Det arbete som s&
sminingom ledde fram till férvaltningsricesreformen 6rholl sig mycket f6r-
siktigt till frigor om olika former av korrigering av forvaltningsbeslut. Den
dldre forvaltningslagen (1971:290), sedermera ersatt av forvaltningslagen
(1986:223), FL, och férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, reglerade
endast ndgra begrinsade problem, medan de principer som utvecklats i praxis
och systematiserats i rittsvetenskapen skulle fortsitta gilla parallellt med lag-
stiftningen. Férst genom Forvaliingslagsutredningens betinkande (SOU
2010:29) limnades férslag om mer omfattande skrivna regler om indring av
forvaltningsbeslut.

Kapirel 4 diskuterar den rittsliga regleringen av rittskraft och korrektiv i
svensk forvaltningsritt idag. Som papekas dir 4r det fortfarande Westerbergs
systematik som ligger till grund fér det som avhandlingen kallar riceskrafts-
mallen, vilken numera framgdr ganska entydigt av lirobdcker och lagkom-
mentarer. Denna mall for hantering av rittskraftsproblem bygger, menar
Wall, pa en indelning i gynnande beslut, beslut i drenden med flera enskilda
parter, forpliktande beslut och avslagsbeslut. 1 kapitlet papekas att denna
indelning i beslutstyper inte alltid dr koherent och logisk och att den dirmed
inte i alla situationer bidrar «ill att klargdra hur riteskraftsproblem ska losas.

Efter en inledande diskussion om vad som ska anses utgora ett beslut ver-
gar avhandlingen till att undersska de gynnande besluten. Utgdngspunkten
ir, som bekant, att gynnande beslut inte fir dndras. Hir uppmirksammas
ocksa vilka beslut som bér anses som gynnande. Direfter diskuteras beslut i
flerpartsmal, vilka som huvudregel inte fir dndras. Slutligen diskuteras {6r-
pliktande beslut och avslagsbeslut. Fér forpliktande beslut anses enligt den
etablerade rittskraftsmallen gilla, ate de kan indras i bdde gynnande och
betungande riktning. Ocksd avslagsbeslut anses kunna 4ndras. Kapitlet gér
vidare till att nirmare underséka undantagen f6r huvudregeln for gynnande
beslut, alltsd situationer dir gynnande beslut fir dndras. Det handlar forst om
praxis som ror de tre traditionella undantagen oriktiga uppgifter, sikerhets-
skil och &terkallelseforbehdll — eller korrektionsférbehdll som forfattaren har
valt att kalla dem. Vidare behandlas frigan om det finns anledning att rikna
med ytterligare undantag. Hir uppmirksammar forfattaren bland annat
praxis om indrade férhillanden vid fortlspande beslut om ekonomiskt
bistind (RA 2000 ref. 16) och situationer av samtycke frin den enskilde (JO
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2013/14s. 485). I detta sammanhang ger avhandlingen en 6versike 6ver god-
tagna korrektionsgrunder, mer osikra sddana samt ndgra som nog ir helt ute-
slutna.

En del av kapitlet dgnas sedan 4t lagfiista korrektionsregler, dels i FL och
FPL, dels i olika slags speciallagstiftning. For speciallagstiftningens del myn-
nar undersokningen ut i en dversikt 6ver olika regeltyper. Forfattaren delar in
dessa typer i kategorierna rittelse, indring, dterkallelse och omprévning efter
rubriceringen och funktionen i lagstiftningen. Han framhaller dock att lag-
stiftningens terminologi dr inkonsekvent och férvirrande. Kapitlet avslutas
med en undersékning av specialregler om rittskraft som processuellt hinder
mot att ta upp ett drende, res judicata, i bl.a. MB, UtlL, SFB och SFL.

En slutsats av kapitel 4 blir atc rittskraftsmallen inte alltid utgdr ndgot
sikert instrument for att kategorisera vilka beslut som inte ska kunna korri-
geras. Dessutom kan beslut falla in under flera kategorier. Mallen motsvarar
enligt forfattaren inte, som han uttrycker det, den rittsliga verkligheten och
skapar en forenklad bild av vad som giller.

I kapirel 5 uppmirksammas “Till rittskraften anslutande frigor”, som
enligt forfattaren kan ha indireke betydelse f6r bedémningar av rittskraft i
forvaltingsritten. De dmnen som behandlas idr forst resning och &rerstil-
lande av f6rsutten tid. Enligt avhandlingen fungerar dessa oberoende av ricts-
kraften. Sedan berérs nullitet, som enligt forfattaren férmodligen ir ett mer
teoretiskt 4n praktiskt intressant fenomen. Direfter behandlas litispendens,
det vill siga att en pagiende process i forvaltningsdomstol skulle hindra en
forvaltningsmyndighet att indra det beslut som det rér sig om. Hir uppmirk-
sammas skil f6r och emot att tinka i sidana banor i forvaltningsforfarandet.
Kapitlet avslutas med en ganska utforlig diskussion om retroaktivitet mot
bakgrund av lagstiftning, praxis och litteratur. Slutsatsen dir blir i korthet att
framatsyftande korrigeringar ska bedomas enligt rittskraftsprinciper, medan
bakatsyftande korrigeringar omfattas av retroaktivitetsprinciper.

Som nidmnts 4r en sirskild delfriga for avhandlingen vad tvipartsprocessen
i forvaltningsdomstol innebir for rittskraften. Denna friga behandlas i kapi-
tel 6. En bakgrund ir act det finns regler i socialforsikrings- och skatteforfa-
randet som innebir att beslut som har &verprévats i forvaltningsdomstol
sedan inte fir ndras hos beslutsmyndigheten, nigot som kan betecknas som
res judicara. Frigan ir di vad som ska gilla p& andra omrdden, dir sidana
uttryckliga regler saknas och vad tvipartsprocessen betyder i sammanhanget.
Avhandlingen diskuterar hir partsbegreppet och myndigheternas roll som
parter i forvaltningsdomstolen. Sirskile uppmirksammas de krav man kan
stilla pd myndigheterna nir det giller att vara objektiva och utreda drenden
tillrdckligt. En slutsats ir att tvipartsprocessen innebir att parterna ska bidra
till att domstolen far ett tillrickligt underlag for att déma. Enligt forfattaren
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medf6r detta att det inte finns sd stort behov av att sedan dndra beslutet i f6r-
valtningsmyndigheten. Detta kan i sin tur tala for att myndigheter inte ska f3
dndra beslut som har éverprovats i forvaltningsdomstol. Yeterligare skil for
detta ser forfattaren i intressena av enhetlig tillimpning och materiellt riktiga
domar. Dessutom kan processekonomiska skil tala emot en dndring av beslut
som har 6verprovats i forvaltningsdomstol.

I kapirel 7 gar avhandlingen in pé europaritten. Nir det giller EU-rittens
krav dr utgdngspunkten processuell autonomi, dvs. atc medlemsstaterna kan
ha de forfaranderegler de 6nskar i enlighet med sina administrativa strukeurer
och traditioner. Denna autonomi inskrinks dock av att EU-rittsligt grundade
ansprik ska behandlas effektivt och likvirdigt med ansprak som grundar sig
enbart nationella regler. Avhandlingen diskuterar den processuella autonomin
och dess inskrinkningar. Sirskilt uppmirksammas EU-domstolens ganska
sndriga praxis.

I detta kapitel gor ett nytt tema pd allvar entré i avhandlingen, nimligen
principen om berittigade forvintningar. Det rér sig om en rittsprincip frén
framfor alle tysk forvaleningsritt som har etablerats i EU-rdtten. Tanken ér att
mdjligheten att dndra forvaltningsbeslut — 1 EU-rétten t.ex. EU-kommissio-
nens beslut i olika drenden — begrinsas med hinsyn till vad enskilda rimligen
kan forvinta sig. Det rér sig alltsd om ett annat site ate tinka dn den svenska
rittskraftsmallen, som inte innehéller nigra sddana subjektiva moment. Fré-
gan blir di om svenska myndigheter som hanterar drenden med EU-rittslig
anknytning ska tillimpa principen om berittigade forvintningar i stillet for
den etablerade svenska rittskraftsmallen. Forfattaren menar att EU-domsto-
lens avgérande i m&l C-568/11 Agroferm talar f6r att den EU-ritsliga prin-
cipen ska ha foretrdde framfor den svenska.

Vidare berér kapitlet Europakonventionens betydelse, d& nir det giller
artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet som handlar om ritt till egendom. Genom
en undersdkning av Europadomstolens praxis visar avhandlingen att princi-
pen om berittigade frvintningar kan vara ett moment att ta hinsyn dll i
bedémningen om en inskrinkning av rittigheten dr proportionell och dir-
med tilldten.

I det avslutande kapitel 8 samlas undersskningens olika teman 4n en ging.
Ett uttalande som kan uppfattas som centralt 4r "Grundsatser eller allminna
ldror kan inte cementeras” (s. 336). Tanken ir hir att rittskraftsmallen med
bakgrund i Westerbergs systematik inte ir evig och oférinderlig. Den modell
som fakriske framgdr av rittspraxis dr, menar forfattaren, inte heller si enkel
som dagens liroboksframstillningar ibland kan ge intryck av. Riteskraftsprin-
ciperna har utvecklats bortom mallen genom rittspraxis och rittsliget har
dessutom blivit betydligt mer komplext till f6ljd av dels reglering pé viktiga
specialomriden, dels europarittens krav. Mot bakgrund av dessa forindringar
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identifierar forfattaren tre modeller f6r att hantera ritskraftsproblem i for-
valtningsritt, nimligen vad han kallar den pragmatiska, den processuella och
den europeiserade modellen. Dessa fokuserar i korthet pa praktiska hinsyn,
domstolarnas roll respektive EU-rittens och Europakonventionens krav. I
anslutning till Ludwik Flecks kunskapsteoretiska tes om “asiktssystemens
tréghetstendens” konstaterar forfattaren att det finns skil till nytinkande
rorande riteskraftsprincipen. Han forordar dirfor ett frhdllningssitc som
integrerar dessa modeller. Genom att samlat ta hinsyn till de olika modellerna
kan rittsvetenskapen bidra till de allminna strukturer som behovs, samtidigt
som intresset av anpassning till specialomrdden kan inrymmas i systematiken.
P4 sa sitt kan rittsvetenskapen beskriva ramarna for dndring av forvaltnings-
beslut pa ett tydligare och mer verklighetsanknutet sitt.

3. Nagra synpunkter

Amnet for avhandlingen ir mycket vil valt och aktuellt i den rittsvetenskap-
liga diskussionen.” Framstillningen visar att det ir dags for en fornyad samlad
diskussion om korrigering av forvaltningsbeslut. Walls avhandling har ett
brett angreppssitt, vilket framstdr som en god utgdngspunke for att kunna ta
sig an det problemkomplex som ir knutet till omridet. Mjligen kunde fram-
stillningen dock i detta avseende ha vunnit pé en tydligare avgrinsning. For-
muleringarna i inledningen kan felaktigt ge intryck av att endast gynnande
beslut och beslut med flera enskilda parter omfattas av undersskningen
(s. 25). Lingre fram framgir emellertid att avhandlingen, helt rimligt, ocksa
behandlar dndring av betungande beslut. En niraliggande oklarhet ror om
undersdkningen och riteskraftsprincipen omfattar situationer dir de fakeiska
forhillandena har dndrats (s. 159 och 163).

Undersokningens metod ir vil avpassad for syftet. Det kunde dock ha
varit virdefullt f6r framstillningen med en mer omfattande redogorelse for
nigra grundliggande teoretiska frgor av betydelse. Det rér sig ju om ett kom-
plext omride med riteskillor av olika slag som samspelar pé olika nivéer. Det
kunde dirfor ha varit intressant om forfattaren hade klargjort sin syn pa vad
som utgor grunden for den allminna forvaltningsritten och férhéllandet mel-
lan begrepp som forvaltningsrittsliga principer, rittspraxis och sedvaneritt.
P4 nagra stillen i avhandlingen anviinds dessutom begrepp som “den rittsliga

Se for andra bidrag i den nordiska diskussionen p& omrédet under det senaste decenniet Therese
Bickman, Gynnande besluts negativa rittskraft och rittssikerhet — fér ménniskor med funktions-
nedsittning inom rittsomrddena SoL och LSS, Stockholm 2013; Seren Hojgaard Morup, Beret-
tigede forventninger i forvaltningsretten, Kebenhavn 2005.
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verkligheten” och “realistisk uppfattning” (s. 189 och 348). Aven hir hade
forfattaren med frdel kunnat utveckla — och problematisera — vad som avses.

Nir det giller terminologin kan det noteras att avhandlingen genomg3-
ende, bland annat i sin titel, anvinder uttrycket riteskraft. Anvindningen av
uttrycket motiveras, fast forst i slutet av avhandlingen (s. 339), av att det 4r
invant och djupt rotat. Kort direfter kommer undersékningen emellertid
fram dill ate begreppet kan utménstras dtminstone nir det giller férvaltnings-
myndigheternas forfarande och reserveras f6r domstolsavgoranden (s. 351).
P4 denna punkt kunde framstillningen nog ha vunnit pd ett ngot annor-
lunda uppligg. I sak framstir dock Walls resonemang som rimligt — dven om
rittskraftsbegreppet ir etablerat tycks det inte bidra till en bittre forstielse av
de rittsliga problemen, allra minst som niraliggande begrepp som positiv
rittskraft och riteskraft i allmin domstol kan f6rvirra yterligare. I samman-
hanget kan det noteras att Wall anvinder den vilfunna termen korrigering f6r
att beteckna olika former av dndring av forvaltningsbeslut.

Avhandlingen har den berémvirda ambitionen att bringa klarhet i an-
vindningen av uttryck som rittelse, indring, omprévning och terkallelse. I
en tabell pd s. 27, som dterkommer pd s. 175, kategoriserar Wall vad han kal-
lar olika former av korrektionsregler mot bakgrund av lagstiftningens formu-
leringar. Med tanke pa placeringen pa tvé stillen i texten 4r det inte helt tyd-
ligt om denna terminologi 4r att betrakta som en utgdngspunke eller som ett
resultat av undersékningen. Dessutom kan det ifrigasittas, om det bista hir
ir att bygga avhandlingens begreppsbildning helt och héllet p& den vacklande
terminologin i lagstiftningen. Trots detta visar éversikten i tabellerna pa ett
intressant sict hur vissa tendenser kan skénjas. Det ir tinkbart att begrepps-
bildningen hir kan utgdra en grund for etableringen av en tydligare termino-
logi i framtiden.

I friga om material har undersskningen avgrinsats till svensk ritt. Det
hade visserligen siikert varit mycket givande att jimfora den svenska ritten
med andra rittssystem. Det kan hir noteras att Westerbergs framstillning om
rittskraft i forvalingsritten byggde pd omfattande komparativa studier.
Med tanke pd imnets komplexitet dr begrinsningen till svensk ritc dock rim-
lig i detta sammanhang. Dessutom finns det redan tidigare omfattande kom-
parativa undersskningar pa det aktuella omridet.’

Till storsta delen behandlar framstillningen relevant material pa ett hel-
tickande och vilavvigt sitt. P4 ndgra punkeer forklaras emellertid urvalet av
material pa ett mindre vil genomeinke (eller mindre vilformulerat) site. I

> SeJiirgen Schwarze, European Administrative Law, Rev. Ist Ed., London 2006 s. 874-937; Seren
J. Schonberg, Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford 2000.
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avsnittet om korrektionsregler i speciallagstiftning hinvisas sdlunda ll ace
oversikten av sddana regler i viktigare lagar har "3terfunnits genom slagningar
i framfér allc Norstedts bl lagbok och genom eftersskningar p& webbaserade
sokmotorer som Infotorg” (s. 148, fotnot 525). Formuleringen kan ge intryck
av ett mer slumpmissigt arbetssitt in vad som faktiske tycks ha varit fallet. P&
liknande sitt hidnvisas till "ett urval” av domar om aterstillande av forsutten
tid (s. 196, fotnot 682) utan att det nirmare preciseras hur urvalet har skett
eller vilka domar det rér sig om. De nu nimnda bristerna fir enligt min upp-
fattning betraktas som skonhetsflickar i den i 6vrigt goda hanteringen av
rittsligt material.

I fraga om innehéllet behandlar avhandlingen flera intressanta imnen,
som inte alla kan kommenteras i en bokanmilan som denna. Jag vill enbart
peka pa ndgra punkter dir framstillningen lyfter fram vikeiga frigor i anslut-
ning till korrigering av forvaltningsbeslut.

Nir det giller det som Wall kallar rittskraftsmallen och dess indelning i
beslutskategorier uppmirksammar avhandlingen kategoriseringen av beslut
och distinktionen mellan gynnande och betungande beslut, bland annat mot
bakgrund av exemplet betygsbeslut i hdgskolan. I redogérelsen for de olika
kategorierna redovisar forfattaren uppfaceningar i ritesvetenskap och praxis
och gor bilden av ritesldget mer komplex. Wall ger flera exempel pé oklarheter
i den traditionella rittskraftsmallens indelning av beslut. En styrka hos denna
del av avhandlingen ir den resonerande framstillningen som visar pa skilda
forhéllningssitt till problemen. Det hade dock varit givande med en nigot
mer utforlig redogérelse for forfattarens egna uppfattningar och slutsatser.
Nir det exempelvis giller betygsbeslut i hégskolan 4r det inte helt tydligt om
forfattaren anser att det — i motsats till vad som nog ir den etablerade upp-
fattningen — ska vara méjligt att sinka ett hogt godkint betyg till ett ligre
betygssteg (s. 112). P4 samma sitt hade det varit intressant med en mer for-
djupad diskussion om att redan betungande beslut enligt de etablerade ritts-
kraftsprinciperna kan dndras si att de blir in mer betungande (s. 118 {f.).

En viktig del av avhandlingen 4r undersdkningen av speciallagstiftning pa
skilda omrdden. En grundliggande friga ir hir vilken betydelse undersok-
ningar av speciella omréden ska tillmitas f6r den allminna férvaltningsrittens
del. Avhandlingen tangerar hir p& nagra stillen férhillandet mellan allminna
och speciella regler, liksom det mellan sedvaneritt och skrivna regler. Oversik-
ten dver hinvisningar till atc 27 § FL ska — eller inte ska — tillimpas ir intres-
sant och askddliggor vil den inte alltid konsekventa lagstiftningstekniken.
Vidare konstaterar Wall att de allminna riceskraftsprinciperna saknar bety-
delse i skatteforfarandet, detta med hinvisning till SFL och dess férarbeten.
Frigan ir dock vilken betydelse dessa iakttagelser ska ha for helhetsbilden av
den allmiinna forvaltningsricten. Det dr lite att instimma i forfactarens svar
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act de forvaltningsrittsliga principerna generellt sett inte péverkas av forfaran-
deregler pé specialomriden. Samtidigt kan, som Wall p&pekar, en omfattande
specialreglering gora att de allminna reglerna inte aktualiseras s ofta, och att
det rittssikerhetsskydd som framgdr av de frvaltningsrittsliga principerna pd
s4 sitt ldee kan dsidosittas av forfaceningsbestimmelser (s. 173). Hir kan det
tilldggas att exemplet SFL dessutom visar att regler som gynnar den enskildes
rittssikerhet tycks kunna sidosittas ocksd genom forarbetsuttalanden om ate
de allminna principerna inte ska gilla. Dessutom kan, som forfattaren pape-
kar, specialregler pa centrala omriden som socialforsikring och beskattning
troligen bana vig for forindrade allminna regler i exempelvis FL (s. 340).

Som redan har framgitt omfattar avhandlingen en bred undersskning av
rittsliga problem med anknytning tll korrigering av férvaltningsbeslut. Det
dr till storsta delen en fordel att imnet inte har avgrinsats snivt. P4 s sice far
forfattaren dllfille acc uppmiarksamma viktiga aspekter av indireke betydelse
for myndigheternas dndring av férvaltningsbeslut. Hit hér bland annat frigor
om extraordinira rittsmedel, litispendens och retroaktivitet (kapitel 5 i av-
handlingen). Hir undersoker Wall pd ett intressant sitt bland annat hur Wes-
terbergs resonemang om resning och riteskraft kan tillimpas pa dagens situa-
tion. Avsnittet om retroaktivitet ir méjligen ndgot l&ngt i forhéllande dill pro-
blemets betydelse for riteskraften. Det innehéller emellertid minga givande
resonemang. Forfattarens utgdngspunke att svensk ritt sedan linge har en
strikt syn pa retroaktivt verkande regler (s. 213) kan dock ifrigasittas och
nyanseras. En sddan syn pé den grundliggande instillningen i svensk ritt kan
nog vara rimlig nir det giller straffrite (se 5 § lagen [1964:163] om inférande
av brotesbalken). I forhéllande till forvaleningsrice och skatterite kan man en-
ligt min uppfatening historiske sett dock knappast tala om en restriktiv syn pd
retroaktivitet forrin efter europarittens piverkan.*

Avseende forvaltningsdomstolarnas roll visar Wall hur tvdpartsprocessen
har ”indrat det forvaltningsprocessrittsliga landskapet” (s. 256). Med den
forindrade forvalingsprocessen som grund argumenterar han for ate for-
valtningsmyndigheterna inte bér f3 korrigera beslut som har éverprovats i for-
valtningsdomstol. Bland skilen mirks som nimnts ovan parternas kade
ansvar for att utredningen i domstolen blir fullstindig, férvaltningsmyndig-
hetens mojlighet att 6verklaga forvaltningsdomstolsdomar samt risken for
motstridiga avgoranden pd olika nivier. Wall knyter pd ett dvertygande sitt
dessa argument till uttalanden i praxis och férarbeten. Avhandlingen visar i

Se exempelvis i friga om skatteritt RA 1978 1:29 som rérde forhillandena fore inforandet av
2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen, i friga om allmin forvaltningsritt majoritetens reso-

nemang i RA 1996 ref. 57 (Klippanmalet).
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denna del tydligt hur rittsutvecklingen ger behov av en nyorientering nir det
giller korrigering av forvaltningsbeslut.

Framstillningen av de EU-rittsliga sporsmélen i avhandlingen dr mycket
pedagogisk, vilket nog 4r nédvindigt med tanke pa hur komplext dmnet ir.
Wall visar hur EU-domstolens praxis i anslutning till principer om processuell
autonomi och skydd f6r berittigade forvintningar kan forstés och tolkas i for-
hallande till de svenska frvaltningsritesliga ramarna. Hans uppfattning, att
EU-domstolens praxis dtminstone till viss del bygger pd ad hoc-16sningar som
ir beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, framstdr som rimlig.
Han anfér dock vidare att EU-domstolens avgorande i mél C-568/11 Agro-
ferm kan uppfattas som ett krav pé att EU-réttens princip om berittigade f6r-
vintningar ska g& fore den svenska riteskraftsprincipen (s. 311 f£.). P4 denna
punke ir jag sjilv mer tveksam. Det dr mojligen teoretiske tinkbart att EU-
ritten (i praktiken EU-domstolen) i etc enskile fall skulle kriva att svenska
myndigheter skulle tillimpa den vaga EU-rittsliga principen om berittigade
forvintningar i stillet for de nigot mer tydliga nationella principerna om
rittskraft. Dock har jag svirt att ldsa avgérandet i Agrofermmalet som ett sd
tydligt generellt krav pd &sidosittande av utgingspunkten om processuell
autonomi.

Nir det giller sprak och formalia dr avhandlingen dill storsta delen mycket
vilskriven. Forfattaren beskriver och diskuterar de ofta komplicerade rittsliga
sammanhangen p ett sitt som 4r litt att folja. Till detta kommer att korrek-
turfelen — sévitt jag har kunnat se — 4r mycket f3. P4 nagra stillen har forfat-
taren dock anvint latinska juridiska uttryck pd et felakige site. Uttrycket ”de
lege sententia” (s. 96) finns s vitt jag vet inte, utan vad som avses dr nog “de
lege ferenda” eller de sententia ferenda”.’

4. Avslutning

Avslutningsvis kan det konstateras att Gustaf Wall har skrivit en lisvird dok-
torsavhandling om ett klassiskt forvaleningsritesligt problem. Undersok-
ningen bygger pd en sjilvstindig balansging mellan etablerade uppfattningar
och alternativa synsitt rorande korrigering av forvaltningsbeslut. Visserligen
kan man nigon ging efterlysa tydligare egna slutsatser och stindpunkter frin
forfattaren nir det giller tolkning av gillande rite i friga om detaljproblem,
exempelvis 1 friga om 7riteskraftsmallens” olika delar. Denna forsiktighet
kompenseras emellertid pd det évergripande planet av ett uppfriskande och
konstruktivt kritiske perspektiv pd de ritesliga ramarna for korrigering av

5 Ytterligare exempel finns pé s. 165, fn. 586 ("in totum”) och s. 180 ("facta superveniens”).
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beslut. Gustaf Wall ir att gratulera till en lyckad forskningsinsats. Hans dok-
torsavhandling utgér ett gott exempel pa hur en traditionell rittsvetenskaplig
undersokning kan ge nya insikter som for den ritesliga argumentationen
framat. Forhoppningsvis kan avhandlingen inspirera bdde honom sjilv och
andra dill fortsatta undersskningar pa detta viktiga omridde inom forvalt-
ningsritten.
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