LUND UNIVERSITY

Duellanten och rattvisan
Duellbrott och synen pa manlighet i stormaktsvéaldets slutskede
Collstedt, Christopher

2007

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):
Collstedt, C. (2007). Duellanten och réttvisan: Duellbrott och synen pa manlighet i stormaktsvéldets slutskede.
[Doktorsavhandling (monografi), Historia]. Sekel Bokférlag.

Total number of authors:
1

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/97dcb6c7-5d9b-49a3-bf48-9156a54d53e2

a/h

fl“ AT TN S

= Diiellbrott aﬂm nen pa mcm 1ghe

R amﬁm}ﬁ; dets slutskec ley
’:ﬂ";ﬁ 2 - ""” B

IPIIS[[0D) Jaqdmsuq:)

=2
w
180V TR TS O G R R IR e e = —



DUELLANTEN OCH RATTVISAN

Duellbrott och synen pa manlighet
i stormaktsvildets slutskede

Av Christopher Collstedt

Akademisk avhandling
som fbr avldggande av filosofie doktorsexamen
vid Humanistiska fakulteten vid Lunds universitet kommer att
offentligen forsvaras pa Historiska institutionen, sal 3,
18rdagen den 21 april, k. 10.15.

Lund 2007




DOKUMENTDATABLAD enl SIS 61 41 21

Organization Document name
LUND UNIVERSITY DOCTORAL DISSERTATION
D :
Department of history ate of fssue April 2007
P.O. Box 2074
§-220 02 Lund Sponsoring organization
Sweden
Author(s)
Christopher Collstedt

Title and subtitle
Duellanten och rittvisan. Duellbroll och synen pa manlighet i stormakisvildels slutskede

Abstract

This dissertalion examines duelling crimes in Sweden during the first half of the 18th century. During this
period such crimes could involve verbal insults concerning honour as well as duelling, resulting in death.
Inspired by the methods and perspectives of New Cultural History and by theories of masculinity the study
argues thal masculine violence is a cultural category that is historically developed. The focus is on the
discourses thal defined the legitimacy of masculine violence and honour in its cultural and historical context as
well as elucidaling perceptions of masculinity related to these.

Based on texls such as legal Acts, judicial records, verdicts, defence and prosecution Acts, letters of
remission, Royal Council protocols and forensic reports this thesis highlights how the judicial discourse
involving crimes of duelling included discourses and values of the time and how these expressed an
understanding of violence and masculinity. [n their argumentation in court the various actors employed
discourses of their lime such as religion, an advanced jurisprudence, perceptions of virlue and honour, policies
involving penally, and Lo a cerlain extent their knowledge of medicine, health, and the human body. This study
has shown thal he judicial argumentation on justified and unjustified violence in crimes of duelling above all
had its origin in a Christian, hegemonic cultural perception where binary oppositions of good and bad are
combined with jurisprudence,

Contemporary research has maintained that much discourse concerning violence has defined the borders of
masculinity in conlrast of whal is regarded as feminine and emasculated. This study argues how in the early
18th centuries the discourse of peace and non-violence, based on the jurisprudence of the time as well as on the
narralives of the New Testament that preached a Christian lifestyle and love, constituted the argumentation in
court and also the image of the masculine ideal. However, duels and breaches of honour need to be understood
as expressions of an masculine culture of honour rather than a religious praclice, which elucidates how early
modemn conceplions of masculinity spanned over a wide range from the most peaceful, meek and forgiving to
the militant and violent. This specific honour consisted of components derived from the prevailing cultural
perceptions of morality, notions of gender, combined with an arislocratic ideology. Possible reasons for a
duellist to make use of insults, challenges to duel and violence were disrespectful treatment in the public arena,
calling in question a mililary person’s role, and accusaltions of lying and spreading of rumours.

Key words:  crimes of duelling, culture, early modem, ethics, honour, judicial discourse, jurisprudence,
masculinity, military, New Cultural History, nobility, religion, Sweden, violence, virtue.

Classification system and/or Index termes (if any):

Supplementary bibliographical information: Language
English summary Swedish
ISSN and key title: 1SBN
978-91-976529-3-3
Recipient’s notes Number of pages Price
342

Security classillcation

Distribution by {(name and address)
1, the undersigned, being the copyright owner of the abstract of the above-mentioned dlssertation, hereby grant
to all reference soprces pegmission to publish and disseminate the abstract of the above-mentloned dissertation.

pae 2003 03 13

Signature __




Duellanten och riattvisan

Duellbrott och synen pa manlighet i stormaktsvildets slutskede






Duellanten
och rattvisan

Duellbrott och synen pd manlighet
i stormakesvildets slutskede

CHRISTOPHER COLLSTEDT

SEKEL



Denna bok publiceras med stéd av

Crafoordska stiftelsen.

© Sekel Bokforlag och forfattaren, Lund 2007
Omslag och grafisk form: Lotta Hansson
Tryck: Printing House Pozkal, Polen 2007
Omslagsbilder ur Palaestra Svecana eller Den Adelige Fichtare-Konsten

av Diedrich von Porath, Stockholm 1693
ISBN 978-91-976529-3-3



Innehall

Forord
1. Inledning

Duellen pa vinterfiltet — problemformulering
Duellen som ritualiserat vild mellan min — bakgrund
och forskningslige
Syfte och fragestillningar
Tidsperioden
Killmaterial och den militira rittsskipningen
Att nirma sig det forflutnas réster om vald

Vild

Kultur och vild

Rittskultur och ritslig diskurs

”Rittsfantasier” och retorik

Manlighet och véld i en visteuropeisk kontext

Rittslig argumentation och synen pa manlighet
Avhandlingens disposition

2. Staten och duellanten
Rittspraxis och vildets nedging — ndgra forklaringsmodeller
Duellbrotten och rittspraxis 1700-1740
”Det forfinade valdet”
Benddning, lejd och straffen som uteblev
Sammanfattning

3. Ett etiske och ideologiskt landskap

Stormaktstidens idéer, normer och virden
Den kristna religisa virldsbilden
En evangelisk-luthersk stat och bekinnelsekyrka
Luthers etik
Hustavleideologin
Minniskan, Gud och djévulen
Hederns och irans tid
Ara, virldsbild och ménniskosyn
Aran och lagen
Ara, tillhbrighet och sanning
Privat och offentligt, kropp och genus
Aran och adlig standsideologi

Krigare och dmbetsmin

II

13
9
21

29
30
32
33
37
40
42

47
47
51
54
56
62

65

66
66
67

72
76
78
83
84
86
88
89



Gamla och nya idéer

Bord och blod

Duglighet och rang

Etikett, distans och stindsmissigt uppférande
Dygd, last, begir, lidelse och affekt
Rittsliran

Riittsmedlet leuteratio och liran om omstindigheterna

Lagen, ndden och kirlekstanken

Vinskap och plikt

Brottets definitioner
Sammanfattning

4. Att frimja adlig dygd

Dogmer, idéer och virden i kungamaktens straffpolitik

Kungamaktens och adelsstindets syn pa dueller — tva blickfalt

Duellagstiftningen
Dygden som livets rikemérke
Straffen — méal och virden
Duelldéden, minnet och saligheten
Den frivilliga déden och dess foljder pa kropp och sjil
Den straffrittsliga hanteringen av duelldoden
Sammanfattning

5. Rudolph Clingel, Simon Isogaeus och den religiésa

kritiken
”Djivulens martyrer”
Duellkritik i det tidigmoderna Europa
Rudolph Clingel och Simon Isogacus
”Du skall icke dripa”
Sammanfattning

6. Adelsmannen, drekrinkningen och ritten
Adelsmannens och officerens ira
Konstruktionen av "duellvirdighet”
Hundsfitten och den adliga hederskulturens grinser
Hederskonflikternas orsaker
Ifrigasittanden av militdr position och duglighet
Militira normer och virden
”Du sakramentskade karl och hundsfatt”
Order och kommandon
Mod och tappethet
Respektlsa upptridanden i det offentliga
Manlig vinskap
Krinkande och utmanande ord och handlingar vid hovet
Beskyllningar om 16gn och ryktesspridning
At tilldelas en skilmsk karakeir
"Det skall ingen #rlig karl kunna bevisa”
Sammanfattning

7. Den dripanklagade duellantens rst
Ett dodligt méte pa krogen

90
92
94
95
98
103
104
105
107
108
109

113

114
1y

123
27
27
129
132

135
135
135
136
136
147

149
149
150
ISI
155
157
158
160
163
168
171
172
178
185
190
194

§8 8



Den fredlige 207

Den sinnesfdrvirrade 212
Den offervillige och trogne 215

En planerad duell dill déds 217
Den plikttrogne 218
Avsikter och uppsat 220
Den ridde 223
Omanliga kroppar 226
Vald som minniskans naturliga drift och kristna plikt 228
Redlighet och lojalitet 230
Forboner for den kungliga familjen 232

Att dripa en vin 233
Livsfara 237
”Karln blev stucken” 240
Fiktningens konst 241
Kire bror 242
Friska och sjuka min 243
Avvikaren fran kristlighet och dygd 245
Overdidighet 245
Den onde 248

Det manliga dygdeexemplet 249
Hat, arghet och raseri 251

For drans skull 252
Sammanfattning 255
8. Domen och de ritslirdas syn pa dodliga dueller 257
Furstens ansvar och plike 257

Att missbruka kirleksbudet 257
Uppsdtet 261
Riksrédet greve Cronhielm och hotet om Guds vrede 266
Attsla i bordet 269
Vem drog sin virja forse? 270
Medicinvetenskapliga influenser 271
Generalauditér Dalman och synen pé nédvirn 273
Galenskap ) 276
Arans tving mot kristen plike 277
Fredrik I och ridslan for blodskuld 281
Sammanfattning 282

9. Likare, kirurger och faleskirer 285
Medicinvetenskapen och dueller med dédlig utging

Inledning 285
Likaren som specialist p4 vildsbrott 285
Likarna i Collegium Medicum 287
Filtskirers berittelser 293
Hiilsa, temperament och sedlighet 293
Kirurgiska ingrepp och hilsolira 296

Sammanfattning 300



10. Duellanten och rittvisan 303

Slutsatser och sammanfattning

Konstruktionen av rittfirdigt och orittfirdigt vild 306
Duellagstiftning och réttspraxis — disciplineringen av adeln 306

Rittslig argumentation 308
Tidigmoderna manligheter 314
Summary 321

Killor och litteratur 331



Forord

Denna avhandling har kommit till under négra roliga och lirorika ar
vid Historiska institutionen i Lund och det 4r manga som pi olika
vis har bidragit till detta.

Jag vill bérja med att rikta det allra varmaste av tack till mina handledare
Eva Osterberg och Marie Lindstedt Cronberg. Eva var min huvudhand-
ledare. Vi har under &rens lopp haft ménga och langa diskussioner och
handledarméten som alla varit lika berikande och inspirerande. Trots stor
arbetsbelastning har hon alltid tagit sig tid och list och kommenterat mina
texter med samma skarpa blick for sdvil sma detaljer som avhandlingens
helhet. Det har varit ett privilegium att ha Eva som handledare och fa ta del
av hennes stora kunskaper.

Marie Lindstedt Cronberg har engagerat sig helhjirtat i min forskning
dnda sedan jag som student pi C-nivin mumlade nidgot om att jag ville
skriva en uppsats om forestillningar om manlig dra bland bonder i Bohus-
lin pé 1600-talet. Marie var min handledare under studenttiden och nir jag
sedan antogs till forskarutbildningen blev hon min bitridande handledare.
Marie har med sin uppmuntrande vigledning och kunniga kritik varit ett
stdd frin bérjan till slut.

Tack Eva och Marie for era virdefulla insatser.

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till Yvonne Maria Werner for att hon
entusiastiskt har f6ljt min forskning, givit goda rad och lastips och for att
hon hade den stora vinligheten att lisa hela avhandlingsmanuskriptet och
komma med manga viktiga kommentarer.

Forskarmiljén i Lund har ver huvud taget varit stimulerande. Ménga 4r
de kolleger och vinner som i olika ssmmanhang har granskat och diskuterat
de texter som till slut kom att bli min avhandling. Doktorandseminarierna
under ledning av Eva Osterberg har varit viktiga tillfillen, liksom samman-
komsterna under de kurser och internat som arrangerats av Forskarskolan

i historia. Tack till er alla f6r konstruktiv kritik, stdd och god gemenskap.
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Ert sarskilt tack vill jag rikta till mina rumskamrater Martin Wiklund och
Joachim Ostlund for gott kamratskap och trevliga samtal om forskningen
och livet i storsta allminhet.

Ocks3 Bodil E.B. Persson skall ha ett varmt tack for viktiga synpunkter
pé kapitel 9 och for att hon hjilpte mig att dversitta likar- och faltskérspro-
tokollens latinska termer till svenska.

Under min doktorandtid i Lund har jag dessutom haft den stora forma-
nen att delta inom olika forskarnitverk. Jag vill rikta ett stort tack till alla
deltagare i nitverket ”Vildets kulturhistoria” och sirskilt kirngruppen som
utgors av Eva Osterberg, Marie Lindstedt Cronberg, Irene Andersson, Eva
Bergenlov, Kenneth Johansson, Roger Johansson, Malin Lennartsson, Jens
Lerbom och Roddy Nilsson. Tack f6r trevliga konferenser och inspirerande
samtal kring fenomenet "vald”.

Jag vill dven rikta ett varmt tack till deltagarna i ndtverket "Kén, heders-
och idresforestillningar i de nordiska linderna frin medeltid till nutid — i
relation till dagens hedersmord” for givande diskussioner.

Min tacksamhet riktas ocksi mot Yvonne Maria Werner och projekt-
medlemmarna i det av henne initierade projektet “Kristen manlighet — en
modernitetens paradox. Min och religion i en nordeuropeisk kontext
1840-1940”. Vid en av projektets konferenser i Farfa utanfor Rom fick jag
mojligheten att presentera en avhandlingstext. Tack till er alla for virdefulla
synpunkter och for en trevlig samvaro.

Under ett tungt elvatimmarspass en l6rdag i borjan av december 6versatte
Rose Bloem sammanfattningen till engelska. Jag ir skyldig Rose ett stort
tack for hennes fina insats.

Miinga har pé olika siitt varit inblandade i mitt arbete, men eventuella fel
och brister i avhandlingen vilar helt pd mitt eget ansvar.

For oumbirlig hjilp med alla praktiska detaljer och administrativa bestyr
under min doktorandtid tackar jag Ingegerd Christiansson och Evelin Stetter.

Det ir pafrestande att skriva en avhandling i historia, kanske sirskilt for
nira och kira. Till min Jessica vill jag dirfor siga tack for att du haft tilamod
med mig under den hir tiden. Du har givit mig ett ovirderligt stéd och
visat forstaelse, trots att du manga ginger méste varit betydligt mer trott pa
min avhandling 4n jag sjdlv.

Jag vill ocksé tacka mina férildrar, Christina och Kjell, for att ni alltid har
stottat mig i de saker jag bestimt mig for att genomfora. Boken tillignar
jag er bada.

Avhandlingen har tryckts med hjilp av ett generost bidrag frin Crafo-
ordska stiftelsen.

Lund i december 2006
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Inledning

Duellen pa vinterfiltet
— problemformulering

Strax fore middagstid pa nyarsdagen &r 1722 stod ett stort antal min-
niskor pa en fistningsvall och skidade ut &ver ett fruset vinterland-
skap. Dirifran fick de bevittna hur en officer i den svenska krigsmakten,
oversteldjtnant Christoffer Bure, skots ihjil pa filtet utanfor den skanska
fastning ddr han tidigare hade fort befilet. Hans baneman var Tuve Johan
Schulman, 6versteljtnant vid samma regemente.

P4 formiddagen hade de bada herrarna triffats vid fistningsporten. De
hilsade hovligt pd varandra och red sedan ut tillsammans med fyra andra
min i folje. Nir de kom ut pa filtet red de 4t varsitt hall och stannade sd
sméaningom ett hundratal meter frin varandra. Folket p fastningsvallen sig
hur en man red mellan de bida herrarna och talade med dem, som om han
formedlade deras ord. Efter ett tag steg de tvd officerarna av sina histar. Frin
sadlarna lossade de sina tva pistoler som de tagit med sig och borjade sedan
med bestimda steg vandra mot varandra. Det forsta skottet avlossades av
Bure frin ungefir fyrtio eller femtio meters avstind. Men kulan missade sitt
mél. Strax ddrefter avlossade Bure sin andra pistol. Kulan triffade Schulman
ifoten. Schulman, som lyckades hélla sig staende, skot ett skott och triffade
Bure i ndrheten av hjirtat. Bure avled strax direfter och begravdes nigra da-
gar senare, enligt lag, som en duellant, utan prist och kyrkliga ceremonier.
Schulman démdes till déden genom halshuggning.!

Under 1500- och 1600-talen hade duellen utvecklats inom adeln som
en form av privat himnd och ritual f6r upprittelse. Duellfenomenet, som
var ett extremt uttryck for en adlig, manlig och militir hederskultur, ger
en inblick i en virld ddr adelsmin och officerare nitiskt bevakade sin he-
der och ira, dir alla ord och handlingar iakttogs och virderades av den
dskddande omgivningen. Krogar, fistningar, gator och torg, middagar och
brollop var miljser och tillfillen dir livsfarliga och livshotande situationer

1. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsrittens rann-
sakning, 2/10 1722.
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kunde uppsti genom ett forfluget ord, en gest eller en respektlds knuff. De
kunde emanera ur rangstrider, ur beskyllningar om att inte kunna skéta
sina militdra pliketer, eller ur anklagelser om 16gn och ryktesspridning. Det
gillde for adelsmannen att leva upp till de férvintningar som innebar att
han skulle dllgripa vild nir hedern och dran ifrdgasattes. Det handlade
om att leva upp till de krav och roller som rymdes inom denna sirskilda
hederskulturs manlighetsideal.

Adelsmin och officerare tillhérde det krigande stindet med en skyldighet
att inte framstd som fysiskt fega. De var dessutom enligt sitt eget tinkande
utrustade med ovanligt mycket dra. Ju hdgre upp i de sociala hierarkierna,
desto mer ira att bira, beskydda och forlora hade man.

Men staten och kyrkan strivade & sin sida under denna period efter
att motverka duellerna som ett sitt for privilegierade grupper i samhillet
att gora upp konflikter utanfor de ritsliga arenorna. Genom en string
lagstiftning, de upprepade s3 kallade duellplakaten, ville staten motarbeta
duellerandet. Duellplakaten var exklusiva lagtexter som riktade sig enbart
mot samhillets elit, den grupp som kallades “ridderskapet, adeln, krigs-
befilet och dess vederlikar”, det vill siga adelsstindet i en vidare mening.
Dueller som ledde till drap bestraffades, enligt duellplakatet frin 1682, med
doden. Den dripte duellanten skulle, i likhet med den avrittade drparen,
begravas avsides pa kyrkogarden, utan prist och utan de kristna religiosa
begravningsceremonierna.

En viktig och intressant faktor i sammanhanget ir att duellagstiftningen
inte bara riktade in sig mot egentliga dueller utan ocksd mot utmanande
krinkande handlingar och beteenden som kunde leda till duell. Aven straf-
fet for kriankningar var mycket stringt. Duellplakatet forskrev 2.000 daler
i boter, forlust av tjdnst och tva &rs fangelse. Det skall hir understrykas att
ordet “drekrinkning”, som ir ett centralt begrepp i den hir avhandlingen,
far en sirskild betydelse i samband med adeln. Fér andra grupper i sam-
hillet var straffet for drekrinkningar inte lika stringt, men krinkningarna
hade inte heller samma foljder. Hiri ligger alltsd en viktig skillnad. Adelns
drekrankningar var direke eller indirekt en utmaning till strid med livet som
insats och bedomdes darfér som sirskilt allvarliga i sin samtid. Avstandet
mellan en verbal eller fysisk skymf och dédligt véld var litet, vilket kanske
just berodde pa att det inom krigarstdndet fanns ett djupt forake for fysisk
feghet. Vetskapen om att forolimpningar var livshotande och att dran maste
forsvaras ledde till att den adliga, manliga och militira kulturen kom att bli
uppskruvat vaksam och virderande.

Bland det totala antalet registrerade drekrinkningsmaél och valdsbrott
var duellforseelserna f3 i bérjan av r700-talet, men de fick detta dill trots
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en mycket stor uppmirksambhet i sin samtid, inte minst inom det militdra
domstolsvisendet. Duellbrotten orsakade omfattande rannsakningar och
forhor och lingdragna brevvixlingar mellan min i olika positioner.

Denna avhandling belyser den rittsliga hanteringen av duellbrott i borjan
av 1700-talet. I undersokningens fokus stér tre 6verlappande problemomré-
den som var linkade till den rittsliga hanteringen av sadana brott under den
aktuella perioden. Jag avser att med utgingspunkt i den rizsliga argumenta-
tionen analysera hur den ritsliga diskursen kring duellbrott som usmanande
drekrinkningar och dueller med dodlig utgdng var sammansatt av olika ele-
ment ur den ridande kulturens uppsittning av idéer, normer och virden.
Annorlunda uttrycke riktas analysen mot hur tidens olika uppfattningar om
dueller och duellbrott forenades i duellagstiftningen och i rittspraxis. Jag
kommer vidare att undersdka hur duellhandlingar kunde konstrueras som
legitimt/rittfardigt respektive illegitimtlorinfirdigt vild inom denna diskurs
samt hur synen pad adlig manlighet kunde ta sig uttryck i detta sammanhang,

Duellen som ritualiserat vild mellan min
— bakgrund och forskningslige

Ovan har konturerna for avhandlingens problemformulering skisserats.
Men innan jag preciserar avhandlingens frigestillningar skall forst forsk-
ningen kring dueller diskuteras mer ingéende.

Som den tyska historikern Ute Frevert har framhallit har duellfenomenet
nirakopplingar till tre dldre ritualiserade vildsfenomen, framfor allt tvekam-
pen eller envigen men ocksa den adliga fejden och de ridderliga 6vningarnai
tornerspelen. I den tyska lagtexten Sachsenspiegelfrin 1200-talet ingick exem-
pelvis tvekampen som ett sittatt16sa konflikter genom juridiskt sanktionerat
vald. Kiranden och svaranden slogs med svird infér domaren och den som
vann forklarades fri frin straffritesligt ansvar. Utgangen av kampen betrak-
tades dock inte som en f6ljd av kimpens skicklighet, utan som en gudsdom.
Den vinnande parten hade Gud och dirmed sanningen pa sin sida.?

Jonas Liliequist, som forskat om manlighet i dldre tid, har podngterat att
tvekampen dven tycks ha fdrekommit i det medeltida Sverige som ett sétt att
16sa konflikter mellan min. Den s kallade hednalagen, ett lagfragment frin
1200-talets Uppland samt de islindska sagorna vittnar om forekomsten av
ett ritualiserat vildsfenomen som i flera avseenden liknar handlingsménst-
ret vid dueller. Om en man krinkte en annan man med orden "Du ir
¢j mans make och ej man i brostet” och fick svaret “jag dr man som du”
skulle de métas dir tre vigar korsade varandra. Om utmanaren dék upp vid

2. Frevert, 1991, s. 20—22. For en intressant fallstudie av den medeltida rittsliga tvekampen se
Jager, 2005.
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vigskilet men inte den utmanade forskrev lagen att ”dd ma han vara som
han heter” och betraktas som icke vittnesgill for vare sig man eller kvinna.
Om utmanaren inte dok upp vid vigskilet “dd ropar han [den utmanade]
tre nidings rop och gt mirke pd jorden”.

Birande element i den medeltida tvekampen och i fejder mellan adliga
stormannagrupper var, liksom i duellen, som exempelvis Dag Lindstrom
har betonat, kopplingen mellan fysiskt vild och heder och 4ra. Lindstrom
beskriver duellen som ett uttryck for ett socialt och kulturellt regelverk, en
ritual, med foreskrivna normer och rikdinjer fr vad som var krinkande
och hur hedersrelaterade konflikter skulle hanteras och 16sas. Duellen
som kulturellt fenomen och ideologi i tidigmodern tid skapades, enligt de
flesta forskare, vid de italienska renissanshoven. Duellerandet spreds sedan
snabbt till Spanien, Frankrike, England och mer avligsna delar i Europa
som Sverige och Danmark. De europeiska statsmakterna vidtog redan pa
1500-talet kraftfulla atgirder mot duellvisendet genom att utfirda stringa
duellfsrbud. Aven kyrkan tog bestimt avstind frin duellerandet. Vid kyrko-
motet i Trient 1563 stadgades att bide duellanter och de hirskare som inte
motarbetade dueller skulle straffas med bannlysning.*

Enligt krigshistorikern Thomas Roth skall hertig Karl genom sin gards-
ritt ha forbjudit sina hovtjinare att duellera redan pé 1590-talet. I Gustav
IT Adolfs krigsartiklar frin 1621 forekommer straff for utmaningar till duell.
Men det var forst 1662 som ett mer preciserat duellférbud presenterades i
Sverige genom att Kungl. Maj:t utfirdade det s kallade duellplakatet.”

Forskningen kring dueller har influerats av juridik, statsvetenskap och
rittshistoria och av teorier kring social kontroll och civilisationsteori (srskilt
Norbert Elias) samt mentalitets- och kulturhistoria. I den senaste forsknin-
gen har ndgon form av manlighetsperspektiv varit en gemensam komponent.

Till det internationella forskningslaget kring dueller kan man allts3 rikna
en rad olika omraden. Nagra 4r analyser av den kultur- och rittshistoriska
aspekten, av synen pé tidigmodern manlighet och homosocialitet. Det finns
vidare forskning som berdr duellens representationer i dramer och teater-
stycken, duellvisendet som ideologi och som en civilisationshistorisk friga,
det finnsstudieravkritiken motdueller samtanalyserav duellfenomenetsom
en central aspektav det moderna borgerliga samhillet och dess mansideal.®

Citerat efter Liliequist, 1999a, s. 79 (min anm.).

Lindstrém, 2002, s. 51.

Roth, 1998, 5. 9.

Billacois, 1990; Kiernan, 1988; Guttandin, 1993; Prokowsky, 1965; Gilbert, 1976; Shoemaker,
2002; Hitchcock & Cohen, 1999; Low, 2003; Andrew, 1980; Peltonen, 2002; Frevert, 1991; se
4ven Frevert, 1998; Nye, 1993; se dven Mosse, 1996, sirskilts. 17—39. Mosses framstéllning bygger i
stort p4 Frevert, 1991 och Nye, 1993; McAleer, 1994; Elias, 1996, se sirskilts. 53-122; Dieners, 1991.
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I internationell forskning finns det ett antal storre undersdkningar som
anldgger ett bredare kulturhistoriskt perspektiv pd duellvisendet. En av
de mer omfattande studierna ir den franske historikern Francois Billacois
verk The duel. Irs Rise and Fall in Early Modern France. Billacois f6rsoker
ndrmast ta ett helhetsgrepp pd det tidigmoderna duellvdsendet i Frankrike
med fokus pa perioden 1550-1700. Hir undersdks savil de ritualiserade och
symboliska aspekterna av duellfenomenet som de materiella. Faktorer som
dra, blod och vapen underkastas intressanta analyser liksom kyrkans och
kungamaktens instillning och den straffrittsliga diskussionen.”

I boken Masculinity and Male Codes of Honor in Modern France under-
soker Robert Nye det moderna franska samhillets syn pa manlig dra och
dess rotter i det formoderna adliga hederstinkandet. Historiske sett hade,
menar Nye, den adliga 4ran att gora dels med arvs- och reproduktions-
strategier, dels med den militdra makten och ideologin. I det borgerliga
franska samhillet var det frimst tvd omraden dir den manliga 4ran artiku-
lerades; dran var inbdddad i synen pd manligt kon, kropp samt hygien och
i offentliga ritualer for manlig socialitet och dueller. Mellan 4ren 1875 och
1900 skall runt 200 dueller ha utkdmpats i Frankrike, uppskattar Nye. De
bakomliggande orsakerna till dueller kunde vara férolimpning p offentlig
plats, missforstand, kritiska papekanden eller krinkningar som riktades mot
privatlivet sisom familjenamnet, den personliga integriteten eller kvinnor.
Till skillnad frén den tidigmoderna 4rans och duellens nira koppling till
adeln var, hivdar Nye, den moderna duellen mer jamlik eftersom den var
avhingig en manlighet som alla min hade i egenskap av mén.®

Som exempel pa engelsk forskning bor Victor Kiernans studie 7he Duel
in European History. Honour and the Reign of Aristocracy och Markku Pel-
tonens 7he Duel in Early Modern England. Civility, Politeness and Honour
nimnas. Kiernans studie 4r en brett upplagd, marxistiske influerad analys
av duellvisendet med fokus pa 1600-talet. Kiernan menar i likhet med Bil-
lacois att duellernas “storhetsperiod” borjade nigon gang kring mitten av
1soo-talet och utvecklades ur den rittsliga tvekampen samt den italienska
rendssansens idéer och normer f6r hovligt upptridande. Pa grundval av
pamfletter, litterira verk, skidespel och debattartiklar ger han en bild av
duellen som ett instrument att skapa ett klassmedvetande for samhillets
ovre skike.’

Peltonen studerar debatten kring begreppen civility” och "politeness” i
det tidigmoderna England och hur synen pa dueller var en del av diskus-

7. Billacois, 1990.

8. Nye, 1993.
9. Kiernan, 1988.
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sionerna. Han ir inte intresserad av det faktiska bruket av dueller utan
fokuserar pa dess representationer och dess betydelse for det hovliga upp-
tridandet. Studien avser perioden frin 1500-tal till mitten av 1700-talet, och
Peltonen lyfter fram hur 1700-talet kan ses som en brytningstid, da en ildre
hederskultur dvergick i en mer modern kommersiell och marknadsanpas-
sad kultur.’

I boken Manhood and the Duel. Masculinity in Early Modern Drama and
Culture analyserar Jennifer Low hur duellen som kulturell uttrycksform
formade synen pa manlighet. Med utgingspunke i fikeningsmanualer,
duellforbud och dramer av exempelvis Shakespeare och Jonson visar hon
hur duellen definierade manlighetens sfirer och grinser mot exempelvis
personer med ligre social status, mot fysisk svaghet och mot kvinnlighet."!

Jag vill ocksd nimna tre kortare men nog sé intressanta och belysande
uppsatser som beror det engelska duellvisendet. I uppsatsen Law and
Honour among Eighteenth-Century British Army Officers undersoker Arthur
N. Gilbert den rittsliga hanteringen av drekrankningar och oanstindigt
upptridande bland officerare. Den militira hederskoden var, menar Gil-
bert, uppbyggd kring faktorer som officerens funktion som militirt befil,
kring medlemskapet i ett militirt brodraskap, kring mod och rang/social
position. Den svéraste krinkningen var anklagelsen om 16gn. Konflikterna
mellan officerare bottnade i dispyter mellan officerare av samma rang, gril
om kvinnor, verkliga eller grundiésa skymfer, skulder och ekonomiska
transaktioner och karaktirsrelaterade féroldimpningar. Sistnimnda kategori
kunde innefatta beskyllningar om feghet, nedvirderande av en hel militir
enhet och att bli anklagad for att ha umgitts med meniga soldater."

Donna T. Andrews har undersokt kritiken mot dueller i uppsatsen
The Code of Honour and its Critics. The Opposition to Duelling in England,
1700—1850. I likhet med Gilbert menar Andrews att anklagelsen om 16gn var
den virsta krinkningen samt att ifrigasitta en gentlemans hederlighet och
mod. Dueller var nagot som tilltalade i synnerhet militirer, just pd grund av
hederns néra koppling till mod. Kritiken mot dueller var, menar Andrews,
inte bara en kritik mot ett forargligt beteende. Det var ocksa en kritik mot
vad duellen representerade. I kritiken formulerades sa ett nytt samhillsideal,
dér minniskors lika virde, lagen och marknaden betonades.”

Den tredje artikeln som jag vill lyfta fram ir Robert B. Shoemakers 7he
Taming of the Duel. Masculinity, Honour, and Ritual in London, 1660—1800.

10. Peltonen, 2002.

1. Low, 2003, s. 6—9.

2. Gilbert, 1976, s. 75, 78, 84-86.

13. Andrew, 1980, S. 411412, 414, 434.
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Shoemaker menar att duellens betydelse kraftigt forindrades under loppet
av 1700-talet vilket han sitter i samband med en 6kad intolerans mot vald i
allminhet och nya uppfattningar om ira och heder inom eliten. Dessutom
introducerades, menar han, nya normer for manligt offentligt upptridande
baserade pa begreppet "politeness”, alltsd hovligt upptridande. Han visar
vidare att en tredjedel av alla duellanter mellan 1660-1774 var militirer.
Under det sista kvartseklet pd 1700-talet stod militirerna for 44 procent
av duellerna. Detta var, menar Shoemaker, en konsekvens av det nya mans-
idealet!.

I engelsk forskning har man vidare betonat att det gradvisa skiftet frin
en hedersbaserad manlig kultur till en kultur som vilade p& begrepp som
“civility” och “politeness” innebar ett skifte frin homosocialitet till hete-
reosocialitet. Den nya kulturen krivde nidmligen ett deltagande av kvinnor,
vilket den manliga hedersgemenskapen inte hade gjort.”

I tysk forskning har man i forsta hand intresserat sig for dueller i det
moderna samhillet. Det viktigaste och mest omfattande verket dr Ute Fre-
verts scudie Ehrenmdinner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft. Frevert
studerar duellen utifran ett kultur- och manlighetsperspektiv och visar hur
samhilleliga institutioner som det militira och akademiska bidrog till att
bruket av dueller kom att fortsitta lingt in pa 1900-talet.'® Aven om Frevert
fokuserar pé duellen i det moderna samhillet tecknar hon dven en bild av
det tidigmoderna duellvisendet.”” Liksom furstar i andra linder utfirdade
dven de tyska furstarna duellférbud med drakoniska straff, men dédsstraf-
fen exekverades i regel aldrig. Frevert tolkar denna benddningspraxis som ett
uttryck for den nira relationen mellan furstemakt och adel. Aven om fursten
representerade staten var han ocksd adelsman och omfattades dirmed av det
adliga hedersbegreppet och delade adelsstindets ideal och virderingar.'®

Det danska duellvisendet har undersokts av Sune Christian Pedersen i
boken P4 liv og dod. Duellens historie i Danmark. Studien ir brett upplagd
och berdr flera viktiga teman, sivil adlig och militir 4ra och statsmaktens
syn pd duellerandet i tidigmodern tid, som dueller bland borgerligheten,
studenter och politiker under 1800-talet. Pedersen fokuserar pa tiden efter
1750 och gor en intressant analys av det sena 1700-talets och 1800-talets
duelldiskussioner i ljuset av upplysningstinkandet."

I'svensk forskning har ingen tidigare tagit ett samlat grepp om den ritesliga

14. Shoemaker, 2002, s. s25fF.

15. Hitchcock & Cohen, 1999, s. 14-15.

16. Frevert, 1991, s. 178; se dven Frevert, 1998.
17. Frevert, 1991, se sirskilt s. 28-34.

18. Frevert, 1991, s. 33.

19. Pedersen, 2003.
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hanteringen av duellbrott i Sverige. Diremot finns det ett antal intressanta
artiklar som behandlar duellproblematiken utifrin olika aspekter. Under
1960-talet togs den strike rittshistoriska aspekten upp av Stig Jagerskiold
och Ivar Nylander. Med utgangspunkt i brott mot duellplakatet underséker
Jagerskiold tillimpningen av den karolinska straffritten utifrin tva duellmal
frdn 1668 respektive 1723. Jigerskiold visar att viktiga konfliktorsaker bakom
duellerna kunde vara tillkortakommanden i samband med tjanstetillsite-
ningar och beskyllningar om att ha handlar fegt i krig. Jagerskiolds studie
visar dven att de konflikter som kunde ligga bakom dueller ocksd kunde
leda till allvarliga brott mot kungamakeen. I fallet frin 1668 inleddes en
undersdkning om huruvida en av duellanterna iven hade gjort sig skyldig
till olydnad och uppror samt till att ha kritiserat Kungl. Maj:¢.%°

I uppsatsen Duell och drekrinkning. En studie rorande tillampningen
av 1682 drs duellplakat och lagkommissionens arbete pi en reformering av
duellagstifiningen under den tidigare fribetstiden, visar Ivar Nylander hur
duellbrotten i bérjan av 1700-talet hanterades i praxis och att duellplakatet
ofta tillimpades bokstavstroget i fall som rérde drekrinkningar. Dédsdomar
utfirdades men dodstraff exekverades dock av olika orsaker aldrig. Nylander
anldgger vidare ett intressant komparativt perspektiv genom att diskutera
samtida preussiska och franska duellférbud i relation till de svenska.?!

Den kultur- och mentalitetshistoriskt influerade svenska forskningen har
framfor allt berort teman som dra och social exklusivitet, men i viss man
ocksa civilisering och manlighet. Duellen som symbol f6r adlig exklusivitet
framhalls tydligt av historikern Fabian Persson i den kortare artikeln Bistre
livlos in éirelos. Symbolik och sociala funktioner i stormakistidens dueller. Pers-
son argumenterar for att duellen var intimt forknippad med adelns egen
sjalvbild under 1600-talet. P4 ett liknande sitt reflekterar dven Thomas Roth
i artikeln Officer och adelsman. En spegling av mentalitet och yrkesroll genom
Karl XI:s duellplakar. Roth menar att dueller under 1600- och r700-talen var
uttryck for tidens officersideal samt militira mentalitet.”?

Att duellera samt att dberopa duellplakatet i réttsliga ssmmanhang kunde
vara ett sitt for adeln och dess jimlikar att manifestera sin 4ra och befista
sin sociala exklusivitet och distans gentemot andra stind. Detta har jag
sjilv tidigare diskuterat i artikeln Som en adlig vederlike. Duellbrotret i det
svenska stormakisvilder. Hir tar jag dven upp rangen som ett sirskilt kinsligt
omride for den manliga, adliga och militira dran.” I artikeln Duellpolitik

20. Jagerskidld, 1963, s. 39-82, 99-107.

21. Nylander, 1966.

22. Roth, 1998.

23. Collstedt, 2004. Se dven Collstedt, 2005b. Hir analyserar jag den adliga militira heders-
uppfattningen som lag bakom dueller i relation till dagens hedersmord.
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och duellestetik under 1800-talets forsta hilft. Representationer av vild i politisk
debatt och skonlitterir fiktion undersoker jag bilden av duellen i politisk
debatt och skonlitteratur. Hir belyser jag bland annat hur liberala tanke-
gangar pa det straffritesliga omradet och en borgerlig adelskritik 1ag bakom
1800-talets politiska debatt som slutligen ledde till att duellagstiftningen
avskaffades.”

I artikeln Kanske vill du huggas. Om en duell mellan lGjtnant Joen Joensson
och finriken Olof Larsson i Karistad dr 1650 berdr historikern Dag Lind-
strom duellen ur ett civiliseringshistoriske perspektiv.”® Den dédsbringande
duellen mellan de bada officerarna vittnar, menar Lindstrédm, om att det
existerade ritualer och sociala koder som motverkade att valdet brukades
i hastigt mod. Fran forsta provokationen till drip var vigen ling och det
fanns, enligt Lindstrom, flera tillfillen d& upptrappningen kunde ha hejdats
genom forlikning eller andra strategier som motverkade att véldet gick si
langt som dill drép.

Sociala och kulturella koder for upptridande stir dven i fokus i Jonas
Liliequists uppsats Manlighet och socialitetr. Frin duellernas hedersretorik
till 1700- och 1800-talens vinskapskult. Liliequist diskuterar duellfenomenet
som en aspekt av den manliga socialitetens historia. I duellen artikulerades,
framhaller han, den form av homosocialitet som sirskilt omhuldades av
aristokratin. Hir var fegheten och svagheten omanlighetens mest grundlig-
gande uttryck. Denna form av manlighet borjade dock forsvinna i Sverige
under 1700-talet och framfér allt under 1800-talet di andra socialitets-
monster tog form. Under denna period blev vinskap en viktig faktor i
manlighetskonstruktionen och vinskapens sprik blev, menar Liliequist,
allt mer kinslofyllt, med nistan homoerotiska undertoner. Mot mitten av
1800-talet tycks den manliga vinskapskulturens grinser ha definierats allt
tydligare, vilket enligt Liliequist kan ses som ett uttryck for att en mer strike
hetereonormativitet hade slagit igenom.?

Syfte och fragestillningar
Det 6vergripande syftet med den hér avhandlingen 4r, som antytts ovan,
att undersoka den rittsliga hanteringen av duellbrott i bérjan av 1700-
talet. Med utgangspunke i den rittsliga argumentationen analyseras hur
den rittsliga diskursen kring duellbrott var sammansatt av olika element
ur den ridande kulturens uppsittning av idéer, normer och virden. Hur,
med andra ord, sammanfordes olika uppfattningar kopplade till dueller

24. Collstedt, 2006.
25. Lindstrom, 2002.
26. Liliequist, 2004.

INLEDNING 19



och duellbrott i duellagstiftningen och i rittspraxis? Avhandlingen syftar
ocksa dll att kasta ljus 6ver hur duellhandlingar kunde konstrueras som
legitimt/rittfirdigt respektive illegitimt/orittfirdigt vald inom den rittsliga
diskursen samt vilken syn pé adlig manlighet som kom till uttryck i detta
sammanhang,

I det svenska och internationella forskningsliget finns det inte nigon
mera omfattande undersdkning om den rittsliga hanteringen av duell-
brott och samspelet mellan den rittsliga hanteringen och den omgivande
samhillskontexten/kulturen. Inte heller har man i nigon hégre grad tagit
hinsyn till vilken betydelse religionen, rittsliran och medicinvetenskapen
spelade for synen pé vald, 4dra och manlighet i samband med den rittsliga
hanteringen av duellbrott. Jag avser saledes att fylla denna forskningstucka
genom att resa frigan om vﬂken betydelse religiosa normer och virden,
tidens rittsldra samt medicinska uppfattningar hade for den rittsliga be-
démningen av duellhandlingar under tidigt 1700-tal.

Avhandlingen bygger pd ingdende analyser av argumentation och berit-
telser i texter som producerats i samband med att duellbrotten drogs infér
ratta. De brottskategorier som stér i fokus ér alltsi utmanande drekrink-
ningar och dueller med dédlig utging. Argumentationen och berittelserna
kring dessa brott analyseras utifrin de olika deltagande aktérernas perspek-
tiv. Sdledes undersoks savil duellforbrytarens som de ritesliga representan-
ternas samt det kungliga radets argumentation och stindpunkter. I viss man
kommer dven den medicinska argumentationen kring de sirade duellanters
kroppar och hilsa att analyseras.

I fokus stér allts talet kring vad som hade héint, inte vad som verkligen
hint, och hur duellbrotten bedémdes och avdémdes med utgdngspunke i
de argument som framfordes i rittsliga sammanhang.

I likhet med historiker som Eva Bergenl6v och Martin Dinges utgar jag
frin atc den rittsliga argumentationen i hdg grad var styrd av en bakom-
liggande samtalsordning, en rittslig diskurs som innesl6t olika aspekter av
de idéer, normer och virden som genomsyrade den ridande kulturen och
sambhillet i stort. Lagen bor naturligtvis ha varit mycket betydelsefull for den
rittsliga argumentationen men vid sidan av strikt juridiska argument kriv-
des ocksd andra argument for att 6vertyga rétten om sin sak, eller for att en
overtygande dom skulle kunna levereras. Argumenten torde da ha himtats
frdn andra 6vergripande diskurser i tiden. Man kan ocksé formoda att de an-
klagade duellanternas synsitt och bruk av ritten skilde sig i olika avseenden
frin de professionella juristernas. Jag utvecklar detta resonemang nedan.

Mot bakgrund av undersékningens syfte soker jag svar pa foljande mer
konkreta frigor:
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1. Hur kommer den adliga, manliga hedersuppfattningen tll uttryck i
den rittsliga hanteringen av duellbrott? Vem var duellanten och hur var
hans ira konstruerad? Vilka var de bakomliggande konfliktorsakerna vid
dueller? Vilka var de utmanande ord och handlingar som drev min ur
adelsstindet att duellera?

2. Vad pabjdd lagen och den religiosa diskursen? Vilken instéllning hade
kungamakten och kyrkan till duellvisendet? Vilken syn pa rittfirdigt
och orittfirdigt vald kan skénjas hos dem? Hur formades bilden av
duellanten i lagtexter, i politiska diskussioner och i den religiost firgade
kritiken mot dueller?

3. Vilka omstindigheter undersokte domstolarna nir de utredde duellbrot-
ten? Vilka sakforhallanden efterfrigades? Vilka omstindigheter sigs som
formildrande respektive forsvirande? Vilka argument brukade jurister
och rittens ledaméter som grund f6r domen?

4. Vilka omstindigheter dberopades som férmildrande respektive forsvé-
rande av den anklagade duellanten? Vad teg de anklagade om? I vilken
mén stimmer den anklagades argument dverens med de omstindigheter
som lagen beaktade och de som efterfrigades av ritten?

5. Vilken syn pa manlighet lig inbiddad i den anklagades respektive i de
rittsliga representanternas och rédsherrarnas argumentation kring duell-
brotten?

Tidsperioden
I undersokningens fokus stir perioden 1700-1740. Perioden ar intressant
av flera skil. Under 1600- och 1700-talen skirptes kontrollen over rikets
inbyggare. Kungamakten strivade efter att skapa monopol pd valdet. Ge-
nom lagstiftning, rittspraxis och moraliska pdbud frin predikstolarna skulle
valdsbrott forhindras. Befolkningen skulle undervisas och fostras till goda
och gudfruktiga minniskor, som inte brukade vald mot varandra. Fér den
period som behandlas i avhandlingen, alltsd 1700-1740, utgjorde det s kal-
lade duellplakater fran ar 1682 en viktig utgingspunke for rikets domstolar
nir de skulle bedéma vildshandlingar som dueller. Genom att duellplakatet
riktade sig enbart mot adelsstindet markerades dels en juridisk sirskillnad
mellan minniskor frin olika stdnd och dels svarade det mot adelsstdndets
privilegierade stillning och ambition att distansera sig frin 6vriga stind.”
I samband med stora lagkommissionens arbete infor 1734 drs lag forsokte
centralmakten £ till stind en indring i duellagstiftningen. Ar 1738 pre-

27. Denna tematik har jag tidigare diskuterat i Collstedt, 2004. Adelns strivan efter att distan-
sera sig fran andra sociala grupper 4r kiinnetecknande for 1600- och 1700-talen. Se exem-
pelvis Elias, 1991; Burke, 1983.
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senterade Kungl. Ma:jt ett duellplakat som byggde pa det féregdende frin
1682 samt pa preussiska och franska duellférbud och som i alle visentigt
innebar en hardare straffpolitisk linje. Det dr dock oklart om den férnyade
lagen verkligen tridde i kraft. Aret efter stadgades nimligen, efter patryck-
ningar fran stinderna, att 1682 ars duellplakat &ter skulle gilla, vilket det
ocksa gjorde fram till &r 1861, d& man helt avskaffade duellagstiftningen.
Forutom allmin lag och duellplakatet spelade dven den stringa militira
lagstiftningen en viktig roll for adelsmidn i det militdra och dirmed for
lejonparten av adelsstandets vuxna min. Krigsartiklarna och andra militira
forordningar stillde hoga krav pa adelsmannens och officerens mod, disci-
plin och moraliska karakeir.

Under hela 1600-talet hade statsmakten, som en del av sina konsolide-
ringsstravanden fort en aggressiv utrikespolitik, som nidde sin kulmen med
stora nordiska kriget (1700-1721). De manga krigen under stormaktstiden
samt utvecklingen av den militdra organisationen medfrde, enligt en del
forskare, att samhillet kom att militariseras och genomsyras av en militir
mentalitet och virdehierarki langt in pa 1700-talet. Denna militarisering
berorde i sirskilt hog utstrickning adelsstandet. Officersyrket var adelsman-
nens frimsta yrkesval. Men det inverkade dven pa den politiska makten. Of-
ficerare var i Gvervigande majoritet pd Riddarhuset. I radet var exofficerarna
s4 manga att de som grupp betrakrat dgde majoriteten av rosterna. Aven pa
ett kulturellt plan, som exempelvis inom de litterdra, humanvetenskapliga
och teologiska omrédena, var den militaristiska och krigstorhirligande
normbildningen och virden som mod och tapperhet ett tydligt inslag under
r7o00-talets forsta hilft.?®

Det svenska samhillet i allminhet och adelsstindet i synnerhet var pd
madnga vis hart ansatt under tidigt 1700-tal. Under perioden 17001721 pa-
gick stora nordiska kriget. Kriget erbjéd forvisso goda karridrsméjligheter
for bade adelsmin och ofrilse, men i dess spar foljde massdod, en kraftig
forsvagning av den agrara ekonomin samt en ékad oro i det civila samhil-
let.?” Kriget skordade sina offer bland adelsstindets vapenfora min, vilket
ledde till en akut brist pa officerare. Losningen blev en gigantisk nyadling
vilken i sin tur medverkade till att adelsstdndets grinser gentemot andra
stind luckrades upp.”® Karl XII:s dod 1718 markerade slutet pa det karolin-
ska envildet och bérjan pé ett nyte politiske styrelseskick. Med krigsslutet
och den péféljande freden frin och med 1721 var ocksd Sveriges roll som
stormakt dver.

28. Artéus, 1982; de Bejczy, 1984; se dven Goransson, 1990, sirskilt s. 165-176.
29. Se exempelvis Osterberg m.fl. 2002, s. 30ff; Elmroth, 2001, s. 297.
30. Elmroth, 1981, s. 251ff; Elmroth, 2001.

22 DUELLANTEN OCH RATTVISAN



Tidsperioden 17001740 kinnetecknas emellertid inte bara av milita-
risering utan ocksd av framsteg pad det natur- och medicinvetenskapliga
omridet. Medicinalvisendet professionaliserades och forvetenskapligades
genom inrittandet av Collegium Medicum &r 1663. Man tringde allt
djupare in i den minskliga kroppens gitor, de anatomiska upptickterna
blev allt fler och kunskaperna allt mer omfattande. Men detta hindrade
inte att den traditionella galenska likekonsten och humoralpatologin, liran
om kroppsvitskornas balans, levde kvar i den medicinska vardagsrutinen
bland filtskirer, barberare, apotekare och andra vardgivare.’' Medicinska
kunskaper hade linge varit en betydelsefull faktor i rittsliga sammanhang
nir valdsbrott skulle bedémas och avdémas men, menar en del forskare,
forst mot slutet av 1700-talet tycks den medicinska vetenskapen i modern
mening ha slagit igenom pa vissa omraden.*

Under denna virvlande yta av sociala och politiska forindringar lig dldre
synsitt och tankesystem som priglade manniskors uppfattning av den tid
och virld de levde i. Den 6vergripande virldsuppfattningen var djupt reli-
gi6s.” Grundsynen i denna virldsbild var att minniskan stod i ett dialogiskt
forhillande till Gud och andra bortomvirldsliga makter som bade kunde
bestraffa och beskydda.** Den kristna religionen hade i Sverige liksom i det
ovriga Europa en konfessionell prigel. I Sverige var konfessionen evang-
elisk-luthersk, men den lig inbiddad i en virldsbild som sedan medeltiden
utgjorde en blandning av antika ldror och idéer och ildre kristna forestill-
ningar.” Grundliggande byggstenar i den ridande virldsbilden och kultu-
ren var Gud, dktenskapet, hushallsordningen, dygden och dran samt virden
som fred (pax), rittvisa (justitia), frihet (libertas) och endrike (concordia),
vars rotter kan sokas i det medeltida tankesystemet.* S3 sig, i mycket grova
drag, den virld ut som omgav de rittsliga arenor dir adelsmins duellbrott
hanterades och bedomdes.

31. For en oversikdlig diskussion kring medicinalvisendet och likekonsten under 1600-talet
och tidigt 1700-tal se Lindroth, 1997, s. 376—412.

32. For en bra redogérelse f6r medicinalvisendet i dldre tid, samt dess inverkan pa den ratsli-
ga beddmningen av brott, se Persson, 1998 och dir anford litteratur. Angdende medicinska
influenser i bedomningen av brott som barnamord frén sent 1600-tal till tidigt 1800-tal se
Bergenlév, 2004, s. 359—386.

33. Se exempelvis Osterberg, 1997a; Lindstedt Cronberg, 1997a; 1997b; Sanders, 2001; Bergen-
16v, 2004.

34. Se exempelvis Sanders, 2004; Krogh, 2000, s. 23—29.

35. Osterberg, 1997a; Lindberg, 1992.

36. Osterberg och Sandmo, 2000, s. 24. For en diskussion kring grundliggande viirden som
dygd och ira se iven exempelvis Osterberg, 1997a; Lindstedt Cronberg, 1997a; 1997b; Ber-
gner, 1997; Johansson (red.), 200, Jarrick och Séderberg, 1998.
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Killmaterial och den militira rittsskipningen
Eftersom avhandlingen analyserar hur den ritesliga diskursen kring duell-
brottenvarsammansatt och hurdeningickioch prigladesavandradiskurser i
tiden 4r det nodvéndigt att arbeta med ett ganska brett killmaterial. Studien
baseras pa radsprotokoll, riksdagsprotokoll, lagtexter, teologiska texter och
framfor allt rittsligt material som inkommit till justitierevisionens, rikets
hégsta ddmande instans, som domar, rittsprotokoll, anklagelseskrifter, na-
debrev och rittsmedicinska rapporter. I det foljande skall jag kort redogora
for mitt val av material samt diskutera dess mojligheter.

Det finns flera skl till ate valet f6ll pa just dessa typer av texter. For det
forsta har jag strivat efter att hitta ett material som svarar mot undersok-
ningens syfte och som bist hjilper mig att fa svar pa de frigor som jag
stillt. Av detta foljer ett forsta urval som innebir att jag riktar in mig pa
de texter som i ndgon mening producerats i anslutning till det offentliga
samtalet.” Texter av mer privat karakeir har jag tyvirr tvingats utelimna av
tids- och utrymmesskil. Adelsmins betraktelser éver egna och/eller andras
valdshandlingar i exempelvis dagbdcker och brev hade annars kunnat ge ett
mycket intressant perspektiv pa den rittsliga offentliga diskursen.

Vilka analytiska mojligheter medfor dé detta material? Sjilva lagen var
mycket betydelsefull for hur rittens texter utformades. Den norske histori-
kern Erling Sandmo har till exempel formulerat det som att lagens funktion
var att “samle hendelser i kategorier og foreskrive ensartede reaksjoner pa
dem”. Men det fanns 4nda ett visst utrymme for vittnen och de anklagade
sjdlva att undvika lagens fasta kategorier och istillet betona det specifika
genom att hivda att vildsamma hiandelser skulle bedomas utifran sina egna
premisser.” Det dr dirfér nddvindigt att analysera lagtexternas innehall for
att forstd hur duellférbrytare f6rhéll sig till statsmaktens definitioner av
ritefirdigt respektive ordttfirdigt vald.

Riksdagsdebatten blir ocksd viktig att analysera, eftersom den ger en
inblick i vilka olika uppfattningar om adelsmins dueller som existerade
pa politisk nivé. Dessa riksdagsdiskussioner ledde bland annat fram till att

37. Till skillnad frin linder som exempelvis England och Frankrike fordes, forutom i straff-
rittspolitiska och rittsliga sammanhang, egentligen inget omfattande samtal om duell-
fenomenet i Sverige. Jag har dven gjort vissa stickprov i 1600-tals och 1700-talsprosan och
poesin, men utan att finna nagot som direke berdr frigan om dueller. Historikern Jonas
Liliequist har dock funnit att det riktades kritik mot duellfenomenet i exempelvis i tidskrif-
ten Den svenska Argus frin 1733, se Liliequist, 1999a, s. 87.

38. Att soka igenom brev och dagbécker i diverse adliga personarkiv som hogst eventuellt be-
rittar om vald och dueller r ett oerhrt tidskrévande arbete. Dock 4r detta en mycket in-
tressant infallsvinkel som jag hoppas fa aterkomma till och utreda nirmare.

39. Sandmo, 1999, s. 189; se dven Bergenldv, 2004, s. 16-17.
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statsmaktens definition av rittfirdigt respektive ordttfirdigt vald mellan
adelsmin slutligen avgjordes och fixerades genom 1682 ars duellplakat.

Lagverket och dess straffparagrafer vilade pé ett kristet religiést fundament
och de religiésa aspekterna spelade en avgorande roll for synen pa brott och
straff under den aktuella perioden. Fér att £ en uppfattning om hur den
kristna synen pé vald och dueller kom att prigla den ritsliga diskursen
kring duellbrotten 4r det nddvindigt att undersdka den mer teologiska
och religi6st firgade diskussionen. Fér detta kommer Rudolph Clingels
skrift En liten tractar de duellis eller Enviges kamp, tryckt 1674, och pristen
Simon Isogaeus betraktelse "Om enviges kamp” i hans gigantiska verk Carla
Segerskild, som utgavs i Stockholm 1714, att analyseras.

Avhandlingen baseras dock frimst pa de texter som producerats i anslut-
ning till den rittsliga hanteringen av duellbrotten. Duellplakatet foreskrev
att duellhandlingar skulle rannsakas av landshévdingen i linet. Adelsmin
och krigsbefil skulle bitrida honom och direfter skulle malet avdomas i
hovritten. Men lingt ifrdn alla duellbrott hamnade pé hovritternas bord.
Inom den militira organisationen avdémdes officerares brott mot duellpla-
katet i generalkrigsritt eller amiralitetsritt. Slottsritten kunde doma i de
brott som begicks av adliga tjinare pa rikets slott och borgritten avdomde
duellférbrytarna bland hovets tjinare.

Grunden f6r undersokningen utgor de handlingar angdende duellbrott
som skickades till Kungl. Maj:t och Justitierevisionen mellan dren 1700—
1740. Dessa sorterar under beteckningen Generalauditérshandlingar och
Utslagshandlingar. Justitierevisionen var rikets hogsta domande instans och
bestod av kungen och delar av ridet. Hit inkom handlingar frin hela det
svenska riket, inklusive provinserna och det innefattar en rad olika typer av
texter som till exempel anklagelseskrifter, forhérsprotokoll, forsvarsskrifter,
domar, ridsprotokoll, lejdansékningar, nadebrev och rittsmedicinska rap-
porter. Hir terfinns material frin civila domstolar som hovritt, slottsritt
och borgritt. Framfor allt baseras avhandlingen dock pé det material som
hirstammar frin den militira riteskipningen. De allra flesta duellbrott
begicks som vi skall se av militirer, och duellbrotten blev dirfor ofta en
friga for generalauditdren och den militéra jurisdiktionen, i synnerhet dess
6vre domstol, generalkrigsritten. Jag vill dérfor uppta nigra rader med att
beskriva generalauditérens roll, generalkrigsrittens straffrittsliga funktion
och befogenhet samt dess refereringsskyldighet gentemot Kungl. Maj:t och
justitierevisionen.

Generalauditdren var det militira rittvisendets viktigaste tjinsteman.

40. Modéer, 1974, s. 258-259.
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Hans uppgift var att kontrollera de militira underdomstolarna samt 4 sitt
dmbetes vignar anmila alla brott mot de si kallade krigsartiklarna, den
militira lagen. Hir fanns avdelningar dven for officerares vald och ire-
krinkningar. Generalauditorens uppgift var ocksd att patala felaktigheter
i det rittsliga forfarandet samt att referera generalkrigsrittens domar infor
Kungl. Maj:t och justitierevisionen.*!

Generalkrigsritten var den hdgsta militdra domstolen. Under stora nord-
iska kriget bildades en generalkrigsritt vid varje armé som forordnades vid
de médl som krévde sirskilda juridiska befogenheter. Filtmarskalken eller den
kommenderande befilhavaren satt som ordférande. Med freden 1721 f61-
dndrades arméorganisationen. Dirmed uppléstes dven de generalkrigsritter
som existerat under kriget. Kungl. Maj:t bestimde d3 att generalkrigsritter
skulle sittas samman och forordnas f6r varje enskilt mél. Ar 1727 bildades
en permanent generalkrigsritt, vars jurisdiktionsomride tickte hela Sverige
och Finland. 1727 &rs reform vallade till en bérjan stora praktiska och kom-
munikationstekniska problem, men den ledde ocksa till kvalitativt battre
resultat. Storre enhetlighet i rittspraxis och domar var en £6ljd av den 6kade
rutin som de permanenta ledaméterna hade méjlighet att tillskansa sig.*?
Nira knuten till generalkrigsritten var krigsfiskalen, vars uppgift var att
fungera som aklagare i de mal dar militdrer i tjanst hade gjort sig skyldiga till
brott mot de allmidnna och militdra lagarna och férordningarna. Krigsfiska-
len skulle ocksa personligen spara upp brott och brottslingar och dra dessa
infor ritta.®® Vad hade dd generalkrigsritten for juridiska befogenheter?
Den skulle granska och leuterera (mildra) brottmalsdomar frén respektive
underritter. Men de mal som skulle avdémas i generalkrigsritten som
forsta instans skulle dven refereras infor Kung. Maj:t. Sddana maél kunde
handla om brott mot majestitet, bdde det himmelska och det virldsliga,
brott som handlade om spioneri, landsférrideri, myteri och brott mot de
hogsta militira tjdnsteménnen. Slutigen var generalkrigsritten ocksa forsta
domande instans f6r “fornima” officerares och svenska adelsmins brott.
Med férndma officerare avsdgs ldgst regementsmajors grad och dessa var i
regel adliga under den aktuella perioden.* Nir det rorde duellbrott pekar
dock mycket pé att dven ldgre icke-adliga officerares duellbrott av olika skil
kunde avd6mas i generalkrigsritten som forsta instans, men forst efter att
ha rannsakats i militira underritter och kommissioner.

I ett antal forordningar under 1600- och 1700-talen stadgades det att

41. Modéer, 1974, 5. 317-318.

42. Modéer, 1974, s. 280281, 314-315.
43. Modéer, 1974, s. 331.

44. Modéer, 1974, s. 300-306.
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adelsmin skulle domas av sina jamlikar i Sverritterna. Detta var dven
tumregeln i rittegingsforordningen frin 1683, dir det foreskrevs att mél
som angick adelsmins liv, dra eller lem” skulle avdomas i overritterna. I
adelsprivilegierna frin 1719 bekriftades den ritten f6r adelsmannen i det
militira. I praktiken hade det dock pagatt linge. Adelsmin som stod under
den militdra jurisdiktionen skulle ddmas vid generalkrigsritten i de mal
som rorde “liv, dra och gods”. Men dven for mindre forseelser garanterades
de samma privilegier® Generalkrigsritten hade ocksd en skyldighet att
referera domar infér Kungl. Maj:t och justitierevisionen som rorde sirskilt
grova brott. Under den period som stér i fokus for avhandlingen rérde refe-
reringsskyldigheten for det forsta de mal dir generalkrigsritten avdémde
som forsta instans. Till dessa mal horde alltsd de brott och forseelser som
adelsmin och “fornima officerare” gjorde sig skyldiga till. Andra typer av
mél som behandlats av generalkrigsritten och som skulle skickas till Kungl.
Maj:t var fall dir det rddde tvivel om ritestillimpningen, det vill siga i fall
som inte direkt reglerades av négot lagrum eller nagon férordning. Vidare
skulle mal dir det rérde sig om sirskilt grova girningar som krivde straff-
skirpning refereras, liksom ocksd de mél dir generalkrigsrittens ledaméter
inte kunde enas kring domen. Samma refereringsskyldighet rérde dven mal
som stilldes under Guds dom eller som gillde en persons heder och ira.*
Till Kungl. Ma:jt och justitierevisionen vinde sig ocksa de personer som
ansokte om lejd och nid.

Man kan allesd formoda att de duellbrott som hamnade p3 justitie-
revisionens bord gjorde det pa grund av att adelsmin och hogre office-
rare var inblandade samt att brotten ansigs som sirskilt allvarliga och
svirbedémda eftersom de handlade om liv, heder och 4ra och att de dirfor
kunde vara virda kunglig nad. I svarbestimda mal gjorde generalkrigsritten
en sammanfattning av malets karakeir och presenterade de synpunkter som
framkommit under rannsakningen. I skrivelsen till Kungl. Maj:t brukade
ett forslag pd dom lidggas fram som sedan Kungl. Maj:t fick granska och ta
stillning till. Efter att den slutgiltiga domen fattats i justitierevisionen fick
generalkrigsritten uppdraget att verkstilla domen.?

Nigot som pekar pd att det ansigs problematiske att bedéma duellbrott
ar de mycket informationsrika textmassor som ménga mél gav upphov dill.
Det var inte ovanligt att rittsprotokollen tillsammans med brev éversteg
hundra sidor handskriven text. I vissa fall ror det sig om runt tre- till fem-
hundra sidor. Ett par fall uppgir till och med till dttahundra sidor, och

45. Modéer, 1974, s. 307.
46. Modéer, 1974, s. 296-300.
47. Modéer, 1974, s. 300.
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ytterligare ett till nistan tvatusen. I andra ror det sig dock enbart om korta
ansokningar om lejd. I regel 4r handlingarna tyvirr onumrerade. Jag har
givit sidhdnvisningar dir si har varit méjligt.

Analysen bygger inte primirt pd kvantitativa undersdkningar, utan pd
kvalitativa tolkningar av texter. Jag arbetar utifrin en av kulturhistoriens
grundtankar”, nimligen att sirfallen, de mest forbryllande hindelserna
och extrema fenomenen, siger mest om den tid och kultur som undersoks.
I métet med det "annorlunda” framtrider raidande normer och virderingar
i blixtbelysning samtidigt som det 4r just sidana extrema situationer, som
stiller de storsta kraven pa individens formdiga att forklara och Gvertyga.
Dirmed kan historikern genom en analys av sidana fall ocksa né en djupare
forstaelse av det kulturella fenomen som studeras.®® De duellmél som togs
upp i justitierevisionen tycks alltsd ha betraktats som mycket allvarliga och
svarbedomda. Forutom de anklagade kallades méingder med vittnen med
olika social hirkomst till férhor. Langdragna brevvixlingar mellan olika
aktorer var ofta ett viktig led i utredningarna.

Hir stdr som ovan nimnts duellfdrbrytarnas, de rittsliga representan-
ternas och i viss utstrickning det kungliga radets argumentering kring
duellbrottskategorierna irekrinkningar (fysiska och verbala) och dueller
med dodlig utging i centrum for analysen. Den rittsliga diskursens olika
nivder bor, menar jag, kunna avlisas allra tydligast i de positioner och
standpunkeer som intogs av duellférbrytarna & ena sidan och de ritsliga
representanterna inklusive ridet 4 den andra. Valet att studera de bada ovan
nimnda brottskategorierna motiveras av att de representerar tvd grundlig-
gande komponenter i détidens syn pa det adliga valdet. De ringar in tvd
centrala, delvis 6verlappande, etiskt och moraliskt laddade omréden i den
radande kulturen som kan sammanfattas som méns vardagliga relationer res-
pektive det minskliga/manliga livets virde. Den rittsliga argumentationen
kring kriankningar bor kunna ge en intressant inblick i hur man sag pa det
vardagliga livets forutsittningar och normerna f6r mén inom adelsstindet.
Dueller med dodlig utging utgjorde den mest extrema formen av manligt
vald. Argumentationen kring sddana brott kan dirfor sannolikt ge en god
inblick i hur man tinkte kring frigor som om och nir det i sidana fall
kunde vara berittigat att bruka vald och déda en annan minniska.”

Jag har strivat efter att finna sé talande fall som méjligt for den kvalitativa
niranalysen. I mitt urval av de fall som valts ut f6r detaljanalys har jag utgatt
fran foljande kriterier:

48. Jfr exempelvis Carlo Ginzburgs lysande bok om mjélnaren Menocchio i Ginzburg, 1996.
49. Jfr en liknande problematisering hos Eva Bergenldv rérande kvinnors vald mot egna spad-
barn, i Bergenlov, 2004.
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At rétesfallen 4r s intakta och informationsrika som majligt, det vill
siga att bide domen och duellférbrytarens/duellférbrytarnas forsvars-
skrifter och anklagelseskrifter samt nidebrev finns med.

At ritesfallen har en tidsmissig spridning sd att bade krigs- och freds-
perioden tdcks in.

* At ndgra av ritsfallen skall ha remitterats till hogsta ddmande instans
och dirmed tagits upp i det kungliga radets och justitierevisionens in-

rarna dickiiccinner
erna GisKussioncr.

e At uttalande frin den medicinvetenskapliga expertisen finns med i
bedomningen av ritesfallen.

Som underlag f6r huvudanalysen har fjorton mera omfattande ratesfall
av totalt cirka hundra valts ut ur justitierevisionens arkiv. Nio av fallen
behandlar utmaningar och krinkningar i duellplakatets mening och fem
av fallen ror dueller med dédlig utging. Mera sekundirt, for vissa frigor,
beror jag ocksé andra mal.

Att ndrma sig det forflutnas roster om vald

Vald har linge varit ett viktigt tema i historisk forskning. Ménga undersok-
ningar har gjorts av valdsbrottsligheten i Norden och 6vriga Visteuropa och
man har numera en ganska god uppfattning om de dvergripande tenden-
serna frin medeltid till nutid. Denna avhandling 4r ingen sidan social eller
demografisk studie dven om jag emellanar for sidana resonemang. Studien
har ett utpriglat kulturhistoriskt perspektiv och faller inom ramen for ett
forskningfilt som fokuserar pa vad som i olika perioder har definierats som
legitimt respektive illegitimt vald samt vem/vilka som i olika sammanhang
har dragit upp grinserna mellan dessa vildskategorier.

I den ildre, mer socialhistoriskt inriktade véldsforskningen har den ana-
lytiska utgdngspunkten ofta tagits i moderniseringsteoretiska antaganden
och frigestillningar. Nedgingen i den visteuropeiska valdsbrottsligheten
frin medeltid till nutid har férklarats mot bakgrund av olika aspekter av
statens konsolidering i tidigmodern tid som exempelvis disciplineringstesen
och teorier om civilisering (detta diskuteras utforligt i kapitel 2). Sidana
utgangspunkter kan, menar en del forskare, vara problematiska eftersom
det valdsbegrepp som ligger inbdddat i sidana teorier vilar pd en modern
visterlindsk diskurs kring vild, det vill siga en diskurs dir véldets betydelse
redan ir fixerad som nagot illegitimt, irrationellt och meningslost. Dirmed
dr den historisk-analytiska rickvidden begrinsad. Vildets historiska och
kulturella variationer och tvetydigheter tenderar att forbigas i analysen och
doljas bakom ett allomfattande valdsbegrepp som speglar ett modernt tin-
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kande kring vild och som i simsta fall saknar all mening och betydelse for
minniskorna i det samhille som studeras. Att utgd frén ate valdetalltid betytt
det samma 4r, som exempelvis den nederlindske antropologen Anton Blok
har framhallit, liktydigt med att uppge ambitionen att soka forsta vald samt
forklara varfor och pa vilka grunder man i olika tider hanterat vildsproble-
matiken.”® Som Eva Osterberg och hennes medarbetare har uttrycke det
framstér det som historikerns viktigaste uppgift "att i konkreta samhillen
och situationer avgora vad som definierats som legizimz respektive illegitimt
vald — av vem och pd vilka grunder”' I detta sammanhang forefaller det
diirfor, menar de vidare, som hogst angeliget att fordjupa frigorna kring
exempelvis diskurser som legitimerar vald men ocksa kring betydelsen av
ickevalds- och fredsdiskurser i ett samhalle/kultur.”

Avhandlingens teoretiska och metodologiska utgdngspunkter har frimst
kommit att baseras pa resonemang kring begreppen kultur, diskurs och

manlighet samt hur dessa kan vara kopplade till varandra och till begreppet
véld.

Vald

Den teoretiska diskussionen kring vald 4r omfattande och visar tydligt hur
komplicerat fenomenet dr. Den hir studien anknyter till freds- och kon-
flikeforskaren Johan Galtungs definition av véild som syftar till "avoidable
insults to basic human needs, and more generally to /ife [...]7>. Galtungs
definition 4r vid, men just ddrfor kan den finga in en mycket viktig aspekt
av vad véld sannolikt betydde f6r ménniskorna under 1600- och 1700-talen,
i synnerhet for min ur adelsstdndet. Tidigmodern diskurs kring interper-
sonellt manligt vild omfattade 4ven andra krinkningar 4n sidana som
riktades mot livets helighet. Ocksa krinkningar som riktades mot dran var,
menar jag, en del av denna diskurs om vald. Detta blir sirskilt tydligt nir
det r6r adelsmin och officerare. For dessa min var dran ett grundliggande
behov och virde, som ibland rentav kunde &verordnas livet.

Vild har tre dimensioner, menar Galtung vidare. Direke vald, det vill siga
véldshandlingar som utfors av aktorer som ar mojliga att identifiera. Denna
typ av vild kan vara bade fysisk och psykisk, organiserad och oorganiserad,
offentlig och dold som till exempel hustrumisshandel, ginguppgorelser
och krig. Strukturellt vald ir institutionaliserat och inbyggt i de samhail-

s0. Blok, 2001; se dven Riches, 1986; Sandmo, 1999.

st. Osterberg m.fl., 2002, . 13.

s2. Osterberg m.fl., 2002, 5. 13, 41—46. Se dven “Introduktion” i Osterberg och Lindstedt Cron-
berg, (red.), 2004.

53. Galtung, 1990, s. 292.
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leliga strukturerna. Hir dr akeoren svér ate lokalisera. Strukeurellt vald kan
till exempel vara orittvisor av olika slag som ekonomiske fortryck, etnisk
segregering och marginalisering.” Kulturellt vild slutligen, ses som aspekter
av en kultur som kan legitimera direkt och strukeurellt vild. Detta kan
verka pa flera sitt. Ett sitt, menar Galtung, ir att det skiftar handlingens
moraliska innehall fran fel dll ritt eller dtminstone till acceptabelt. Som
exempel pa kulturellt vald nimner Galtung véld som legitimeras eller
kommer till uttryck genom exempelvis religion, ideologi, sprik, konst, och
vetenskapliga idéer.”

I foreliggande avhandling stir den dimension av vild som Galtung
kallar for kulturellt vald i centrum, alltsid de olika sitt att tala och skriva
om vildshandlingars legitimitet och rittfirdighet som kan hirledas ur den
ridande kulturens normer och virden, ideologier och virldsbilder. Det
rittsliga talet om duellbrott som stér i fokus f6r min undersékning, syftade
dock inte enbart till att valdshandlingar kunde rittfirdigas, utan ocksa till
att implicita och explicita fordémanden kunde levereras.

For att skirpa och fordjupa analysen av véld finns det, som exempelvis
Johan Galtung och Eva Osterberg har framhallit, viktiga poinger med att
friga sig vad som kan ha uppfattats som vildets motsats i den kultur eller
samhille som studeras. Galtung menar att fred och icke-vald teoretiskt kan
sessom valdets motsats. For Eva Osterberg framstar vinskap och forhandling
som véldets motpol i det medeltida islindska samhillet och i den politiska
retoriken pa 1600-talet.*® En viktig del i denna avhandling ir att undersoka

54. Inom feministisk forskning har man ofta betonat vikten av att definitioner av véld (sir-
skilt mot kvinnor) méste innefatta mer 4n den fysiska handlingen och den fysiska skadan.
Hot och krinkningar 4r ocksa vald. Det forekommer ett strukturellt vald mot kvinnor som
kommer av att kvinnans underordning ir inbyggd i samhillets patriarkala strukturer. Se
exempelvis Eldén, 2003, och dir anford litteratur. Se dven Eldén och Westerstrand, 2004,
samt Osterberg, 2005c¢. Begreppet strukturellt vald kan dven jimfSras med Pierre Bourdie-
us begrepp symboliskt vild som syftar till ett slags osynligt vild, en tvingande sociokultu-
rell kontext eller diskurs om man sé vill, som manifesteras fysiskt i minniskors kroppar.
Bourdieu menar att de dominerade i ett samhille anvinder sig av kategorier som konstrue-
rats utifrdn de dominerandes perspektiv pa de sociala relationerna och som dérfor framstar
som naturliga och sjilvklara. Detta kan, menar Bourdieu, leda till att de dominerade pa ett
systematiskt vis undervirderar sig sjilva. Effekterna av det symboliska véldet verkar, me-
nar Bourdieu, via de perceptions-, virderings- och handlingsscheman som ingér i habitus.
Se Bourdieu, 1999, sirskilt s. 47—56. T historisk forskning har exempelvis Kenneth Johans-
son genom en begreppshistorisk analys framhallit att vild hade tvé betydelser i medeltids-
svenskan som levde kvar under den tidigmoderna perioden. I forsta hand syftade begrep-
pet till kraft, styrka, auktoritet och makt (potestas, potentia). Parallellt med denna forstéelse
existerade dven begreppet vald i betydelsen dvergrepp (violentia). Johansson, 2004. Jfr dven
Osterberg, 2004.

ss. Galtung, 1990, s. 292-302.

56. Osterberg, 2004; Osterberg, 2005a.
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vad som ansdgs som motsatsen till utmanande drekrinkningar och duel-
ler med dodlig utging under tidigt 1700-tal. Jag véljer for detta syfte att
anknyta till Galtungs mer allminna termer som fred och icke-vald.

Kultur och vald

Som framgitt ovan utgar jag frén att vild 4r ett historiskt och kulturellt
betingat fenomen. Men vad innebir begreppet kultur mer konkret och hur
kan det bést forstds i relation till vald? Ett intressant perspektiv pa vald som
kulturell foreteelse har utvecklats av antropologen Anton Blok. Han plade-
rar for att forskningen om vild méste utga frin att vldet alltid har mening.
Han skriver till exempel: "we should consider it [violence] as a changing
form of interaction and communication, as a historically developed cultural
form of meaningful action”.” Med begreppet mening avser Blok att vald har
betydelse och innebérd som ir historiskt och kulturellt konstruerad. Vald
ar ett uttryck for radande kultur och det ir forskarens uppgift att forsoka
forstd pé vilket sitt. Blok anknyter till antropologen Clifford Geertz, vars
kulturanalytiska resonemang p4 olika vis har varit mycket betydelsefulla for
”den nya kulturhistoriens” utformning.*®

I den numera klassiska artikeln 7hick description. Toward an Interpretive
Theory of Culture lanserade Geertz ett semiotiskt influerat kulturbegrepp.
Han skriver:

Believing, [...] that man is an animal suspended in webs of significance he
himself has spun, I take culture to be those webs, and the analysis of it to be
therefore not an experimental science in search of law but an interpretive one
in search of meaning. It is explication I am after, construing social expressions

on their surface enigmatical.”

Utgdngspunkten fér Geertz resonemang ér att kultur 4r det évergripande
systemet av meningsskapande och betydelsebiarande tecken och symboler
som alltid 4r ndrvarande i minskliga aktiviteter i vitt skilda sammanhang
och uttrycksformer. De analyseras bist utifran ett hermeneutiskt perspektiv.
P4 samma vis som en ldsare soker mening och betydelse i skonlitterdra
bocker eller andra texter kan ocksé kulturella uttrycksformer som exempel-
vis véld ldsas och tolkas utifrin samma forutsittningar som texter. Geertz
“textualisering av kultur” har inspirerat méinga historikers sitt att tolka
foreteelser i det dldre samhillet. Robert Darntons bok Stora kattmassakern

57. Blok, 2001, s. 104 (min anm). Se dven Riches, 1986.
58. Hunt, 1989, s. 12ff; Sandmo, 1999, s. 77--83.
59. Geertz, 1973, §. 5.
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och andra kulturbistoriska bilder frin fransk upplysningstid ir kanske det mest
kinda exemplet pa sidan analys.®® Men kritiken har ocksa varit hiftig. Den
franske historikern Roger Chartier ifrigasatte tidigt uppfattningen om att
minskliga uttrycksformer 4r organiserade i ett Gvergripande semiotiske
system. Enligt Chartier forutsitter ett sidant antagande att det existerar
ett symboliskt universum som dr gemensamt for alla och dir symbolerna
och tecknen i detta system ar kopplade till och beroende av varandra. I
anslutning till Chartiers kritik har Lynn Hunt framhéllit att forskaren i
sitt sokande efter mening och betydelse i Geertz anda tenderar att forbiga
de kulturella variationerna, skillnaderna och grinsdragningarna. Dirmed
forsvinner méjligheten att se och forstd konflikter mellan olika kulturella
uppfattningar, tolkningar och synsitt 7 kulturen.®' Detta ir en principiellt
viktig stindpunkt som jag delar med Chartier och manga andra forskare och
som ligger till grund for mitt val av kulturanalytiske perspektiv pé vald och
sdledes for hur jag ndrmar mig det tidiga 1700-talets texter om duelibrotten.
Jag utgar fran att det i det tidiga 1700-talets kultur fanns olika och konkur-
rerande diskurser om vald, som medforde olika sitt att tinka, tala, skriva
och skapa mening kring adelsmins véildshandlingar som irekrinkningar
och dueller med dodlig utging.

Rittskultur och rittslig diskurs
I denna avhandling star alltsd den rittsliga hanteringen av duellbrott i fokus
och hur bedémningarna av brotten paverkades av den ridande kulturen/
samhillskontexten. Ett viktigt-begrepp, som betonar samspelet mellan ritt
och sambhille 4r rittskultur. Med utgingspunke i begreppet, som myntades
av Lawrence M. Friedman under slutet av 1960-talet, har forskare analyserat
hur kulturella normer, virden och uppfattningar priglar rittsuppfattningen
samt vilka regler som giller i rittsliga sammanhang och vilka som inte ér
giltiga. Men rittskulturbegreppet har ibland kritiserats for att vara alltfor
funktionalistiskt och for att det inte fister ndgon vike vid de politiska och
ideologiska implikationerna inom olika rattskulturer. Istillet har man till
exempel foreslagit att forskaren bor ta utgingspunkeen i rittsliga ideolo-
gier. Begreppet dr inte liktydigt med rittslig doktrin utan kan, menar vissa
forskare, anvindas just for att identifiera olika kulturella virdeelement,
idéer och strukturer inom en viss rittskultur och i jimforelse med andra
rittskulturer. Ddrmed kan det ocksd vara ett centralt verktyg vid analyser
av rittskulturens inneboende logik och forhallandet mellan dess interna

60. Darnton, 1987.
61. Hunt, 1989, s. 12-13.
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och externa nivéer, dir den interna star for juristernas synsitt och dir den
externa syftar till ovriga deltagares uppfattningar och bruk av ritten.*

I historisk forskning har man relativt linge och pa olika vis betonat och
undersokt samspelet mellan ritt och kultur/samhillskontext. Aldre soci-
alhistoriskt influerade undersokningar utgick ofta frén att ritten var dver-
hetens instrument f6r social kontroll och disciplinering av undersitarna. P4
den rittsliga scenen manifesterade dverheten sin make éver undersatarna.
Men under sent 1970-tal och tidigt 1980-tal borjade ett kulturanalytiske
perspektiv, som ofta har forknippats med Carlo Ginzburgs, Natalie Zemon
Davis och Peter Burkes viktiga arbeten, vinna mark i forskningen. Med
inspiration fran antropologer, etnologer och litteraturvetare hivdade de
att de rittsliga texterna inte bara berdttar om fortryck och klasskillnader
utan ocksa att de var en mycket viktig ingang till de idéer, virldsbilder
och virderingar som cirkulerade i den folkliga kulturen utanfér domstolens
skrank.%®> Metoderna har direfter utvecklats och férfinats under 1990-talet
med utgangspunkt i bland annat nyare antropologisk kulturteori, litteratur-
teori, berittelseanalys, diskursanalys, begreppsanalys och retorikanalys.*

I modern historisk forskning riktas fokus ofta mot det rittsliga talet. Men
att analysera rosterna i rittsliga texter kan goras pé flera olika sitt. Det giller
dérfor att hitta det perspektiv och den analytiska niva som ar mest fruktbar
for undersokningens syfte. Den hir avhandlingens teoretiska utgangspunkt
ligger pé sitt och vis nira begreppet rittskultur s som det presenterats ovan.
I fokus for analysen stir, som tidigare nimnts, de olika kulturella virden
och normer som lag till grund for hur duellbrott bedomdes i rittsliga sam-
manhang. I likhet med flera andra forskare fokuserar jag emellertid pa spra-
kets betydelse for den rétsliga hanteringen av kriminaliserade handlingar.
Utifran ett sidant perspektiv blir det centralt att underséka hur den rittsliga
argumentationen konstruerades nir det gillde duellbrott och hur de ankla-
gades argumentation skilde sig fran rittsliga representanters och professio-
nella juristers resonemang. Hur sig den bakomliggande samtalsordning ut

62. Modéer, 2000, s. 388—391.

63. Burke, 1983, s. 83-106; Davis, 1987; Ginzburg, 1996, s. 9, 12.

64. Det historisk-antropologiska perspektivet att se det rittsliga materialet som “text” aterfinns
hos till exempel Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 36—41; Andersson, 1998, s. 47—49. Rittsliga
texter har ocks3 analyserats som berittelser se exempelvis Telste, 1997, s. 75-82; Telste, 1999;
Lovkrona, 1999, s. 31-47; Lennartsson, 1999, s. 58—78. Historikern Andreas Marklund ldser
det rittsliga materialet bland annat utifrin ett begreppshistoriskt perspektiv som utvecklats
av den tyske historikern Reinhard Koselleck, se Marklund, 2004, s. 26-31. Flera historiker
kombinerar olika teoretiska perspektiv, se till exempel Eva Bergenl6v som liser det rittsli-
ga materialet som diskurs och retorik i Bergenlov, 2004, s. 29—53. Diskurs och berittelse ar
centrala begrepp dven for Sandmo, 1999, s. 59—96. Se dven Dinges, 1993; Dinges, 1994, s.
30—42.
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som i mangt och mycket angav reglerna f6r vad som var méjligtatt tycka och
tinka, siga och skriva om sidana valdsbrott i rittsliga ssammanhang, och for
vem? I en studie som fokuserar pa bruket av spriket, pa konstruktioner, bryt-
ningar och grinsdragningar i rittsliga sammanhang utgdr diskursbegreppet
ett betydelsefullt verktyg. Jag har valt att studera argumentationen kring
duellbrott i de rittsliga texterna som uttryck for en rittslig diskurs och som
en central dimension i den tidigmoderna riteskulturen, i synnerhet den mili-
tira i detta avseende. P s vis fsts stor vikt vid analysen av hur olika aspekter
av den radande kulturens uppfattningar kring dueller och duellbrott, som
exempelvis religiosa, etiska, sociala, politiska, ideologiska och vetenskapliga,
lag inbdddade i den rittsliga beddmningen av brotten.

Diskurs dr dock ett diffust begrepp och det har anvints pd olika sitt i
ménga olika typer av undersokningar. Ofta forknippas diskursbegreppet
med Michel Foucault, som definierar diskurs som ett sitt att tinka och tala
som sitter effektiva grinser for vad som ger mening. Detta ir ett synsatt
som de flesta diskursanalytiska perspektiv har grundats pa.®> Men Foucaults
diskursbegrepp har kritiserats for att vara alltfor statiske, eftersom det tycks
bygga pé forestillningen om att det under varje epok bara finns en enda
dominerande diskurs. Inom stora delar av det diskursanalytiska filtet har
denna syn mer eller mindre ersatts av en mer komplex och konfliktfylld bild
dir olika diskurser existerar parallellt och verlappande.® Mycket forenklat
kan man alltsd siga att en diskurs ar "ett bestimt sitt att tala om och forsta
virlden (eller ett utsnitt av virlden).”” Diskurser avgor vad som kan sigas
och nedtecknas i olika sammanhang och i en specifik historisk och kulturell
kontext. Som historikern Lars M Andersson pa ett relativt littillgingligt sitt
har formulerat det har diskursbegreppet mer precist att géra med:

begreppslig- och begripliggdrande, att det sitter fokus pd hur foreteelser och
fenomen definieras och kategoriseras, hur hierarkier upprittas och vidmake-
halls. Det ir i och genom diskurser de grundliggande dikotomiseringar som
strukturerar tinkandet reproduceras och befists.*®

Som niamnts ovan bygger de flesta diskursanalytiska perspektiv pa Foucaults
diskursbegrepp, men diskurser har beskrivits och analyserats pé olika sitt.
Man kan skilja mellan en strukeurell forstielse, som ofta har férknippats
med Foucaults diskursbegrepp, dir aktdrens méjlighet att paverka diskursen
egentligen ir obefintig, och en forstielse som mer betonar ett dialektiskt

forhallande mellan subjekt och diskurs.

65. Winter Jorgensen & Phillips, 2000, s. 19—20.
66. Winter Jérgensen & Phillips, 2000, s. 20.
67. Winter Jérgensen & Phillips, 2000, s. 7.

68. Andersson, 2000, s. 20.
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En strukturell syn pa diskursbegreppet ligger till grund for exempelvis
religionsvetaren Robert Wutnows resonemang kring olika kulturanalytiska
perspektiv. Wuthnow skiljer mellan fyra olika utgingspunkter; subjective,
structural, dramaturgical och institutional. Diskursbegreppet ir centralt i
det kulturanalytiska tillvigagingssitt som Wuthnow kallar for strukeurelle
(structural), vilket innebir att:

[...] culture is separated analytically from the internal, subjective states of the
individual believer. Rather than being associated with the individual, its elements
are regarded as relatively autonomous entities. [...] Rather than it consisting of
attitudes, beliefs and values, it is characterized by boundaries, categories and
elements. [...] If information is obtained from individuals, say, in interviews,
this material is treated as evidence in its own right — as discourse — instead of

being taken as an indicator of deeper feelings and predispositions.®’

For Wuthnow har diskurs att géra med en kulturs strukeurer och sprikliga
regler. Den rér hur olika kulturella element forhaller sig till varandra och
vilka grinser, skillnader och kategorier som ir synliga i sddana relationer
samt vilka mekanismer som underbygger detta. Men minniskan blir genom
Foucaults och Wuthnows synsitt snarast till ett objekt som 4r underkastat
diskursens effekter och produktivitet.

En annan bild av férhéllandet mellan subjekt och diskurs, som tilltalar
mig mer, ger Edward Said i sin studie av den si kallade orientalismen.
Said, som i likhet med manga andra diskursanalytiker ir tydligt influerad
av Foucault, menar att orientalismen ir trogrorlig och att den baseras pa
en timligen enhetlig samling texter. Men han betonar samtidigt att vissa
texter haft en normerande betydelse vilket innebir att det finns méjlig-
het for akedren att paverka diskursen i olika riktningar.”® Nir allc kommer
omkring 4r, menar Said, orientalismdiskursen ett “system for att citera verk
och forfattare”.”! Genom noggranna textstudier stravar Said efter att “klar-
ligga dialektiken mellan den individuella texten eller skribenten och den
komplicerade kollektiva gruppering som texten ir ett bidrag tll”.”

69. Wuthnow, 1987, s. 12.

70. Said, 1997, s. 92.

71 Said, 1997, s. 92.

72. Said, 1997, 5. 92. Aven andra forskare, som exempelvis Norman Fairclough och Nancy Fra-
ser, betonar dialektiken mellan aktor och diskurs. Diskurser uppfattas hir som béde kon-
stituerande och konstituerade, det vill siga att aktoren priglas av diskursen men kan dven
forma diskursen och pa s vis medverka till forédndring. For ett bra resonemang kring Fair-
cloughs kritiska diskursanalys se Winther Jérgensen & Phillips, 2000, s. 66-96; se dven
Eva Bergenlévs diskussion och bruk av Faircloughs och Frasers diskursanalytiska perspek-
tiv i Bergenlév, 2004, s. 29-32.
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Jag vill anknyrta till Saids stindpunkt. Hir framtrider ett diskursbegrepp
som ger den enskilda minniskan ett visst handlingsutrymme. Den som
talar eller skriver i ett givet sammanhang uppritthéller den ridande dis-
kursen, men har dven mojlighet att paverka och forskjuta diskursen i olika
riktningar, genom ett strategiskt bruk av andra texter och diskurser.

P4 ett mer specifikt plan har dven Martin Dinges och Eva Bergenl6vs
resonemang kring ritslig argumentation och diskurs varit viktiga for av-
handlingens teoretiska och metodologiska inriktning. Utifrin begreppen
“rittsfantasier” och retorik betonar Dinges respektive Bergenlov, i likhet

med Said, det dialektiska forhillandet mellan individ och diskurs.

“Rittsfantasier” och retorik

I den tankevickande artikeln Michel Foucault, Justizphantasien und die
Macht har Dinges resonerat kring vad som “stod pa spel” i tidigmoderna
domstolar. Dinges ir tydligt influerad av Michel Foucault och anknyrter till
dennes diskurs- och maktbegrepp. I rittsliga sammanhang handlade det
inte i forsta hand om Gverhetens make 6ver undersatarna. Makten utgar
inte frin det historiska subjektet, den enskilda talaren eller skribenten, utan
kan snarare beskrivas som ett historiskt och kulturellt maskineri som om-
fattar alla relationer, personer, institutioner, handlingar och vetande. Men
effekterna av denna makt kan, menar Dinges, vara olika och dess specifika
uttrycksformer uppstir tydligast i forbindelse med olika institutioner, som
exempelvis den tidigmoderna ritten.

Dinges beskriver den rittsliga institutionen som ett diskursivt filt som
kdnnetecknas av olika maktrelationer. Han utgar fran att filtet, som ocksa
kan kallas f6r den ritsliga diskursen, 4r uppbyggt av en uppsittning histo-
riska och kulturella normer, virden och uppfattningar kopplade till ritten
som institution som exempelvis rittsuppfattningar, lagar, handlings- och
umgingesnormer och s vidare. Den tidigmoderna ritten priglades siledes
av en viss ambivalens och den ritesliga diskursen var inget slutet filt, utan
paverkades stindigt av andra diskurser som olika akt6rer brukade i rittsliga
sammanhang.” Lagstiftarens disciplineringsdiskurs var naturligtvis viktig
men utgjorde, menar Dinges, endast en av flera diskurser som konkurre-
rade om vilka uttalanden som skulle betraktas som sanna och meningsfulla.
Som jag tolkar Dinges stindpunke priglades individen i det tidigmoderna
samhillet i stor utstrickning av en rad olika diskurser, vilka 4 ena sidan
begrinsade hennes valmajligheter men som 4 andra sidan kunde anvindas
pa ett strategiskt sdtt i rittsliga sammanhang. Minniskors bruk av och

73. Dinges, 1993, s. 189—212. Jfr Aalto, Johansson och Sandmo, 2000, s. 202—203. For begrep-
pet diskursiv arena se Osterberg och Sandmo, 2000, s. T1-12.
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uppfattningar om ritten, vilket Dinges betecknar som Justizphantasien,
“rittsfantasier”, kunde dirmed bidra dill att paverka och férindra den rétts-
liga diskursen. Den dédsdémde brottslingen, svaranden, kiranden, juristen
eller lakaren kunde ldsa av de olika maktrelationerna och positionerna som
kom dill uttryck nir brott drogs infor ritta och spara de olika méjligheter
som fanns att anvinda ritten for sina egna syften. Aktoren kunde alltsd
paverka den ritsliga diskursen genom sitt sitt att argumentera och anknyta
till andra overgripande diskurser i tiden. Hiri ligger en potentiell majlig-
het att utmana och f6rskjuta grinserna for den rittsliga diskursen. Det 4r
dirfor, menar Dinges, inte orimligt att se “rittsfantasierna’ som ett sitt
for ett samhille att omdefiniera synen pd vad som dr ritt och ricefirdige
i manskligt handlande. Att exempelvis vicka 4tal kan, framhaller han, ses
som en handling dir en person aktivt deltar i den rittsliga process som syftar
till att definiera vad som ir rittfirdigt. P4 sd vis innebdr “rittsfantasierna”
alltsd en strategisk handling, dar individen gor ansprak pa att vara med och
bestimma over hur diskursen kring rittfirdighet skall utformas.”

P4 svensk botten har Eva Bergenl6v studerat rittsliga texter som uttryck
for riteslig diskurs. T likhet med Dinges understryker hon att den rittsliga
diskursen kan péverkas och forindras genom individens bruk av spriket
och sittet han eller hon forhller sig till andra diskurser i samhillet. Hon
betraktar den rittsliga hanteringen av barnamordsbrott som en retorisk
situation. Nir argument skulle framféras i domstolen krivdes det att man
anpassade sig till lagen, men ocksa till radande diskurser i tiden som kunde
sld an i en konkret rittslig situation. Med inspiration frin rittsforskaren
Katarina Sobota, framhaller Bergenlov att rdtuslig text och argumentation
méste verka pd flera nivder for att verka dvertygande. Argumenten méste
utgd frin logos (refererar exempelvis till normer och lagar, ritesliga principer
och regler for vardagslivet), eros (handlar till exempel om traditioner och
juristernas sjalvbild och rittsuppfattning samt inbegriper referenser till
auktoriteter och killor) och slutligen pazos (som stir for de kinslor, vrede,
medlidande, ridsla osv., som talaren vill viicka hos sina dhérare och som kan
innebira att man anvinder sig av ord och begrepp som rér exempelvis den
egna eller motpartens goda eller onda karakeir).”

Isin avhandling om synen pa barnamord och barnkvivning visar Bergen-
16v tydligt att argumentationen tog sin utgangspunke i savl strikt juridiska
element, som exempelvis lagtexter, som i religion, politik och vardagliga
forestillningar. Men 4ven argument frén de vetenskapliga filten paverkade
det ritesliga samtalet om brotten och inverkade pi vad som kunde ut-

74. Dinges, 1993, 5. 202-209.
75. Bergenldv, 2004, 5. 29-35.
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tryckas och nedtecknas i sidana sammanhang. Frin slutet av 1700-talet
kom, hiavdar Bergenlov, dven befolkningspolitiska idéer samt argument fran
den medicinvetenskapliga diskursen att spela en allt mer framtrddande roll
i den rittsliga hanteringen av brott mot spidbarn. I rittsliga sammanhang
rickte det alltsd inte med att anféra rationella argument. Andra aspekter av
argumentationen var alltsd minst lika viktiga som de rent juridiska.

Dinges och Bergenlov understryker bada att den ritsliga diskursen pa-
verkades av andra diskurser och att den var mingtydig, vilket i sin tur kom
till uttryck i olika aktorers berittelser och argumentation pé den rittsliga
scenen. Ett liknande perspektiv dterfinns inom den sa kallade nyhistoricis-
men och f6rknippas sirskilt med litteraturvetaren och Shakespeareexperten
Stephen Greenblatt.”® Enligt Greenblatt kinnetecknades den engelska
rendssanskulturen av en inre dynamik och motsigelsefullhet som kom sig
av att olika diskurser i tiden stindigt cirkulerade, konkurrerade och over-
lappade varandra.”” Med nyckelbegreppet embeddedness avser Greenblatt
hur mentala strukturer och konkurrerande meningssammanhang pa ett
komplext vis ligger “inbidddade” i den aktuella periodens texter. Som Erling
Sandmo har framhéllit innebdr Greenblatts perspektiv ett sitt att se pd det
forflutna som en méngfald diskurser — ett dynamiskt spianningsfalt, vilket
kommer till uttryck genom ambivalenta och flertydiga texter.”®

Sammanfattningsvis ser jag alltsd de texter som forfattades i anslutning till
den rittsliga hanteringen av duellbrotten som uttryck for en mangbottnad
rituslig diskurs. Jag utgdr fran att dessa texter i sig kan vara méngtydiga och
motsigelsefulla och innehélla flera betydelsebirande dimensioner. I likhet
med Dinges och Bergenlov tinker jag mig ocksa att den rittsliga diskursen
rymmer en retorisk dimension dir talaren eller skribenten har méjlighet
att bruka andra av sin tids diskurser 4n enbart de strike juridiska. Detta for
att pa bista sitt kunna dvertyga dhorare och lisare om sin egen ofdrvitlig-
het och/eller motpartens skuld till brott. Med ett sidant perspektiv kan
man anta att rittsliga texter som rittsprotokoll, domar och nidebrev inte
enbart terger en juridiske, rationell diskurs, utan att de ocksé belyser andra
diskurser som pa olika vis dverlappar den strike juridiska.”

De texter och uttalanden som ingar i den ritsliga diskursen kan i hu-

76. Se sirskilt Greenblatt, 1988, s. 1—20.

77. Greenblatt, 1988, s. 8.

78. Sandmo, 1999, s. 90—95. Sandmo for hir en intressant diskussion kring nyhistoricismen
samt hur Greenblatts textanalytiska perspektiv kan tillimpas pd tidigmodernt rittsmate-
rial. Se dven Osterberg, 2002, 5. 62-65. Greenblatts perspektiv har dven tydliga berdrings-
punkter med begreppen interdiskursivitet och intertextualitet. Hirom se exempelvis Win-
ter Jorgenssen och Phillips, 2000, s. 77-79.

79. Bergenlov, 2004, s. 35.
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vudsak beskrivas som normativa i den meningen att de efterlimnat spir
av tidens och kulturens rationella och juridiska tinkande, men ocksd av
djupt liggande attityder, virderingar och kinslor. Det diskursiva anslaget,
som skisserats ovan, innebir att allt som faktiskt uttalades (och inte uttala-
des) i rittsliga sammanhang var betydelsefullt f6r bade talaren/forfattaren
och dhéraren/lisaren. For den anklagade duellanten som bad om néd och
forsokte argumentera for att valdet varit rittfirdigt, eller for den riteslige
representanten som pladerade for det ordttfirdiga i duellerandet var valet
av ord, begrepp och argument avgorande for att gora sig forstadd och verka
overtygande. Jag har dirfor strivat efter att i mojligaste man fa det som
uttrycktes i de rittsliga texterna att framerida i sitt textuella sammanhang.
Detta gor att jag valt att citera flitigt och ofta relativt ldnga stycken ur
texterna for att sedan lata argument, begrepp och metaforer osv., fa vara
birande inslag i analysen.

Manlighet och vald i en visteuropeisk kontext
I denna undersokning 4r frigan om hur synen pd manlighet kom till uttryck
inom rittslig diskurs kring duellbrott central.*® Men innan jag redogor for
hur jag teoretiske tinker kring detta vill jag lyfta fram nagra generella drag i
den numera omfattande genus- och manlighetshistoriska forskningen samt
hur man hir har resonerat kring véld.

I béde svensk och internationell forskning har historiker som Lyndal
Roper, Kekke Stadin och Marja Taussi Sjéberg hivdat att ett nytt och fastare
genussystem vixte fram efter reformationen under 1500-talet. Detta skapade
tydliga grinser mellan vad som ansigs vara manligt respektive kvinnligt.®!
I motsats till denna uppfattning har emellertid flera andra historiker som
exempelvis Eva Osterberg, Andreas Marklund, Martin Dinges och Susan
Amussen, gjort gillande att kategorierna manligt och kvinnligt inte bérjade
fixeras forrin lingt senare och att grinserna for manlighet respektive kvinn-

80. Det bor hir framhéllas att manlighetsperspektivet i min avhandling vilar pa en konstruk-
tivistisk grund. Jag intresserar mig inte for vad manlighet egentligen 4r ur ett essendiellt el-
ler biologiske perspektiv. Istillet undersoker jag hur synen pa manlighet konstruerats kul-
turellt i relation till olika uppfattningar om vald.

81. Historikern Lyndal Roper hivdade tidigt att det existerade ett genussystem under tidigmo-
dern tid som skapade ogynnsamma forhallanden for kvinnor i stérsta allménhet. Detta ill
f6ljd av statsbildningen och den patriarkala lutherska ideologin. Roper lokaliserar en sa kal-
lad "theology of gender” som medverkade till att skapa skarpa distinktioner mellan manligt
och kvinnligt. Se till exempel Roper, 1989, s. 1. I Sverige har historiker som Marja Taussi
Sjoberg och Kekke Stadin foretritt ett liknande synsitt. Se exempelvis Sjoberg, 1996, s. 155—
168; Stadin, 2004, s. 16—21.
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lighet under tidigmodern tid var mer ambivalenta och flytande.®” Detta 4r
en uppfattning som ocksa foretrids av framstaende teoretiker pa det man-
lighetshistoriska faltet som exempelvis idéhistorikern George L. Mosse och
sociologen Robert Connell. Forutsittningarna att systematiskt kunna ringa
in “manlighetens mottyper” fanns enligt Mosse forst under slutet av 1700-
talet. Forst da, i samband med framvixten av stabilare samhillsstrukturer
och naturvetenskapens allt starkare stillning, kunde manlighetens “mot-
typer” (countertypes) urskiljas och definieras och grinserna for manlighet
fixeras. Judar, zigenare och homosexuella fick utgdra den omanliga typ som
krivdes for att definiera den normativa manligheten, alltsd egenskaper och
karaktdrer som samhillet krdvde av riktiga min.*

Connell har en liknande uppfattning. Enligt honom bygger den mo-
derna visterlindska genusordningen pé vad han betecknar som hegemonisk
maskulinitet, alltsa pa de idéer om en dominerande och efterstrivansvird
manlighet, som bérjade ta form under 1700-talet. Forst d4, menar han,
skapades frutsittningarna for de “konfigurationer av social praktik” som i
dagens moderna samhille kallas for maskulinitet.*

Mosse, Connell och ménga andra mansforskare utgar frin att egenskaper
och ideal kopplade dll vald i olika former utgdr ett viktigt fundament for
den visteuropeiska manligheten. Tidigmoderna aristokratiska krigarideal
som mod, plikt och dra var, enligt Mosse, birande element i den vister-
lindska manlighetsdiskursen langt in i modern tid.* Duellen var en viktig

82. Se till exempel Osterberg, 19973, s. 1-23; Dinges, 1998b, s. 7-19; Amussen, 1999, s. 98-99;
Marklund, 2004, s. 285~299. Manlighetens flytande grinser behandlas dven i flera av artik-
larna i Hitchcock and Cohen (eds), 1999. Inte ens det biologiska kénet var nodvindigtvis
en fixerad kategori enligt en del forskare. Se exempelvis Sandmo, 1995, s. 477-507; jfr dven
Andersson och Petlestam, 2001, s. 108—111.

83. Mosse, 1996, s. 3—40, 56-74.

84. Connell, 1999, s. 101-105, 184~190. Connells begrepp “hegemonisk maskulinitet” har firt
ett oerhdrt stort genomslag. Helt nyligen har dven Connell tillsammans med en annan
framtridande maskulinitetsforskare James W. Messerschmidt diskuterat begreppet och de
kritiska aspekterna pa nytt samt reviderat och "uppdaterat” begreppet p flera punkter. Se
Connell och Messerschmidt, 200s, s. 809-828.

85. Mosse, 1996. Krigsvaldet var konstituerande fér den moderna manligheten. Se Mosse,
1990. Hir formulerar Mosse sina tankar om ”the Myth of the War Experience” (Myten om
krigserfarenheten). Myten var, enligt honom, normerande for konstruktionen av manlig-
het fran och med tidigt 1800-tal, men i synnerhet under forsta virldskriget. Mosses tankar
har legat till grund f6r manga intressanta studier. Myten om krigserfarenheten och bilden
av den riktige mannen som krigare var, som den svenske historikern Sanimir Resic har vi-
sat i sin analys av amerikanska marinsoldaters brev och dagbécker, dven central for konsti-
tueringen av manlighet bland soldaterna under Vietnamkriget. Se Resic, 1999.
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symbol for denna manlighet. I annan genus- och kvinnohistorisk forsk-
ning har mins véld mot kvinnor belysts utifrin kéns- och makesperspektiv.
Vildet forstds hir ofta som strukturella problem och missférhéllanden, och
som en kulturell uttrycksform som speglar mins makt och dverordning
over kvinnor.*®

Att krig och vald som idé, myt eller diskurs har varit grundliggande for
synen pa manlighet 4r ocksd centralt i den amerikanska statsvetaren och
etikern Jean B. Elshtains teoretiska resonemang. Sedan antiken har, hivdar
hon, den visterlindska genuskonstruktionen och kénsdikotomiseringen
med f& undantag vilat pa de stereotypa bilderna av mannen som “a just -
wartior” och "a life taker” och kvinnan som ”a beautiful soul” och a life gi-
ver”.¥” Aven den svenska dominerande manligheten har beskrivits som nira
kopplad till véld. Den svenske historikern Jonas Liliequist havdar att man-
lighet formas i relation till vad det vill siga att vara omanlig. Fran vikingatid
till tidigt 1700-tal var svaghet och feghet de biarande komponenterna i den
svenska omanlighetsdiskursen. Under 1700-talets lopp avlostes fegheten av
fafingan och liderligheten som de frimsta tecknen pa omanlighet. Hotet
mot manligheten var, menar Liliequist, detsamma under hela perioden,
nimligen okontrollerade begir och lidelser. Manlighet i en svensk histo-
risk kontext kan, menar han, sammanfattas i triaden styrka, kontroll och
sjalvbehirskning. I en vidare bemirkelse har manlighet hela tiden handlat
om att uppritthélla manlig maket och styrka och till detta kopplades inte
sillan bruket av "ritt” vdld.*® Man kan alltsd med fog siga att visterlindsk
manlighet har vilat pa en valdsdiskurs under en mycket lang tid. Men vad
som ofta har saknats i teorier som soker klargéra kopplingen mellan manlig-
het och vald 4r djupare problematiseringar av véldets betydelse och dess
kulturella och historiska variationer. Framfor allt framstar det som viktig
att klargora var, vem och pd vilket sitt grinser har dragits for vad som var
legitimt/rittfirdigt respektive illegitimt/oréttfardige vald, och hur detta i sin
tur var kopplat till uppfattningar om manlighet.

Rittslig argumentation och synen pa manlighet
Jag menar att frigan om manlighet aktualiseras i sammanhang dir valdets
legitimitet och rittfirdighet fors pa tal, problematiseras och kritiseras, det
vill siga nir olika sitt att se pd vald stills mot varandra. I det tidigmoderna

86. Se till exempel Liliequist, 2001; Hassan Jansson, 2002; Bergenlov, Lindstedt Cronberg &
Osterberg, 2002; Lovkrona (red.), 2001, s. 9—32; Lindstedt Cronberg, 2004; Eriksson, 200s;
Lindstedt Cronberg, 2005a.

87. Elshtain, 1995, s. 4-6, 47-91, 163—258.

88. Liliequist, 19994, s. 73-94.
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sambhillet var inte minst ritten en av de viktigaste arenorna for den typen
av frigestillningar.

I etikern Anna T. Hoglunds avhandling Krig och kin. Feministisk etik och
den moraliska bedimningen av militirt vild fors ett liknande resonemang,
men hir med fokus pa krigsvild i modern tid. Hoglund framhaller att
spanningsfiltet mellan olika kulturella uppfattningar om vild och icke-vald
ir en viktig arena for skapandet av kon. Vald och icke-vild 4r, menar hon,
en grundliggande del av den si kallade kdnskonstitueringsprocessen.® Hon
beskriver konstituering som en stindigt pigiende process dir subjektet
alltid 4r deltagare i formandet av sin egen identitet, exempelvis som man,
som moralisk varelse eller som politisk varelse. Subjektet, skriver hon "finns
inte bakom agerandet utan, 7 det; det konstitueras i en samtidigher.” Att
subjektet antas std under stindig konstituering betyder dock, framhéller
hon, intc att det 4r “upplést”, utan att det ocksa kan ses som situerat, det
vill siga bestimt av sitt sociala och kulturella sammanhang.”

Enligt Hoglund kan alltsd manlighet ses som en syntes av individens
inre askddning och erfarenheter och av kulturellt betingade krav och for-
vintningar i en viss situation. Jag kommer i min analys pa ett liknande
sitt utgd frin att manlighet 4r en friga om situering och sammanhang.
Den tidigmoderna samhillsdoktrinen utgick fran en hierarkisk och anti-
individualistisk virldsbild bestimd av virden som auktoritet, lydnad och
underordning. Men detta till trots hade 1700-talsminniskan sikert sina
privata funderingar kring vad som var ritt och fel, vilket dven uppmunt-
rades indirekt genom den evangelisk-lutherska doktrinen, som ju stillde
minniskan i direkt relation till Gud. Men tradition och sedvinja hade en
stark stillning i det datida samhillet. Minniskosynen var, som bland andra
Per Johan Odman har framhllit, nistan den motsatta jimfort med i dag.
Det var en virld dir det unika och individuella starkt underordnades det
vilkinda, uttalade och synliga. Minniskan var, menar Odman, en spegel av
sin omgivnings forvintningar. Den kristna religisa diskursen formulerade
den 6vergripande synen pa minniskan, vars liv och erfarenheter ingick i
ett storre eskatologiskt sammanhang, i Guds stora plan.” Genom dopet
befriades minniskan fran arvsynden och inférlivades i den kristna gemen-
skap som ansigs vara en forutsittning for evigt liv. I den kristna religiosa
kultur som priglade det tidigmoderna Sverige kunde enstaka hindelser ges
universell betydelse och giltighet f6r samtliga i den kristna gemenskapen.
Forebilderna himtades fran de bibliska berittelserna och frin redan vil-

89. Héglund, 2001, s. 55-65.
90. Héglund, 2001, s. 62.
91. Odman, 1995, s. 61.
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kinda tankefigurer i kulturen. Detta bor ha varit centralt for hur manlighet
uppfattades under 1600- och 1700-talen.

Jag utgr alltsd frin att manlighet i forsta hand avspeglar de regler och
krav som den rittsliga diskursens moral och etik stillde pa de mén som
argumenterade for sin sak i rittsliga sammanhang. Dessa manligheter
hade med andra ord en grund i den rittsliga retoriska situationen och i de
forvintningar och uppfattningar som fanns om rittens arbete och befo-
genheter.”” For att tala med Dinges kan man siga att de manligheter som
artikulerades i den rittsliga argumentationen kring duellbrott var uttryck
for tidens “rittsfantasier”. For den anklagade duellanten eller juristen hand-
lade det om att i sin argumentation anvinda sig av kulturellt erkinda bilder
av manlighet som kunde verka 6vertygande i ett rittsligt sammanhang,
Nir en man stod infor ritta och skulle argumentera sig fri fran dédsstraft,
hoga boter eller fangelsestraff, var det formodligen sirskilt viktigt att han
anpassade sig till lagens bud men 4ven till andra diskurser i tiden som kunde
sla an hos ahérare och lisare. Annorlunda uttryckt handlar det hir om en
analys av rittsligt situerade manligheter.

Sammanfattningsvis har alltsa tidigare forskning ofta understrukit att den
visterlindska manligheten historiskt sett har vilat pé diskurser om vald som ef-
fektivt definierade grinsen motdet kvinnliga och omanliga. Jag vill emellertid
forsoka nyansera denna bild ndgot. Den réttsliga diskursen och argumente-
ringen var mycket betydelsefulla for hur duellbrott mellan mén legitimerades
och rittfirdigades, men ocksa for hur de fordémdes. Varken rittfirdigande
eller forddmande av sédana brott torde emellertid ha hotat manligheten. Sna-
rare bor sddana uttalanden om véld ses som férhandlingar om manlighetens
legitima gréinser. En intressant och viktig friga blir dérfor att undersoka om
dven freds- och icke-véldsdiskurser kom till uttryck i den rittsliga argumenta-
tionen om adelsmins duellbrott samt, om s4 4r fallet, vad detta kan avspegla
for uppfattning om manlighet under tidigt svenskt 1700-tal.

Avhandlingens disposition
Avhandlingen kan delas in i tva storre delar. Den forsta delen (kapitel 1—s5)
utgdrs av bade litteraturstudier och empiriska analyser. Det handlar hir om
samhillsprocesser, virldsbild, ideologier och virden. Syftet ér att teckna en

92. Jfr Bergenldv, 2004, 5. 28-29. Fér ett liknande, mer postrukturalistiskt, resonemang se dven
Sandmo, 1999, s. 259—262; Edgren, 2004. Se dven McLaren, 1997, s. 37ff. McLaren menar
att man kan likna den rittsliga hanteringen av brott vid ett melodrama. Fiktionens virld, i
det hir fallet de viktorianska skidespelen, erbjéd en uppsittning vilbekanta kulturellt eta-
blerade roller, karaktirer och melodramatiska berittelser som nistan ir identiska med de
anklagades framstillningar av sig sjilva och av det brott de hade begatt.
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bild av den virld och det mentala universum som omgav de rittsliga are-
norna under perioden. I kapitel 2 diskuteras vissa aspekter av tidigare forsk-
ning, bade internationell och nationell. Med detta avsnitt skall jag placera
in duellen som véldsfenomen i ett omfattande forskningslige som hittills
enbart kretsat kring vildet bland minniskornas flertal i agrarsamhillet och
i stiderna. Jag kommer att diskutera rittspraxis rérande duellbrott utifrin
civiliserings- och disciplineringsperspektiv. Syftet med detta kapitel 4r fram-
for allt att belysa relationen mellan kungamakten och adelsstindet. Kapitel
3 dr idéhistoriske till sin karakedr. Hir diskuteras dominerande aspekter av
den tidigmoderna kulturen som religion, ira/adlig stindsideologi, dygde-
etik och sjilslira samt rittsliran. Dessa aspekter bildade ett “landskap” av
idéer, normer och virden som tillsammans utgjorde en viktig grund for hur
argumentionen kring duellbrotten kunde ta sig uttryck i rittsliga samman-
hang. En djupare inblick i detta "landskap” ir siledes av central betydelse
for analysen av hur den rittsliga diskursen kunde vara sammansatt av andra
diskurser och virden i tiden. I de empiriska kapitlen 4 och 5 undersoker
jag kungamaktens straffpolitik genom riksdagsdebatt och duellagstiftning,
respektive den teologiska och religisa kritiken av duellfenomenet.

Direfter fdljer avhandlingens andra del dir den rittsliga diskursen och
argumentationen stir i blickfanget. I kapitel 6 analyserar jag de duell-
brottsanklagades argumentation rorande krinkningar. Detta avsnitt syftar
dels till act undersoka hur den adliga manliga dran var konstruerad och dels
hur duellanterna infor ritta uttryckee sig om verbala och fysiska krink-
ningar och utmaningar samt i viss mén lindrigare fysiske vald. I kapitel
7—9 undersoks dueller med dodlig utging. Jag kommer hir forst att ta upp
den drapanklagade duellantens argumentation for att direfter analysera de
rittsliga representanternas och det kungliga ridets diskussioner kring hén-
delsen och deras formuleringar av domen. I det kortare kapitel 9 utvidgar
jag analysen av den rittsliga argumentationen kring dueller med dédlig
utging genom en undersokning av den tidiga medicinska vetenskapens syn
pé den skadade eller dode duellantens kropp. P4 s vis hoppas jag kunna fa
en inblick i vilken roll naturvetenskapliga uttalanden spelade i en i Gvrigt
etisk och moralisk rittslig diskurs. I ett avslutande kapitel 10 ssmmanfattar
jag mina resultat och presenterar mina slutsatser.
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Staten och duellanten

detta kapitel kommer statsmaktens relation till adeln att analyseras sa

som den konkret kunde komma till uttryck i rittspraxis som rorde du-
ellbrott. Framstillningen bestar av tvd delar. I den forsta delen kommer
statens roll i det tidigmoderna samhillet att diskuteras med hjilp av tidigare
torskning. Den 6vergripande fragan ar hir hur man skall f6rstd nedgangen i
valdsbrottsligheten under 1600- och 1700-talen; som ett uttryck for en stark
statsmakt som med hot och bestraffningar tvingade undersatarna till foglig-
het och fredlighet, eller som en mer komplex férindring som en del av en
overgripande politisk kultur som kdnnetecknades av interaktion och dialog
mellan 6verhet och undersétar och byggde pa bade hierarkier, 5msesidighet
och gemensamma virden?

Den andra delen behandlar rittspraxis rérande duellbrott. Utfirdandet
av duellplakatet &r 1682 var ett mycket viktigt led i statsmaktens discipline-
ring av den samhillsgrupp som dsyftades med benimningen "ridderskapet,
adeln, krigsbefélet och deras jamlikar”. Enligt denna lagtext skulle dueller
som ledde till drip bestraffas med halshuggning. Den som krinkte och/eller
utmanade en annan person skulle mista sin tjénst, sitta i fingelse i tva ir och
bota 2.000 daler silvermynt. Men hur omsattes duellagstiftningens stringa
straffparagrafer i den rittsliga praktiken? Vilken relation mellan stat och
adel kan skonjas hir och vem var duellanten med avseende pa funktion och
uppgift inom statsapparaten?

Rittspraxis och véldets nedging
— nagra forklaringsmodeller
Valdsbrottslighetsfrekvensen frin sen medeltid till nutid har undersokts
grundligt i nordisk forskning. Man har funnit att forekomsten av drap
och siramél infor ritta var klart hogre under exempelvis 1500-talet 4n un-
der 1800- och 1900-talen. Aven om nedgingen i dripfrekvensen tycks ha
motverkats av tillfilliga toppar i samband med krig 4r det dock, sett pa en
lingre tidsaxel, tydligt att det registrerade interpersonella vldet har minskat
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kraftigt sedan 1500-talet. I sdvil svensk som internationell forskning har
man hivdat att en klar nedgang i valdsbrottsfrekvensen kan skonjas frin
mitten av 1600-talet som pagick stadigt under seklets lopp och fortsatte
ocksd under r700-talet.! Nir forskare har forsokt forklara nedgangen under
perioden har vissa aspekter dterkommit som mer eller mindre tydligt faller
tillbaka pd Max Webers syn pé statsbildningsprocessen. Aspekterna ir att
makten centraliseras, budgeten expanderar, statens funktioner blir mer vid-
strickta, byrakratin utvecklas, staten skapar monopol pa véldet, inskirper
den sociala kontrollen och det juridiska systemet blir alltmer standardiserat
och professionaliserat.? Jimfért med vad som var fallet i ménga andra
linder i Europa har man hivdat att statsbildningsprocessen var lyckad i
Skandinavien. Svenska historiker som Sven A. Nilsson och Jan Lindegren
har talat om de skandinaviska linderna under 1600-talet som centraliserade
starka militirstater, med full kontroll 6ver undersitarna, som med benhéird
disciplinering lyckades i sina projekt att exempelvis skriva ut soldater ur
allmogen och bedriva stora krigsprojekt pa kontinenten.?

Utifrén olika disciplineringsperspektiv har ven kyrkan, och det juridiska
systemet ofta setts som ideologiska och pedagogiska redskap for verheten
och den lirda eliten att fortrycka, hota och skapa kontroll 6ver undersatarna.
Man har liknat ritten vid en “maktens arena” dir minniskorna enbart var
objekt for de disciplinerande myndigheterna och kungamakten. Minni-
skorna blev kontrollerade uppifrin av en stark statsmakt och envildig furste
och direkt tvingade till att anpassa sig till statens krav och ambitioner och att
inordna sig i den hegemoniska kulturen. Detta framtvingade fredligare so-
ciala relationer bland minniskorna i det tidigmoderna samhillet.* I svensk
forskning framtrider ett sidant perspektiv sirskilt tydligt hos Per-Johan
Odman. Odman talar om disciplineringen som ett lyckat pedagogiskt
projekt fran dverhetens sida.’

Att se nedgingen i det interpersonella vildet i de nordiska linderna
som enbart ett resultat av string kontroll och disciplinering ovanifrin
framstar dock for andra forskare som en alltfor ensidig bild. I stillet har
man, ofta med utgdngspunkt i den tyske sociologen Norbert Elias teori om
civilisationsprocessen, forsdke teckna en mer komplex bild. Elias menar
att civiliseringen inte enbart ir ett disciplineringsprojekt ovanifrin genom

1. Se till exempel Osterberg, 19912; Osterberg m.fl., 2002, 5. 18-21.

2. (")sterberg & Sandmo, 2000, s. 14.

3. Lindegren, 1980; Nilsson, 1990; Se dven Florén, 1997. Militirstatsperspektivet betonades ti-
digt av den tyske forskaren Gerhard Oestreich se exempelvis Oestreich, 1969.

4. Jfr Foucault, 1993; Muchembled, 198s; Diilmen, 1988.

5. Odman, 199s.

48 DUELLANTEN OCH RATTVISAN



lagstiftning, hot och brutal strafftillimpning. Istillet forsoker han belysa
sambanden mellan samhilleliga strukturomvandlingar och férindringar i
minniskors beteende och upptridande gentemot varandra. Teorin bygger i
stort pa uppfattningen om att det visteuropeiska samhillet under tidigmo-
dern tid blev allt mer komplicerat och differentierat. I samspel med en mer
komplex ekonomi och en stark statsmakt med dkat monopol pa vild, kom
dven de minskliga nitverken att bli mer och mer vidstrickta. Manniskorna
kom i hégre grad in tidigare att bli mer beroende av andra minniskor i
allt langre kedjor. Detta forhéllande kallar Elias for interdependens. Det
omsesidiga beroendet krivde fredliga icke-valdsamma relationer. Och
hovadeln gick i spetsen for den 6kade affektkontrollen och sjalvbehirsk-
ningen, de forfinade upptridandeformerna och kinslor av obehag infor
blod, vapenskrammel och véldets brutaliteter. Nir krigaradeln ersattes av
en mer domesticerad hovadel skapades, menar Elias, en forutsittning for
en “inre pacificering av samhillet.” Samhillet kom att stilla indirekta krav
péd mera fridsamma relationer. ¢

I Sverige uppmirksammades Elias teori tidigt av Eva Osterberg, som ocksa
i olika sammanhang ifrigasatt synen pi den starka militirstaten och disci-
plineringsperspektivet som forklaring till nedgingen i valdsbrottsligheten i
Sverige. Istillet har hon hivdat att den tidigmoderna staten hade "sprickor
i rustningen” och formulerat en tes ddr 6verhetens och den lirda elitens dis-
ciplinerande inslag ir nedtonade. Osterberg talar till exempel i termer av att
en sd kallad "bondementalitet” slog igenom i agrarsamhillet pd 1600-talet,
vilken ersatte blodshimnden och istillet kinnetecknades av ”ekonomisk
kalkyl och sansat nyttotinkande, som inte bara sparade sid och pengar
utan dven liv”.” Det existerade, menar hon, en sirskild politisk kultur i det
svenska tidigmoderna samhillet som utmirktes av dialog och en 6msesidig
vilja att hantera och 16sa konflikter med fredliga medel.® Naturligtvis var det
sd att drakoniska straff emellandt verkstilldes for manniskor som anklagats
for brott som exempelvis trolldom, tidelag, mord, och sexuella férbindelser
utanfor dktenskapet, men uppseendevickande ofta mildrades straffen till
boter och skamstraff. Midnniskornas méten med lagen och dess represen-
tanter byggde pa interaktion och dialog snarare 4n enbart 6verhetens hot,

6. Elias, 1991, s. 285-334.

7. Osterberg, 1995, 5. 147.

8. Se till exempel Naess & Osterberg, 2000, s. 149, 160-162. Begreppet politisk kultur har
lange varit centralt i svensk historisk forskning kring den tidigmoderna statens konsolide-
ring och Gverhetens forhallande till undersitarna. Begreppet anvindes tidigt av Eva Oster-
berg och har sedan utvecklats av en rad historiker, se exempelvis Osterberg, 1989; Arons-
son, 1992; Sennefelt, 2001; Lerbom, 2003.
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befallningar och fortryck.” I det viktiga nordiska projektet som utmynnade
i boken People meet the Law. Control and Conflict-Handling in the Courts
presenterar forfattarna pi motsvarande sitt en nordisk modell ifriga om
den sociala kontrollen i tidigmodern tid. Modellen byggde, menar de, inte
enbart pa kontroll ovanifrén, det vill siga pa order av staten, utan ocksd
underifrin genom folkligt deltagande, och inifrin genom att det religiosa
virdesystemet ocksd nddde lingt in i allmogens virld, i deras stugor, hushall
och singar." Det fanns offentliga arenor som befolkningen hade tilltride
tll som exempelvis ritten, kyrkan och sockenstimman. Den lutherska
kyrkan i savil Sverige som 6vriga nordiska linder var intimt férknippad
med den sekuldra makten. Kyrkan formedlade information frén vérldsliga

aukrtoriteter till undersitarna, genom att man liste upp fSrordningar frin

predikstolarna och genom att de lokala pristerna medverkade i discipli-
neringen av befolkningen.!" Pristerna levde emellertid nira allmogen och
deras roll mellan stat och folk kunde vara komplicerad. Till detta hor att
befolkningen sjilv var aktiv i flera av de kontrollerande processerna i lokal-
samhillena. I viss utstrickning 6verensstimde befolkningens normer med
de offentligt proklamerade normerna. Detta var en modell, framhéller de,
som i praktiken tillit att kontroll och konfliktlssning gick hand i hand,
som tilldt en 6msesidighet inom samma arenor.'? Befolkningen deltog sa pa
olika sitt i uppfostran eller i civiliseringen av sig sjdlva dir fredliga relationer
mellan minniskor uppfattades ha ett hgre virde 4n véld.

Ocksa Arne Jarrick och Johan Séderberg har hivdat att synen pa discip-
lineringen 4r ndgot 6verdriven i svensk forskning. De har dven bidragit med
ett viktigt och intressant f6rsok att utveckla Elias teori. Med sin modell
forsoker de na djupare 4n vad Elias teori egentligen kan astadkomma. Istil-
let for att som Elias rikta stor uppmirksamhet pd férindrade matvanor,
forindrade instillningar till nakenhet och sé vidare, séker de sparen av en
civiliseringsprocess i faktorer som 6kad tolerans for olikheter, minniskors
okade empatiska forméga och den 6kade respekten for minniskors liv och
virde."” Den sistnimnda aspekten av civiliseringsprocessen ir sirskilt viktigt
i ett samhilles/kulturs syn pd vild eftersom den ocksa aktualiserar frigan om
det statliga véldet, straffrittsutvecklingen och réttspraxis. Eva Osterberg har
ocksd senare diskuterat en sidan form av civilisering ur genusperspektiv.'*

9. Osterberg & Sandmo, 2000, 5. 22-24.

10. Osterberg, Lennartsson, och Naess, 2000, s. 262.

1. For kyrkan som formedlare mellan kungamake och lokalsamhiille se Reuterswird, 2001.

2. Osterberg & Sandmo, 2000, s. 9-27; C)sterberg, Lennartsson och Naess, 2000, s. 237—
266.

13. Jarrick & Séderberg (red.), 1994, s. 920, se dven Jarrick och Soderberg, 1998.

14. Osterberg, 2005b, s. 285-302.
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En sista forklaringsmodell kan hdmtas frin kriminologin. Hir har man
ofta hivdat att unga min i alla kulturer och tider varit i majoritet bland
véldsverkarna. Detta innebir, som bland andra Fva C)sterberg har fram-
hallit, att en befolkning som av ett eller annat skil har en extrem demo-
grafisk sammansittning, ddr mén 4r i minoritet, kan uppvisa en annan
valdsbrotslighet 4n en normalbefolkning." Sirskilt under tva perioder i
svensk historia decimerades den manliga befolkningen kraftigt, nimligen
stormakestidens inledande fas 1620-1640 och perioden 1700-1720 det vill
siga stormaktsvildets sista tjugo r. Under dessa perioder berdknas cirka
nittiotusen respektive tvihundra tusen min ha déte dll f6ljd av strider
men framfor allt av de frukcansvirda sjukdomar som hirjade i krigslagren.
Siffrorna ir katastrofala med tanke pa att den totala befolkningen i Sverige-
Finland precis oversteg en miljon vid 1600-talets bérjan. Kring r 1700 lag
siffran pd ungefir 1,8 miljoner.'® For att sammanfatta kan man forklara
véldsbrottens nedging utifrdn i huvudsak tre perspektiv:

* Disciplineringsperspektivet. Den starka militdrstaten framtvingade fred-
lighet hos befolkningen genom direkt kontroll, lagstiftning och hot om
straff.

 Civiliseringsperspektivet. Till foljd av att samhillet blev mer komplicerat
stilldes hogre krav pé fredligare mellanminskliga relationer. Befolkning-
en ses som aktdrer i den process som innebar en f6rindrad instéillning
dll vald.

*  Det demografiska perspektivet. 1600-talet var ett krigets arhundrade.
I tva béljande vagor decimerades den svenska och finlindska manliga
befolkningen. Den extrema demografiska sammansittningen med en
tydlig frinvaro av min innebar firre valdsbrott i riket."”

Hur kan man d tolka forekomsten av dueller och den rittspraxis som rorde
duellbrott i Sverige under perioden 1700-1740?

Duellbrotten och rittspraxis 1700-1740
Det ir svartatt fa en klar bild av hur vanligt det var med dueller under 1600-
och 1700-talen. Dueller var ofta, men inte alltid, offentliga fenomen. Vikan
dock férmodligen rikna med ett stort morkertal, i synnerhet ndr det géllde
duellbrott som verbala och fysiska krinkningar, utmaningar och slagsmal.
Jag har for min studie inventerat justitierevisionens arkiv for generalaudi-

15. Osterberg, 1996, s. 114ff; Osterberg, m.fl., 2002, 5. 21; Osterberg, 2005b, s. 294-295.
16. Osterberg, 2005d, s. 157.
17. Jfr Osterberg, 2005b, s. 295.
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torshandlingar och utslagshandlingar rorande ”duellmal” under perioden
1700-1740 och hir funnit cirka 100 mél som berdr vald och hedersrelaterade
konflikter inom den grupp som duellplakatet omnamner som “ridderska-
pet, adeln, krigsbefilet och deras vederlikar”. Men inte alla var rannsakade
och avdémda som just duellbrott. I en del privata skrivelser som exempelvis
lejdansokningar som skickades till Kungl. Maj:t talade man inte om konflik-
terna i termer av dueller eller brott mot duellplakatet, trots att de tycks ha va-
rit hedersrelaterade. Istillet kunde de beskrivas med ord som “sidvordnad”,
en sak "angiende heder och dmbete”, osv.'®

Det réder alltsd en viss osikerhet om huruvida samtliga mal som samlats
upp och kategoriserats av Riksarkivet verkligen betraktades som brott i du-
ellplakatets mening i sin egen samtid. Den hir avhandlingen baseras ddrfor
pa de fall dir det gir att faststélla act dueller och duellbrott faktiske fordes
pa tal och att malen verkligen hanterades och bedémdes i relation till duel-
lagstiftningen. Forekomsten av beteckningar och begrepp som exempelvis
“duell”, “duellist”, "duellmal” och ”duellplakat” har fatt styra urvalet. Av de
totalt ca 100 mélen beskrevs konflikterna i runt 80 av fallen uttryckligen som
brott eller forseelser i duellplakatets mening.'” Av dessa bedomdes och han-
terades elva stycken explicit som dréap enligt duellplakatets foreskrifter.”® Det
ir en allmin uppfattning i forskningen att de flesta vldsbrott med dédlig
utging i regel kom allminheten och myndigheterna till kinnedom och att
anmilningsbenigenheten var hog. Aven drip i samband med dueller torde
i regel ha blivit kinda i sin samtid. Dock var bevisforingen mer komplicerad
4n vid vanliga drép, eftersom de stindssociala aspekterna skulle vigas in i
brottsdefinitionen och domen. Endast ridderskapet, adeln, krigsbefilet och
dess jamstillda kunde ju fillas som duellanter och drépare i duellplakatets

18. Se exempelvis, RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 61, 18/6 1702; Generalauditors-
handling nr 31, 17/9 1709; Utslagshandling nr 82, 31/7 1711.

19. Jag har gjort stickprov i ridsprotokollen och funnit ytterligare nigra duellmal som inte finns
med i justitierevisionens samlade arkiv for generalauditorshandlingar och utslagshandling-
ar. De pétriffade fallen rér emellertid inte kategorin dodlig vild. Se RA. Radsprotokoll i
justitiedrenden, BIJ:10 a+b, s. 67—71; 1287-1288. Jag har dven gjort stickprov i Gota hovritts
arkiv (GHA) angdende brottmalsutslag och domar for perioden 1700-1730 och dir funnit
ett antal fall som inte hittas bland handlingarna i justitierevisionen. Se exempelvis GHA,
Brottmalsutslag 17/3 1725, BIIA:31; Brottmalsutslag 7/3 1730, BIIA:34; Brottmalsutslag 27/5
1730, BIA:34.

20. Se RA. Justitierevisionen, Utslagshandling (oldsligt) 3/9, 1708; Generalauditérshandling nr
43, 25/8 17125 Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715; Generalauditérshandling nr so, 10/10
17153 Generalauditdrshandling nr 7, 9/4 1719; Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 17205 Ge-
neralauditérshandling nr 1, 14/1 1720; Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722; Utslags-
handling nr 22, 31/8 1726; Utslagshandling nr 21, 6/12 17277 Generalauditdrshandling nr 44,
12/12 1735.
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mening. Dessutom hade min ur denna samhillsgrupp storre ekonomiska
méojligheter 4n andra minniskor att fly utomlands och pa s vis undgé déds-
straffet f6r drdp. Det finns exempel pa hur adelsmin och officerare, efter
dueller och andra brott som sorterade under duellplakatet, flydde till Norge,
Danmark, Frankrike, de tyska furstenddmena samt Ryssland f6r att undga
straff. Eftersom Europa befann sig i en krigstyngd fas kunde de dven erbjuda
frimmande statsmakter sina militdra kunskaper och ta virvning i arméerna.
Det ir ddrfor inte sjilvklart att alla dueller med dédlig utging kom att rann-
sakas i domstol. Aven om ett drip kom myndigheterna till kinnedom kunde
det forst kategoriseras som brott mot duellplakatet i samband med att det
enskilda fallets omstindigheter utreddes pa juridisk vég.

Bland de totalt 100 fallen som inkom till justitierevisionen under min
period finns ytterligare fyra lejdansokningar som berittar om drap, men
som inte beskriver hindelsen i termer av dueller. Detta av uppenbara skil
eftersom det kunde innebéra att man erkénde sin egen skuld. En grundlig-
gande faktor i definitionen av duell som brott var ju, som jag aterkommer
till nedan, om handlingen var uppsatlig. Dock kan man ana att fyra av
drapen var en f6ljd av dueller, eftersom de var hedersrelaterade och det
var adelsmin och officerare inblandade. Drépen beskrivs hir i termer som
“olycklig rencontre”, “sitt linga intentionerade onda uppsit”, eller “retad
till ate vixla kulor”.”!

De faktiska malen som rorde drdp respektive drekrinkningar och lindri-
gare fysiskt vald enligt duellplakatet var férdelade pa foljande vis:

1abli 1: Duellbrott i Sverige 1700—1740

Period Drip Arekrinkningar
och lindrigare fysiskt vald

1700-1720 7 mél 31 mél
1721-1740 4 mal 36 mal

Killa: RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandlingar samt Utslagshandlingar,
1700-1740

21. Se RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 1—(10), 21/8 1702; Utslagshandling nr 24, 6/3
1712; Utslagshandling nr 31, 18/8 1714; Utslagshandling nr 63, 28/4 1715. T ytterligare tre fall
som &terfinns i Justitierevisionens arkiv, dr det knappast troligt att dripen i sin samtid be-
traktades som brott enligt duellplakatet eftersom draparen och/eller den dripte inte tillhdr-
de den grupp som sorterade under duellplakatet. Se RA. Justitierevisionen, Utslagshand-
ling nr 66, 26/3 (hir var den dripte en 15-4rig student) 1702; Generalauditdrshandling nr
38, 2/11 1711 (drdparen var icke-adlig underofficerare), respektive Utslagshandling nr 21, 16/3
1737 (draparen var fileskir).
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Mal som rorde drekrinkningar och lindrigare fysiskt vild fordelade sig re-
lativt jamt mellan de tvé perioderna. Nir det gillde mél som rérde dueller
med dodlig utging var de fi men s var det ocksa en relativt sett mycket
liten skara min i det svenska samhillet som kunde fillas f6r drap enligt
duellplakatet.

Som tidigare svensk och internationell forskning har gjort gillande tycks
fler drap generellt ha registrerats i samband med krig eller i direkt anslut-
ning till freden.”? Man kan ana en liknande tendens nir det gillde dueller
med dodlig utging. Av malens fordelning 6ver tiden kan man se att flest
drdp i duellplakatets mening registrerades under krigsperioden 1700-1721.

Vilka var di de min som duellerade? Nir det rorde dueller som ledde
till drap var en overvigande majoritet milidirer. 21 av duellanterna var of-
ficerare, endast en var civilist. Att just min med koppling till det militdra
var dverrepresenterade i dripmalen har framhéllits som ett tydlige drag dven
i den allminna vildsbrottsligheten i Sverige under perioden. Eva Osterberg
uppmirksammade tidigt att krigsfolk ofta forekom i det ritesliga material
som r&r grova vldsbrott som drapmal.?? Aven Dag Lindstrom har poing-
terat den hoga forekomsten av krigsfolk i samband med drép.* Bland de
totalt cirka 80 faktiska duellforseelser som jag har funnit i justitierevisionens
handlingar ingick militirerna till nira 89 procent.

Detta kan jimforas med vad Robert B. Shoemaker har funnit f6r engel-
ska forhallanden. Av de dueller som utkimpades i London under perioden
1660-1774 skall, som ovan nimnts, en tredjedel av alla duellanter ha varit
militdrer. Min undersokning ir forvisso rikstickande och Shoemakers be-
grinsad till storstaden London, men jimforelsen kan ind3 ge en viss indika-
tion pa hur det svenska duellménstret forhaller sig till ett engelskt och even-
tuellt kontinentalt ménster. Det svenska duellfenomenets sirskilda militira
karaktir kan, menar jag, ha en forklaring i den évergripande militarisering av
adelsstandet och det svenska samhillet i stort som pagdtt under 1600-talet.””

"Det forfinade véldet”
I sin ideala form hade duellen tydliga kopplingar till den civiliseringsprocess
som skisserats av Norbert Elias. Det 4r en allmin uppfattning att duellen
vixte fram under 1500-talet i Italien och Frankrike i samband med etable-
ringen av de starka staterna och utvecklingen av hovkulturen. Duellen kan
dven beskrivas som en tidstypisk respons pa de tidigare adelsfejderna dar

22. For olika frklaringsmodeller kring sambandet mellan krig och interpersonellt vald se Jo-
hansson, 2002, 5. 49—61.

23. Osterberg, 1983, s. 18fF.

24. Lindstrém, 1988, s. 89fF; se Jansson, 1998, s. 78—83.

25. Se exempelvis Artéus, 1982; Elmroth, 2001, s. 118-142.
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oskyldiga l6pte risk att dras in i en ond véldsspiral. Duellen syftade istillet
till att begrinsa véldet och losa konflikter, ofta hedersrelaterade, genom
vipnad kamp mellan endast tvé parter.

Hovets ceremoniel, dess syn pa hoviskhet, ritualiserade upptridande-
former och kontroll Gver affekterna var en viktig faktor fér utvecklingen
av duellvisendet och f6r den samhillsprocess som kallas civilisering. Den
ideala duellen atf6ljdes av ett intrikat regelverk som stillde hoga krav pa
de inblandades hoviska férmaga och uppfostran. Det fanns regler som
motverkade alla tendenser till att géra upp i hastigt mod. Regler bestimde
hur utmaningen skulle genomféras och hur den skulle antas. Tid, plats och
vapen skulle bestimmas och granskas och sekundanter skulle viljas ut for
att bevaka att striden utkdmpades enligt konstens alla regler. Etikett, yttre
elegans och sjilvkontroll var centrala aspekter av den héviska samvaron
och skulle dven genomsyra sjilva utforandet av duellen. Detta tjinade som
sirskiljande och distanserande markérer gentemot évriga minniskors af-
fektladdade véildsamheter.?®

Enligt historikern Ute Frevertskilde sig duellerna i de tyska furstendémena
under tidigt 1600-tal till det yttre inte frin bonders och hantverkares slagsmal.
Forst under slutet av 1600-talet skall duellen ha “civiliserats” och utvecklats
till ett starke ritualiserat fenomen under inverkan av absolutism och fransk
hovkultur. Duellanten under r700-talet tvingades ddrmed att iscensitta bade
sin tapperhet och fysiska skicklighet for att inte forlora sin dra.”

Uppvisade da den svenska adeln tecken pa att ha anammat den yttre for-
finingen och etiketten vid bruk av vild sd som det kontinentala duellidealet
foreskrev under tidigt 1700-tal? I den adliga uppfostran ingick det att lira sig
fiktningens konst och att ha full kontroll 6ver kroppen i hindelse av strid.?®
Vid genomgang av det totala antalet fall av fysiskt och vipnat vild (utan
dodlig utging) samt dodligt vald som registrerades hos justitierevisionen
framgar forvisso att valdet ibland hade foregitts av val av plats och vapen
samt att sekundanter hade 6vervakat striden.”” Men dill det yttre skiljde sig
adelsmins och officerares vald i regel inte nimnvirt frn exempelvis bon-
ders eller hantverkargesillers valdsamheter. Rittsprotokollen vittnar om att
orfilar, hardragningar, knuffar, sparkar, hugg och slag var vanliga dven i den
manliga elitens bruk av vild. Vildet framstills sillan som mer sofistikerat
dn sd. Rittsprotokollen 4r emellertid en sirskild genre, ofta saklig i juridisk

26. Se till exempel diskussionen hos Lindstrém, 2002, s. 47—52; Muir, 1997, s. 136-144.

27. Frevert, 1991, s. 25-34.

28. Se till exempel Collstedt, 2005a, s. 107-110.

29. Se exempelvis RA. Justitierevisionen; Generalauditérshandling nr 4, 1720; Generalaudi-
torshandling nr 20, 21/11 1722.
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mening, vilket kan forklara varfor fysisk skicklighet och etikett i samband
med vild inte poingteras i de rittsliga berittelserna och argumentationen.
Civiliseringen av adeln och officerskaren har, menar en del forskare, dven
en viktig genusdimension. Som Robert B. Shoemaker har framhallit tycks
duellens betydelse och utférande i England ha forandrats under 1700-talet i
samband med andra 6vergripande sammanlinkade kulturella f6rindringar
som exempelvis ett skifte frin en homosocial hederskultur till en heterosocial
kultur som krivde hovligare upptridanden.®® En liknande uppfattning har
dven den svenske historikern Jonas Liliequist. 1600- och 1700-talets dueller
var, menar han, ett uttryck for en manlig homosocial hederskultur.!
Shoemakers och Liliequists uppfattningar far dven st6d i min forskning.

Mot bakgrund av de omkring 8o fall som inkom dill

i
und inkem til §

ustitierevisionen
rorande dueller och duellbrott 4r det tydlig att adelsméns och officerares
valdsamheter ofta kan hirledas ur relationerna mellan min i mansdomi-
nerade miljoer dir alkohol var ett inslag som exempelvis krogar, kaffehus,
gator, torg, pa fastningar och under middagar.> Mins socialitetsménster i
tidigmodern tid var, som Jonas Liliequist har framhallit, i manga avseen-
den homosocialt. Detta, menar jag, var pifallande for just militirer under
perioden och det var i sddana relationer som officerens dra bekriftades,
ifragasattes och utmanades. Duellbrotten var uttryck for en hedersbaserad,
militdr och manlig kultur.

Benadning, lejd och straffen som uteblev

I fransk och tysk forskning har den kungliga duellpolitiken och rittspraxis
ifrdga om dueller beskrivits som motsdgelsefull. Duellagstiftningen fore-
skrev hir, i likhet med den svenska, drakoniska straff fér duellférbrytelser.
Dédsdomar beslutades men straffet exekverades i regel aldrig. Ute Frevert
har framhéllit att i den man som rannsakningar verkligen genomférdes
ifraga om dueller sig kungen genast till att lagens bestimmelser mildrades.
Benéddningar av dédsdémda duellanter blev si vanliga att duellagstiftningen
i egentlig mening blev overksam.*> Hur var det dé i Sverige? Var duellag-
stiftningens skrimselrepertoar om dédsstraff vid drdp, skyhéga béter, linga
fingelsestraff och forlust av tjanst en realitet eller enbart tomma hot?

30. Shoemaker, 2002, s. 525fF.

31 Liliequist, 2004, s. 79-87.

32. Se till exempel RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 25 (30), 7/7 1709; Generalaudi-
torshandling nr 20, 11/7 1711; Generalauditérshandling nr 46, 12/12 1711; Generalauditors-
handling nr 3, 16/1 1712; Generalauditérshandling nr 21, 4/5 1713; Generalauditérshandling
nr 60, 29/4 1715; Utslagshandling nr 42, 26/9 1717; Utslagshandling nr 12—20, 14/4, 1727;
Generalauditorshandling nr 14, 9/10 1728; Generalauditérshandling nr 6 V2, 26/11738.

33. Frevert, 1991, s. 33—34; Billacois, 1990, s. 106—111.
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Riteshistorikern Ivar Nylanders undersskning, baserad péd ett antal
duellmél som inkom till justitierevisionen under tidigt 1700-tal, visar att
duellbrotten i allminhet hanterades med viss inkonsekvens i relation till
den stringa lagen. Vid min genomging av de runt 8o duellmal som inkom
till justitierevisionen under perioden 17001740 visade det sig att gene-
ralkrigsridtter och hovritter i ménga fall domde stringt och enligt lagens
bokstav. Det dr emellertid svért att ge ndgon exakt siffra eftersom domen i
en del fall inte finns bland justitierevisionens handlingar.

Nir det gallde duellbrott rérande krinkningar, utmaningar och lindrigare
fysiskt véld, provade generalkrigsritten och hovritten relativt ofta att doma
efter lagens bokstav. Jag har funnit att dtminstone 19 av fallen ledde till
fillande dom enligt §s i duellplakatet f6r nigon av parterna, det vill siga tvd
&rs fingelse, 2.000 daler i boter och forlust av tjinst.* I ett par fall skirptes
duellplakatets straff yteerligare till tre ars fingelse och 3.000 daler i boter
eftersom den krinkte hade varit i kunglig tjanst, men inte ofredaren.’

Det finns emellertid nistan lika minga exempel pa att generalkrigsritten
och hovritter provade att fria en av de inblandade, eller bida, frin étalet
om duellbrott.*® En relativt ovanlig men intressant frmildrande omstin-
dighet, som dven aktualiserar manlighetsaspekten i rittens bedomning av
duellbrott i Sverige, var alder. I ett fall frin 1709 hade advokatfiskalen i
Svea hovritt anklagat tvi unga min for brott mot duellplakatet. Aralet
gillde krinkningar, utmaningar och virjeblottanden. Hovrittsjuristerna
avfirdade fiskalens anmilan pé flera punkter. Ett starke skil var, menade
de, att "Duellplakatet i synnerhet har sitt avseende pd adelsmin och deras
vederlikar, som 4ro min, till sina fullmogna och stadgade ar komna, och
sa medelst bort och kunnat haft tillfille och ligenhet att gora sig noga
underrittade om Kungl. Maj:ts Férordningars innehall”.%”

Ritten kunde dven basera mildare domar pa de inblandades fattigdom
och att de hade utmirke sig i kunglig tjinst. I ett duellmal frin 1717 yrkade
Svea hovritt pa en mildare dom 4n duellplakatets stringa straff. Bada parter
beskrivs i protokollet som "fattiga och olyckliga officerare”. Lojtnant Forsta-

34. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701; Utslagshandling nr
1~(10), 1/6 1702; Generalauditérshandling nr 35, 13/7 1704; Utslagshandlingar nr 83, 31/3
1709; Generalauditérshandling nr 9, 28/2 1712; Generalauditérshandling nr 21, 20/12 1712;
Generalauditérshandling nr 21, 20/11 1714; Utslagshandling nr 54, 3/8 1715; Utslagshand-
ling nr 32, 22/1 1724; Utslagshandling nr 16, 9/5 1724; Utslagshandling nr 44, 16/2 1733; Ge-
neralauditérshandling nr 6 %, 18/5 1738.

35. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 16, 9/5 1724.

36. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 25, 7/7 1709; Generalauditors-
handling nr 15, 27/4. 1713, Generalauditorshandling 21, 20/12 1712; Utslagshandling nr 1—
(10), 2/8 1714; Generalauditdrshandling nr 61, 13/12 1715.

37. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 25, 7/7 1709.
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dius och finrik Stang hade bada fatt goda vitsord av sin dverste som hade
beskrivit dem som ”brava och stilla officerare”. Det poingterades att Stang
dessutom hade tjdnat vid regementet i 42 ar samt att han hade bérjat som
trumslagare i skinska kriget och dérefter avancerat och deltagit i manga slag.
De suspenderades fran tjansten i sex ménader och domdes till en manads
fangelse utdver den tid de redan suttit arresterade i vintan pa dom.?®

Andra omstindigheter som kunde leda till att dom inte kunde utfir-
das enligt duellplakatet kunde vara att ndgon av de inblandades rang var
okind.”” Det kunde ocksd handla om att en av de inblandade i hastigt
mod hade besvarat en kriankning med utmaning eller forolimpning. Sist-
nimnda reglerades enligt lag frin r 1695 genom en forklaring och tilligg
till duellplakatets §5.4

Omstindigheter som hindrade att rétten tillimpade lagen bokstavligt vid
drdp var om valdet hade brukats i nédvirn eller om bevisningen var bristfil-
lig?, att personen hade flytt utomlands och/eller hade blivit lovad lejd i
samband med rittegingen.” Under krigsperioden 1700-1720 resulterade
fyra mél i dodsdom, ett i gudsdom, tvd i boter och kyrkoplikt och under den
efterfoljande fredsperioden démdes den anklagade till doden i samtliga fyra
fall. Av de dtta dodsdomar vid drap som beslutades under perioden ledde
ingen till att dodsstraffen faktiske exekverades.:

Hur kan da ridttspraxis som rorde dueller forstds? Vilken relation mellan
statsmakt och adel avspeglas i den rittsliga hanteringen av duellbrott? Ett
forsta intryck dr att rittspraxis ofta var mycket string. Generalkrigsritter
och hovritter démde i méinga fall enligt lagen, till doden, till flerdriga
fangelsestraff, skyhdga boter och forlust av tjanst. S& markerades kunga-
maktens intolerans gentemot adelsmins och officerares dueller, slagsmal,
kriankningar och utmaningar. I en vidare bemirkelse syftade stringheten,
menar jag, till att grundliggande element i den manliga, adliga och militira
hederskulturen skulle marginaliseras och bortdefinieras. Men det kunde

38. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 42, 26/9 1717.

39. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 60, 29/11 1715; Gene-
ralauditérshandling nr 39, 29/7 1715; Generalauditdrshandling nr 7 ¥, 24/9 1730.

40. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 21, 20/12 1712; Gene-
ralauditdrshandling, nr 21, 20/11 1714; Generalauditdrshandling nr 12, 27/6 1733.

41. Schmedeman, 1706, s. 1430-1431.

42. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling [olésligt], 1708; Generalauditérshandling nr 43,
25/8 1712; Generalauditérshandling nr 5o, 10/10 1715; Generalauditérshandling nr 7, 9/4
1719. Om detta fall se dven Nylander, 1966, s. 17 samt Liliequist, 2004.

43. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715; Generalauditdrshandling nr
4, 12/5 1720; Generalauditrshandling nr 20, 21/11 1722; Utslagshandling nr 22, 31/8 1726.
Om detta fall och diskussionen i ridet se &ven Nylander 1966, s. 16; Utslagshandling nr 21,
6/12 1727; Generalauditdrshandling nr 44, 12/12 1735.
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finnas olika omstindigheter som forhindrade att lagen kunde tillimpas
bokstavligt. Det sammantagna intrycket av de domar som utfirdades under
perioden ir, att ritten kunde doma en person for slagsmal, krinkningar
och utmaningar i duellplakatets mening under forutsittning att personen
inte hunnit fly utomlands och/eller blivit forsikrad lejd i samband med
rittegang. Vidare skulle personen ha uppnétt vuxen élder, hans sociala posi-
tion och rang skulle vara kiind och sortera under duellplakatets kategorier.
Vildet, krinkningarna och utmaningarna skulle vara uppsitliga och tydligt
provocerande.

I svensk forskning har man lyft fram hovritternas tilltagande benigen-
het under 1600-talet att benida dédsdémda brottslingar. Forskare som
exempelvis Rudolf Thunander och Eva Osterberg har tolkat domstolens
ambitioner att spara ménniskoliv som ett uttryck for tidens uppfattningar
om att brott méste hanteras pa ett sitt som var acceptabelt for en majori-
tet av befolkningen och inte med urskillningslos stringhet. Lagen maste,
hivdar de, ddrfor std i samklang med informella virdesystem i bide teori
och prakrik.

I tysk forskning har benadningspraktiken rérande dueller i de tyska fur-
stendomena tolkats som ett uttryck for ett virdesystem som var gemensamt
for bade furste och adelsstind. Ute Frevert menar exempelvis att dven om
furstens plikt var att bevaka lag och ordning, delade han ocksa i egenskap
av adelsman stindets ideal och uppfattningar om heder och ira.®

Nir det giller svensk straffpraxis rérande duellbrott kan, menar jag,
denna forstds mot bakgrund av tre verlappande faktorer. For det forsta
gjordes duellfrigan ofta till en sak mellan kung och den enskilde adelsman-
nen/officeren. Kungen 4gde ritten att granska och revidera domar som ut-
fardats i de ovre ritterna. Han ensam kunde bendda en dédsdémd duellant
och utlova lejd 4t personer som flytt utomlands efter att ha duellerat eller
pd annat sitt brutit mot duellplakatet. I Sverige hade rittspraxis rorande
duellbrott knappast sin grund i kungens toleranta instillning till bruket
av dueller. Visst var kungen en del av den adliga vérlden, men rittspraxis
rorande duellbrott méste snarare, enligt min mening, betraktas som ett
uttryck for en speciell patriarkal relation mellan kung och adel som base-
rades pa bade hierarkier och dmsesidiga plikter. I det perspektivet kunde
kungen trots allt bendda dven i duellmél. Adelsmannen och officeren gjorde
sin plikt i kungens tjanst samtidigt som kungen lovade att agera omhin-
dertagande nir krigaren behovde det. Nagot som tydligt visar pd denna

44. Thunander, 1993, se sirskilt s. 165-187; se dven exempelvis Osterberg, 1995, s. 119-120, 152—
157.
4s. Frevert, 1991, s. 33—34.

STATEN OCH DUELLANTEN 59



sarskilda relation 4r adelsmins och officerares privata brev och skrivelser till
Kungl. Maj:t som exempelvis nddebrev och lejdansckningar i sasmband med
duellbrott. Bland handlingarna i justitierevisionens arkiv finns uppemot
25 fall ddr adelsmin och officerare har flytt och ansokt om lejd efter att
ha duellerat eller pa ndgot annat sitt brutit mot duellplakatet.® Av breven
framgar tydligt hur duellanten anspelar pd kungens mildhet och roll som
omhindertagande patriark. Kapten Ehrenspetz lejdansokan fran 1709 far
illustrera detta. Ehrenspetz, som flytt till Hamburg efter en duell med en
kapten Fungelfelt, skrev s hir:

[...] bonfallandes Eders Kungl. Maj:t ticktes av Kungl. Mildhet férunna mig
en siker lejd, och det allerunderdanigste Kungl. tillstand, att f& infor eders
Kungl. Maj:ts och uti dess Rike mitt kira fidernesland, till min saks férsvar
mig med det forsta infinna, dé jag hoppas att skola in fér den vederbérande
héga domare si denna skil till min Justifikation framta kunna, som Eders
Kungl. Maj:t icke allenast beveka torde min befrielse erkinna ldta, utan jimvil
yttermera virdig gdra, att f& emot Eders Kungl. Maj:t och dess Rikes fiender
genom uppoffrande av min sista blodsdropp, dirom tringa skull, visa, huru
hégt min kirlek till Eders Kungl. Maj:ts hoga person och fiderneslands tjinst
stigen 4r, forblivandes nist en oavladig bén till Gud for Eders Kungl. Maj:ts
framhirdeliga Kungl. vilgang.’

Genom begrepp och ord som “mildhet”, “beveka”, gora sig “virdig”,
“uppofirande av sista blodsdroppen”, "kirlek till Eders Kungl. Maj:ts hoga
person och fiderneslands tjanst” och “oavlitig bén till Gud for Eders
Kungl. Maj:ts framhirdeliga Kungl. vilging”, kommer, menar jag, tanken
om émsesidighet till uttryck. I utbyte mot lejd utlovade duellanten offervil-
lighet i kungens tjanst och forbéner for kungens vilging.

I Kung Fredriks utfirdade lejdbrev till kaptenlsjtnanten Willhelm von
Krassou som flytt utomlands efter att ha dript greven och lagmannen Carl
Adolf von Gyllenstierna i en duell &r 1733, kan man ldsa hur kungen kunde
inta sin beskyddande roll. Krassou gavs ritten att dtervinda till Sverige for
att fa sin sak provad i domstol. Samtidigt blev han lovad att efter eget
tycke

sex veckors dag, ifran det laga slut utfaller, sig i sin forra sikerhet begiva, det 4r for
den skull till vederbérande vira landshévdingar samt andra befallningshavande

46. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 1—(10), 21/8 1702; Utslagshand-
ling nr 24 , 6/3 1712; Utslagshandling nr 31, 18/8 1714; Utslagshandling nr 12, 10/4 1723; Ut-
slagshandling nr 2, 12/2 1729.

47. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 31, 16/10 1709.
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Var Nad och allvarliga vilja och befallning, det de hir emot icke tillfoga honom

Wilhelm von Krassou men, hinder, eller forfing i nagon mitto.*®

Av brevet framgar att duellanten blev forsikrad ritten att fa dtervinda
utomlands sedan domen fallit samt ett [6fte om rittssikerhet. Kanske for-
made landsflykten, lejden och forestillningen om kungens nid adelsman-
nens mentala bild av duellen — en bild som gick pé tvirs mot duellplakatets
intentioner.

ses utifrin ett stormaktspolitiske, demografiskt och befolkningspolitiskt
perspektiv. Som historikern Ingvar Elmroth har visat i sina omfattande
undersokningar av adelsstindets demografi fran 1600-tal till 1900-tal
drabbades adelsbefolkningen av stora problem under stormaktstiden. For-
utom de stindiga krigen som skdrdade sina offer bland adelns vuxna min
drabbades adelsstindet av forsenade dktenskap, lg reproduktion och hog
spadbarnsdodlighet. Adelsfamiljerna och slikterna levde till och med under
hot om att dé ut pd manssidan.” Elmroth menar att krigen paverkade
adelsbefolkningen pé ett forodande vis eftersom majoriteten av adelns min
var militdrer. Som exempel kan nimnas att en kaptens medellivslingd un-
der 1600-talet sillan dversteg 45 ar. Under perioden 1700-1709 hade cirka
30 procent av alla min i aldern 2030 ar d6tt inom nyadeln och siffran var
nistan lika hog for aldersklassen dirover. Inom de dldre adelsslakeerna var
det dnnu virre. Under samma period beriknas nistan hilften av mannen
i dldern 2030 ar ha dott. Krigsperioderna skapade, menar Elmroth, en
“overdodlighet” inom de stridbara ldersklasserna.”® Sett mot denna bak-
grund torde det ha varit f6r kostsamt f6r kungamakten att avritta adelsmin
och officerare for dueller.

Dessutom var religionen av grundliggande betydelse for tidigmodern
ritspraxis. Bo H. Lindberg 4r den forskare som allra grundligast har stu-
derat det virdesystem som lig bakom den ritsliga hanteringen av brott i
tidigmodern tid. Lindbergs studie visar vertygande hur rittspraxis hade
sina rotter i det kristna religiosa tinkandet och en vil utvecklad rittsldra
som betonade att straffet skulle vara rimligt och proportionerligt i forhal-
lande till den brottsliga handlingens omstindigheter. Lagen och de hemska
straffen vilade pa den mosaiska ritten och tanken om Guds stringhet. Men
gudsbilden var forenklat uttrycke tudelad i det dldre svenska samhillet. Gud
var string, men samtidigt mild och forlatande. Detta var utgdngspunkten

48. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 44, 12/12 1735, 5. 976.
49. Elmroth, 2001, 5. 69-91, 305-306.
so. Elmroth, 1981, 5. 198-205, 256.
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for rittspraxis i rikets évre rittsliga instanser, som hovritten och general-
krigsritten och, fir man anta, dven hos kungen och justitierevisionen. En-
ligt denna ldra skulle lagen alltid véigas mot omstindigheterna i det enskilda
fallet.”!

Sammanfattning

Genom en string lagstiftning skulle duellerandet som en form av privat
konfliktlésning och himnd forhindras. Duellerna var ett hot mot kunga-
maktens auktoritet och det statliga valdsmonopolet. Adeln skulle timjas till
att hellre siitta statsnyttan fore det egna intresset. Duelldrdp skulle enligt lag
bestraffas med halshuggning. Den som krinkte och provocerade eller pa
annat sitt utmanade till duell skulle mista sin ganst, sitta tv3 r i fingelse
och béta 2.000 daler silvermynt.

Under perioden 1700-1740 inkom omkring 80 mal till justitierevisio-
nen som uttryckligen hanterades och bedomdes som brott i duellplakatets
mening. Brotten handlade om utmaningar och krinkningar, lindrigare
fysiskt och vipnat vild samt drép. Undersokningen av dessa fall visar att
det svenska duellvisendet i mycket hog grad var ett militirt fenomen. Nira
89 procent av de min som direkt var inblandade i konflikter i duellplakatets
mening var militdrer. Detta vittnar om det svenska adelsstindets militira
prigel under perioden. Konflikterna emanerade ur manliga homosociala
relationer i miljéer som krogar, kaffehus, fistningar, gator och under mid-
dagar och éterspeglade virderingar i en hedersbaserad, militir och manlig
sfir i det svenska samhillet.

Vildet bland min inom samhillets vre skike var i regel lika grovt och
brutalt som bland bénder och hantverkare. Faktorer som vittnar om att det
adliga valdet hade "civiliserats” i termer av yttre forfining, fysisk skicklighet
och behirskning 4r ovanliga i rittsprotokollens berittelser. Endast i ett par
fall framgar det att duellen foregicks av ett ritualiserat handlingsménster i
fraga om val av vapen, tid och plats samt att sekundanter bevakade striden.

Under perioden drogs minst elva dueller med dodlig utging infor ritta.
Enav de inblandade mannen var civilist, resten var officerare med olika rang
fran fanrik upp till generaladjutant och Sverste. Av dessa resulterade itta
fall i dédsdomar. Undersokningen visar dock att ingen av de dédsdomda
duellanterna faktiskt avrittades. Dodsstraffen uteblev pd grund av for svag
bevisning, for att det inte kunde uteslutas att det handlat om laga nédvirn,
eller dirfor att duellanten hade flytt efter duellen och blivit lovad lejd i
samband med ritteging.

s1.  Lindberg, 1992.
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Nir det gillde duellbrott som drekrankningar, utmaningar och lindrigare
fysiskt och vipnat véld tillimpade ritten lagen bokstavligt i ganska manga
fall, vilket markerar statsmaktens intolerans gentemot duellerandet och den
hedersuppfattning som lag bakom sidana handlingar. Men samtidigt finns
flera exempel pa att det kunde finnas omstindigheter som var formildrande
i det enskilda fallet och som medférde att personen inte kunde fillas for
brott mot duellplakatet. Ritten kunde doma en person for brott mot duell-
plakatet om denne inte hunnit fly utomlands och/eller blivit forsikrad lejd i
samband med ritteging. Vidare skulle personen ha uppnétt vuxen élder for
att kunna démas enligt duellagstiftningen, det fick inte finnas ndgot tvivel
om att hans sociala position och rang sorterade under duellplakatets kate-
gori “ridderskapet, adeln, krigsbefélet och dess vederlikar”. Krankningarna
och utmaningarna skulle ha varit medvetna och tydligt provocerande och
véldet skulle ha brukats egenvilligt och inte i nddvérn.

Tvetydigheten i rittspraxis speglar en patriarkal relation mellan kung och
duellant, som byggde bade pé hierarkier och msesidiga plikter. Kungamak-
ten tog bestimt avstind frin duellerandet. Samtidigt var exempelvis lejden
en viktig del i den kungliga benadningspraktiken och vittnar om att kungen
hade ett ansvar och en plike att aven skydda adeln och krigsbefilet. Statens
och kungamaktens tacksamhetsskuld till den offervillige krigaren betalades
genom forsikran om lejd i samband med ritteging. Omvint kunde dven
duellanten i utbyte mot lejd och nad utova sin lojalitet gentemot kungen,
sin offervilja i kunglig tjinst samt forbéner for kungens vilfird. Den kung-
liga benddningspraktiken och det faktum att ritten inte alltid tillimpade
lagen bokstavstroget torde idven ha en grund i det utrikespolitiska och
krigiska laget. Till foljd av det stora manfallet inom adeln och officerskiren
i samband med krigen behdvde statsmakten alla officerare som fanns. Det
var for kostsamt att avritta en officer f6r brott mot duellplakatet.

Bakom rittspraxis ldg dven den kristna religiosa virldsbilden. Religionen
foreskrev dédsstraff for en mingd olika brott men 8ppnade samtidigt for
nad och férskoning. Naden, mildheten och respekten for det minskliga
livets helighet skulle iakttas, dven av domare och kung,.
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Ett etiskt
och ideologiskt landskap

Stormaktstidens idéer, normer och virden

en historiska och kulturella kontexten 4r av stor betydelse f6r min ana-

lys av den rittsliga diskursen och argumentationen. I detta kapitel skall
en bild tecknas av ridande virldsbild, normer och virderingar som omgav
de rittsliga arenorna och som sannolikt inverkade pé hur den rittsliga argu-
mentationen kring duellbrotten kunde ta sig uttryck. Den strike juridiska
diskursen som exempelvis lagar och férordningar var naturligtvis en central
faktor nidr ritten skulle beddma duellbrott. Men som nimnts tidigare var
den rittsliga hanteringen av brott i tidigmodern tid, pa samma sitt som idag,
en retorisk situation, dir det géllde f6r de inblandade parterna att konstruera
sin argumentation och sina berittelser pa ett sitt som kunde sl an hos aho-
rare och lisare. De strikt juridiska argumenten var i sig otillridckliga. Andra
argument krivdes for att den anklagade skulle kunna overtyga ritten om
sin moraliska oforvitlighet, eller for att de rittsliga representanterna skulle
kunna leverera en godtagbar dom. Annorlunda uttrycke gillde det alltsd for
den som argumenterade i rittsliga sammanhang att anpassa sig till andra
overgripande diskurser i tiden. Frigan hir 4r dé vilka diskurser som sannolikt
aktualiserades nir dueller och duellbrott kom pé tal. Nagot som kinntecknar
den rittsliga bedomningen av brotten var att den i allt visentligt var avgrin-
sad till ett samtal om min i det militdra och fordes mellan min i det militira.
Den rittsliga diskurs kring duellbrott som stdr i centrum f6r den hir av-
handlingen var alltsd manligt och militért definierad, vilket bor ha spelat en
overvigande roll for hur den rittsliga argumentationen sedan konstruerades.
Mot bakgrund av tidigare forskning kring dueller och duellbrott kan man vi-
dare tinka sigatt den rittsliga argumentationen konstruerades med utgings-
punkt i tidens juridiska tinkande i bred mening, som innefattade dels lagen
och den straffpolitiska diskursen, och dels den sirskilda rittslidra som lag till
grund f6r de 6vre domstolarnas rittskipning. Hér var det, som ovan ndmnts,
av avgorande betydelse att utreda det enskilda fallets omstindigheter. Detta
borisin tur ha aktualiserat diskurser med rétter i religionen, i tidens etik och
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moraluppfattning, i den adliga stindsideologin och i synen pa adelsmannens
och officerens dra och heder.

Den kristna religiosa virldsbilden

Det har presenterats ménga olika uppfattningar om den tidigmoderna reli-
gionens funktion och innehall. Linge var den ett omréde f6r kyrkohistoriska
studier och fokus lig pa teologi/konfession och kyrklig organisation. I nyare
forskning har dock dven historiker understrukit religionens roll och beskri-
vit den som ett viktig led i den tidigmoderna statens konsolidering. Den
har beskrivits som en fortryckande ideologi och ett straffpolitiske verktyg!,
men ocksd som en viktig del i en mer forhandlingsbaserad nordisk politisk
kultur.? Mycket tyder pd att den tidigmoderna perioden i Sverige prigla-
des av djupt férankrade religiosa normer och virderingar som pa olika vis
satte distinkta ramar och grinser f6r minniskans plikter, hennes tankar
och begrepp om virlden, inte minst genom religionens inverkan pa lag
och moral. Nyligen har en del forskare valt att beskriva religionen som ett
helt grundldggande sitt for den tidigmoderna minniskan att forsta virlden
pa.? I det foljande skall jag redogora for nagra tongivande stindpunkter i
diskussionen kring tidigmodern religion.

En evangelisk-luthersk stat och bekinnelsekyrka

Under 1600-talet vixte den svenska evangelisk-lutherska staten och stor-
makeen fram. Enhetligheten i landets religiosa liv kom under seklets ging
att allt starkare betonas i samband statsmaktens konsolidering. Redan 1593
framholls betydelsen av en enhetlig religion i riket och konfessionen definie-
rades nu enligt den Augsburgska bekinnelsen. Med stéd av regeringsformen
frin 1634 hivdas religionsenheten vara en forutsittning for statens vilging.
I en svensk forordning fran 1662 forklarades det att en enhetlig religion var
den viktigaste av rikets fundamentallagar. Instiftandet av 1686 érs kyrkolag
markerade slutet pa ett hundradrigt arbete i syfte att skapa enhetlighet i den
kyrkliga verksamheten och organisationen. Tidigare hade stiften bestimt
exempelvis utformningen av ritualer och ceremonier men nu lagstadgades
alltsé rikdlinjerna for det religiosa livet. Kyrkolagen medforde ocksd att alla
svenska undersatar skulle bekinna sig till den evangelisk-lutherska tron. Att
avvika frin den “ritta tron” var straffbart.!

1. Setill exempel Odman, 1995; Stadin, 2004, 5. 16-21.

2. Se till exempel Osterberg & Sandmo, 2000, s. 22-24.

3. Setill exempel Lindberg, 1992; Osterberg 19972a; Lindstedt Cronberg, 1997a; 1997b; San-
ders, 2001; Sanders, 2004; Bergenlov, 2004.

4. Andrén, 1999, s. 209-222, 229-235; Montgomery, 2002, s. 140141, 156-166.
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Med det karolinska envildet — “envildet av Guds nide” — hade alltsa
stat och kyrka forenats. Den lutherska ortodoxin sigs av kungamakten som
ett nddvindigt teologiskt skydd mot alla irrldror och hade till uppgift att
bevaka minniskors etik och moral — de virden och handlingsménster som
kinnetecknade ett rittfirdigt liv. Sa skulle individen medverka till statens
vilgang.®

Luthers etik

Reformationen och den svenska statens strivan under 1600-talet att skapa
uniformitet i det religidsa livet medforde dven att synen pa ménniskan och
hennes livsuppgift, kallelse, omformulerades. Luthers syn pd ménniskans
kall kan ses som en respons pé tidens katolska etik och dess definition av f6r-
hallandet mellan tro och handling/kirleken till nastan. Forenklat kan man
siga att Luther viinde pd detta forhéllande helt. Luthers huvudsakliga mal
med sin lira var, som teologen Alexander Radler har framhéllit, att Svervinna
den katolska fokuseringen pa girningens rittfirdighet och ge en religios
virdighet &t det virldsliga plikcuppfyllandet”.®

I den lutherska liran ir tron det egentliga och hogsta etiska kravet. Sam-
tidigt beskrivs tron som en nidegiva. Minniskans handlingar foljer auto-
matiskt av hennes tro. At striva efter att leva ett moraliske liv bottnar enligt
Luther inte i en 6nskan att uppna lycksalighet, utan som Radler har formu-
lerat det, "trosvissheten ir sjilv denna lycksalighet och ur den fljer det goda
handlandet”.” En minniskas goda handlingar liknar Luther, menar Radler,
vid ”en framvillande kirlek som framkallas av den omitliga tacksamhet mot
Gud som enligt Guds vilja riktas mot nistan i form av broderlig kirlek” *

Luther menade att kirleken till Gud och nistan kom till konkret uttryck
i minniskans arbete och vardagliga liv, det vill siga genom att hon uppfyllde
sitt virldsliga kall. T den katolska liran var idealet att leva avskilt fran virl-
den, som munk eller eremit. Men denna uppfattning var fullstindigt orim-
lig for Luther. Minniskan skulle arbeta, leva och verka tillsammans med
andra minniskor och inte isolera sig. I friga om den moraliska livsféringen
betonade den reformatoriska diskursen dven niden och uppfattningen om
dialektiken mellan lag och evangelium. Dessa aspekter av den lutherska
doktrinen horde, som kyrkohistorikern Anders Jarlert har understruki, till
ortodoxins realiteter.” Enligt rittshistorikern Bo H. Lindberg genomsyrade

Montgomery, 2002, s. 140.
Radler, 1995, s. 149.
Radler, 1995, s. 148.
Radler, 1995, s. 149.
Jarlert, 2005b, s. 256-257.
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sidana tankegingar dven juridiken och rittspraxis under perioden.”® Jag
terkommer till detta nedan.

Enligt Radler f6rsokte Luther 16sa problemet som rorde forhallandet
mellan det normativa kirleksbudet och de faktiska sociala forhallanden som
priglade mianniskors liv med en slags “dubbel etik”. Denna dubbla etik
byggde, skriver Radler, p4 "4 ena sidan individens kristna etik och 4 andra
sidan samhillets naturliga fornuftiga etik. Enligt den senare kan en kristen
i samhillsordningens intresse bruka vald, svira ed och upplésa dktenskap
medan den forra i bergspredikans anda vill lita kiirleken och forldtelsen
rada”."! Luthers dubbla etik bér siledes ha varit hégst relevant for hur
vald definierades som rittfirdigt respektive orittfirdigt i det tidigmoderna
evangelisk-lutherska Sverige samt f6r militirens och krigarens yrkesmissiga

yrkesmiissi
legitimitet och moralitet.

Hustavleideologin
Minniskans livsuppgift och kall fick i det tidigmoderna Sverige sin tydligaste
ideologiska forklaring och legitimitet genom den sa kallade trestindsliran
eller hustavlan. Hustavleideologin har givit upphov till en livlig diskussion
i svensk historisk forskning. Kyrkohistorikern Hilding Pleijels bok Hus-
tavians virld. Kyrkligt frombetsliv i ildre tiders Sverige har under en lang tid
varit tongivande och en given utgangspunke. Pleijel driver i sin bok tesen
om att Sverige stod under starkt inflytande av hustavleideologin frin bérjan
av 1600-talet till mitten av 1800-talet.'* Hustavlan 4r en samlingsbeteckning
for en grupp bibelord som Luther fogat till sin lilla katekes och som anger
bland annat riktlinjerna for husfolkets inbordes skyldigheter och i en vidare
mening dven sambhillets hierarkiska grundvalar. Trestindsldran existerade
forvisso langt fore Luther men fick genom hustavlan sin tidigmoderna
postreformatoriska innebdrd. P4 grundval av Luthers ldrjunge Philipp
Melanchtons teologiska arbeten utvecklades en detaljerad lird om hur de
tre stinden, kyrkostindet, det politiska stindet och hushallsstindet och
deras uppgifter i samhillet skulle forstas.? Pa svensk botten tog biskopen i
Stringnis Laurentius Paulinus Gothus upp och vidareutvecklade denna tre-
stindsléra i en traktat frin 1611 — vilken av historiker ofta har karaktiriserats
som starkt patriarkal.'" Centrala begrepp i denna ideologi dr regemente och
stind. Enligt Luthers lira fanns det tvd regementen eller styrelseskick: ett

10. Lindberg, 1992, s. 112-120.

1. Radler, 1995, s. 149.

12. Pleijel, 1970. For en bra redogprelse for denna diskussion se Bergenldv, 2004, s. 57-69.
13. Jarlert, 1999, s. 59.

14. Se exempelvis Stadin, 2004, 17-21; Bergenlov, 2004, s. 58-63.
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andligt och ett virldsligt. De tvd regementena representerade Guds tvé sitt
att styra 6ver minniskorna: genom ordet respektive svérdet.

Sambhillet vilade pa de tre hierarkiska ordningar som utgjordes av kyr-
kan, staten och hushéllsstindet. Kyrkan svarade for det andliga regementet
medan de tvd andra stinden hérde dill det virldsliga regementet. Min-
niskan hade fitt ritten att regera av Gud. All samhillelig maktutévning
utgick frin det virldsliga regementet och inbegrep makten 6ver kyrkans
styrelse. Den virldsliga makeen lag hos Gverheten eller det politiska stdndet
som skulle évervaka tukt och ordning bland minniskorna. Grunden for det
virldsliga regementet utgjordes av lagen som var instiftad av Gud. Centralt i
det andliga regementet var férhéllandet mellan minniska och Gud.'® Syftet
var att vicka minniskors tro, forma deras samveten och s bereda vig for
frilsning, vilket skedde genom pristernas forvaltning och formedling av
sakramenten och Guds ord.

Den religiost motiverade samhallsideologin var, menar Pleijel och en
rad andra forskare, en hegemonisk ordning i det tidigmoderna samhillet,
vilken bottnade i en strivan att fostra undersitarna till goda kristna genom
husforhér, predikan och andra kontrollformer. Ett viktigt led i folkfostran
var till exempel spridningen av religiosa bocker i allmogens hem. Katekesen
och psalmboken var de mest spridda béckerna under 1600- och 1700-talen i
Sverige.'”

Religionen som fostrande politisk princip har ofta setts som en viktig
del i den tidigmoderna statens konsolidering. Enligt denna stdndpunkt
utvecklades staten under 1500- och 1600-talen till en alltmer vilorganiserad
apparat, som med kyrkans hjilp priglade och styrde minniskors liv. Med
religionens hjilp kunde 6verheten kontrollera médnniskorna och placera
dem i hierarkier och kategorier. I svensk forskning har sirskilt Per-Johan
Odman beskrivit reformationen som ett gigantiskt pedagogiskt projekt.
Den protestantiska ldran ses hir vidare som en aggressiv ideologi vilken
anvindes av verheten som ett instrument f6r att kontrollera undersatarnas
handlingar och tro i syfte att skapa kulturell konformism.'®

Ibland har utvecklingen efter reformationen beskrivits som en konfes-
sionaliseringsprocess, vilket inbegriper ett tydligt ovanifrinperspektiv dir
stor vikt liggs vid skillnader mellan olika konfessionella liror samt deras
betydelse for nationalstaternas framvixt. De tidigmoderna statsmakternas
ambitioner att skapa enhetliga trossystem formade, enligt detta perspektiv,

15. Nordbick, 2004, s. 45-46.

16. Nordbick, 2004, s. 46; Jarlert, 1999, s. 59—6o.
17. Bergenldv, 2004, 5. 59 och dir anford litteratur.
18. Odman, 1995, 5. 69—298.
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religiésa och konfessionellt grundade konflikter mellan stater, mellan elit
och folk och mellan min och kvinnor." Ett liknande synsitt ligger ocksa till
grund for delar av den genushistoriska forskningen. Svenska forskare som
exempelvis Kekke Stadin har hivdat att den evangelisk-lutherska svenska
statsmaktens disciplinering av undersitarna innebar en kraftig forsimring
av kvinnors situation i samhillet. Den hierarkiska samhillsordningen och
mannens dverordning blev allt mer markanta och tongivande, inte minst
genom lagtexter och hustavleideologin. Detta férklaras med hinvisning till
att kyrkan knéts dill den vérldsliga makten, vilket berdvade kvinnorna det
frirum de haft i det medeltida kyrkosystemet.?

En annan stindpunkt foretrids av forskare som exempelvis Eva Oster-
berg och Marie Lindstedt Cronberg som understryker att den religiosa
samhillsideologin kan tolkas pa olika sitt. Den kan, menar till exempel
Osterberg, 4 ena sidan forstds som en aggressiv patriarkal ideologi vilken
adeln kunde anvinda mot évriga stdnd, mannen mot kvinnan, eller hus-
bonden mot 6vriga hushillsmedlemmar. Men den kan ocksa tolkas som
en samhillsordning dir varje samhillsgrupp hade uppgifter och funktioner
som alla anségs lika viktiga for samhillet i stort. C)msesidighet var, framhal-
ler hon, en lika viktig princip som hierarkier.? Osterberg hivdar vidare att
religionen i tidigmodern tid var en blandning av gammalt och nytt, att
kontinuiteterna ofta "lag som ett segt klister under foérindringarnas kru-
melurer pd ytan.”? I det svenska tidigmoderna samhillet var, menar hon,
makthavarnas strivan efter politisk kontroll och kulturell likformighet i
flera avseenden en ambition snarare 4n en realitet. Detta blir tydligt pa in-
dividnivé. Kvinnan tycks exempelvis ofta haft stérre handlingsutrymme 4n
vad evangelisk-luthersk doktrin foreskrev. Vardagslivets realiteter gjorde det
omgjligt att uppritthilla hustavlans hierarkiska konsroller. Osterberg varnar
ocksa for en dvertolkning av de praktiska konsekvenserna av de liromissiga
forindringar som den lutherska reformationen ledde till, vilka enligt henne
snarare bor ses som variationer i den religiosa virldsbild som varit gillande
sedan medeltiden, dir det antika tankegodset och dygdeidealen pé ett prag-
matiskt vis hade jimkats ihop med kristna forestillningar. Osterberg drar

19. Se exempelvis Werner, 1998, s. 38—39. Werner tillimpar begreppet pd den svenska rittsliga
hanteringen av sjilvmord i tidigmodern tid.

20. Se till exempel Stadin, 2004, s. 16-21; Se dven Roper, 1989, s. 1—5..

21. Setill exempel Osterberg, 1995, 5. 182-197; Osterberg, 19974, 5. 11. Lindstedt Cronberg, 1997a;
Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 285—286; Lennartsson, 1997; Andersson, 1998, s. 300-301.

22. Osterberg, 19973, s. 1.
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slutsatsen att det fanns fler tolkningsalternativ av vad det innebar att vara
en god kristen 4n det som angavs av den lutherska doktrinen.”

Andrasvenska forskare som exempelvis Arne Jarrick och Goran Malmstedt
har p3 olika vis likasa ifragasatt den evangelisk-lutherska lirans hegemoniska
status. Jarrick menar att denna lira var en grundliggande tolkningsram for
forstaelsen av virlden, men inte den enda och allenaridande. Minniskornas
forestillningsvirldar var en blandning av reformatoriska och ildre katolska
eller rent av hedniska forestillningar, som frin ett protestantiskt perspektiv
framstod som heretiska irrliror eller vidskepelse. Dirtill var, menar Jarrick,
den kristna kulturen i allt visentligt muntlig under stormaktstiden eftersom
lingt ifran alla minniskor kunde ldsa.?*

Historikern Goran Malmstedt 4 sin sida hivdar att religionen under stor-
makestiden bér ses som ett grundlidggande sitt f6r mianniskorna att tolka sin
samtid och strukturera sin vardag. 1600-talet priglades i den bemirkelsen
av en religios mentalitet. Enligt Malmstedt lyckades verheten dock aldrig
genomfora det reformatoriska disciplineringsprogrammet fullt ut. Utifrdn
analyser av bland annat domkapitelsprotokoll kan han visa att det exis-
terade en viss respektldshet for det sakrala och att gemene mans religiosa
uppfattning inte alltid 6verensstimde med de evangelisk-lutherska kyrkliga
normerna.” I linje med Malmstedts resonemang har historikern Monica
Weikert visat att den sd kallade offerkyrkoseden med rétter i den katolska
virldsbilden inte alls avtog under den "evangelisk-lutherska” tidigmoderna
perioden, utan att den levde kvar lingt in pd 18oo-talet. Intressant ar att
biskopar och prister inte kategoriskt tog avstind fran seden trots att den
stred mot luthersk doktrin.?

Aven kyrkohistorikern Anders Jarlert menar att den si kallade "lutherska
ortodoxin” ofta har missforstitts genom att den inte har bedomts utifrin
sina egna forutsittningar, utan istillet tolkats med upplysningen som mall
och utgingspunks, vilket lett till en missvisande bild av det religi6sa livet i
Sverige under tidigmodern tid. Den lutherska ortodoxins virld priglades,
konkluderar Jarlert, mer av rikedom 4n av enhetlighet, av spinnvidd mer
in av ensidighet.”

Det numera relativt omfattande forskningsliget visar alltsd att 1600-

23. Osterberg, 19974, 5. 11. Jfr Lindberg, 1992. Lindbergs undersskning visar tydligt hur ildre
uppfattningar med réteer i den klassiska antikens och medeltidens idégods priglade tidig-
modern juridik och rittspraxis.

24. Jarrick, 1993, s. 154-159.

25. Malmstedt, 2002, s. 163-177.

26. Weikert, 2000, s. 253—272.

27. Jarlert, 20053, s. 29—43.
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talets och det tidiga 1700-talets svenska samhille och kultur priglades av
evangelisk-lutherska normer och uppfattningar. Dessa gav minniskors liv
en riktning och mening. Tankar och handlingar hade, och kunde ges, en
religids innebord och relevans. Lagen, moralen, forhallandet mellan kénen
och forhallandet mellan hog och lg vilade pa ett religiést fundament dér
kallelseldran och hustavleideologin var viktig. Men samtidigt star det klart
att den evangelisk-lutherska doktrinen inte efterlevdes bokstavstroget.
Befolkningens kulturella praktik vittnar om ett komplext forhallande till
religionen. Det verkar alltsd ha funnits utrymme for den enskilde indivi-
den att handla, tinka och tala i religidsa termer utifran en betydligt storre
repertoar dn vad de evangelisk-lutherska normerna medgav. Det kan dérfor
vara vilseledande med ett religionsbegrepp som alltfor starkt betonar de
evangelisk-lutherska doktrinerna och idéerna. Risken 4r att centrala drag
i det religiosa livet forbises. Om religionsbegreppet skall kunna anvindas
som ett fruktbart verktyg méste det definieras p4 ett sitt som betonar vidd
och djup i samhillet snarare dn enbart ideologi och politik, och som under-
stryker variation och tvetydighet snarare dn enhetlighet.

Minniskan, Gud och djivulen
Ett exempel pé en sidan definition har lanserats av den engelske histori-
kern John C. Sommerville. I artikeln 7hbe Destruction of Religious Culture in
Pre-industrial England Klargdr han sitt teoretiska perspektiv som ar tydligt
inspirerat av antropologisk teoribildning. Han skriver:

I will define religion substantively, in the most common sense of both the
sixteenth and twentieth centuries, as that what gives access to the realm of su-
pernatural or spiritual powers. A religious culture is one which offers unmediated
access to this realm from any type of activity or from any line of thought, while
a secular culture is one in which it takes real thought to make the connections.
That is, in a thoroughly religious culture translations of the whole range of
activities or conditions into questions of religion is unnecessary. For these

activities are not affected by religion; they are religion itself.?®

Det tidigmoderna samhillet priglades av en religios kultur. For Sommer-
ville 4r religion nigot som ger minniskan tilltrdde till 6vernaturliga krafter.
I en religiés kultur kan alla handlingar och tankar utgora referenser till
en bortomvirldslig gudomlig ordning. En liknande uppfattning har dven
den danske historikern Tyghe Krogh. I en kritisk ldsning av den tyska och
skandinaviska rittshistoriska forskningen har Krogh understrukit att det

28. Sommerville, 1988, s. 79—80.
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finns en tendens till att det religiosa, som ofta definieras som teologiska
och kyrkliga uppfattningar, tillskrivs de lirda och samhillets elit medan
det magiska beskrivs som nigot som har med folkliga och inte sillan
forbjudna forestillningar att gora. I sin avhandling Oplysningen og det
magiske. Henrettelser og korporlige straff i 1700-talets forste halvdel vinder sig
Krogh emot sidana distinktioner och menar att det inte 4r frukebart att
s skarpt skilja mellan folkliga magiska och ldrda religiosa forestdllningar.
Ocksé eliten tvingades under 1700-talets forsta hilft — under péverkan av
den tidiga upplysningens idéer om rationalitet och empirism — att gora
upp med sina uppfattningar om att brottsliga handlingar och deras straff
stod i ett dialogiskt forhallande till krafter utanfor minniskan sjilv. Det
existerade, menar Krogh, en gemensam religios forstaelsehorisont under
tidigt 1700-tal. Grunduppfattningen i den kultur som Krogh studerar var
att minniskors tankar och handlingar var nigot som antingen behagade
eller forargade krafter utanfér minniskan sjilv, som Gud eller djivulen.
Denna uppfattning himtades frin den religiosa diskursen, vilken beskrivs
av Krogh som minniskocentrerad och magisk.”” Men, som Krogh har
podngterat, hindrade inte denna religiosa diskurs att praktiska problem
kunde 16sas med stdd i det patagligt konkreta och den fysiska virlden utan
uttalade referenser till en gudomlig ordning. Handlingar som valdsbrott
och deras straffrittsliga foljder kunde debatteras och problematiseras utifrén
exempelvis juridiska, sociala, filosofiska och medicinska perspektiv.
Historikern Hanne Sanders har i olika sammanhang diskuterat denna
problematik och pekar pé tvd definitioner av religion som kan vara fruke-
bara att ta som utgingspunke vid studier av det tidigmoderna samhillet.
Den ena ir vad hon kallar fr en strukturalistisk definition som syftar till att
religion kan ses som en helhetssyn pa virlden. Denna definition kan, menar
hon, inkludera allt fran virldsbild till etik och minniskosyn. Den andra
definitionen ringar in vad religion kan handla om i en snivare betydelse,
namligen manniskans forhillande till det gudomliga och andra krafter som
djivulen, dnglar och helgon. Detta dialogiska férhéllande dr grundliggande
for en religiés kultur, hivdar Sanders med inspiration frdn bland andra
Sommerville och Krogh. Minniskorna i det tidigmoderna samhillet levde
i spanningsfiltet mellan Gud och djivulen. Dessa krafter, menar Sanders,
uppfattades som stindigt nirvarande i virlden och fram till dtminstone
mitten av 1700-talet levde minniskorna i en vardaglig dialog med Gud.*
Jag har funnit stor inspiration i den forstéelse av religion som foretrids
av bland andra Sommerville, Krogh och Sanders. Religionen var djupt

29. Krogh, 2000, s. 23-29.
30. Sanders, 2004, s. 6.
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rotad i den tidigmoderna minniskans sitt att tinka och forstd sin sam-
tid. Virldsbilden var sedan medeltiden konstruerad mot bakgrund av en
overgripande kristen religids diskurs som foreskrev att minniskan stod i
virldsordningens centrum och att hon genom tal och handlingar, tankar
och béner stod i ett dialogiskt forhéllande till krafter utanfér det ménskliga
och pétagligt konkreta. Minniskan kunde bide forarga och behaga dessa
krafter. I forsta hand Gud, inte staten, stod som garant for virldsordningen
och han uppfattades som bade mild och string mot minniskorna. Foljderna
for vissa “diskursiva val” kunde bli oerhort allvarliga och vittomfattande.
Man fruktade f6r Guds himnd och vrede.’® Omvint kan man tinka sig
att budskapet om Guds mildhet och kirlek till minniskorna dven skapade
hopp och fortrdstan.

I aldre forskning har 1700-talet inte forknippats med sekularisering och
forvirldsligande av samhillet. Sidana processer har oftast satts i samband
med 1800-talets urbanisering och industrialisering. I nyare forskning har
denna bild ifrigasatts. Sommerville argumenterar till exempel f6r att den
religivsa kulturen var pa tillbakaging redan under 1500-talet. En intdke
for detta var, menar han, att kyrkan underordnades fursten och staten.
Religionen bérjade dd avldgsnas frin alla sociala och kulturella sfirer i
samhillet. Runt ar 1700 skall denna process ha varit fullbordad i England.
D4 bérjade andra forklaringsmodeller, som exempelvis naturvetenskapen,
att gora sig gillande, som i viss mén utmanade tanken om Gud och andra
bortomvirldsliga krafters existens. Intressant med Sommervilles perspektiv
péd sekularisering ar ocksé att férindringarna under tidigmodern tid inte
skall forstds som ett avkristnande, utan som en 6vergéng frin religion som
kultur och sitt att leva till religion som individuell tro.

Hanne Sanders, som har latit sig inspireras av Sommervilles perspektiv
pa religion och sekularisering, menar att man pé ett abstrake plan kan tinka
sig att religionen dndrade form fran kultur ll individuell tro. P4 si vis
framstar dven dtminstone andra hilften av 1700-talet som en viktig period
i den nordiska sekulariseringskronologin. Sanders har triffande formulerat
det som att Gud och djivulen da bérjade dra sig tillbaka fran vérlden.
I likhet med Sommerville, Krogh och idéhistorikern Karin Johannisson
lyfter Sanders fram naturvetenskapen som ett nytt konkurrerande sitt att
se pa virlden. Naturvetenskapens foretridare hivdade att sanningen om
virlden stod att finna i det pétagligt konkreta, i naturen, i statistiken och
i fysikens lagar.?? I Sverige kan det ovan nimnda Tabellverket som instif-

31. Fdr en diskussion om den tidigmoderna uppfattningen om valdsbrott och Guds vrede se
Lindberg, 1992, s. 572-616.
32. Sanders, 2004; se dven Johannisson, 1988.
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tades ar 1749 och Carl von Linnés kategoriseringar av flora och fauna ses
som uttryck for en ny tidsanda. Som 4ven Eva Bergenlov har visat kom
rittskipningen under senare delen av 1700-talet att allt mer priglas av nyare
samhillsekonomiska idéer och ett merkantilistiskt nyttotinkande. Befolk-
ningstillvixten blev till exempel en viktig fraga.” De tidiga upplysnings-
idéernas fokus pd fornuft och sanning som ndgot empiriskt faststillbart
bidrog till en férindrad syn pa religion och religionen bérjade reduceras till
en bland méinga forklaringsmodeller.* Denna tolkning ligger i linje med
Max Webers syn péd en fortgiende rationalisering eller kanske snarare en
beskrivning av samhillsutvecklingen i riktning mot en mer modern form
av rationellt tinkande. Overgingen frin det formoderna till det moderna
samhillet innebar, menar Weber, ett skifte fran ett virderationellt tinkande
som exempelvis det religiosa till ett malrationellt som det naturvetenskap-
liga och ekonomiska. Processen har med Webers term ibland kallats for
“avfortrollningen av virlden” (die Entzauberung der Welz). 1déhistorikern
Sven-Eric Liedman har beskrivit detta pa foljande vis:

Tesen om rationalisering innebir nirmare bestimt att processer, dir man tidi-
gare trodde sig underkastad okontrollerbara krafters spel, med nya kunskaper
blir majliga att beridkna och férutsiga. Positivt siger den att skricken for det
okinda minskar, negativt att det sagolika, fantasifulla och hinfdrande fir vika
for torr kalkyl och sjilsdédande rutin [...] De som hivdar att fértrollningen
forsvunnit utmalar ofta den moderna vetenskapen som motorn i processen.
Genom vetenskapen har den magiska frklaringen fitt ge vika for den rationella
berikningen och det oerhérda for det lagbundna.®

Tendenser till en sekularisering i denna mening kan skénjas i Sverige under
den period som jag studerar. Inte desto mindre vill jag hivda att det tidiga
1700-talet dnnu i huvudsak bér frstds som en “fortrollad virld” dar religio-
nen fortfarande spelade en central roll dven om vissa grupper i samhillets
topp bérjat anta det moderna samhillets mer mélrationella tinkande. Gud
och det "6verjordiska” snarare in det naturvetenskapligt lagbundna utgjorde
den overgripande tolkningsramen for forstielsen av virldens ordning. Jag
dterkommer till detta nedan.

33. Bergenlov, 2004, s. 96.
34. Sanders 2004, s. 14-16.
35. Liedman, 1998, s. 456.
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Hederns och irans tid

Det 4r numera en allmin uppfattning bland historiker att forestillningar
om heder och 4ra var av grundliggande betydelse for minniskans livsvillkor
i tidigmodern tid. Begreppet “dra” har beskrivits som en av de viktigaste
nycklarna for var forstaelse av tidigmodern kultur och mentalitet.** Den
som fick sin 4ra krinkt var tvungen att soka offentlig upprittelse vid tinget
eller annan domstol. Aven de fall av slagsmal, misshandel och dédligt vald
som forekommer i stor mingd i det tidigmoderna domstolsmaterialet frin
1500-, 1600~ och 1700-talen handlade i grunden ofta om att en persons 4ra
hade blivit krdnkt genom ord eller fysisk handling. Men 4ran rorde sig inte
bara pé valdets omrdde, utan var ett nédvindigt kitt i alla sociala relationer.
Arbara minniskor kunde bara umgas med andra drbara minniskor. Det var
viktigt att alltid bevaka sin 4ra och alla visste vilka handlingar som kunde
vara krinkande och vilka som kunde leda till total dreloshet.

Vad som ofta har véllat historiker och andra forskare problem nir de
nirmat sig tematiken dr ddremot att nirmare kunna definiera vad ira och
heder ir f6r ndgonting. P nordisk botten har till exempel Erling Sandmo
framhéllit acc de killor som historiker vanligtvis konsulterar i friga om ira,
som oftast dr ritesliga, i regel aldrig sdger nigot om vad 4ra var. Det dr ldttare,
menar han, att fi reda pé vad 4ra inte var. Det dr over huvud taget svért att
finna killor dir 4ran s3 att siga kommer till uttryck i sitt "normaltillstind”.
En grund f6r detta kan vara att inte ens minniskorna i det ldre samhillet
hade nigon riktigt klar bild av vad 4ra var. Det finns avhandlingar frin 1500-
och 1600-talen i mnet men de 4r oftast oklara i friga om sjilva definitionen
av vad dra var for den tidens ménniskor.”” Som historiker i modern tid star
man dirfor infér ett mycket intressant problem. Hur ndrmar man sig ndgot
i det forflutna som inte ens datidens ménniskor hade nigon klar uppfatt-
ning om, eller inte hade behov av att nirmare definiera for sig sjilva? For
att ndrmare kunna ringa in de element som bér ha varit grundliggande i
det tidigmoderna hederstinkandet krivs ett teoretiskt anslag. Jag har funnit
stor inspiration hos bide historiker och antropologer.

36. Det skall hir framhéllas att jag i avhandlingen anvinder mig av begreppen 4ra och heder
synonymt. Ara och heder berors i de flesta ritts- genus- och kulturhistoriska studier av det
tidigmoderna samhillet. For nagra sirskilt intressanta svenska studier om ira i tidigmo-
dern tid se till exempel Osterberg, 1995; Lindstedt Cronberg, 1997b; Lindstedt Cronberg,
2005b; Jarrick och Séderberg, 1998. I Norge har sirskilt Erling Sandmo arbetat innovativt
med det tidigmoderna drebegreppet i Sandmo, 1992; 1994; 1999; 200s. I tysk forskning har
framfér allt Martin Dinges studerat det tidigmoderna drebegreppet se exempelvis Ding-
es, 1989; 1994; 1995; 1998. Se dven Vogt und Zingerle, 1994 samt flera bidrag i antologierna
Hitchcock och Cohen, (eds) 1998 och Backman, Kiinast, Ullman, Tlusty (Hrsg.), 1998.

37. Sandmo, 2005, s. 207.
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I modern antropologisk och historisk forskning har det ofta hivdats
att hedersbegreppets innehéll och betydelse 4r avhingigt tid, rum och
kultur samt att det har betytt olika f6r olika grupper av ménniskor inom
ett visst samhille.”® Vad som tycks std helt klart dr att det tidigmoderna
hedersbegreppet fogades ihop genom sammansmiltningar av olika kultur-
och gruppspecifika element som var helt grundlidggande f6r minniskornas
livsvillkor under perioden. Historikerna Martin Dinges och Erling Sandmo
har bada arbetat teoretiskt innovativt med det tidigmoderna hedersbegrep-
pet, dock utifran olika tidsmissiga och rumsliga kontexter. Dinges, som har
studerat hedersforestillningar i Paris pa 1700-talet, har beskrivit dran som
en kombinerad kod som innefattar element frin savil stindsideologi som
universella drag/allmin moral.* En liknande uppfattning har Sandmo som
har undersokt det norska bondesamhillet under forsta hilften av 1600-talet.
Med termen 7drans artikulationsfilt” avser Sandmo kulturellt definierade
omraden eller sfirer i samhillet dér dran verkade och kom till uttryck och
som markerade grinsen for vad det betydde att inte ha ira.** Sandmo tinker
sig att dra i det dldre samhillet inte var ndgot som minniskor i regel talade
explicit om, utan nigot de gjorde — nagot som var helt centrala aspekter av
det vardagliga livet.** Marie Lindstedt Cronberg har ocksa tydligt poing-
terat att 4ran forutom religiositet och allmin moral, delvis kodifierad som
lag, hade att gora med periodens kénsuppfattning.

Det kan ocksé vara fruktbart att laborera med epokkontraster. Det ir
nimligen anmirkningsvirt att flera forskare, bade historiker och antro-
pologer, har lyft fram 1700-talet som en period di nigot borjade hinda
med 4ran, ja kanske att den rentav forsvann. Eva Osterberg har till exempel
lanserat en tolkning som syftat till att dran forlorade sin betydelse som
sociokulturellt kitt i lokalsamhillet nigon ging under sent r700-tal och
tidigt 1800-tal i samband med att de proletira grupperna i samhillet vixte.
Osterberg skriver:

38. Forestillningar om #ra och heder har varit en central tematik sedan 1950-talet, bade som
filtstudium och sa kallade “armchair studies”. Detta har medfort att flera intressanta och
viktiga teoribildningar har kunnat utvecklas som ocksa ménga historiker har inspirerats av
i sina analyser av minniskors relationer i tidigmodern tid. Se till exempel Pierre Bourdieus
tidiga studie om det algeriska folket kabylernas hedersuppfattning i Bourdieu, 1986 s. 19—
60. Se dven de intressanta bidragen i Blok, 2001. I antologin introducerar Blok det forsk-
ningsfilt som intresserat honom sedan 1960-talet, nimligen éra och vald i olika former.

39. Dinges, 1989, s. 435.

40. Sandmo, 1999, s. 105-107.

41. Sandmo, 2005, s. 209ff.

42. Lindstedt Cronberg, 20054, s. 203.
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De socio-ekonomiska klyftorna och den geografiska rorligheten 6kar, och det
lilla lokalsamhillets modeller for konflikthantering blir alltmer obsoleta. S&
forsvann efter hand skamstraffen, eftersom 4ran och skammen inte lingre
hade samma kraft som integrativa principer. Istillet spirrades allt fler fingar
in i stora fingelser.3

For Marie Lindstedt Cronberg som har bedrivit mycket forskning om he-
dersbegreppet pa lingre tidsaxel star det klart att det dldre hedersbegreppet
uppléstes i samband med moderniseringen av det svenska samhillet. Hon
skriver:

Det som i forsta hand blir tydligt, om vi f6ljer den inhemska traden, 4r en upplds-
ning och fragmentarisering av en mer gemensam hederskultur, som springts
sdnder av sekularisering, individualisering, urbanisering, anonymisering, och
slutligen jimstilldhet mellan kénen som ideologi och en generell tolerans for
skilda livsstilar och sexualiteter. I ett samhille utan gemensamma och tving-
ande férestﬁllningar kring sexualmoral, religion och kénsdikotomt tinkande
undanrycks visentligen grunden f6r hedern — det vill siga for den heder som
gir utéver individens sjilvuppfattning.*

Ocksa internationell forskning har kopplat ihop drans metamorfos” med
avfortrollningen av virlden, det vill siga den uppluckring av en ildre re-
ligios virldsbild som kan spéras i de epistemologiska forskjutningar som
hérde till just 1700-talet.® I den foljande framstéillningen kommer jag att ta
fasta p& Dinges och Sandmos resonemang kring 4ra som nagot som formats
av tidens och kulturens grundliggande element samt uppfattningen om
att det tidigmoderna hederstinkandet var tidstypiskt och ndgot som inte
pa samma vis kan forknippas med ett modernt vésterlindskt tinkande.
Stor vikt kommer dirfor att liggas vid den religiésa virldsbilden och dess
minniskosyn samt den adliga standsideologin. P4 sa vis hoppas jag kunna
formulera en hypotes om vilka som var de barande kulturella inslagen i den
adliga hedersuppfattningen under 1600-talet och tidigt 1700-tal.

Ara, virldsbild och minniskosyn
Dagens teorier och diskussioner som ror hedersproblematiken speglar ofta
var tids etiska grunduppfattningar, vilket naturligtvis gor det problematiskt
att arbeta med dem ur ett historiskt perspektiv. Icke desto mindre méste sé-
dana teorier och diskussioner tas pd allvar i historisk forskning. Sd kan histo-

43. Osterberg, 1995, 5. 169.
44. Lindstedt Cronberg, 200sb, s. 204.
45. Se till exempel Dinges, 1989, s. 410; Henderson, 1994, s. 46ff; Sandmo, 2005, s. 2171%.
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rikern sitta sin egen forskning i kontakt med dagens etiska frigestillningar.

En lamplig utgangspunke f6r en sddan diskussion 4r antropologen Julian
Pitt-Rivers allmint hillna och numera klassiska definition av heder. Pitt-
Rivers, som har inspirerat bide historiker och andra antropologer, skriver:

Heder ér en persons virde i egna men ocksd i andras 6gon; det dr hans virdering
av det egna virdet, hans krzv pa stolthet; men det dr ocksd samhiillets erkiinnande
av detta krav, dess accepterande av hans anseende, hans 7z till stolthet.?”

Pitt-Rivers definition av begreppet heder har fiera dimensioner. Han under-
stryker att heder handlar om virdet i egna 6gon och i andras. Det handlar
om sambhillets acceptans och dess erkidnnande av individens uppfattning
om sig sjilv. Heder ér alltsd nigot som rér sig pa bade en subjektiv och en
objektiv niva. Pitt-Rivers definition av heder 4r universell vilket naturligtvis
kan tjina flera goda syften. Som antropologen Unni Wikan har framhallit
kan ett sidant hedersbegrepp vicka forstaelse, gora oss igenkdnnbara for
varandra. Wikan menar att definitionen 6verensstimmer med en (liberal,
demokratisk) minniskosyn som understryker att: “minniskor fods unika,
med en egen kropp, ett eget medvetande, och i detta ligger en kinsla av
virde i egna och andras 6gon.”*® Men kan ett sidant universellt hedersbe-
grepp fanga in det specifika i tid, rum och/eller kultur? Nej, hivdar Wikan
som underséker hedersmord i dagens moderna Sverige. For som Wikan helt
riktigt papekar kan ett saidant universellt hedersbegrepp inte omfatta

samhillen dir heder primirt 4r en friga om virde i andras 6gon, dir kvinnor
forvigras sddan heder (som om de inte hade nigot virde), och dir heder inte
forekommer i grader, proportioner (mer eller mindre heder) utan ir en friga
om det absoluta — kompromisslost.®?

Wikans kritik uppfattar jag som hogst relevant i ssammanhanget. Pitt-Rivers
sitt att definiera heder kan inte omfatta de samhillen dir en minniskas
virde primiirt bestiims av andra, kategoriskt och med hinvisning till kultu-
rella forestillningar. Liknande kritik har framforts av antropologen Frank
Stewart Henderson. I boken Honor har Henderson gjort intressanta nedslag
i den visteuropeiska historien frin medeltid till 1900-tal och menar bland
annat att hederns innehall har férindrats i olika faser frin att ha varit en
yttre faktor, en kod eller normsystem f6r minniskor i det formoderna sam-
hallet till en inre, subjektiv hederskinsla i det moderna.

46. Ert viktigt exempel pa sidan forskning 4r Johansson (red.), 2005. I denna antologi ér hi-
storiska perspektiv pd dagens hedersmord och hedersrelaterat vald det 6vergripande temat.

47. Pitt-Rivers, 1965, s. 21. Hir citerat efter Wikan, 2005, s. 74.

48. Wikan, 2005, s. 74.

49. Wikan, 2005, s. 74.
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I modern forskning har exempelvis Henderson och Martin Dinges
poingterat att den yttre hedern aterspeglar ett kulturellt regelverk som be-
stimmer hur en man eller kvinna skall reagera och bete sig mot andra méin-
niskor i olika situationer.”® Denna heder var “reflexive” med Hendersons
ord. Den gav det sociala umginget ett ritualiserat innehéll, en dramaturgi
och rolluppsittning i kulturell regi, enligt principen “om han gor si, maste
jag gora s&”. Det ldg, kan man sdga, en form av ”dialektik” bakom ord och
handlingar.

Den dialektiska och ritualiserade aspekten av hedern var 4ven vilkind
bland tyska jurister och sociologer som Max Weber under 18co-talet och
tidigt 1900-tal och ger en intressant och viktig forklaring till varfor dueller
over huvud taget kunde komma till staind. Weber, som levde i en tid da
det tyska duellerandet grasserade som virst, och som faktiske duellerade
sjilv vid par tillfillen, resonerade pa sin tid kring denna hedersform utifrin
begreppet Satisfaktionsfihigkeit. Inneborden av att vara satisfaktionsfihig var
for en man att han ingick i en exklusiv grupp som omfattades av en sirskild
hederskod som stillde sirskilda krav pa sina medlemmars livsstil och vilade
pa uppfattningar om exklusivitet och distans gentemot manniskor ur andra
samhillskike. ”Satisfaktionfihighet” reglerade umginget inom gruppen
och krivde bland annat att dess medlemmar duellerade for sin #ra, men
ocksa att de gav upprittelse (satisfaktion) at andra min ur samma grupp.
Dueller handlade inte bara om ett spel om den egna dran, utan ocksi om
ett erkinnande av den andres sirskilda dra och ”Satisfaktionsfihigkeit”.>" I
modern forskning har i synnerhet den tyska historikern Ute Frevert visat att
denna hedersforstéelse var grundliggande for duellvisendet i det moderna
tyska samhillet.’> Aven om begreppet ”Satisfaktionsfihigkeit” tar sikte pa
en aspekt av den hederskod som officerare och det hégre dmbetsmanna-
skiktet i det tidiga klassamhillet omfattades av, kan begreppet, menar jag,
med fordel anvindas for att forklara vissa aspekter av det tidigmoderna
duellfenomenet. Bakom begreppet déljer sig dven ett dldre hederstinkande
med rdteer i det formoderna stdndssamhallet. I Sverige var det endast min
ur adelsstandet som duellerade. Deras ”Satisfaktionsfahigkeit”, eller “du-
ellvirdighet” som jag vill kalla det for svenska tidigmoderna forhallanden,
sirskiljde dem gentemot andra grupper i samhillet, vilket &ven markerades
i lagen.” Jag aterkommer till denna tematik nedan.

so. Henderson, 1994, s. 64~71; Dinges, 1995, s. 59—60.

s1. Weber, 1976, s. 537; se dven Frevert, 1991, s. 13. For en en bra diskussion kring Webers dre-
begrepp, se vidare Vogt & Zingetle, 1994, s. 19-21.

s2. Frevert, 1991, s. 13.

53. Fortidigmoderna fohallanden se Elias, 1983, 5. 150. Jag hari en tidigare studie diskuterat begreppet
”Satisfaktionsfihigkeit” i anslutning till dueller i det tidigmoderna Sverige. Se Collstedt, 2004.
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En intressant parallell till det tyska begreppet "Satisfaktionsfahigkeit”
som kanske allra tydligast visar p& den manliga hederns dialektik, dterfinns
hos den franske forskaren Pierre Bourdieu i dennes tidiga antropologiska
studier. Det hedersbegrepp som Bourdieu fann bland det algeriska bergs-
folket kabylerna under slutet av 1950-talet ringade in ett mycket intrikat
regelverk for det sociala spelet mellan min. Genom att studera kabylernas
handlingsmonster upptickte Bourdieu hur det manliga umginget styrdes
av mycket subtila regler. Alla handlingar, vardagliga rutiner, fester, gavor
och gengdvor, blodshimnd osv., var ett spel om heder och utmirktes av ett
slags dialektiskt forhallande mellan utmaningar och motstotar. Alla utma-
ningar, dven de mest subtila, krivde en for situationen vil avvigd motstot,
som i sin tur gav upphov till nya handlingar och utmaningar. Det ir dven
anmirkningsvirt att dessa tankar om hederns och irans betydelse for det
sociala umginget lag till grund f6r ett av de mest fundamentala begreppen
i hela hans sociologi som 4ven har anvints i mingder av studier inom olika
vetenskapliga discipliner, nimligen symboliskt kapital.**

Det yttre, dialektiska hedersbegreppet skiljer sig alltsa visendligt fran den
inre, subjektiva hedern. Ett subjektivt hedersbegrepp blev gillande relativt
sent i visteuropeisk historia. Aven om utvecklingen av en hederskinsla kan
ha pabérjats pa nigra omriden under medeltiden och ett sidant heders-
begrepp verkar ha varit viktigt i vissa intellektuella kretsar i England fran
mitten av 1600-talet hivdar bland andra Henderson att hederns "yttre”
aspekter fortfarande var dominerande for de flesta ménniskor och pd de
flesta hall i Visteuropa. Det var forst ndgon ging pa 1700-talet som den
yttre hedern underordnades hederskinslan, det vill siga ett subjektivt he-
dersbegrepp som betecknade minniskans inre virld och hennes personliga
och moraliska integritet.”

Med upplysningens idéer om rationalitet och empirism, tolerans, frihet
och minskligt férnuft lades ocksd grunden for ett nytt sitt att tinka kring
heder och dra. Upplysningens idéer om heder som ett eget inre virde var
kinda och omtalade dven i Sverige, atminstone frén slutet av r700-talet.
Ett belysande exempel 4r en intressant liten skrift med titeln Bref angiende
dueller som publicerades pA C.E Marquards forlag i Stockholm &r 1799.
Skriften var en 6versittning av den franske filosofen Jean Jacques Rousseaus

s4. Bourdieu, 1986, s. 25—44. For en intressant tillimpning av Bourdieus begrepp pé historiska
studier av heder och 4ra i dldre tid se exempelvis Andersson, 1998, s. 31ff, 150-169; Symboliske
kapital dr ocksa utgingspunkten for flera av artiklarna i Vogt & Zingerle (Hrsg.), 1994.

55. Se exempelvis Henderson, 1994, s. 3053 och dir anférd litteratur samt Wikan, 200s, s. 61,
Ocksa for historikern Erling Sandmo framstdr slutet av 1700-talet som bérjan pa ett nyte
sdtt att tinka kring heder och idra, se Sandmo, 2005, s. 215-220.
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kritik av duellfenomenet. I en vidare mening kan skriften ses som en filoso-
fisk utliggning kring sjilva hedersbegreppet. Det overgripande budskapet
i skriften 4r att duellen 4r ett uttryck for en falsk uppfattning om heder
och dra. Med emfas plidderar Rousseau for att heder ér ett inre virde och
liktydig med den enskilde individens moraliska integritet och inte ndgot
som bestdms av andra minniskor. Rousseau skriver:

Hedern hos en sédan minniska som ni, beror icke av nigon annan, den har sitt
virde i sig sjilv och icke i folkets tinkesitt; den forsvarar sig varken med virja

eller skéld, utan med en redlig och oférvitlig vandel [...].%

P4 andra stillen talar Rousseau i termer av heder som kinsla och som nigot
oforinderligt, en mansklig essens. Sa hir kunde han uttrycka sig:

Nej denna heder [den inre] 4r icke f6rinderlig, den beror varken av tider, stillen
eller fordomar, den kan varken do eller &terfédas, den har sitt ursprung i den
riteradiges hjirta och det ofdrinderliga rittesnoret for hans plikter.”’

Heder har hir sitt ursprung i den enskilda ménniskans inre, som en kinsla
for moral. Bara hundra ér tidigare hade ett sddant uttalande troligen varit
omdilige i Sverige. Over huvud taget tycks det som att 1600-talets méinnis-
kosyn var kopplad till faktorer som synlighet, offentlighet och det vilkinda.
Som exempelvis Per-Johan Odman har framhillit var minniskan i flera
avseenden “spegelbilder av sin omvirld och dess forvintningar.”® Detta
var som Odman vidare har understrukit en urildrig sanning som skiljer sig
visentligt frin var individorienterade kultur dir sjalviorverkligander och
det unika sitts i frimsta rummet.

Att hedersbegreppet kom att fordndras fran ett ytere till ett inre virde
har sannolikt en grund i den religiosa virldsbildens nedgéng och fall. Under
1600- och 1700-talen var den kristna virldsbilden fortfarande dominerande.
Den enskilda minniskan ansdgs inte vara unik utan skapad, som alla andra
minniskor, till Guds avbild. Genom dopet skulle personen komma att dela
en uppsittning grundliggande kristna moraliska normer och vérderingar,
gemensamma for alla. Hon var "programmerad” till ett kristet liv men som
en 6ljd av arvsynden var hon samtidigt mer eller mindre mottaglig for
frestelsen att begd syndfulla handlingar. Lite tllspetsat kan man siga att
den kristna 6vergripande synen pa individen forsvirade att en minniskas
tankar om sig sjilv som en unik varelse med ett eget personligt fornuft,

56. Rousseau, 1799, s. 18.
s7. Rousseau, 1799, s. 11.
8. Odman, 199, s. 203.
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kunde uttryckas. Det var en virld som ibland bestraffade sidana individua-
litetsuttryck strangt. Den kristna minniskan kan snarare beskrivas som en
text som formades i relation till den tidigmoderna kulturens uppsittning
etablerade kristna berittelser och stindsideologiska kategorier vilka ldstes,
tolkades och virderades av andra kristna minniskor. I en sddan virld kan ett
hedersbegrepp knappast ha formulerats pa ndgot annat sitt 4n som i forsta
hand ett yttre virde i andra minniskors 6gon.

Efter att ha avgrinsat och definierat det tidigmoderna hedersbegreppet
som ett yttre absolut virde i andras 6gon som i sina konkreta uttrycksformer
kan avspegla en uppsittning kulturella regler dr det nu dags att ndrmare
redogdra for den numera omfattande forskningen kring den tidigmoderna
hedersuppfattningen.

Aran och lagen

Aran var ett absolut virde, en storhet som en person tillskrevs dganderitten
till och som han eller hon kunde mista genom normbrytande handlingar.
Aven juridiskt behandlades 4ran som ett konkret ting som kunde frintas
personen. Genom domstolens beslut kunde en person goras drelds. Den
straffritesliga formuleringen var “drans forlust”. Vilka handlingar betrak-
tades di som s forkastliga att de gjorde personen irelés? Ar 1538 fastslog
Gustav Vasa vilka handlingar det handlade om. Som dreldsa betrakeades till
exempel: de som driper den som sover eller simmar, de som slar sin fader och
moder, de som driper utan nod, de som flyr sin herre i strid, de som brukar
trolldom och vidskepelse, de som forgor négon genom trolldom eller gift,
uppenbara tjuvar, révare, kyrkohirjare och kittare, forridare och bannlysta,
horkarlar samt avvita (vettlésa). I 1734 ars lagtext blir foreskrifterna om
dreloshet endast explicita vid svirbedmda handlingar, som till exempel nir
nigon éppnar en annans brev, kastar ogris pa annans &ker eller forfalskar
domstolshandlingar. Allmint kinda och uppenbart drelésa handlingar som
stold, mordbrand, tidelag och barnamord behévde inte dylika preciseringar
om att de medférde dreldshet dven i juridiskt avseende. >

Nyare forskning, och da sirskilt Marie Lindstedt Cronberg, har visat att
staten i de nordiska tidigmoderna rikena forde en motsigelsefull politik i
friga om dra. Dels uppritthsll den ett hederstinkande exempelvis genom
att hélla fast vid vandrande bestraffningsmetoder som att sta i halsjirn vid
skampdlen eller att piskas av bodeln. Men samtidigt fanns en medveten
strdvan att marginalisera och kriminalisera vissa av kirnelementen i he-
derskulturen.®® Straffen skirptes for dem som bar hand pi eller hinade

59. Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 210-211.
6o. Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 211; se dven Sandmo, 2005, s. 218.
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rackare eller bodlar. Med inflytande frin upplysningens idéer under senare
delen av 1700-talet kom dreloshet att ses som ett samhillsproblem. Att vara
drel6s innebar en stigmatisering och utestingning frin samhillets religiosa,
sociala, politiska, ekonomiska och rittsliga verksamheter. Vaniran “smit-
tade” vilket medforde att ingen ville ha med en drelés person att gora. Pa
sa vis frantogs den irelose mojligheten att verka i samhillet och forsorja sig
och sin familj, vilket inte gagnade ndgon. Dirfor kom dreléshet som rittslig
péfoljd att upphivas for sidana fall som lagen inte explicit betecknade som
vanirande. Genom edsoreslagstiftningen ar 1779 upphivdes dreloshet som
straff i yteerligare 13 fall. Didrmed hade en grundliggande och linge statisk
grins mellan ménniskor med dra och dreldsa, det vill siga mellan vi och de
i den tidigmoderna kulturen, bérjat uppluckras. Likvil kvarstod samhillets
behov av att bedéma individens dra. Istillet fér att domstolarna hanterade
frigor om en persons dra kom pristernas rapporter till myndigheterna, de

sa kallade frejdeintygen, att bli avgorande.®!

Ara, tillhérighet och sanning
Arelésheten var forodande for den tidigmoderna minniskan. Utan ira be-
fann sig médnniskan p& samhillets absoluta botten, hatad och utfryst. Men
vad var da ira mer konkret? Eva Osterberg framholl tidigr att dran garante-
rade individen tillhérighet och férankring i de sociala gemenskaperna som
var den tidens skyddsnit. I det formoderna samhillet var minniskors tillit
till den framvixande staten som uppritthallare av ordningen i allminhet
svagare 4n vad den dr idag. I sédana samhillen blev individens tillhorighet
till olika gruppkonstellationer sasom slikten och familjen viktiga for den
enskilde individen, menar hon.®* Ekonombhistorikern Johan Séderberg me-
nar 4 sin sida att det tidigmoderna svenska rittsmaterialet frin 1500- och
1600-talen vittnar om att dran uppfattades bade som individuell och som ett
kitt i relationen mellan individen och samhillet. Den svenska uppfattningen
om 4ra var inte nédvindigtvis knuten till lojaliteter gentemot familj eller
slike och sikert inte heller gentemot byn.® Dag Lindstrém har undersékt
hedersuppfattningen inom hantverkarskrana under frimst 1500- och 1600-
tal. I hantverkarskrina under senmedeltid och 1500-tal var den kollektiva
hedersuppfattningen sirskilt mérkbar. En mer personlig dra tycks, enligt
Lindstrom, ha utvecklats under 1600-talet. Med utgingspunkt i lag och

61. Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 211. Om hedersforestillningar i det moderna samhillet se
Osterberg, 2005C.

62. Osterberg, 1987; 1995, S. 144.

63. Soderberg, 1990, 5. 247.

64. Lindstrom, 1993; se dven Lindstrom, 1994; Dinges, 1998a.
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rittspraxis under svenskt 1600- och 1700-tal har Marie Lindstedt Cronberg
understrukit att dran i huvudsak var ett personligt attribut, dven for kvin-
nor. Den gifta kvinnans 4ra var forvisso dven kopplad till makens. Men
gifta kvinnor kunde forsvara sin egen 4ra i rittsliga sammanhang, liksom
flertalet ogifta kvinnor.”

Erling Sandmo menar att det tidigmoderna samhillet priglades av upp-
fattningen om de “irligas forbund”, dir dran utgjorde en grundliggande
funktion for tillhérigheten i de sociala gemenskaperna. Kanske, skriver
Sandmo, kan man siga att ira i en vidare mening var tillhérighet. Till kon-
stellationen #ra och tillhérigheten i minskliga nitverk fordes i tidigmodern
tid sanningsbegreppet. Ett av de mest elementira kriterierna f6r individens
forhéllande till sina medminniskor var irligheten, att alltid tala sanning och
inte medvetet ljuga, rika falska anklagelser eller vilseleda andra minniskor.
Arligheten var naturligevis sirskile betydelsefull i rittsliga sammanhang.

PA ett dvergripande plan var, menar Sandmo, sanningsbegreppet dock
annorlunda konstruerat i tidigmodern tid &n vad det ir i dagens sekularise-
rade samhille eftersom det utgick frén en religios virldsbild. Att ljuga ansigs
liktydigt med ett fornekande av den religiésa virldsordningen och dirmed
av den kristna trons sanning. Den bakomliggande referensen var Guds at-
tonde bud som foreskriver att "Du skall icke bira falsk vittnesbérd mot din
nista’. Guds befallning till ménniskorna med detta bud forklaras av Luther
i Lilla katekesen (1529) med att Vi skola frukea och ilska Gud, s3 att vi icke
beljuga, forrada, baktala eller illa berykta vir nésta, utan urskulda honom,
tinka och tala vil om honom och tyda allt till det bidsta”.” T en virld dir
handlingars innebérd tolkades mot bakgrund av denna ordning kunde ett
osant ord eller en normbrytande handling fa ytterst allvarliga och vittgdende
konsekvenser. Men dé samhillet och kulturen sekulariserades upphérde ord
och handlingar att vara ett tecken pd négot annat och stérre utanfor sig sjélv.
Sanningen blev dirmed reducerad till det empiriskt faststillbara.®® Detta
sammanhinger, hivdar Sandmo vidare, med den naturvetenskapliga ut-
vecklingen och framvixten av en stark statsmaket i sekuldr mening, alltsd en
statsmakt som inte legitimerades med hinvisning till Gud och religionen.
I det ildre samhillet var det Gud som ansigs garantera virldsordningens
stabilitet och sikerhet och som gav den minskliga tillvaron mening och
betydelse.

Sandmo har triffande beskrivit férindringen som: "Der Gud hade vaert

65. Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 209, 230f; 248.

66. Sandmo, 1999, s. 81f.

67. Martin Luthers Lilla katekes, 1983, s. 54.

68. Sandmo, 1999, 143, 150ff, 254; se dven Sandmo, 2005, s. 217; Jfr Krogh, 2000, s. 23-31.
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garantist for en metafysisk sannhet, ble staten garantist f6r den fysiske.”®
Statsmakten stirktes undan f6r undan och blev padrivare f6r en ny sanning
om virlden, dir dran inte lingre var central.

Privat och offentligt, kropp och genus

Den tyske historikern Martin Dinges har understrukit att dran i det tidig-
moderna samhillet endast var tinkbar som ett offentligt fenomen. Det lig
sd att siga i hederns och 4rans natur som ett yttre virde att endast existera i
olika ménskliga konstellationer. Médnniskorna i det tidigmoderna samhillet
kunde heller inte passivt inneha 4ra. Aran krivde handling och aktivitet
och var ndgot som ideligen skulle forsvaras i offentligheten. Detta formade
en standig vaksamhet mot angrepp pa dran i det vardagliga livets moten.
Om 4ran endast verkade i offentligheten blir det ocksa viktigt att friga sig
hur den tidigmoderna offentligheten uppfattades, vilka omraden den tickte
och hur den f6rhéll sig till det privata.

Den franske mentalitetshistorikern Philippe Ariés menar att grinsen mel-
lan privat och offentligt drogs tydligare under 1500-, 1600- och r700-talen i
samband med utvecklingen av en starkare stat med mer vidstrickta befogen-
heter och den okande laskunnigheten och spridningen av bocker. Forind-
rade lisvanor som att ldsa i tysthet och inte hogt och infér andra var ocksd ett
viktigt led i grinsdragningen mellan den privata och offentliga sfiren.”

I motsats till Ariés uppfattning menar dock en del forskare att upp-
delningen mellan kategorierna offentligt och privat 4r problematisk och
kanske inte ens méjlig i tidigmodern tid. Erling Sandmo menar till exempel
att det ridde en “permanent och total offentlighet” i det nordiska starke
religiosa samhillet under den tidigmoderna perioden. Inte ens det enskilda
hushallet var en privat sfir. Hushdllsordningen var identiskt med den gu-
domliga ordningen. Det fanns inga privata handlingar inom hushallet som
inte hade en samhillelig relevans.” Som ocksd Eva Bergenl6v har framhallitc
var dven sexualitet, fédelse och dod, omriden som vi idag frimst skulle
rikna till den privata sfiren, allminna angeldgenheter.”” Jag delar Sandmos
och Bergenl6vs syn pd den tidigmoderna offentligheten. Alla skrymslen
och vrir var i ndgon mén delar av offentligheten. Hela virlden var en scen
dir mén och kvinnor spelade sina roller och bevakade sin dra som utan
uppehall exponerades for andras blickar och bedémningar.”? Aran har med
synlighet och upptridande att gora och var dirmed nira kopplad till den

69. Sandmo, 2005, s. 218.

70. Ariés 1989, s. 1-11.

71. Sandmo, 1999, s. 132.

72. Bergenldv, 2004, s. 88—90.

73. Jfr Osterberg, 1997b, 5. 281-283.
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fysiska personen. I en vidare bemirkelse var dran beroende av den minsk-
liga kroppens symbolik och representationer. Den tidigmoderna kroppen
kan, menar en del forskare, liknas vid en text att tolka. Som exempelvis
Michel Foucault har hiivdat ristade Makten in sina budskap i den ménskliga
kroppen i samband med kroppsstraff och avrittningar. Norbert Elias har
framhallit att kroppen anvindes som ett sitt att markera social distans och
exklusivitet. Minsta rorelse betydde ndgot, den beridttade vem personen var,
om bérd, uppfostran och sinnelag.”*

Gemensamma ideal f6r bade kvinnor och min i bondesamhallet var 4rlig-
het, gudfruktighet, att vara bofast och att respektera grinserna mellan olika
kulturellt definierade sfirer, som den mot natur och djur.”” Men ett stort
antal svenska och nordiska studier med genusperspektiv har visat att den
tidigmoderna dran dessutom hade konsrelaterade dimensioner som var nira
kopplade till manliga respektive kvinnliga roller och funktioner i samhillet.
En tydlig bild som framtritt i forskningen 4r att den manliga dran var mer
vidstricke dn den kvinnliga. Den manliga dran kopplades till exempel till
mannens position och samhilleliga roller och funktioner som ekonomisk,
rittslig och politisk representant for sitt hushéll. Den sidan av offentligheten
saknades, som sirskilt Marie Lindstedt Cronberg har poangterat, i konstruk-
tionen av den kvinnliga dran. Vid sidan av respekt for egendom och vardags-
livets sysslor hanfordes, som exempelvis Lindstedt Cronberg, Eva Bergenlov,
Karin Hassan Jansson och Gudrun Andersson har visat, den kvinnliga dran
i huvudsak till sexualitetens och dktenskapets sfirer.”® Ingen kvinna i stinds-
samhillet kunde, menar Lindstedt Cronberg, stilla sig utanfér drans krav
pa sedlighet. Sarskilt viktigt var det kanske for adelskvinnor som méttes av
harda krav pa att bevara sin sexuella dra. Ju hogre dra att bira och tradera
desto mer att forlora. Adelskvinnans sexuella dra kopplades till bord, arv,
godsinnehav och tillhérighet i den adliga "rena” gemenskapen. Mycket tyder
pa attsedlighet var ett tecken pé forfining under 1600-talet.””

Jag har ovan tecknat en bild av drans mer allminna och universella drag.
Foralla manniskor i det dldre samhéllet var dran ett yttre virde som tillskrevs
den enskilde individen. Aran garanterade minniskan oavsett staind och bérd
en samhillelig tillhorighet och position och var pa sd vis ett existentiellt viirde.

74. Foucault, 1993; Elias, 1991, s. 335{F; Spierenburg, 1998, s. 4-7.

75. Sandmo, 1999, s. 107-113.

76. Lindstedt Cronberg, 1997b, 5. 223—224; Lindstedt Cronberg, 2005, 5. 197; Aven Eva Bergen-
16v betonar den kvinnliga dran som i forsta hand personlig se Bergenldv, 2002, 2004; An-
dersson, 1998; Fagerlund, 2002; Hassan Jansson, 2002; For internationell forskning som be-
tdr dra och manligt kén se exempelvis flera av bidragen i Hitchcock och Cohen (eds) 1998;
Dinges, 1998a.
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En man med dra 4gde tilltrade till samhallets religiosa, politiska, sociala, eko-
nomiska och juridiska verksamheter. Han kunde ta nattvarden, forhandla
med kungamakten genom dess olika kanaler, vara nimndeman och vittna
vid tinget, f4 sin 4ra bekriftad och bekrifta andra mins 4ra samt ingd gif-
termdl och sluta ekonomiska uppgdrelser. En person utan ira saknade alla
de rittigheterna. P4 ett dvergripande plan framstér det som tydligt att dran
kunde hdmta birande element ur den religiosa virldsbilden och det judisk-
kristna tankegodset. Det normsystem som de mosaiska lagarna representerar
drsliendelikt fleraav de krav som 4ran stillde pd minniskorna, inte minst ro-
rande vikten av att tala sanning samt att bete sig ritt pa sexualitetens omride.
Men det 4r viktigt att understryka att dran ocksé kunde utvecklas i strid med
kristna virderingar. Som Marie Lindstedt Cronberg har framhallit, kund
dran utgora ett eget regelverk, med egen logik som anpassats for det sociala
livet. Aran kan ha haft ett rent virldsligt egenvirde, menar hon, genom att
drans regler ibland krivde upprittelse pa sitt som stod i bjirt kontrast till
Guds bud.” Duellen 4r ett av de mest extrema och allra tydligaste exemplen
pa hur tidigmodern hedersuppfattning kunde std i konflikt med den kristna
grundsynen. I fallet dueller handlade det om brott mot det minskliga livets
helighet och uppmaningen att “icke dripa” och att “ilska sin nista’. Jag
‘menar att de aspekter av hederstinkandet som kunde utvecklas i konflikt
med kristna och universella virderingar, limpligast kan sokas i respektive
standsideologi.” Vilka stindsideologiska element bér dé tillsammans med
mer renodlat kristna och universella ha utgjort stommen i tinkandet kring
adelsmannens och officerens 4ra?

Aran och adlig standsideologi
Vid min genomgang av justitierevisionens arkiv rérande duellbrott visade
det sig, som tidigare nimnts, att majoriteten duellforbrytare var militirer.
Hir aterfinns bdde héga och laga officerare, representanter for bade gammal
bordsaristokrati och nyadel samt ofrilse min med kunglig fullmakt som
gjorde dem till adliga jimlikar — nigot som stadgats genom en kunglig
forordning ar 1711. Men duellplakatet gjorde ingen juridisk skillnad pa vems
dra som blev krinkt. Samma straff skulle utmitas oavsett om det handlade
om en ofrélse finrik eller en amiral ur bordsaristokratin som férolimpats.
Lagtexter 4r grova forenklingar av den komplicerade sociala verkligheten.
Deras funktion ir att generalisera och att placera handlingar och individer i

78. Lindstedt Cronberg, 2005, s. 194.

79. JfrSandmo, 2005, 5. 2113 1 tysk forskning anvinds begreppet Standesehre, stindsira, foratt mar-
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fack och kategorier. Fragan som stér i fokus for foljande resonemang ar vil-
ket hederstinkande de min omfattade som sorterade under duellplakatets
kategori "ridderskapet, adeln, krigsbefilet och dess vederlikar”.

Mycket forskning tyder pé att adelsstandets gréanser borjade bli allt mer
flytande under 1600-talet och borjan av 1700-talet. Som en 6ljd av detta
borjade dven dess ideologiska grundvalar rubbas och utmanas. Detta var
inte minst en foljd av stormaktstidens alla krig och dirpa féljande nyad-
lingar. Omkring 1650 bestod adelsstindet till 5o procent av nya adelsmin.
Det totala antalet vuxna adelsmin lig pa runt 1.000 individer. Runt 1.700
uppgick den svenska adeln till ungefir 2.500 manspersoner och cirka 8o
procent var nyadel.** Den adliga stdndsideologin bor dirmed ha priglats
av bdde gamla och nya tankegingar, av idémissig spannvidd snarare 4n
traditionsbunden enhetlighet. Det 4r mot den bakgrunden som jag tror att
det adliga hederstinkandet under min period bést kan ringas in.

Krigare och Zmbetsmin

I ddigmodern tid var Sverige ett utpriglat stindssamhille. Varje stind,
bondestindet, borgarstindet, pristestindet och adelsstindet hade sina
specifika uppgifter och funktioner. Stindets sirskilda funktion definierade
sven stindsmedlemmarnas heder och fira. S3 kan man tinka sig att bondens
dra var nira forknippad med stdndets agrara uppgifter och hantverkarens
med sin professionella yrkesutévning. Sedan medeltiden var kriget adels-
standets virv och en birande del i den adliga stindsideologin. Som tidigare
nidmnts genomgick samhillet en militarisering under det krigiska 1600-talet
och bérjan av 1700-talet. Sirskilt tydligt var detta inom adeln. De allra flesta
unga adelsmin valde kriget som yrke. Officerare och f.d. ofhicerare domi-
nerade i ménga avseenden den politiska makten.®™ Kriget och det militdra
som idé och syssla sirskilde adeln frin andra stdind och adelsmannen fran
andra min och kvinnor. Det militira inslaget var pafallande i den tidigmo-
derna kulturen och hir verkade och artikulerades den adliga manliga dran.
Kriget och militirlivet var en mansdominerad sfir i samhillet. Det fanns,
som historikern Asa Karlsson har papekat, forvisso kvinnor i armén och pa
fastningar och kaserner men det paverkar dnda inte det faktum att det var
mién som var krigare och officerare. Till skillnad fran i det civila samhallet,
pa godsen, i agrarsamhillet eller bland stddernas hantverkare och képmin
kunde inte hustrun till en officer ta sin mans plats om han stupade.®'* Kriget
var adelsmannens speciella samhilleliga funktion och position.

80. Elmroth, 1981, s. 41ff, 258; Elmroth, 2001, s. 305ff.
81a. Artéus, 1982 se sirskilt kapitel 9.
81b. Karlsson, 1999, s. 122.
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I undersokningar av likpredikningar, edsformulir och adelsspeglar har
historiker fatt en ganska god bild av vilka ideal som kopplades till officerare.
En ofhicer beskrivs oftast som tapper och manlig. Ytterligare grundliggande
egenskaper har visat sig vara rittfirdighet, trohet och fromhet. Krav stilldes
dven pa teoretiska kunskaper, bildning och krigserfarenhet. Under den sen-
karolinska perioden var det, menar historikern Goran Géransson, frimst
statsmaktens uppfattning om krigaren som definierade idealen. Egenskaper
som trohet, redlighet, flit och tapperhet var hir centrala komponenter.®
Andra studier av likpredikningar har visat att ocksa begrepp som duglighet,
gott uppférande och 6dmjukhet anvindes for att beskriva en krigare.*®

De min som anklagades for brott mot duellplakatet under min period
var i regel militirer. Men det finns dven flera min registrerade som inte hade
nigon direkt koppling till krigets praktik, utan innehade civila imbeten
inom juridik, administration, politik samt inom hovet. Fér dmbetsmin
hyllades delvis andra ideal. Tapperhet och mod kopplades till exempel inte
till imbetsmannen. I likpredikningar dver hogre imbetsmin var egenskaper
som rittradighet, flit, nitdlskan, trohet, forutseende, duglighet, vilforstand
och drlighet centrala.®

Gamla och nya idéer
Fanns det da ytterligare ndgra stindsideologiska element som kan kopp-
las dill den adliga manliga dran? I svensk forskning har historikern Peter
Englund gjort den mest omfattande undersékningen av den adliga stinds-
ideologin. Englund har lyft fram fem element som han ser som kirnan i
den svenska adliga ideologin under seklets forsta hilft.* For det forsta var
den alltsa stdndsfunktionell. Stinden var en oupplslig enhet och grinserna
dem emellan skulle bevakas och respekteras. Den adliga ideologin var ocksa
anti-merkantil, det vill siga att den forkastade engagemang i handel och
andra merkantila sysslor. En 4dling skulle enbart engagera sig i vad som
definierades som ritta adliga funktioner, som dmbetsman och framfor allt
krigare. Adelsmannen skulle inte striva efter att nd maximal utdelning pd
sitt ekonomiska kapital. Frikostighet och lyxkonsumtion var istillet nigot
som utmirkte adelsmannens instillning till ekonomi under forsta hilften
av 1600-talet. Hogadeln spenderade oerhdrda summor pengar pa baler och
baletter, pd att uppfora prakefulla palats och ate kld sig i det allra senaste
modet.* En tredje komponent var det traditionalistiska inslaget i ideologin.

82. Goransson, 1990, . 144—145.

83. Karlsson, 1999, s. 120~122 och dir anford litteratur.

84. Karlsson, 1999 s. 122 och dir anford litteratur.
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Varje forsok till samhillsforindring sigs pd med skepsis och framstilldes
som farlig och nedbrytande. Stor vikt lades vid standens historiska rot-
ter. Vid definitionen av adeln betonades de historiska argumenten sirskilt
starkt. Ideologin var dven patriarkalisk. Den beskrev samhillet i termer
av 6msesidighet, olikhet och totalitet. Over- och underordnade samhills-
grupper hade dmsesidiga plikter och ansvar. Det fanns, menar Englund,
dven tendenser till att se forhallandet mellan 6ver- och underordnade som
personliga relationer som styrdes av kirlek och tillgivenhet. Slutligen var
ideologin bordsaristokratisk. Adelsmannens bord och anor definierade hans
stillning och position i samhillet. Denna aristokratiska virldsbild, som i
allt visentligt var de sedan linge etablerade adelsslikternas vérldsbild, kom
dock att ifrégasittas pé olika vis under andra hilften av 1600-talet.

Ideologin var under seklets andra hilft dock fortfarande att beteckna som
patriarkal och traditionalistisk, men det bordsaristokratiska inslaget kom
att tonas ned, menar Englund, till formédn for ett mer meritokratiskt som
betonade den enskilde individens duglighet. Lyx och 6verdadighet kritise-
rades och sparsamhet, mattlighet och hart arbete lovordades. Merkantila
aktiviteter tillits men krigarens och ambetsmannens sysslor var fortfarande
centrala for adelsstandet.” Under 1600-talets andra hilft kom gransen mel-
lan adel och ofrilse staindspersoner, frimst borgerskapet men i viss man dven
pristerskapet, att bli allc mer otydlig. Adelsbegreppet kom s3 att vidgas,
vilket innebar att en ofrilse juridiskt kunde ha samma privilegier som en
adelsman och njuta samma sociala status. Detta tolkar Englund som ett
uttryck for att det stdndsfunktionella tinkandet inte lingre dgde samma
legitimitet.®

Vissa aspekter av den adliga ideologin, si som Englund beskriver den,
har dock tydliga beroringspunkter med vad andra forskare har lyft fram som
generella drag i en allmén virldsbild under perioden. Allmogens ideologiska
och mentala landskap kidnnetecknades liksom adelns av stindsfunktiona-
lism, traditionalism och en tvetydig patriarkalism som innebar bade hie-
rarkier och émsesidighet. Men samtidigt fir man inte driva likheterna for
langt. Betydelsen och bruket av stindsfunktionella, patriarkala eller tradi-
tionella idéer var olika fér bonden respektive adelsmannen. Traditionalism
kunde till exempel betyda anor och bérdshégfird f6r adeln medan en sidan
mentalitet f6r bonden kunde betyda att hivda sin ritt till trygghet och
egendom med hinvisning till medeltida lagar.®” Den adliga stindsideologin
var nagot annat 4n allmogens.

87. Englund, 2002, s. 221-222.
88. Englund, 2002, 5. 120-122; 221-231.
89. Se till exempel Osterberg, 1995, 5. 189-197.
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Bord och blod

I en intressant bok om manlig dra och identitet i det moderna Frankrike
framhaller historikern Robert Nye att den adliga dran historiske sett utgick
frin krigets och den adliga militdrtjanstens ideologi samt att den forknip-
pades med tanken om adeln som “a noble race”. Aran kopplades allts3 till
arvsstrategier, reproduktion och makt. I en vidare mening linkades den
adliga dran bade till “natur” och “kultur”.”® Aran var medfodd, nigot som
kom av bord. I den svenska politiska debatten under 1600-talet var frigan
om en persons bord vikiig.”! Sedan gammalt avgjorde bérden en persons
stillning och position i samhallet. Hog bord innebar en hog position i
samhillet. For kvinnor gillde, menar Lindstedt Cronberg, att ju hogre bord
desto mer ira att bira med sig, bevaka och att tradera.”” Samma forhallande
gillde, enligt min uppfattning, for mannen. Att férlora dran kunde dirmed
innebira ett mycket hogt och avgrundsdjupt fall for en adelsman. Tanken
om adeln som ”a noble race”, ett ddelt slikte som kunde hivda sin dra med
hinvisning till bérdens renhet existerade dven i Sverige under 1600-talet.
Lindstedt Cronberg har bland annat undersokt 1622 ars privilegieskrift dir
det talas om att hilla ridderskapet och adeln “rent och obeflickat”. Gifter-
mal och sexuella forbindelser mellan frilse och ofrilse skulle forhindras.
Om en adelskvinna inlit sig i sidana relationer och inte upprittholl sin
sexuella dra skulle hon enligt samma skrift férlora sitt godsinnehav samt
mista ritten att vistas tillsammans med andra adelspersoner. En adelsman
som gifte sig med en icke-adlig kvinna drabbades dock inte lika hart som
adelskvinnan. Han forlorade enligt privilegierna inte sitt adelsskap och han
forvigrades inte heller ritten att vistas bland andra kvinnor och min ur
samma stind. Foljden blev istillet att barnen som adelsmannen avlade med
den ofrilse kvinnan varken skulle betraktas som adelsmin eller fa adlig
frihet och arv.”?

Dessa tankegéngar tycks ha existerat dven under sent 1600-tal och tidigt
1700-tal. Asa Karlsson har till exempel visat att radskretsen, det vill siga sam-
hallets elit i politisk och social mening; slot sina dktenskapliga allianser och
avlade barn inom de egnaleden. Det fanns, enligt Karlsson, inte en ridsherre
som inte var slikt med en annan ridsherre. Aktenskapsallianser var, menar
hon, en viktig strategi for att tillskansa sig politisk makt och att etablera sig
som rikets frimsta. Hennes undersokning visar ocksd att det inte i nigon
storre utstrickning etablerades nigra band mellan den gamla sociala eliten
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och de nyadlade imbetsminnen. De kungliga rédsherrar som fotts ofrilse
och som adlats gifte sig i regel med kvinnor med samma sociala bakgrund
som de sjilva. Inte heller bidrog den ildre aristokratin till att férena gamla
och nya slikter genom giftermal.** Arv, egendom, reproduktion av politisk
makt och social stillning tycks alltsd ha varit beroende av den sexuella dran
dven inom det svenska adelsstindet och f6r bade manliga och kvinnliga
medlemmar. Per-Johan Odman har i anslutning till Michel Foucault talat
om att den svenska aristokratin praktiserade en iktenskapspolitik som
grundades p4 "blodets renhet”.” Foucaults tankar om blodets betydelse och
funktion i tidigmodern tid erbjuder en intressant ingdng till hur man kan
forstd inneborden av 1622 drs svenska adelsprivilegier om giftermal samt den
adliga bordsmentaliteten i en vidare mening. Foucault skriver:

For ett samhille som karaktiriseras av allianssystem, envéldsmakt, uppdelning
i stind och kaster, bordsprivilegier, for ett samhille dir hungersnéd, epidemier
och vald gér doden till ett omedelbart hot, utgér blodet ett av de visentliga
virdena; dess pris hirror bide frin dess instrumentella roll (att kunna gjuta
sitt blod) och frén dess funktion som symbol (att ha ett visst slags blod, vara
av samma blod, acceptera att viga site blod) och dven frin dess dmedlighet (it
att gjuta, snart till att sina, alltfér beniget att blanda upp sig, ytterst kiinslig
for fordirvlig paverkan). Blodssamhille: krigets dra och ridsla for hungersndd,
dédens segertdg, fursten med svirdet, bddlar och dédstraff, makten talar genom
blodet; blodet ir en verklighet med symbolisk funktion.*®

Intressant nog finns det, som den franske historikern Francois Billacois har
framhallit i sin bok om det franska duellvisendet, nira kopplingar mellan
synen pa adligt blod och bruket av dueller. I Frankrike duellerade man
tills den forsta blodsdroppen syntes. D4 var poingen gjord och den adliga
dran var upprittad. Billacois tolkar kopplingen mellan dueller och synen
pé adligt blod i termer av rening, offer, férsoningsritual och himnd. Att
det duellerades som hiftigast i Frankrike mellan 1550-1650 kan, menar Bil-
lacois, tolkas mot bakgrund av samhillets fixering vid blodets symbolik.””
En del forskning tyder pd att den svenska adelns dktenskapspolitik under
1600-tal och tidigt 1700-tal skottes inom bordens och den medfodda 4rans
kontext. Den enskilde adlige individens, familjens, sliktens, gruppens och
hela adelsstandets vilfird vilade enligt dessa tankegingar pa blodets instru-
mentalitet och symbolik. Blodet skulle "héllas rent”. Villkoren for detta var

94. Karlsson, 1997, s. 590-619.

95. Odman, 199, s. 143.

96. Foucault, 2004, s. 147.

97. Billacois, 1990, s. 196-199; se dven Nye, 1993, s. 26.

~ETT ETISKT OCH IDEOLOGISKT LANDSKAP 93



att adelspersonen respekterade kraven pd "ritt” sexuella forbindelser och
dktenskapsallianser. Att faktiskt nonchalera dessa krav eller att vara berykead
for att inte virdesitta det adliga blodet innebar f6r kvinnor, men ocksd for
min i viss utstrickning, att vertrida den adliga drans grinser. I sidana
fall kan man dtminstone hypotetiskt tinka sig att vild och dueller kunde
vara ett sitt att uppritta den dra som kom av bord, arv och anor. Detta
tinkande torde dock ha varit mer utbrett under f6rsta hilften av 1600-talet
och kanske frimst inom hégadel och bérdsaristokrati. Stormaktstidens
manga krig medforde en gigantisk nyadling fran mitten av 1600-talet och
en bra bit in pa 1700-talet. Enligt Englund holl den gamia etablerade adeln
dock fortfarande fast vid bérdens ritt medan borden av uppenbara skil var
mindre betydelsefull for den vixande nyadeln. For dessa var, menar han,
duglighet och kompetens i kunglig janst viktigare.”® Det sena 1600-talet
och det tidiga 1700-talet kan i det avseendet eventuellt ses som en period
d4 ett nytt adligt hederstinkande borjade ta form som stillde drans yttre
synliga och konkreta dimensioner framfér den “naturliga” och medfédda
dran som var en foljd av bord och blod.

Duglighet och rang
Frin slutet av 1600-talet reformerades rangvisendet i Sverige. Den forsta
officiella rangordningen utfirdades av Kungl. Maj:t 1680 och reviderades
avsevirt 1696 och 1714. Rangordningarna innebar i princip att personens
bord underordnades hans statliga ambete. Efter 1714 bestod rangordningen
av 40 klasser och forblev oférindrad fram till 1909.”” Som historikern Gun-
nar Artéus har framhallit foreskrev rangordningen vilken grad av heder som
skulle visas olika grupper av undersatar vid olika tillfillen. Indirekt, menar
Artéus, uttryckte den statens virdering av olika samhilleliga funktioner och
uppgifter. Rangordningen fick stor betydelse for enskilda ménniskor, inte
minst inom omraden som jordbruk, handel, offentlig administration, mili-
tdrtjanst och undervisning.'® Det var emellertid relativt f2 minniskor som
hade rang. Det har uppskattats att hogst fyra tusendelar av befolkningen,
och nistan bara funktionirer inom staten, omfattades av rangordningen.
En grupp fick dock en sirskilt framskjuten stillning i samhillet, tack vare
rangordningen. Langt framf6r andra placerades officerarna, som genom
sin hoga rang kom att dominera dven de viktigaste politiska posterna.
Rangordningen var, enligt Artéus, dirmed i flera avseenden ett tydligt ut-

98. Englund, 2002, s. 154-156.
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tryck for det sociala och politiska livets militarisering under den karolinska
perioden.'”!

I det samtida Europa sigs rangordningen av kungamakterna som
grundliggande f6r att den sociala friden skulle uppritthéllas. Detta var en
allmineuropeisk uppfattning, menar Artéus, och hinvisar till en viss Julius
Bernhard von Rohrs avhandling frin 1729. Lat oss se hur Rohr, som var

lantkammarrédd i Sachsen, skrev om rang:

Vissetligen kan rang inte f6rlina sann heder &t ndgon utan blott hedersbetygelser,
men det 4r nédvindigt att det inom en allmin institution som rangvisendet
hirskar ndgon ordning; méinga dispyter, stridigheter och vil dven dueller kan
forebyggas, om var och en vet att ritta sig efter sin furstes intentioner och
viljeyttringar samt i enlighet med sin titel (Charakter) och uppgift (Funktion),
savil vid offentliga och hogtidliga som privata sammankomster, vad angér rang

och foretride (Vorsitz).!%2

Det framgir att rangordningen skulle kunna motverka dueller. Aven i
Sverige var rangordningen ett uttryck for disciplinering, reglering och
kategorisering av enskilda individer. Enligt 1714 drs forordning kunde den
som forsokte hivda en hdgre rang in den han hade riskera att démas dill
1.500 riksdaler i boter. Samma straff gillde for den som inte forsvarade sin
rang.'® Genom rangordningen knéts officeren till staten. Att belonas med
en hogre rang var ett uttryck for statens tacksamhetsskuld till mannen f6r
exempelvis hans tapperhet och duglighet som befil i krig. Rangen var starkt
hedersrelaterad och sammanféll i vissa avseenden med statsmaktens heder.
Ju hégre rang en man hade, desto hogre virderad var han av staten, ansdgs
det. Hog rang medforde mycket heder att ge akt p& och bevaka. Som jag
har visat i ett annat sammanhang och som jag 4ven dterkommer till lingre
fram i denna bok handlade ménga duellbrott i grunden ofta om konflikter
som rorde rang.'™

Etikett, distans och stindsmissigt uppforande
Rangordningen var nira kopplad till adelns och framfor allt officerskirens
olika normer for hur man skulle upptrida bland andra ménniskor i olika
situationer. Men utéver rangen var faktorer som etikett, exklusivitet och
distans utmirkande f6r den adliga stindsideologin under perioden och
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bor dirfor ocksa ha varit grundliggande komponenter i konstruktionen av
adelsmannens och officerens 4ra och "duellvirdighet”.

Det ir en allmin uppfattning i forskningen att adeln under 1600-talet
strivade efter att pd olika vis skapa och befista distans, dels gentemot 6vriga
sociala grupper, men ocksd inom stindet. Max Weber menar exempelvis
att den stindsrelaterade dran framfor allt kom till uttryck genom krav pa
att folja en sirskilt beskaffad livsstil. Den specifika standsiran, och motsva-
rande livsforing, var starkt relaterad till "tecken” eller “symboler” for distans,
sarskillnad och exklusivitet.'” Distanstinkandet inom stdndet markerades
inte bara genom faktorer som bord, rang, statiga palats och annan lyxkon-
sumtion, utan dven genom de mest subtila former for socialt upptridande
i det offendiga. I sin studie av hovkulturen och civiliseringsprocessen i det
tidigmoderna Frankrike och Tyskland framstiller Norbert Elias faktorer
som forfining, hévlighet och strikt kontroll 6ver kroppen som ett uttryck
for elitens distansering frin 6vriga samhallsgrupper men ocksé som ett led i
sambhillets civilisering. Inom 1600-talssamhillets absoluta elit, det vill siga
hovet, uppstod, menar han, for forsta gdngen i historien en sfir som var
nistan helt fri frin fysiske vald. Livet i denna “férnima virld” var emel-
lertid inte fridfullt. Dueller och andra fysiska valdshandlingar var forvisso
forbjudna, men istillet utévade minniskorna andra former av tving och
vald pa varandra och sig sjilva. Hovsamhillet var, enligt Elias, en virld dir
en mingd minniskor stindigt var beroende av varandra. Hir kimpades det
om prestige, furstens gunst, men med andra medel 4n fysiskt véld. Efter-
tanke, sjilvbehirskning, strikt kontroll éver de egna affekterna och kunskap
om andra minniskor var nddvindiga egenskaper for social framgéng. Detta
skapade en kultur som priglades av kinslighet och iakttagande och dir
enskilda minniskors "kursvirde” kunde vixla oerhort snabbt.!% Alla former
av upptridanden maste dirfor overvigas och tinkas igenom mycket noga.
Elias skriver att: ”[...] varje hilsning, varje samtal har en betydelse som
stricker sig utdver det som direke sigs eller gors, de indikerar manniskornas
kursvirde; och allt detta bidrar till de &sikter som man bildar sig vid hoven
om detta virde.”'”” Adelsmannen tvingades i det komplicerade spelet om
tillhérighet, erkinnande och strivan att kldttra uppat pa samhillsstegen, att
lagga band p4 sina affekter och kinsloutbrott. Han tvingades att utveckla en
forméga att avlisa alla gester, blickar och upptridanden for att "6verleva” i
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det starke tivlingsinriktade samhillet.®® Heder och 4ra kopplades till kravet
pa prestige och anseende. Hotet att inte lingre erkdnnas som medlem i den
upphdjda gemenskapen, bor liksom uppmirksamheten pé distinktioner
- och kampen mot utsuddningen av de sociala skillnaderna ha varit birande
element i konstruktionen av adelsmannens ira dven i svensk kontext.!” Det
sillskapliga umginget inom 1600-talets hovkretsar 4r, menar Elias

ett farligt omride for den enskilde om han inte 4r tillrdcklige behirskad, om
han [adelsmannen] kommer emot dmma punkter, emot grinsen till de egna
skamkinslorna eller éverskrider tréskeln for andras kinslor av obehag. Det farliga
omradet gir nu si att siga tvirs igenom alla individers eget jag. Just dirfér blir
nu ocksd minniskorna uppmirksamma p distinktioner inom en sfir som forut

knappast ndddes av medvetandet.!'?

Jag tror emellertid att den bild Elias tecknar inte utan vidare kan overforas
pa svenska forhéllanden. Han utgar hir frin ett modernt hedersbegrepp
som inbegriper minniskans psykologi och inre kidnslor. Som jag hoppas
har framgdtt ovan tror jag det kan vara vanskligt att tala om tidigmodern
heder och skam som linkade till en individuell sjilvreflexivitet. Man kan
visserligen utgd frin att manniskor dven under denna kollektivistiska tid
hade sina egna funderingar om saker och ting, men nir det gillde heder
och dra utgdr jag ifrdn att det var samhillets normer och gruppens heders-
uppfattning, snarare dn privata kéinslor, som bestimde akt6rernas hand-
lande. Heder och skam var nigot som tillskrevs minniskan och tvingade in
henne i bestimda roller och beteenden. Att ett mer subtilt hedersbegrepp
utvecklades inom adeln under 1600-talet som ledde till en pataglig kinslig-
het mot krinkningar kan, menar jag, for svenskt vidkommande férklaras
med en forstirke religids socialisation som en foljd av den konfessionella
statsmaktens disciplineringsstrivanden men kan ocksa ses som en f6ljd av
" den omfattande nyadlingen och en allt mer komplicerad rangordning inom
adelsstindet. :

I 1600-talets Sverige kom adelns hedersbegrepp att kopplas till synen pa
etikett. Adelsmannen utmirkte sig genom att f5lja bestimda etikettsregler
som markerade hur han hade att fora sig i alla situationer och som markerade
hans rang och virdighet. Genom forfinat upptridande markerades dven
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distansen till de 6vriga stinden. Peter Englund ser de strikta reglerna for
uppforande som uttryck for den adliga ideologin och samhillssynen.!!!
Som Englund har framhallit hade adelns stravan att markera sirskillnad
och distans att géra med offentligheten och det sociala rummets karak-
tir under perioden. Minniskor med olika stinds- och rangtillhorighet
befann sig ofta i varandras omedelbara nirhet. Den rumsliga nirheten
okade behovet av att markera sirskillnad.'? For att helt forstd varfor de
yttre formerna och upptridandena spelade en sa stor roll under 1600-talet
miaste man ta sin utgingspunkt i den datida ménniskosynen. Det yttre
ansgs vara det inres spegel. | vardagslivet betraktades en minniskas upp-
tridande som symboliska och allmingiltiga perspektiv pa verkligheten.!®
Genom att avldsa adelsmannens kropp, rorelser, gester och blickar satte
omgivningen ett virde pa individen. I denna virld spelade stindsrelaterade
fardigheter som adelsmannen skulle behirska en grundliggande roll. Det
kunde till exempel vara fikening, ridning och dans, men ocksd bollspel,
simning och jakt. Dessa dvningar, sd kallade exercitier, var en del av det
adliga bildningskonceptet och den héviska, forfinade sillskapskulturen, dir
kroppen reglerades in i minsta detalj.""* Ett intressant exempel pa hur vild
kunde kopplas till uppfattningar om etikett och kroppsrérelsernas estetik ir
Karl XI:s hovfakemistare Diedrich von Poraths fiktningsmanual Paleastra
Svecana, iven kind som Den Adeliga Fiktare-Konsten (i svenskt tryck 1693).
Férmagan act kontrollera kroppen i enlighet med de foreskrivna reglerna
for fiktning framstélls hir som adelsmannens yttersta egenskaper i valds-

situationer.'?

Dygd, last, begir, lidelse och affeke

Begreppet dygd var ett politiskt och ideologiskt slagord for adeln under
1600- och 1700-talen. Att vara adlig var for minga under 1600-talets forsta
hilft detsamma som att vara dygderik. Dygden kopplades till borden och
skulle bland annat uttryckas i lyx, forfining och héviskhet. Destruktiva
passioner och begir ansags plebejiska och skulle timjas och undertryckas.
Forebilden var ett franskt adelsideal, le galante homme, som bérjade gora
sig gillande i Europa frén mitten av seklet.!’® Under 1600-talets andra hilft

1. Se Englund, 2002, s. 74-82 och dir anford litteratur.

2. Englund, 2002, s. 78.

3. Englund, 2002, s. 79.

114. Exercitier som dans under tidigmodern tid diskuteras i Ulvros 2004, s. 87-146. For studier
om det moderna samhillets manlighets- och kroppsideal se exempelvis Ljunggren, 1999.

115. Porath, 1693. For en analys av Poraths manual med avseende pd kulturella forestillningar
om kropp och manlighet se exempelvis Collstedt, 2005a.

116. Englund, 2002, s. 83-89.
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bérjade, menar Peter Englund, dygdens koppling till borden ifragasittas allt
kraftigare, vilket bland annat speglar lig- och nyadelns strivan att jimna ut
de sociala skillnaderna i samhillet. De tva storheterna stélldes mot varandra
och man debatterade vilket som skulle komma forst. Lagadelns offentliga
dygd baserad pd duglighet kom i det offentliga samtalet att stillas mot
hégadelns bord. Mot slutet av seklet var det dygden, inte bérden som legi-
timerade olikheterna i samhéllet."”

I visst avseende ligger dygdebegreppet nira hedersbegreppet, men det
bor understrykas att dygd och dra inte var samma sak. De overlappade
forvisso varandra i olika sammanhang, men man kan och bor skilja dem
at. Aran var ett absolut grundliggande yttre virde som man antingen hade
eller saknade och som garanterade tillhorighet i de sociala gemenskaperna.
Dygden diremot var framfor allt ett etiskt-normativt begrepp i en mer -
sofistikerad och intellektuell bemirkelse.

Tidens dygdeetik hade tvi killor — den antika dygdefilosofin och den
kristna moralldran och angav rikdinjerna for det goda samhillet och fram-
for allt den goda minniskan.''®

Tidigmoderna jurister och moralfilosofer betonade, framhaéller Bo H.
Lindberg, att minniskans sanna mal var strivan att anpassa sitt liv till den
gudomliga viljan. Medlet for detta var att forvirva moraliska dygder. Endast
sd kunde minniskan gora ritt etiskt val nar hon under sitt liv stilldes infor
olika valméjligheter och situationer. I den svenska moralfilosofiska diskur-
sen var den aristotelisk-skolastiska dygde- och sjilsliran den dominerande.
Antikens kardinaldygder — prudentia (klokhet), fortitudo (styrka/tapperhet),
temperentia (méttlighet), zustitia (rittvisa) — var hir helt centrala. Till varje
dygd fordes en sirskild sjilslig egenskap. Klokheten fordes ihop med intel-
lektet, rittvisa med viljan, mattligheten med den "begirande lidelsen”, och
styrka/tapperhet med den “hetsande lidelsen”. Idealet var en fullstindig,
intellekeuell och sjilslig utveckling.'”® Kardinaldygderna hade ett allmin-
giltigt virde. Man ansdg att balansen mellan kardinaldygderna frimjade en
moraliskt god ménniska. Alltsedan kyrkofiderna ingick kardinaldygderna
i den kristna etiken men de var ur kristen synvinkel inte tillrickliga for atc
frimja minniskans moraliska utveckling och strdvan att leva enligt den
gudomliga viljan. I kardinaldygderna fanns minniskans naturliga drift in-
rotad. Men den naturliga handlingen i sig rickte inte. De teologiska, guda-

117. Englund, 2002, 5. 151-156, 176-182.
18. Lindberg, 1992, s. 180. Se dven Runefelt, 2001, s. 62-89.
119. Lindberg, 1992, s. 181.
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ingivna dygderna tro, hopp och kirlek maste, menade man, fullkomna de
virldsliga kardinaldygderna. Tron anségs i det evangelisk-lutherska Sverige
som en forutsittning for minniskans moraliska livsforing.'

Dygdens motsats var lasten eller odygden. Lasten bestimdes utifrin
dygdeetikens normer och virden. En persons forhallande till en annan
minniska grundades pé personlig frihet att handla, eller inte handla, enligt
de etiska normerna. Samma betoning pa viljan gillde for vad som ansags
lastbart.

Den aristotelisk-skolastiska sjilsliran genomsyrade, som Bo H. Lindberg
har framhallit, den svenska moraliska och juridiska diskussionen under
1600- och 1700-talen. Liran var dven en viktig del i skol- och gymnasielit-
teraturen. Dessutom var den, som sirskilt Leif Runefelt har visat, betydel-
sefull fr det ekonomiska tinkandet under perioden.””" Andra riktningar
med stoiska, epikureiska eller mer sekulariserade drag hade, enligt Bo H.
Lindberg, 6ver huvud taget mindre spridning i det tidigmoderna Sverige.

Enligt de medeltida skolastikerna som exempelvis Thomas av Aquino var
virldsordningen uppbyggd enligt exakta geometriska principer och skikt.
Den ansdgs vara fullindad och siledes spegla Guds visen och fullkomlig-
het. Den skiktade virldens ordning aterfinns, menade man, i manniskan.
Minniskans visen var, framhaller Bo H. Lindberg, uppdelat i fyra skikg; ett
sjallost som syftade pa den oorganiska materian, som var ménniskans lagsta
skikt, och tre sjalfulla skike. Det "vegetativa” syftade pa niringsupptag och
formaéga dill vixt och reproduktion. I det “animala/sensitiva” skiktet, som
lag inrotat hos bide minniskor och djur, fanns varseblivningen av den om-
givande virlden och den styrdes av de fem yttre sinnena syn, horsel, kinsel,
smak, lukt och inre sinnen som fantasi och minne. I detta skikt fanns 4ven
begiren, vilket var viktigt inte minst ur juridisk synpunke. I sjilens tredje
och hogsta skikt — det fornuftiga — fanns minniskans kunskapstorméga
— hennes formaga att gora rationella val samt att forstd virlden pé intel-
lektuell vig. Begiret horde hemma dven i det fornuftiga sjilsskiktet och
kallades da fornuftigt begir eller vilja. Forstindet ansags varsebliva det onda
eller goda i begiret, varpd en etisk bedomning sker och den minskliga viljan
genomfor direfter handlingarna i enlighet med férnuftet.'?

Men, framhéller Bo H. Lindberg, nir begiret berorde det sensitiva
sjalsskiftet kallades detta for lidelser, affekter eller passioner. Lidelser var

120. Lindberg, 1992, s. 182-183.
121. Runefelt, 2001; Runefelt, 2004.
122. Lindberg, 1992, s. 155-156.
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djupgéende inre rorelser i sjilen medan affekterna var synliga, yttre tecken
pé ett inre begir. Lidelser delades, enligt skolastisk tradition, upp i tvé klas-
ser “begirande lidelser” och “hetsande lidelser”. Begirande lidelser kunde
vara kirlek, glidje, hopp och lingtan. Hetsande lidelser kunde vara vrede,
hat, fruktan, ridsla och fortvivlan.'”

Deténskadetillstindethosen minniskavaren balans mellan intellekt, vilja
och lidelser. Hir skiljer sig alltsd den aristotelisk-skolastiska uppfattningen
frin exempelvis den stoicistiska sjdlslirans fokus pa apati och likgiltighet.
En person skulle, enligt denna ldra, striva efter att uppnd total likgiltighet
infor alla yttre ting som inte var nddvindiga for sjilens vilbefinnande som
exempelvis framging, rikedom och inte minst dra. Minniskan skulle ocksa
visa likgiltighet infér fattigdom, olycka och skam. Kontrollen over affek-
terna var iven hir helt avgorande. Darskap och sjilslig oro forklarades enlige
den stoiska liran med att fornuftet gjort felaktiga bedémningar. Affekter
som vrede och dregirighet betraktades som skadliga. Detsamma gillde med-
lidandet som klassificerades som ett svaghetstillstind.'** Under 1500-talet
forsokte dock moralfilosofen Justus Lipsius anpassa den antika liran till
den verklighet som priglade hans egen samtid. Enligt hans nystoicistiska
lira horde affekterna, liksom fornuftet, till sjalen och var nédvindiga for
minniskors handlingar. Affekter var ddrmed inte alltid skadliga utan kunde
ocksa fora nagot gott med sig. Vredens lidelse framkallar tapperhet, menade
Lipsius, och fruktan lockar fram klokheten. Men om affekterna inte tyglas
kan de bli till skadliga lidelser som undertrycker fornuftet. Den vise ir,
hivdade Lipsius, inte alltigenom likgiltig utan han kunde helt visst kinna
sorg, fruktan och glidje, men han liter inte affekterna utvecklas och ta
overhanden.'®

Den aristotelisk-skolastiska sjilsliran erkinde tydligt virdet av kinslor
och lidelser och betonade att de var nédvindiga for personlighetens utform-
ning. Kristus sjilv, hdvdades det under 1600-talet, hade ju vid olika tillfillen
varit bade glad och sorgesam. Istillet for att helt undertrycka lidelserna eller
utradera dem fran sjilen skulle de regleras med fornuftets hjilp. Lidelserna
och affekterna hade saledes ett betydelsefullt etiskt virde. Sjilens balans var

en forutsdttning for dygden och den etiska livsforingen.'?

123. Lindberg, 1992, s. 157, 159.

124. Lindberg Bo, 2001, s. 47—48. Lindberg, 1992, s. 158.
125. Lindberg, Bo, 2001, s. 43-52.

126. Lindberg, 1992, s. 158.
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Rittslaran

Det var en kristen religios virld som omgav de rittsliga arenorna dir
duellbrotten behandlades. I denna virld spelade dven heder och ira en
fundamental roll. Jag utgar frin att de birande elementen i diskursen kring
den adliga manliga dran var kopplade till olika uppfattningar om mannens
upptridande i det offentliga livet. P4 ett évergripande plan bor adelsman-
nens och officerens dra ha varit kopplad dll allmidn moral och lag som
exempelvis betydelsen av att alltid tala sanning. Den adliga 4ran torde dven
ha varit nira linkad till den adliga stindsideologin och kénsuppfattningen.
Aran emanerade ur mannens relation tll kriget/valdet som ideologi och
praktik men ocksa till adliga civila mbeten som politik, juridik osv. Vi-
dare kan bord och strategier for arv och reproduktion forvintas ha varit
ett viktigt omrdde for den adliga dran. Detta aktualiserar frigan om den
adliga irans sexuella dimensioner. Aven rang bor ha varit ett omrade dir
den adliga dran artikulerades. Och slutligen torde dran vara kopplad till
mannens stindsmissiga och hévliga upptridande mot andra minniskor i
det vardagliga livet.

Som framgitt ovan vore det missvisande att beskriva den kristna reli-
gionen och dran som tvé stindigt konkurrerande diskurser. Snarare var det
tidigmoderna hedersbegreppet inbiddat i den dvergripande kristna virlds-
bilden. Aran, som i forkristen tid varit ett virldslige virde och nira kopplad
till kategorier som déden och ddet, inlemmades i den kristna vérldsforsta-
elsen och normativa ordningen.'”” Den virldsliga dran harmonierades med
vissa birande element ur den kristna religiésa diskursen som exempelvis de
mosaiska lagarna och texterna. Samtidigt 4r det uppenbart att det existerade
motsittningar mellan drediskursen och den kristna diskursen. Att f6lja drans
krav var i vissa sammanhang nigot helt annat dn att leva som en kristen
och dygdig minniska. Férenklat kan man siga att s linge drans virldsliga
aspekter inte konkurrerade med den gudomliga ordningen radde harmoni
och balans i samhillet. Men nir minniskors hedersrelaterade handlingar
saknade legitimitet och fast forankring i den gudomliga ordningen kunde
Guds vrede vickas och kaos uppstd. I denna virld var brott mot person
och sdrskilt valdsbrott ytterst allvarliga. Manniskan var ju skapad till Guds
avbild. Det minskliga livet var dirfor heligt. Att bruka vald i hederns namn
mot en annan kristen minniska var en synd som inte kunde rittfirdigas
ur ett kristet religiést perspektiv, men under vissa omstindigheter ur ett
stindsideologiskt hedersperspektiv. Hir uppstod en mycket komplicerad

127. Gurevitj, 1997, 5. 35-36; se dven Nedkvitne, 2004. For det forkristna hedersbegreppet se till
exempel Osterberg, 2004 och dir anford forskning.
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och djup kulturell problematik kring véldets rittfirdighet som ofta blev en
friga for samhillets ritusliga instanser att virdera och bedoma.

Duellbrotten som stér i fokus for min studie var i huvudsak en fraga for
rikets 6vre rittsliga instanser, i synnerhet den militira generalkrigsritten.
Straffritestillimpningen i dessa domstolar vilade pa en sirskild rittsldra
med rotter i den klassiska antikens dygdeldror, filosofi och medeltidens
kristna teologi. Forutom réttsliran bildade tidens generella uppfattningar
om religion och adlig manlig 4ra och dygd en komplex viv av olika sitt att
forstd och kategorisera duellbrott i rittsliga sammanhang. I det foljande
skall jag redogora for de grundliggande komponenterna i den tidigmo-
derna rittsliran.

Rittsmedlet leuteratio och liran om omstindigheterna
Utmirkande for det svenska samhallslivet under perioden var dess gammal-
testamentliga orientering och legalistiska syn pa kristendom. Man tyckte sig
leva i en tid som hade stora likheter med den tid som Gamla testamentet
berittade om. Minniskorna var benigna att identifiera sig med Israels folk
och man uppfattade allt som stod i Bibeln som gudagiven sanning. Detta
priglade dven ritsuppfattningen. Genom ett additament fran ar 1608
kopplades dekalogen till landslagen och dess vedergillningsregel, sjal for
sjdl, 6ga for 6ga, tand for tand osv., blev dirmed en viktig utgangspunkt
nir domstolarna skulle bedoma olika brott.'?® Drap betraktades till exempel
som ett brott mot det femte budordet Du skall icke drdpa. Enligt Guds bud
var straffet f6r drdp foljakdigen doden. Men som tidigare nimnts har det
i modern forskning pipekats att tidigmodern rittspraxis ofta innebar ett
mildare straff 4n vad lagen forskrev.

Den ritsliga termen for den mer humana och proportionerliga ritts-
praxis var leuteratio som syftade pd de hogre domstolarnas behorighet och
skyldighet att granska och ompréva underritternas domar och omvandla
deras beslut, vilket vanligtvis skedde i lindrande riktning. Den forskare
som for svenskt vidkommande har undersokt denna rittsliras kristna och
moralfilosofiska grunder allra grundligast, och dessutom lyft fram en stor
mingd empiriska exempel ur den ritsliga hanteringen av olika brott, 4r
riteshistorikern Bo H. Lindberg. Lindberg koncentrerar sig liksom jag
pd de 6vre ritsliga instanserna med fokus pa hovritterna, men han berdr
inte duellbrotten. Inte heller diskuterar han 4ran som kulturellt fenomen.
Hans analys i friga om ira ror enbart hur drekrinkningen i allménhet var
konstruerad som juridisk kategori, men han kopplar inte detta till det vi-
dare historiska och kulturella sammanhanget. Lindbergs omfattande studie

128. Montgomery, 2002, s. 212.
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har varit viktig for mitt eget arbete, inte minst dirf6r att den ger en god
idéhistorisk inblick i de hogre domstolarnas moralfilosofiska grunder och
begreppsvirld under perioden.

Rittsmedlet leuteratio, som 4ven var helt grundliggande f6r de civila
och militira domstolarnas hantering av duellbrott, 4r en av Bo H. Lind-
bergs utgangspunkter i den mycket omfattande och inspirerande studien
Praemia er Poenae. Etik och straffriitt i Sverige i tidig ny tid. Leuteratio var en
juridisk bildningstradition med rotter i Bibeln, grekisk filosofi och romersk
ritt. Det existerade, menar Lindberg, en motsatsstillning mellan de lagre
och hégre domstolarnas praxis. De ligre domstolarna démde i regel enligt
legalordningen, det vill siga Mose stringa lag. I sin argumentation kunde
de hégre domstolarna ta sin utgdngspunke i lagens ord. De hade méjlighet
att faststilla underritternas domar, men de hade ocksd plikt och skyldighet
att bortse frin lagens stringhet och utmita ett mildare och mer propor-
tionerligt straff om rannsakningen visade att det existerade formildrande
omstindigheter. De hogre domstolarna tillimpade ett rittslige tinkande
som ytterst var religiost motiverat samt priglat av en grundliggande teori
som utvecklats inom den romersk-skolastiska rittstraditionen, nidmligen
naturrittsliran. Brottets inneb6rd tolkades bade utifran det faktiska ske-
endet och i relation till den gudomliga ordningen.’? Denna ordning, som
ansdgs vara uppbyggd enligt exakta geometriska proportioner, var nedlagd
i minniskans sjil och visen och kunde férklara hennes handlingar. For att
en rittvis och proportionerlig dom skulle kunna utmatas utgick rétten i sin
bedémning av brottet fran sju sd kallade circumstantier eller omstindig-
heter, ndmligen: vem, vad, var, med vilka medel, varfor, pa vilket sitt och
nir."® Enligt det juridiska tinkandet under det karolinska envildet skulle
det straffrittsliga ansvaret utformas med utgingspunke i girningsmannens
avsikt eller om olycka foreldg. Konkreta férmildrande omstindigheter
var onykterhet, villfarelse, nddsituationer, otillriknelighet, skiljaktigheter
bland rittens ledaméter i friga om orsakssammanhang, det klandervirda
handlandets effek, anstiftan och delaktighet. Dessutom skulle straffutmit-
ningen nyanseras med hinsyn till personliga omstindigheter.?!

Lagen, niden och kirlekstanken
En bakomliggande grund till att domstolar utmitte mildare straff 4n vad
lagen foreskrev var som ovan nimnts dven den religidsa virldsbilden. Erling

Sandmo och den engelska historikern Cynthia B. Herrup har framhallit i

129. Lindberg, 1992, s. 1-3; se dven Thunander, 1993, s. 195-203.
130. Lindberg, 1984, s. 290-300; se dven Bergenldv, 2004, s. 9.
1. Jagerskiold, 1963, s. 34-35.
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sina respektive studier att den kristna religionens budskap i friga om brott
och straff var tvasidigt. Bibeln formedlar tvd gudsbilder. Forenklat uttryck
kan man siga att Gamla testamentet stod for den stringe Guden och det
nya testamentet for den forlatande och milde Guden.'

Tidigmodern svensk rittspraxis vilade pd den kristna kirlekstanken och
den reformatoriska doktrinen om lag och evangelium. I den reformatoriska
kristna virldsbilden spelade niden en central roll som ett uttryck for Guds
kirlek. Den kristna kirlekstanken har formulerats pé olika sitt inom olika
kristna traditioner. Gemensamt ir att kirleken kopplas till Jesu Kristus,
som ses som den inkarnerade Guden som genom sin korsfistelse, dod
och uppstindelse 6ppnar vigen f6r minniskans frilsning och forening
med Gud i ett hinsides liv. Minniskan infogas i den kristna gemenska-
pen genom dopet, som innebir en befrielse frén arvsyndens konsekvenser
och som samtidigt férpliktigar till ete liv i enlighet med Guds bud och
evangeliets lra. I reformatorisk tradition gors en tydlig distinktion mellan
lag och evangelium. Lagen tillhandahéller ett regelverk for samhillet och
den politiska ordningen, medan evangelium erbjuder Guds nid, forlatelse
och kirlek. Men genom den stringa lagen vicks samtidigt minniskans
medvetenhet om att hon ir en syndare i behov av Guds ndd och genom
ndden blir minniskan i stind att leva et ricefirdigt liv, vilket konkretiseras
i minniskans kirlek till Gud och dll sin nista.!® Mot denna bakgrund
betraktades vald som ett mycket allvarligt brott, inte bara dirfor att det
drabbade medminniskor utan ocksa dirfor att det var ett brott mot Guds
bud och det kristna kirleksbudet.

I tidens uppfostringslitteratur och juridiska litteratur cirkulerade dven
ett annat kirleksbegrepp som inte dterfinns i Bibeln, namligen egenkirle-
ken, eller kirleken till det egna jaget. Egenkirleken beskrevs som naturlig
kirlek och kopplades bland annat till sjilvbevarelsedriften. Frigan om den
naturliga kirleken debatterades héftigt i samtiden. For somliga debattérer,
dock langt ifrin alla, uppfattades naturlig kirlek som forenlig med kristen
karlek s linge den inte 6vergick i egoism. I 1600- och 1700-talens svenska
juridik byggde man, enligt Bo H. Lindberg, bedomningen av brott dven pa
den skolastiska tanken om den “ordnade kirleken” som bestimdes i relation
till personens eller féremalets virde. Den striickte sig frin kirleken dill sig
sjly, till den egna familjekretsen och direfter till den allminna minnisko-
kirleken.'** Vad har di detta for betydelse for den rittsliga hanteringen av

132. Herrup, 1987, s. 193-194; Sandmo, 1999, s. 189—191. For en lattillginglig teologisk diskus-
sion om den lutherska gudsbilden se Radler, 1995, s. 144-145.

133. Se exempelvis Radler, 1995, s. 141-144.

134. Lindberg, 1992, s. 137-146.
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duellbrott? Som Bo H. Lindberg har visat kom kirleksbudet och de kristna
virderingarna sdrskilt tydlige till uttryck vid just valdsbrott.'® Kirleksbudet
bor dven ha haft direkt relevans for den rittsliga argumentationen kring
duellbrott. I det samtida Europa fordémde kyrka och stat dueller som ett
brott mot det kristna kirleksbudet. Duellanten satte, hivdade man, sin
egen dra framfor de kristna virderingarna och plikterna. Hur de kristna
virderingarna kom till uttryck i den svenska rittsliga argumentationen
kring duellbrott fir undersdkningen visa.

Vinskap och plike

Liran om minniskans visen samt hennes gudsforhallande var, menar Bo
H. Lindberg, en viktig grund f6r hur den svenska rittsetiken var utformad
under perioden. Doktrinen om lag och evangelium, dygdeetiken och sjils-
laran utgjorde centrala utgingspunkter f6r hur man bedomde och tolkade
minskliga handlingar i termer av brott. Dessa idéer bildade rikdinjerna for
det minskliga psyke och levnadsménster som ansags kunna motsté arvsyn-
dens frestelser och bemistra forddrvliga lidelser med kristet fornuft. Det var
mot denna bakgrund som véldsbrott analyserades i rittsliga sammiahang.
Det hogsta virdet i dygdeetiken och den kristna moralldran var kirleken.
Att leva dygdigt var att leva efter kirleksbudet och sigs som ett tecken
pa att personen strdvade efter att anpassa sitt liv till den gudomliga viljan
och de etiska normerna.’® Genom att undersoka den enskilde individens
handlingsmonster och personliga moral kunde ritten s fi ett métt pé det
brottsliga i hans eller hennes handlingar.

Ett mycket viktig begrepp i rittsliga sammanhang, liksom i politiska
och etiska diskussioner, var vinskap.'” Det fanns, menade man, olika
typer av vinskap. Den samtida juristen Johannes 4 Felde sammanfogade
vinskapen med sjilvkirleken. I den mén som den drbare mannen élskar sig
sjdlv s& dlskar han ocksd vinnen, menade Felde mot mitten av 1600-talet.
Detta vinskapsbegrepp, som himtades frin Aristoteles och den medeltida
skolastiken, var kint dnda fram dll slutet av 1700-talet och uppfattades
som en oegennyttig form av vinskap. De drbara vinnernas gemensamma
andliga egendom var dygden och i samvaron med vidnnen utévades dygden.

135. Lindberg, 1992, s. 572.

136. Lindberg, 1992, s. 169-175.

137. P4 senare tid har historiker kommit att intressera sig for just vinskapen i ildre tid. Flera in-
tressanta analyser har gjorts utifrin olika perspektiv. Eva Osterberg har till exempel stude-
rat vinskap under medeltiden i Osterberg 2003; som valdets motsats i de islindska medel-
tida sagorna och i kunglig retorik under 1600-talet i Osterberg, 2004 respektive Osterberg,
2005a. Se dven Liliequist, 2004 samt artiklarna i antologin Lindgirde och Mansén (red.),

1999.

ETT ETISKT OCH IDEOLOGISKT LANDSKAP 107



Aven bakom dessa tankegangar lig kirleksbegreppet. Man tinkte sig att alla
minniskor ville 4lska eller dlskas. Men den irbara vinnen satte handlingen
frimst, han ville dlska. Detta betraktades som kdnnetecknande f6r dygden,
det vill siga att en av ménga mojligheter omsattes i en god handling. Som
Lindberg har framhallit blir "viinskap det begrepp i den kristna traditionen
som pd individetikens omrade anger den fullkomlighet som 4r mojlig for
en bristvarelse som méinniskan.”"*® Utgéngspunkten for den juridiska dok-
trinen under perioden var att vinskaps- och kirleksrelationer var nigot i
sig gott som skulle frimjas. Om vénskapsforbindelser mellan kirande och
svarande kunde bevisas utgick man ifrin att ett beganget brott inte hade
begatts avsiktligt.'

Till foljd av naturrittens inflytande i rdtspolitik och straffritestillimp-
ning framtradde i bérjan av r700-talet en tredelad pliktordning, forst kom
plikten mot Gud, sedan mot den egna personen och slutligen mot nistan.
Denna rangordning kan ses som en utveckling av den naturrittsliga synen
pa kirlek, dar kirlekens intensitet kunde delas in i grader. Ytterst kan, menar
Bo H. Lindberg, denna ldra f6rstds som ett uttryck for en diskurs om min-
niskans existentiella skyldigheter." Plikt, dygd, vinskap och kirlek var,
ur statens och kyrkans perspektiv, virden som det sociala umginget skulle
baseras pa. Vild och dispyter ansgs strida mot dessa virden. Genom nog-
grann analys av de ritesliga texterna och argumentationen vill jag forsoka
kasta ljus ver huruvida dessa virden biddades in i det ritsliga samtalpt om
adelsmins duellbrott och i s fall pa vilket sitt.

Brottets definitioner

Vad var da en brottslig handling i det tidigmoderna Sverige? Ett brott be-
staimdes, enligt tidens uppfattning, inte enbart genom att man konstaterade
att en handling stred mot lagens foreskrifter. De legala definitionerna var
naturligtvis viktiga men otillrickliga. Girningen hade ocksd en djupare
mening. Den sdgs som ett uttryck for att gdrningsmannen inte brydde sig
om att leva enligt dygden och de kristna moralf$reskrifterna. I varje enskilt
brottmal bedémdes dirfor den anklagades girning och personliga moral i
ett sammanhang.'"! Bo H. Lindberg har lyft fram sju éverlappande faktorer
som kunde definiera ett brott under perioden.

138. Lindberg, 1992, 5. 178.
139. Lindberg, 1992, s. 212.
140. Lindberg, 1992, 5. 192.
141. Lindberg, 1992, 5. 9.
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”Brott som formell avvikelse frin virldslig lag.” Hir undersdktes om
brottet stod namngivet i den virldsliga lagen eller inte.
. ”Brott som lidelsefyllt handlande.” Hir togs hinsyn dill sjils- och af-
fekdldran. Den brottsliga girningen utdvades av minniskan, av en varelse
med ett graderat sjilsliv. En handling var alltsd inte enbart ett val av
intellektuell karakeir, utan kunde ocksa vara ett uttryck f6r en mer eller
mindre omedveten sjilslig drift och affekt.
. “Prohairesis, brott som ett val mellan dygd och last” Prohairesis ar
grekiska och betyder frivilligt val, uppsat. Termen stod for ett dygdeet-
iskt begrepp och var nira férbunden med kirlekens motsats “malitia”,
ondskan. Hir undersoktes huruvida den brottsanklagade hade vervigt
de olika handlingsalternativ som situationen framkallade och fritt valde
det goda, kirleken, framf6r det onda.
"Brott som brytande av dopférbundets forplikeelse.” T detta brottsbe-
grepp framtrider forbundet mellan minniska och Gud, det personliga
ansvaret och skyldigheten att f6lja sitt samvete samt naturliga och juri-
diska 6msesidiga forplikeelser mellan minniskor.
"Brott som last enligt dygdeetiken.” Inom ramen f6r dygdeetiken fram-
stilldes brottsliga girningar som laster. Manskliga handlingar forklarades
med utgangspunket i personliga och normativa faktorer. Varje last mot-
svarades av en dygd. Lasten eller grundsynden suburbia "overmod” eller
overddd” motsvarades till exempel av dygden humilitas "6dmjukhet”.
. "Brott som last enligt dekalogen.” Dekalogens handlingsmoral var
hogst giltig for den kristna minniskan i tidigmodern tid. I enlighet med
doktrinen om lag och evangelium innebar det straffritesliga bruket av
dekalogen att domen utmiittes enligt den stringa moralismens regler
som exempelvis Guds femte bud som foreskrev dodsstraff for drép.
“Scandalum: brottets socialetiska betydelse. " Termen scandalum stod for
de f6ljder en omoralisk handling fick i en vidare social mening. I Sverige
oversattes den socialetiska innebdrden av begreppet ofta med termen
forargelse. Under medeltidens lopp hade begreppet utvidgats till att
innefatta alla handlingar som forsvarade att kirleksbudet efterlevdes.'*

Sammanfattning

I detta kapitel har jag med hjilp av tidigare forskning skisserat de barande
inslagen i den religiosa virldsbilden, drebegreppet och den adliga stands-
ideologin, stormaktstidens moralfilosofiska tradition samt den rittslira som

142. Bo H. Lindberg har redogjort mycket utforlige for dessa sju brottsbegrepp i Lindberg,

1992, 5. 373—44L.
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gillde for de domstolar som bedomde duellbrotten. Bakom den ritsliga
argumentationen kring duellbrott fanns en sirskild talordning, en rittslig
diskurs som avgjorde vad som kunde sigas och nedtecknas i sidana sam-
manhang. I min analys av den ritesliga diskursen och argumentationen ir
kopplingen till den historiska kontexten central. Dérfor blir det viktigt att
beakta religionens stora betydelse. Religion var vid denna tid inte i forsta
hand en personlig angeldgenhet, utan en del av samhillets gemensamma tro
och normativa system. Virldsbilden var religios och priglade minniskornas
sitt att forstd den virld de levde i. Samhillsordning, lag, etik/moral och
minniskosyn var religiost motiverade. I Sverige var trosliran evangelisk-
luthersk men man himtade iven inspiration frin antikens och den katolska
medeltidens tankegods. En viktig faktor i samband med duellbrotten var
den adliga manliga dran. Aran kan ses som ett yttre virde bestiende av
religiosa/universella och stindsideologiska sociala komponenter, och drbar-
het var ett livsvillkor f6r ménniskorna under den hir aktuella perioden.
P4 ett 6vergripande plan var dran kopplad till allmidn moral och utgjorde
en forutsittning for delaktighet i de samhilleliga gemenskaperna. Aran
forknippades vidare med irlighet och f6rmégan att tala sanning. En person
med dra ljog per definition inte och spred inte osanna rykten om andra
minniskor.

Det tidigmoderna hedersbegreppet rymde forutom universella kompo-
nenter ocks specifike stindsideologiska. Den adliga iran bor ha kopplats
till adelsmannens krigs- och dmbetsmannaroll, till bord och till dktenskap,
familjeliv och sexualitet genom arvs- och reproduktionsstrategier, till mate-
riella tillgangar, till rang och till beteendeménster genom etikett och hovlige
upptridande mot andra minniskor. Vidare bor det antika och kristna mo-
ralfilosofiska idégodset ha inverkat pd hedersuppfattningen, men kanske
framf6r allt pd hur den krinkta dran kunde f6rstas och beskrivas i offentliga
sammanhang.

Slutligen kan man anta att ritesliran och i viss man den medicinska
vetenskapens inflytande pa det ritesliga omradet var avgorande for hur
valdshandlingar som duellbrott hanterades i rittsliga sammanhang. Ratts-
liran erbjod ett sitt att definiera den goda och onda/brottsliga ménniskan.
Den innefattade teorier om hur minniskan fungerade och hur hennes
handlingar och sinnelag kunde f6rsts och forklaras som brottsliga.

Den medicinska vetenskapen erbjod andra tolkningsméjligheter vid den
ritesliga hanteringen av brott 4n de strike juridiska och moraliska. Under-
sokningen far visa om, och i sidana fall pa vilket sitt, den medicinska veten-
skapen med dess fokus pa brottslingens skador, kropp och hilsa inverkade
pd bedémningen av dueller med dédlig utging.
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4
- Att frimja adlig dygd

Dogmer, idéer och virden
i kungamaktens straffpolitik

D uellerandet avsatte tydliga spar i den visteuropeiska samhillsdebatten
under 1500- och 1600-talen. Kungamakterna runt om pd kontinenten
utfirdade stringa duellférbud. I Frankrike publicerades det forsta av en lang
rad forbud ar 1602. Duellen beskrevs hir som ett majestitsbrott och som ett
brott som stérde den allminna sociala ordningen.' Aven i Sverige upprorde
krinkningarna och vildet och skapade oro inte minst bland samhillets elit.
Bruket av dodligt vild bland mén ur adelsstdndet var visserligen relativt
ovanligt i Sverige, men trots det gjordes stora anstringningar att forhindra
och forebygga att adelsmin krinktes eller riskerade livet genom dueller. I
kyrkorna kunde befolkningen frin mitten av 1600-talet lyssna till pristernas
uppldsningar av de s kallade duellplakaten, den speciallag som utarbetades
av kungamakten for att skapa kontroll éver valdet inom adelsstindet.
Varningar och hot var vanliga i tidigmoderna lagtexter. Straffens utstude-
rade grymbhetskulle tjinasom varnande exempel. En sorts radsla for och med-
vetenhet om brottets f6ljder skulle skapas hos individerna. Detta tinkesitt
har utretts noga av Michel Foucault. Han diskuterar avrittningar, kvalfulla
kroppsstraff och tortyr som furstens sitt att bekrifta och befista makten. Un-
dersatarnas begir, lidelser och affekter skulle undertryckas genom vetskapen
om det striinga och obehagliga straffet.? I svensk forskning kring tidigmodern
straffpolitik har sirskilt Per-Johan Odman latit sig inspireras av ett sadant
perspektiv. Odman menar att det tinkesitt som Foucault funnit hos de tidig-
moderna franska hirskarna stimmer vil 6verens med de svenska kungarnas
straffpolitik frén tidigt 1600-tal och framdt. Frin 1600-talets borjan framtri-
der, menar Odman, fursten i all sin monstruositet och kalla malmedvetna
rationalitet. Men som tidigare diskuterats har annan forskning visat att straff-
politiken under 1600-talet i praktiken inte var s urskillningslds och nattsvart

1. Billacois, 1990, s. 95-104.
2. Jfr Michel Foucaults resonemang kring det tidigmoderna straffens avskrickande och avvir-
jande effekter i Foucault, 1993, s. 9—155.
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som Odman har gjort gillande. Benidningar och mildrade straff var snarare
regel 4n undantag. Men inte heller pa idéplanet stimmer bilden helt av fur-
sten som det machiavelliska och kallt kalkylerande monstret.

Lagens syfte var, menar rittshistorikern Bo H. Lindberg, att frimja dygd.
Lagarna uppfattades som nédvindiga i kampen mot ondskan och som
grundliggande byggstenar i ett storre frilsningshistoriskt sammanhang.’
Minniskan skulle genom lag och straff bli upplyst om sina orittfirdiga
handlingar. Men fursten skulle, som tidigare nimnts, i likhet med Gud,
vara bde string och mild i sitt férhallande till undersatarna. Kungamaktens
straffpolitiska mélsittningar skulle jimkas ihop och balanseras med antikens
och kristendomens tankar om rimlighet och rittvisa. I detta kapitel skall jag
undersdka vilka dogmer, idéer och virden som lig bakom kungamaktens
straffnormer.* Vilken syn pa brottet, brottslingen och straffet kan di skénjas
i den politiska debatten och duellagstiftningen?

Kungamaktens och adelsstindets syn pa dueller
— tva blickfile

Ett forsta forsok ill att kriminalisera dueller gjordes genom hertig Karls
borgritt ar 1590.° En mer reglerad och specificerad lagtext stéter man dock
pa ett drygt halvsekel senare, nimligen dr 1662 nir det forsta duellplakat
infordes. Lagstiftningen foregicks emellertid av ett kungligt betinkande
till stinderna den 31 januari 4r 1649. Hir uppmanade drottning Kristina
stinderna att komma &verens om limpliga straff som skulle kunna leda
till att duellerandet upphérde och att den sociala freden dterstilldes. Att
man nu pa allvar forsokte stivja vildet inom adelsstandet kan ha flera for-
klaringar. Duellerna var ett allvarligt hot mot den gudomliga ordningen,
kungamaktens auktoritet och det statliga valdsmonopolet. Den mycket
komplicerade svenska demografiska situationen torde dven ha spelat en
roll i kungamaktens tydligare avstindstagande gentemot bruket av dueller.
Trettiodriga kriget hade skérdat mingder av liv. Nir westfaliska freden slots
ar 1648 torde det manliga bortfallet ha varit mérkbart problematiske, inte
minst inom adelsstandet. Vidare kan dven kontinentala influenser, bade
nir det giller bruket av dueller och den straffrittsliga hanteringen, vara en
drivande faktor. Frankrike bor ha varit ett foregéngsland i bida avseendena
med tanke pd de nira kontakter Sverige hade med detta land. En tredje
forklaring kan eventuellt sokas i den davarande svenska monarken drott-

3. Lindberg, 1992, s. 275-277.

4. Jfr Osterbergs diskussion om olika former av rationellt tinkande i det tidigmoderna sam-
hillets straffpolitik, i Osterberg, 1995, 5. 164-169.

5. Roth, 1998; Persson, 19994, s. 28.
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ning Kristinas instillning till vald 6ver huvud taget. Som Eva Osterberg
har gjort gillande var Kristina nirmast nitisk i sina ambitioner att skapa
fred och endrikt. Hennes retorik var dessutom mirkbart firgad av den
kristna virldsbilden och dess budskap om det rittfirdiga kriget och den
varaktiga freden.® En overlag negativ instillning till vald, hennes vilja till
fred och en allmin krigstrotthet i riket kan ha fatt Kristina att rasa ocksa
mot duellerandet, detta i en i 6vrigt mycket religios och moraliserande tid.
Vilken bild ger di drottning Kristina av duellerandet och duellanten? I
hennes betinkande till stinderna star foljande att lisa:

Sammalunda slagsmal och dueller att alldeles avskaffas, som den vanartiga
Ungdomen, s och daraktige ildre min, ofta med flit och for littfirdig Lust
skull allenast sdka, och dir med stundom férspilla sin och andras hilsa, timliga
liv och eviga Salighet, hallandes sddan galenskap fér en Ridderlighet och nédga
de spakfirdiga genom befruktande vanheder och fortal dir till med sig; Vill
Stinderna upptinka vederbérlig correction och straff uppd, som ingen, den mest

brottslige vore, skulle undgi, av vad Stind och virde han in vore.”

Betinkandet innehdller flera centrala begrepp som avslojar en hel del om
vilka attityder till vild och krinkningar som cirkulerade under perioden. Lat
oss borja med vad som framstills som ett begreppspar nimligen "vanartig
ungdom” och “daraktiga dldre min”. Termen vanart férekom ofta i tidens
rittsliga argumentering som synonymt med last, det vill siga som dygdens
motsats.® Att termen kopplades ihop med ungdom och inte med ildre min
kan tolkas pa flera sitt. Dygd var dels en egenskap som minniskan mot-
tog vid fodsel och dop, men den var samtidigt en intellekeuell foreteelse,
som kunde nds genom 6vning och inte minst boklig stimulans. Vald hérde
saledes till de odygdiga handlingar som kunde férvintas av en man i ung
alder som 4dnnu inte hade nétt insikt om rittfirdighetens och forsoningens
budskap. Vuxna min borde diremot ha bittre vett. Aldre min som duelle-
rade var, menade drottningen, ddraktiga. Att framstilla valdet som en f6ljd
av "lattfirdig lust” var ocksé det en markering frin drottningens sida. P4 sa
vis formade hon en bild av duellanten som en man som inte dgde formagan
och det kristna fornuftet att vélja det goda och moraliske ritta framfor det
onda och forkastliga, det vill siga att vilja dygden framfor lasten och det
kristna livet framfor det okristliga. Drottning Kristina understryker dven
att dueller var ett hot mot den fysiska hilsan, livet och saligheten. Det som

6. Osterberg, 2005a, 5. T14-124.

7. Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll 31/1 1649, 1871, s. 244; se dven Posse, 1850,
s. 164-169; Persson, 19993, s. 21-36.

8. Lindberg, 1992, s. 399.
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ansags vara ett uttryck for ridderlighet bland vissa mén inom adelsstdndet
var, enligt Kristina, inget annat én galenskap.

Att skriva in duellerandet i distinktionen mellan ridderlighet och galen-
skap dr intressant. Kopplingen till franska duellférbud 4r hir uppenbar. I den
franska kungamaktens forbud frén den forra hilften av 1600-talet hivdades
att duellantens uppfattning om ridderlighet och 4ra var snedvriden.” Kristi-
nas syn pa vild som brott mot dygd och den kristna gudomliga ordningen
stilldes mot vad som anségs vara duellantens egen forstielse av ridderlighet,
dygd och adelskap. Ridderlighet var ett begrepp som forknippades med
adelns sjilvbild och var nira kopplat till den adliga manliga dran. Genom
ridderlighet kunde adeln uppritthalla distinktionerna gentemot andra
stind. Men nir ridderligheten kopplades till interpersonellt vld som dueller
utmanades den kristna ordningen, dygden och det statliga vildsmonopolet
av en dra som framstod som en forvirldsligad och illegitim livsiskddning,

Den politiska maktens uppgift var att frimja dygden och det 4rbara le-
vernet i enlighet med den kristna ldran, med hemska straff om si behovdes.
Kristina tog sin uppgift pa allvar och uppmanade stinderna att utarbeta en
lag som kunde bestraffa vildsbendgenheten bland den adliga befolkningen.
Straff skulle utmitas oavsett kombattanternas sociala status och virde, for
bigge inblandade parter och oavsett vem som initialt bar skulden ill att
valdet kom till stind. Ridderskapets och adelns svar pa betinkandet ger en
intressant inblick i hur adeln sig pé sitt duellerande och hur grinser kunde
dras mellan legitimt och illegitimt vald. Adeln svararde:

Och medan sésom sidana dueller och slagsmal mest dels sig fororsaka av ohéviska
och otillbérliga ord, som den ena den andra uti obetinke mod forekastar, att
alltsd minga nddgas sin heder och dra till forsvar att tvungen gripa till samma
medel: dock likvil medan och stora missbruk inrita att méngen av littja och
littfirdig lust skuld det medlet (som var redlig man &var till sitt goda ryktes
och dras f6rsvar, vilket lika med livet stdr att aestimera) till sddan otillbérlig
lustans befrimjelse.'

Vildet hade, menade adelsstindets representanter, oftast sin grund i
“ohdviska och otillbérliga ord”. Ofredarens obetinksamhet tvingade den
drabbade att anvinda sig av vald for att skydda sin heder och dra. Adeln
understryker drans och hederns virde som nagot som kunde jimforas med
livet sjilvt. I sddana situationer var, menade adeln vidare, bruket av vild
befogat. Implicit ligger hir ett pastdende om att vild som brukades i sidana
situationer var identiskt med sjalvforsvar.

9. Billacois, 1990, s. 98.
10. Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll, 31/1 1649, 1871, 5. 263.
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Men det fanns ocksa de som brukade duellen med “littja och littfirdig
lust”. Adelsstandets representanter ansig att det var en fundamental skillnad
mellan att duellera f6r att beskydda 4ran, alltsa for nigot hdgre dn individen
sjalv och att duellera for att man hade lust till det. Man skiljer hir mellan
angripare och den som blir angripen pa sin dra. Den som hade duellerat
for sin “laccfirdiga lust” skulle straffas dérefter, men en “redlig man” som
anvinder duellen som ett sitt att forsvara sin dra borde, menade adeln, inte

bestraffas. Adeln skriver:

Ty har Ridderskapet och adeln detta drendet Hennes Kungl. Maj:t uti underda-
nighet hemskjutit, intet tvivlandes Hennes Kungl. Maj:t varder ju allernddigst
en sidan Ordning statuerandes, som icke detta lovlige Stindet kan linda till
forfang, och alltsd genom omstindigheternas rannsakan den oskyldige med den
brottslige icke lika Poen [straff] vara underkastade.!

Hir kommer alltsd tvi skilda brottsbegrepp till uttryck, tva olika sitt att
tolka och kategorisera duellen som valdshandling. Kristina och kungamak-
ten menade att alla duellanter hade begatt omoraliska handlingar. Deras
brott skulle bestraffas utan hinsyn till person. Ur ett religiost perspektiv var
ridderskapets och adelns attityd till dueller grundliggande problematisk.
Att forsvara sitt liv uppfattades ibland som minniskans medfodda drift att
overleva och kunde dirmed rittfirdigas av bade naturritt och gudomlig
lag.'* Men att likstilla dran, ett yttre abstrakt virde, med det minskliga livets
virde var att utmana den gudomliga ordningen och den politiska maktens
auktoritet. For adelsstandet var alltsd duellens inneb6rd mer komplicerad
dn sa. Det kunde alltid finnas en oskyldig i sammanhanget. Det hade darfor
stor betydelse att skilja ut brottslingen och dennes omoraliska handling fréin
den med mindre skuld. '

Duellagstiftningen
Den 23 december é&r 1662 utfirdade Kungl. Maj:t det forsta s kallade duell-
plakatet. Lagtexten kom att markera en viktig social grins. Duellplakatet var
inte avsett for gemene man. Bonder och andra minniskors valdsbrott skulle
hanteras och avdémas enligt allmin lag. I duellplakatets ingress faststills att
lagtexten var till for “ridderskapet och adeln, sedan krigsbefilet och dess
vederlikar, samt av dem som ir uti ndgot sddant villkor eller sidan betji-
ning att de Priviligierade kunde vara ifrin Underritternas atal och Dom.”"

1. Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll, 31/t 1649, 1871, s. 263.

12. Lindberg, 1992, s. 383.

13. Duellplakatet av 4r 1662 ir tryckt i Schmedeman, 1706, s. 327; se dven Persson, 1999a,
5. 30.
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Med lagen skapades alltsd en juridisk 4tskillnad mellan adelspersoner och
samhillets ovriga minniskor, vilket var en distinktion som ldg helt i linje
med andra adliga distanseringsstrdvanden under perioden.

Tadelns och krigsbefilets besvirsskrift till Kungl. Maj:t frin den 8 juli 1664
anhéll adeln emellertid om att plakatet borde upphivas tills vidare. Adeln
menade att de inte tvivlade pd den goda intentionen med det nyss tryckta
plakatet, nimligen som adeln sjilv framhll, att “forekomma otidiga tritor
och slagsmal, jimte andra ohévligheter i ord och girningar som split och
dueller férorsaka.”* Men eftersom plakatet understrok att den oskyldige
skulle straffas pa samma sitt som den skyldige menade adeln att "vért stand
[...] dirigenom till sin honneur och reputation icke vinner den satisfaktion
som med stindet r likmitigt”.” Den férolimpade adelsmannen fick alltsd
inte en tillbérlig upprittelse som motsvarade hans dra och sociala exklusivitet
genom denna stadga. Adeln skriver vidare att duellplakatet snarare hade fatt
motsatt effekt. Dagligen menar de, att “slika excesser nu mera in tillférende
yppas och begds”.'® 20 ir senare, den 22 augusti 1682, utfirdade Karl XI ett
nytt duellplakat vars straffrittsliga innebérd kom att gélla anda ill ar 1861

I social bemirkelse var duellplakatet en ambivalent lagtext. Till foljd av
den gigantiska nyadling som kinnetecknade perioden kom duellplakatet
under nistan ett sekel att inkludera fler och fler sociala grupper som gjorde
ansprik paadelsstatus. Detta ar betydelsefullt for att forsta vilka problem som
kunde uppkomma nir duellplakatets normer skulle omsattas i den rittsliga
praktiken. For samtidigt som duellplakatet markerade en skarp social grins
mot gemene man, skapade det genom formuleringen “deras vederlikar”
ocksd oklarheter, en slags social grizon. Vilka dgde egentligen tilltride till
den exklusiva duellerande gemenskapen? Vilka skulle domas som ridder-
skapets, adelns och krigsbefilets vederlikar och vilka som nedrige Folk och
gemene Man”? Duellplakatet speglar i den bemirkelsen tidsandan pa ett
intressant sitt. De duellerande kontrahenternas sociala hemvist och rang
var alltsd avgorande for den rittsliga behandlingen av valdsbrott, utifrédn
duellplakatets stadgar. En adelsman som slagit en bonde eller hantverkare,
liksom vice versa for den delen, gjorde sig per definition inte skyldig till
brott mot duellplakatet. Det existerade olika virden och hederskoder for
olika stdnd. Valdets innebérd var kopplad till personens position inom
stindssamhillet. Men fall saknades inte dir de sociala grinserna mellan
de inblandade inte var lika skarpa. Fran slutet av 1680-talet till mitten pa
1r700-talet tycks det ha forekommit en osikerhet om vilka som var adelns

14. Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll, 8/7 1664, 1891, s. 360.
15.  Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll, 8/7 1664, 1891, s. 360.
16. Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll, 8/7 1664, 1891, s. 360.
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jamlikar. Genom kungliga resolutioner, som svar pa hovritternas problem
att doma i valdsbrottmél dir en persons rang var osiker, kom duellplakatet
frin och med ar 1688 att innefatta ett stort antal nya dmbetsmannagrupper.
Dessa nykomlingar kom si att dtnjuta rang som adliga jamlikar och som
potentiella duellanter. Ar 1711 bestimde Karl XII dessutom att alla rikets
dmbetsmin som dgde kunglig fullmakt var att betrakta som adliga jamlikar
och skulle ddmas efter duellplakatet'”

Standssamhillets forindringar mot slutet av 1600-talet kom, som inte
minst duellplakatet vittnar om, att stilla nya krav pa lagstiftningen. Sirskil-
jandets principer var centrala dven i den allménna straffritesliga diskursen.
Faktorer som fick markera sirskillnad var i synnerhet kroppen och offentlig-
heten. I samband med den stora lagkommissionens diskussion ar 1688 anga-
ende hudstrykning och gatlopp betonade man, enligt historikern Kenneth
Johansson, det faktum att det sociala avstindet mellan stinden var stdrre
nu 4n tidigare. Detta borde, menade exempelvis lagmannen Gripenhielm,
leda till att straffen varierades i storre utstrickning 4n vad de tidigare hade
gjort. Landshévdingen Lovisin menade att enklare folk kunde bestraffas
med hudstrykning och gatlopp, men att en ddel man inte tdlde det. Ett
sadant straff skulle vara forddande, hivdades det, f6r adelsmannens 4ra och
heder. En liknande distinktion gjordes vid bestraffningsformen “fingelse
vid vatten och brod”. Straffet drabbade personer av olika sténd olika hart.
En gemen man, hivdades det, var van vid dessa elindiga fSrhéllanden,
men for en person “av storre villkor” skulle det vara outhirdligt. Att sitta
i fingelse for ett beganget brott uppfattades alltsd i sig som et tillrackligt
hart straff f5r exempelvis en adelsman, men inte f6r enklare minniskor,
”de nedrige”. Att lita bodeln prygla en adelsman pa samma vis som man
pryglade en bonde skulle leda till adelsmannens fullstindiga undergéng.
Hans adliga blod skulle gjutas av en drelés person. Underforstdtt innebar
detta en total férlust av dra. Kroppsstraffet i det offentliga var ett alltfor hart
straff fér en man i samhillets dvre skikt. Skillnaderna i straff berodde, som
Kenneth Johansson vidare har framhallit, pd att skillnaderna mellan stinden

17. Den 9 september 1688 stadgades att "Lireconducteurer skola consideras for Adelns Veder-
likar och démas efter Duell-Plakatet” och atnjuta samma rang som en finrik. Den 18 de-
cember 1688 stadgades att dven hiradshovdingarna skulle hallas for adelns och krigsbefilets
vederlikar. Samma gillde den 4 april 1689 for verinspektorer Sver tullarna och professorer,
och landssekreterarna och landskamrerarna inkluderades den 18 juni 1691. Biskoparna, su-
perintendenterna och teologie doktorerna inkluderades den 23 september 1695, och regist-
ratorerna i kungliga kansliet den 16 november 1722. Se hirom Schmedeman, 1706, s. 764.
Borgmistarna, framhaller rittshistorikern Ivar Nylander, kom genom riksdagens hemstil-
lan (p4 borgarstindets initiativ) sisom en hedersformaén, att inbegripas under duellplaka-
tet den 16 april 1739, se Nylander, 1966, s. 49. Se dven Persson, 1999a.
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hade blivit s& markanta att man talade om tvé folk: ”de fornimare” och ”de
gemena.” Sedan de éldre lagarna nedtecknades hade hederstinkandet for-
dndrats.' Det 4r tydligt att drediskursen och sirskilt dess stindsideologiska
komponenter nu var nirvarande i den straffrittspolitiska argumenteringen.
Samma tinkande utgjorde en viktig del i duellplakatets utformning.

Dygden som livets riktmirke
Som i de flesta lagtexter foregicks dven straffparagraferna i 1682 érs duell-
plakat av en ingress som angav motivet till lagtexten. Duellplakatets ingress

inleddes kraftfullt med orden:

Vi Cail etc. Gor veterligt att sdsom det haver behagat den allsmiktige Guden
uppsitta Oss efter vira Forfider il det hdga virde pa jorden, att rida Sver
Land och Folk, s att Vi 4ga vart Rike med Kungl. Ritt styrka och styra. S&
paminne Oss billigt dir jimte Virt Kungl. Ambete vara siledes regera, att Guds
Vilja och Rittvisa dir igenom m4 efterkommas, all vild, egenvillig Himnd och
Blodsutgjutelse fértagas, de Dygdilskande och fredsamme beskyddade, men de
overdédige och vanartige med tillborligt Straff ansedde och spikte varda, pd det

de Missbruk matte formedelst Lag och Straff utur vigen réjas [...]."

Kungamaktens uppgift var, enligt tidens synsitt, att frimja rikets vilbefin-
nande och att verka for dess frid. Men uppgiften var dven av andlig karakeir.
Furstens uppgift var att underlitta minniskornas frilsning. Han skulle leda
sitt rike till lycksalighet med en string och uppfostrande hand om sa kriv-
des, men ocksd med mildhet och kirlek. Fursten sjilv skulle, nar dennes tid
var till inda, avligga rikenskap for det han hade utrittat under sin livstid.
Kungamakten sag mycket allvarligt pd dueller och andra valdshandlingar
inom adelsstindet. Den centrala passagen: ”S& pdminne oss billigt [...] att
Guds Vilja och Rittvisa dir igenom ma efterkommas” fingar in en viktig
aspekt av kungamaktens funktion i straffrittsliga sammanhang. Fursten
skulle se dll att Guds rittvisa skipades, vilket hade stod i de 6vergripande
idéer om den politiska maktens uppgift som cirkulerade under perioden.
Begreppen ”6verdad” och “vanart” dr dven hir centrala och stills i motsats till
de "fredsamma” och ”dygdalskande”. Vanartiga girningar var som tidigare
straffbara odygder. For att understryka det hogst allvarliga och moraliskt
forkastliga med dueller och krinkningar anvindes ocksa begreppet verdad.
Lasten 6verdad, “suburbia”, var redan hos kyrkofadern Augustinus syndens
grundform. I en del ssmmanhang syftade begreppet pa att den Svermodige
satte sin egen vilja framfor Guds. I andra sammanhang lag den teologiska

18. Johansson, 2005, s. 90—91.
19. Schmedeman, 1706, s. 764.
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tanken ndgot i bakgrunden. Istillet brukades évermodsbegreppet for att
betona uppsatet och girningsmannens vilja att begé brottet samt dennes
avvikande instillning till vad dygden och de kristna normerna krivde. P4
det politiska planet kunde 6vermod innebira en upplosning av samhillets
dygder som fred och endrikt ”concordia” >

De dygdilskande och fridsamma ménniskorna skulle alltsd beskyddas.
De éverdadiga, vanartiga och odygdiga undersitarna, de som brukar vald
och utévar egenmiktig himnd, skulle tillrdtravisas och upplysas om sina
omoraliska girningar genom lag. S& skulle dygd frimjas hos dem. Vald
och kriinkningar uppfattades som brott mot den gudomliga och virldsliga
ordningen. Sddana handlingar :

[...] kunna giva Tillfille tll okristligt och i Guds och virldslig lag férbjudit
Livs forspillande, samt Heders och Aras forklening, forekommandes dir igenom

den fara som mangen bade till Sjilens eviga Fortappelse och Kroppens timliga
Fordirv hinda och ske kunde [...].2!

Livet och dran, sjilen och kroppen framstilldes i duellplakatet som de cen-
trala skyddsobjekten. I likhet med Mose lag rangordnades skyddsobjekten
i duellplakatet efter sitt religiosa virde. Livet och sjilen éverordnades dran
och kroppen, det andliga fore det jordiska.

Dripet och krinkningen betraktades bida som okristliga handlingar.
Genom begreppet “okristlig” sammankopplades véldet och krinkningen
med handlingar som stred mot de normer och virden som den kristna
minniskan skulle leva efter. Att liv och idra sattes pd spel genom dueller
och krinkningar var ohallbart av flera skil. Det var, menade kungamakren,
“en vederstygglig ting, bade for Gud och var rittsilskande Minniska”.
Upprepade ginger understryks dygden, dran och livet som de centrala
skyddsobjekten i duellagstiftningen. Men detta hade inte enbart en kristen
religios forklaring. Handlingarna var ocksd, menade kungamakten:

[...] hogst skadligt for Vart Rike och det Allminna bista, i det ¢j allenast Vild
och Overdadighet éverhanden tager, och Liv och Ara forspilles, utan och oftast
de Personer driipas och av dagen tagas, som kunna vara oss och Riket till nytta
och Tjinst, var uppd intligen om en sidant i tid blir rittat och botat, Guds
ritevisa och hiftiga straff f6lja maste.?

20. Lindberg, 1992, s. 401—403.
21. Schmedeman, 1706, s. 764.
22. Schmedeman, 1706, s. 764.
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Dueller och krinkningar medforde alltsd dven ett samhillspolitiskt pro-
blem. Det faktum att personer skadades och driptes till f6ljd av omoraliska
handlingar inverkade dven negativt pa riket och det allminna bista:

Undersatarnas si i gemen som sirdeles och i synnerhet Ridderskapet och Adeln
samt Krigsbefilet och dess vederlikar Vilfird drage, huru sdsom den heder
och virde mige bliva bibehillne och skyddade, som antingen deras Forfider
hava genom berdmlige och Fiderneslandet nyttige gjorde tjinster limnat sina
efterkommande, som bora sdka och trida i deras Fotspar som ock jaimte dem de,
vilka pd ndgon nirmare tid tillbaka, och innu dagligen genom deras underdénige
tjinster och redeliga forhillande, pa lika sitt gjort sig hos oss meriterade, och
hava Dygden for sin férnidmste Atr och dgnemirke [...].”

Den som tjinar kungamakten och ir dygdig skall ocksa forsvaras till sin 4ra
av kungamakten genom denna lag. Hir betonas siledes tjinsteforhillandet
i patriarkal anda — tjdnster mot beskydd. Alltsa, fortsitter Kungl. Maj:t.:

[...] kunna Vi ¢j heller tillita att sddant forvirvat gott Namn och Rykte, som
med ritta bor skattas for en dyrbar och omistlig ting, och i lika virde med
sjilva Livet héllas, matte pa nigot pa nagot otillbérligt, skymfligt och drerérigt
sitt, genom vanvordige och forakdiga Slagsmal, forsmidlige Ord och drerdrige
Beskyllningar, eller eljest andra skamlése Tillvitelse och Fortal som Heder och
Ara ang3, bliva dem emellan p3 ett otillbérligt och sd forakelige sitt avhinde,
att de nidstan intet veta nigon utvig till atc fi vindicera sidant tillbaka igen,
utan med Liv och Levernes dventyr, och oftast med Férlust av dess eviga och
timliga Vilfird.*4

I likhet med de franska duellférbuden ir den envildige furstens rost hela
tiden nirvarande. Som Billacois har framhallit for franska forhillanden
framtrider fursten i en tredubbel roll i forhallande till adeln och dess dueller.
Han ir oroad av dueller och fast besluten att fa slut pa bruket i egenskap
av fader for adeln och aristokratin, som statens éverhuvud och som Guds
tjanare pé jorden.”

Den svenska kungamakten framholl ocksa det stora problemet med en
skadad ira, det vill siga hur svart det var for adelsmannen att fi den ater-
upprittad. Risken var att denne inte visste nigon annan utvig 4n att bega
girningar som satte bide hans och hans motstindares liv pa spel och som
ofta kunde leda till forlust av den fortsatta vélfirden, livet och saligheten.
Undersatarnas heder och virde skulle beskyddas ”i synnerhet Ridderskapet

23. Schmedeman, 1706, s. 765.
24. Schmedeman, 1706, s. 765.
25. Billacois, 1990, s. 98—99.
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och Adeln samt Krigsbefilet och dess vederlikar”. Med ett exempel ur 1609
ars franska duellférbud har Billacois beskrivit det beskyddande inslaget i

duellagstiftningen som:

the purest of all chivalric traditions: he [fursten] is the champion of all insulted
gentlemen, and at the same time the arbiter of doubtful cases. He has taken
upon [himself] all that might be imputed in this respect’ to those gentlemen
who respect his prohibition and he has the responsibility for ensuring that their
honour is respected (1609).%

Den patriarkala relationen mellan adeln och kungamakten kommer dill
uttryck dven i den svenska duellagstiftningen. Adelsmannen var i kungens
tjanst, och kungen liksom husbonden besvarade adelsmannens lydnad,
lojalitet och utférda tjanster med faderligt beskydd och omhindertagande.
I en vidare mening var adelsstindets dra en del av statsmaktens éra, eftersom
stindet tjanade kungamakten och utférde dess uppdrag och det var denna
form av dra som kungamakten bevakade genom att utfirda ett s3 stringt
forbud mot dueller och drekrinkningar som duellplakatet.

Straffen — mal och virden

I ingresserna till duellplakaten understryks furstens roll som bide domare
och beskyddare. Skyddsobjekten ir adelsmannens liv och sjil, dra, goda
namn och rykte. Men i straffparagraferna laggs tonvikten frimst vid den
forra rollen. Résten idr den bestraffande domarens, som i likhet med den
stringe Guden och den machiavelliske envildige fursten, skrimmer, hotar
och himnas. Vilka var di de tankefigurer som kungamakten brukade i sitt
straffpolitiska budskap for att férindra ett sd vildsamt och okristligt upp-
tridande som dueller och drekrinkningar? Det straffpolitiska resonemanget
11682 ars duellplakat inleds s3 hir:

Och ehuruvil Vi férmodat hade att Var beskrivna Lag samt forr utgingna
Plakater och Forordningar, som ndgorledes visa vad i sddant méal bér hillas
for skiligt, ritt, och lovligt, sd att den Lag, som var och en som tinker gora
procession av Dygd och Arbarhet, borde hava beskriven uti sitt eget Sinne och
Hjirta, skulle varna och avskricka dem, som ir av ett s3 vanartigt Kynne. Att
skymfa och vanhedra en redlig Man, antingen med Ord eller Girningar; Utan
heller i det stillet lita Uppriktigheten och deras ritta adliga Prydnad, som
bor bestd i Dygd och Redlighet, leda sig till det lovligare och lidligare vore s&
méste Vi likvil fornimma att sddant ofta pa sido sittes, och i dess stille begas

26. Billacois, 1990, s. 100 (min anm.).
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vederstyggliga aktioner med otjinliga slagsmal och andra beskymfningar uti
ord och 4thivor [...].%

Med duellplakatet ville kungamakten ge den dygdige adelsmannen vigled-
ning att vélja det ritta samt varna och avskricka den vanartige mannen frin
att skymfa och utmana redliga min. Duellagstiftningen var ett pedagogiskt
projekt som syftade till att fostra adelsmin till goda undersétar som valde
att handla enligt dygd. Kungamakten gor sedan gillande att tidigare du-
ellplakat (1662 ars) och forordningar inte fatt den effekt som avsetts. Detta
kan betraktas som en betydelsefull motivering till 1682 drs duellplakat. Det
skiljer sig ndmligen pé flera punkeer frdn det tidigare, i synnerhet, som Ivar
Nylander har understrukit, rérande straffen. 1682 irs duellplakat dr med
sina tretton punkter betydligt utforligare 4n det féregiende. Vetskapen om
straffen skulle inympas i minniskans sinne.

Duellplakatet riktade in sig pa alla “dueller och frivilliga, samt utan rite
livsndd och emot Lag tillbudna slagsmal”, det vill siga de handlingar som
var otvungna, uppsitliga och som inte ansdgs som n6dvirn.” Vad sade di
‘duellagstiftningen om drekrinkningar, utmaningar och lindrigare fysiske
vald? Det understryks att det inte fanns négon legitim orsak till att utmana
nagon pa duell, oavsett pd vilket sitt personen hade blivit krinkt, slagen
eller hotad. Inte heller var det tilldtet att lita ndgon annan formedla en
utmaning:

[...] sd att de hir med pa det allvarligaste bliva f5rbjudna att de for ingen given
orsak, antingen av foregivit skvaller, undsigelser, foraktligt skjutande och skuf-
fande, okvides och skymfliga ord, hugg och slag, samt hotande, det vare sig med
kipp eller hand eller vad det eljest kunde vara, mage underst sig antingen sjilva

utmana eller genom andra lata utmana négon till duell och envig [.. 1.2

Straffet for drekrinkningar och lindrigare fysiskt vald var forlust av tjdnst,
tvd &rs fingelse och tva tusen daler i boter. *° Stringheten i duellagstiftningen
blir 4n tydligare om den stills i kontrast till vad den allminna lagen sade
i friga om drekrinkningar. Enligt Tingmélabalkens 43 kapitel var botesbe-
loppet tre marker under forutsittning att orden var féllda i hastigt mod och
togs tillbaka. Vilka ord som kunde verka krinkande angavs inte. Stadslagen,
som var betydligt stringare, foreskrev tolv marker i boter. Den som inte
hade rad att betala boterna skulle istillet sl sig p4 munnen och siga att han
hade ljugit, slis i stocken och sedan for alltid forvisas frin staden. Verbala

27. Schmedeman, 1706, s. 765.
28. Schmedeman, 1706, s. 766.
29. Schmedeman, 1706, s. 766.
30. Schmedeman, 1706, s. 766.
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forolimpningar kunde innefatta tillviten som mérdare, lognare, mordbrin-
nare, tjuv, horkona, skdka och trollkona. Orden skdkoson och tjuvson var
nagot lindrigare och medforde en halv bot.*!

Till skillnad fran i den allminna lagen fanns i duellplakatet ingen sirskild
paragraf som rorde lindrigare vald och siramal. Diremot understrok duel-
lagstiftningen att minnen skulle bestraffas oavsett om det kom till strid eller
endast till utmaningen.*” De adelsmin som antog en utmaning, liksom de
som anvinde sig av sekundanter skulle domas till samma straff. Om nigon
som brutit mot duellplakatets forbud sedan flydde ur landet skulle bterna
utkrivas ind3 genom att girningsmannens gods och egendom drogs in till
kronan.*® Dessutom skulle han drabbas av kungamaktens onad. Att falla i
ondd miste betraktas som ett allvarligt hot fran kungamaktens sida efter-
som det har tydliga kopplingar tll adelsmannens offentlighetsansprik och
fortsatta vilfird. Banden mellan adelsmannen och kungamakten klipptes
av. Annu tydligare blir detta i de fall dir duellanten flyr till utlandet for att
fullfslja konflikten. I sédana fall skulle denne férutom det nimnda bétes-
straffet dessutom beldggas med biltoghet”, det vill siga fredloshet. Samma
punkt betonade dven att en strid utan féregiende 6verenskommelse mellan
kontrahenterna, en s kallad rencontre, skulle bestraffas. Fingelsestraff skulle
avtjdnas i de rum och lokaler som statsmakten forfogade 6ver for sidana
dndamal och inte i det egna hemmet. Rummets komfort skulle motsvara
den vanira som tillfogats den andre parten.* Fingelsestraffet skulle alltsa
var proportionerligt och motsvara det omoraliska och krinkande i brotts-
lingens handling. Om brottslingen inte kunde betala sina béter skulle hans
fangelsevistelse enligt duellplakatets sjunde punke f6rldngas il tre ar. Om
den anklagade betalade ytterligare 2.000 daler silvermynt befriades han,
enligt dttonde punkten, frin det sista fingelsedret. Det forsta aret skulle han
dock "bliva uti Fingelset sittandes.”

Ryktesspridning och smutskastande av nigons "goda namn” ansigs all-
varligare dn en direkt foroldmpning. Férutom 2.000 daler i béter, tjinstens
forlust och tvé drs fingelse dlades den domde att dessutom avge en offentlig
avbon till den forolimpade parten.®® Innan den domde fordes dll fingelset
skulle han infor ritten ge den férolimpade en skriftlig och muntlig ursike
for det som skett. Detta enligt foljande mall:

31.  Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 213.
32. Schmedeman, 1706, s. 767.

33. Schmedeman, 1706, s. 767.

34. Schmedeman, 1706, s. 768.

35. Schmedeman, 1706, s. 768—769.
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Jag N.N tillstar och bekinner det jag med min oforskimda och obetinksamma
ord (girningar) har offenderat N.N och sisom jag hiirmed tillstdr sidant vara
illa och oférsvarligen av mig gjort, ty beder jag att N.N ville mig sddant forlata

och den oférritt, som jag honom dir igenom tillfogat haver, forglomma.*

Detta dr en mycket intressant paragraf som tycks avspegla ett viktigt drag
i den tidigmoderna hederskulturen. Paragrafer med samma innebérd ater-
finns dven i de sachsiska duellforbuden fran bérjan av r700-talet.” Men
varfor behovdes da ett sidant intygande? Jag tolkar detta som att det inte
rickte med rittens dom f6r att ge adelsmannen 4ran tillbaka och utradera
skymfen. Kanske var domen inte heller tillricklig for att biligga fiendska-
pen mellan minnen. Ord som uttalats och rykten som utspridits méste tas
tillbaka bade muntligt och skriftligt sa att den fororittade hade bevis pa
upprittelsen.

Ett tillagg till duellplakatets § 5 frin ir 1695 medférde en viktig forind-
ring i den straffrittsliga hanteringen av drekrdnkningar och utmaningar.
Hir stadgades att duellplakatet inte skulle tillimpas pa den som hade blivit
verbalt forolimpad om den angripne i hastigt mod svaradc tillbaka med
skymfliga ord. Enligt samma forordning skulle inte heller svordomar och
eder som de anklagade hade anvint mot varandra bestraffas.®® I Kungl.
Maj:ts forklaring samma ar skirptes straffet for de personer som brutit mot
duellplakatet men inte var i négon sirskild kunglig tjanst. Hir forklaras:

icke desto mindre, sisom daglige Forfarenheten visar huruledes méngen ofé:-
vigen, som ir utan Tjdnst, sadan Plike ringa akrar, sirdeles ddr han kommer
att forfora sig uppd nigon som en Tjinst beklidder, vilken uti dess Virde billigt
bor hallas.?

Forordningen markerar tydligt hur personer i kunglig tjanst skulle res-
pekteras. Duellplakatets straff for ett sddant brott mot personer i kunglig
tjanst var, forklarade Kungl. Maj:t, "allt for ringa.” Dirfor skulle ett “sidant
Overmod och Vanart sa mycket mera avskrickas” genom att straffer hojdes
till tre 4rs fingelse och 3.000 daler silvermynt i béter.*

Straffnormerna i duellplakatet var utformade pa ett sitt som skulle av-
skricka adelsmin frén att sprida ut osanna rykeen, att okvida, att knuffa
och stota varandra, att bruka lindrigare fysiskt vild som hugg och slag med
eller utan tillhygge samt att utmana varandra pa duell. Tjinstens forlust,

36. Schmedeman, 1706, s. 769.

37. Prokowsky, 1965, s. 87—89.

38. Nylander, 1966, s. 7.

39. Schmedeman, 1706, s. 1430-1431.
40. Schmedeman, 1706, s. 1431-1432
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kunglig onad och fredléshet innebar att den domde adelsmannen helt eller
delvis avskdrmades frin samhillet och det liv som ldg till grund for hans dra.
Enligt lagtexten skulle den démdes goda namn, dra och heder vara fullstin-
digt flickfri efter avtjanat straff. Att pastd nigot annat betraktades som en
brottslig girning.*! Att betala boter till den forolimpade samt att sitta en tid
i fingelse, i ett rum som motsvarade brottets grad, var nddvindigt, dels for
att den forolimpade parten skulle fi upprittelse och dels for att brottslingen
skulle dterintegreras i de sociala och irliga gemenskaperna.? Fredloshet var
dock enligt lag liktydigt med att frindomas sin 4ra helt och héllet.

De dogmer och virden som lig bakom straffen rérande drekrinkningar
och lindrigare fysiskt vald rorde alltsd den virldsliga och konkreta virlden.
Straffet f6r dueller med dodlig utging speglar delvis andra samhilleliga
normer och virdestrukturer. Att dripa ndgon i duell hade, som vi skall se,
4ven en religids betydelse.

Duelldéden, minnet och saligheten
1682 drs duellplakats paragraf om dueller med dédlig utging intog en
sirstillning i duellagstiftningen. Lagtexten foreskrev att den som dripte
nagon i duell skulle avrittas utan forskoning, Driparen skulle f3 tillitelse art
begravas pé kyrkogirden men avsides och utan pristers predikan eller andra
ceremoniella inslag. Samma begravning gillde den som blivit dript i duel-
len. Vilka tankefigurer och virderingar ldg dd bakom denna straffnorm?

Den frivilliga déden och dess foljder pa kropp och sjil

For franska katolska forhallanden har historikern Billacois framhallic acc det
viktigaste 6gonblicket i en kristen ménniskas liv, det vill siga att forbereda
sig for den goda déden, uteblev genom dueller. Detta kom att bli ett vikeigt
argument i kritiken mot dueller. Aven i det evangelisk-lutherska Sverige var
handlingar som innebar att livet forkortades av egen hand mycket allvarliga
synder. Duellanten dog inte i Guds och kungamaktens tjinst i kampen
mellan gott och ont, utan for ett syfte som saknade all legitimitet i kristen
bemirkelse. Det 4r i ljuset av ett sadant tinkande som man bist kan forstd
utformningen av duellplakatets straffparagraf rérande dueller med dodlig
utging.

Med reformationen kom det religidsa livet i Sverige att underkastas en
omfattande forindringsprocess, sd dven nir det gillde synen pa déden och
begravningen. Under den katolska perioden var begravningsmissorna av

41. Schmedeman, 1706, s. 769.
42. Jfr Bva Osterbergs resonemang om skam som en iterintegrerande faktor i hederskulturer i
Osterberg, 1991b, 5. 69—70. Osterberg ir hir inspirerad av antropologen John Braithwaite.
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stor betydelse for den dédes salighet. Genom béner kunde den dédes tid
i skirselden forkortas. Reformationen forde med sig en ny teori om vad
som hinde med sjilen efter ddden. Reformatorerna évergav tanken om
skirselden och avfirdade forestillningar om att den dédes sjil skulle leva vi-
dare, utanfor kroppen. Déden liknades vid en sémn som minniskan skulle
uppvickas frin pa den yttersta dagen. Men avgorandet lag hos Gud och var,
skriver historikern Yvonne Maria Werner, “uteslutande beroende av den
dodes personliga gudsforhallande i livet”. Efter reformationen behélls,
menar Werner, forvisso de katolska begravningsskicken av praktiska skil,
men de fick en annan inneb6rd. Det var inte lingre den dodes salighet
som stod i fokus utan de efterlevande som skulle fostras till ett gudfruktigt
leverne. Hir kom dirfor likpredikan att spela en stor roll som tillsammans
med klockringningarna utgjorde grunden i den tidigmoderna evangelisk-
lutherska begravningskulturen. I den folkliga forestillningsvirlden, men
inte i den teologiska diskussionen, ansigs klockringningen, mullkastningen
och pristens boner och predikan ha en stor betydelse for saligheten. Det
dr ur detta “evighetsperspektiv”’, framhéller Werner, som vi kan forstd
bestimmelserna kring och innebérden i den avvikande begravningen av
exempelvis sjilvmordare.

1571 &rs kyrkoordning knyter an till den kanoniska lagens bestimmelser
om att den som sjélv tog sitt liv i beratt mod inte fick begravas pé kyrkogard.
Om det existerade formildrande omstindigheter i sjalvspillingsmail gillde
att kroppen fick hanteras av 7arligt folk” men begravas i stillhet, alltsd utan
ceremonier och avsides pd kyrkogarden. Om det ddremot inte fanns f6r-
mildrande omstindigheter skulle den déda kroppen begravas i ovigd jord
och hanteras av bodeln och hans dringar. Att faststilla frivilligheten i ett
dodstall var dock mycket problematiskt.

Det var inte sjilvklart att en person som dott till £6ljd av fylleri eller
slagsmél skulle fi en kristlig begravning eller ens begravas i vigd jord.
Snarare gillde det motsatta. De som hade tagit livet av sig med "vett och
vilje” forvigrades genom savil virldslig som kyrklig lag, méjligheten till en
kristen och hederlig begravning pa kyrkogarden. Istillet skulle de begravas
utanfor kyrkogarden tillsammans med de drelosa. Werner tolkar detta som
en kvarleva av den kanoniska lagens forbud mot kyrklig begravning for den
som miste livet i samband med tornerspel. Motiveringen for detta var att
den déde “frivilligt och utan giltig anledning hade utsatt sig for livsfara”.

43. Werner, 1998, s. 36. For en intresssant undersokning om 6vergingen mellan en hedersdo-
minerad kultur till religiés med avseende pa dodsproblematiken se Nedkvitne, 2004.
44. Werner, 1998, s. 36.
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Han skulle dirfor betraktas och behandlas som en potentiell sjilvmérdare.
Bo H. Lindberg framhéller 4 sin sida att den straffrittsliga synen pa sjilv-
mordare hade en grund i den skolastiska naturritesliran. Den frivilliga
doden var ett brott mot kravet att folja den naturliga bojelsen eller dtran
att bevara sitt eget liv och sin kropp. Det var naturens lag och minniskans
skyldighet gentemot Gud och sig sjilv. Endast genom att horsamma detta,
hivdades det i olika offentliga diskussioner, kunde minniskan forverkliga

sin kristna plike. Till frivilliga dédshandlingar riknades ocksd dueller med
dodlig utging.

Den straffritsliga hanteringen av duelldéden
En duellants dod skedde alltsa inte i enlighet med vad den kristna liran
definierade som den goda doden. Vad innebar det di att begravas som
en duellan?? Hur kan straffnormerna som rorde dodsfall i duell tolkas?
Vad satte adelsmannen pa spel genom duellen, férutom det fysiska liver?
Vad var det med andra ord for tankegingar som lig bakom kungamaktens
straffnormer vid sddana valdsbrote?

I duellagstiftningen f6rbjods alla dueller och frivilliga slagsmal. Att anta
en utmaning till slagsmél och duell var att frivillige sitta sig i livsfara. Den
som gjorde det begick en grov synd, han brét mot lagen och de kristna
normerna, eftersom det sd tydligt indikerade ett forake for sin nistas liv och
sitt eget liv. Hir sammanf6ll den kristna synen pa dueller med synen pa
sjalvmord. Under min period foreskrev 1682 drs duellplakat riktlinjerna for
hur man skulle hantera en dript eller avrittad duellant. Men 14t oss forst
undersoka hur begravningen och hanteringen av en duellants déda kropp
skulle skotas enligt det forsta duellplakatet fran 4r 1662.

Hir stadgades att:

Sedan, om nigon hinder, genom Duell falla eller d5d varda, sd skall den icke njuta
nagra Kristliga, och uti vart kira Fidernesland évlige och lovlige Begravnings-
ceremonier, utan liggas i jorden sisom en missdidare och illgirningsman.?’
Den dripte duellanten skulle hanteras pa samma vis som vilken illgirnings-
man som helst och begravas okristligt och drelost utanfor kyrkogarden.
Kyrkogdrden var en plats for gudfruktiga och drbara minniskor i det
tidigmoderna samhillet. Arelésa och okristliga minniskor som tidelagare,
mordbrinnare, mérdare och sjalvmordare skulle begravas utanfor kyrkogér-
den i ovigd jord, i ndgot kirr eller under en galgbacke. Med 1662 ars duell-

45. Werner, 1998, s. 50.
46. Lindberg, 1992, s. 597-599.
47. Schmedeman, 1706, s. 326.
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plakat markerade kungamakten pa sa vis det okristliga och drelésa i att do
i duell och likstillde denna typ av offervillighet med andra grovt syndfulla
girningar. Hanteringen av den déda kroppen skulle ske dérefter. Att liggas
i jorden sisom en missdédare och ogirningsman innebar att kroppen inte
heller kunde hanteras av irliga minniskor, utan av bddeln och hans folk.

Duellplakatet frin 1662 foreskriver inte dodsstraff f6r den som driper na-
gon i duell. Beteckningen dripare kopplas 6ver huvud taget inte till dueller
med dodlig utging. Istillet skulle den 6verlevande duellanten plikta “med
béter och annan ondd” f6r det forsta brottet. For andra resan var straffet atc
utan all nad forvisas ut ur riket.®® Drdparen hanterades alltsa forhallandevis
milt, sarskilt om man sitter det i relation till hanteringen av den dripte.
I 1682 4rs duellplakat har det skett en intressant forindring ifriga om hur
dueller med dodlig utgéng skulle hanteras. Hir stadgades att

Den som emot detta Virt Pabud driper ndgon, skall utan Férskoning démas ifrin
Livet och halshuggas, och churuvil Vi efterlata det en sédan ma uti Kyrkogarden
bliva begraven, si skall det dock ske utan Prist och Ceremonier; i lika mitto
skall och den som bliver drdpt utan Prist och Ceremonier begravas och i detta

fall vilje Vi eftergiva Penning Boterna.”?

Hir bendmns parterna som "Den som driper” och "Den som bliver dript”.
Detta ir en viktig skillnad gentemot det tidigare duellplakat. Det har skett
en skirpning i bestraffningen av drdparen. Dennes girning skulle nu be-
straffas med déden genom halshuggning. Nar det gillde hanteringen av
de doda kropparna, sdvil av den dripte duellanten som av hans avrittade
baneman, stadgades att bida skulle begravas pd kyrkogarden, men i stillhet
utan prist och ceremonier. Aven detta ir en viktig forindring. Den driptes
kropp skulle inte lingre hanteras som en illgirningsmans eller missdadares.
Det starkt vandrande och religiésa elementet tonades ned i lagtexten och
duellanten tilldts nu begravas tillsammans med andra kristna manniskor,
men inte pé ett helt fullvirdigt sitt.>

Duellantens egenvilliga lek med déden och hans férakt for livets helighet
medf6rde liksom i tidigare plakat, att kristna ritualer som likpredikan och
klockringning skulle f6rvigras honom. Ur en evangelisk-luthersk teologisk -
synpunkt hade, som ovan ndmnts, ritualerna ingen betydelse for den dédes
liv efter ddden, utan tjinade istillet som exempel for de 6verlevande. Med

48. Schmedeman, 1706, s. 326.

49. Schmedeman, 1706, s. 767.

50. Ivissa fall skulle ett beslut fattas i domstolen rérande begravningssittet. Se exempelvis RA.
Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 20, 21/11 1722; Generalauditérshandling nr
44, 12/12 1735.
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likpredikan och ceremonier lovprisades den dédes gudfruktighet, dygd
och dra. Med begravning i stillhet formedlades siledes genom tystnadens
strategi att den avriittade eller dripte véldsverkaren hade levt okristligt och
syndfullt.

Man kan friga sig vad den adlige duellanten gick “miste om” genom att
forvigras en fullvirdig begravning. I det tidigmoderna Sverige var synen pa
livet och déden respektive begravningen tva sidor av samma mynt och in-
biddade i en vil utvecklad minneskultur, som brukades i syfte att hylla och
bevara den dédes rykte, dygd och idra infor eftervirlden.”' Det var viktigt
att do och begravas pa ett kristet sitt.

Men adelns forvintningar pd begravningen var inte enbart religiosa.
Begravningen skulle ske stindsmissigt, exempelvis genom att man reste
magnifika monument och gravkor ver den déde och genom att fa begravas
i kyrkan och bruka kyrkorummets symbolik.>? S4 kunde distansen gente-
mot allmogen och andra sociala grupperingar befdstas dven efter doden.

Genom dodsstraff och den stringa begravningsformen markerades alltsa
att duellen var ett mycket allvarligt och grovt brott. Den adelsman som
dripte sin nista eller sjilv blev dript i duell dgde varken ur juridiske eller
religiost perspektiv ritten till en fullvirdig begravning och till de ritualer
och bruk som existerade f6r att bevara minnet.

Den tidigmoderna miénniskan, inklusive adeln, levde i en virld med
evighetsperspektiv. Att bestraffa en minniska genom att f6rvigra henne en
fullvirdig begravning har sina rotter i ett sidant tinkande. For en adelsman
fick en sidan begravning bade religiésa och stdndsspecifika konsekvenser.
For den dripte och avrittade duellanten betydde en begravning i stillhet
utan prist och ceremonier att han inte begravdes fullvirdigt pa ett kristligt
och stdndsmissigt sitt. Han kunde forvigras ritten till bruket av kyrkorum-
met, dir adeln pa olika vis bevarade minnet av den enskilde individens och
sliktens respektive dttens dra. Forvintningarna om ett férevigande grusades,
berittelsens slut markerades hiftigt och obonhérligt och i tystnad.” Den
identitetsskapande distanseringen gentemot andra stind forhindrades. Och
utan likpredikningar och dreminnen uteblev den slutgiltiga manifesteringen
av den dddes och dennes slikes kristliga liv, dygder och vil utférda tjanster
it kungamakeen.

st. Se till exempel Ullgren, 2004, s. 213-267; Gillgren, 2005. For attityder till déden i det ka-
tolska Frankrike under tusen 4r se mentalitetshistorikern Arigs, 1978. Ari¢s gor en intres-
sant periodisering av dodstematiken se sirskilt s. 971, For en god historiografisk genom-
gang av dédens mentalitets- och kulturhistoria se Floto, 2004, s. 17—42.

52. Ullgren, 2004, s. 220.

53. Se exempelvis Stenberg, 1998, s. 117.
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Sammanfattning
Lagstiftningen kring dueller var ett uttryck for den politiska maktens
uppgift i det tidigmoderna samhillet och hade flera syften. Den var ett
politiskt projekt som syftade till att stivja duellerandet och skapa monopol
pa valdet i allmidnhet. Men den hade ocksi moraliska syften i betydelsen att
inympa virden som dygd, gudfruktighet och "ritt 4ra” i de adliga manliga
undersitarna.

Som lagtext hade duellplakatet, liksom Mose lag, ett upplysande syfte.
Den skulle informera adelsmannen om det forkastliga med att duellera och
krinka andra minniskor. Kungamaktens stringhet ir ett viktigt budskap i
duellplakatet och vilade pa den gammaltestamentliga gudsbilden och bilden
av den envildige fursten. Men samtidigt finns 4ven den frilsningshistoriska
tematiken inbdddad i lagtextens ingress som dialektiken mellan lag och
evangelium. Den stringa lagen skulle frimja dygden. Straffen var nodvin-
diga for att uppna frid och endrike i samhallet. Straffen var dven till for att
beskydda laglydiga undersitar som tack for deras tjanster 4t kungamakten.
Sa kom den patriarkala relationen mellan kung och adelsstand till uttryck.
Skyddsobjekten definierades i forsta hand som livets helighet, sjilen och
dran, vilket dven innefattade forestillningar om adelns upphéjda sociala
position och ett hogre virde i forhallande till gemene man, forhallandet
till staten och till rikets och det allminnas bista. Kring dessa kristna och
politiska varden kretsade alitsd straffparagraferna. Eniigt tidens juridiska
doktrin innebar en krinkning att girningsmannen inte hade visat sin nésta’
den medminskliga kiirleken.” Detta nimns dock inte uttryckligen i duell-
plakatet. Att skada en annan mans ira och duellera framstilldes av kunga-
makten som raka motsatsen till vad som var drofullt och kunde bestraffas
med fingelse, boter, forlust av tjanst och egendom, onad och fredloshet.

Krinkningar och lindrigare fysiskt vild betraktades som mycket allvarliga
brott. De sigs som laster och som resultat av omoraliska val. Brottslingen sags
som okristlig, okunnig om det kristna budskapet, eller allmént nonchalant
och styrd av egennytta. For duellanten sjilv ddremot var dueller inte kopp-
lade till odygd eller synd, utan snarare till militira dygder. Eftersom dran
likstilldes med livet var det mycket viktigt for adelsmannen och officeren
att ocksa forsvara den med livet som insats. Han var tvungen ate visa att han
stod upp for sin dra och sitt mod. Duellen kan darfor ses som adelsmannens
vacklan mellan tv4 virdesystem, mellan att folja en stindsbaserad krigaretik
med dran som rikdinje eller det kristna kirleksbudet, mellan att dé i drans
namn och att leva ett fortsatt kristet liv i skam. Duellanten kunde dirmed

54. Se exempelvis Lindberg, 1992, s. 613.
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uppfatta duellen som en kristen synd och samtidigt se sig forhindrad frin
att avstd, just ddrfor att han var militdr.

Dueller med dédlig utgang rérde en dvergripande religios problematik
och sirskilt nir det kunde bevisas att duellanten frivilligt hade dllgripit
vald. Hér kan man pa ett tydligt sitt se hur den kristna diskursen stod i
motsatsforhillande till diskursen kring 4ra. Nir adelsmannen medvetet in-
gick i strid pa liv och d6d brot han mot Guds lag och virldslig lag, han brot
mot den existentiella normen, kirleksbudskapet och den tredelade plikt-
ordningen; alltsd plikten mot Gud och fursten, sitt eget liv och sin nistas.
Straffet for sddana okristliga handlingar var dirfér doden och begravning
utan prist och kristna ceremonier. Guds och furstens stringhet klargjordes
i duellplakatet genom hot och varningar om férnedrande hantering av den
déde duellantens kropp, om en begravning utan kristna ceremonier, ritualer
och stdndsmissig aktning. Hir mirks, menar jag, kungamaktens hot om
att adelsmannen kunde sluta sitt liv som en obetydlighet i eftervirldens
minne eller rentav att falla i evig glémska om han duellerade till dods. Gud
himnades hart p& den som tog en annans liv. Duellplakatets straffnormer
visar tydligt hur kungamakten forsokte avskricka adelsmin fran att duellera
och att krinka och utmana varandra.

I den politiska debatten och i lagtexten avtecknade sig en kulturell ideal-
bild av den gode mannen respektive en motbild av den onde mannen.
I kungamaktens budskap var den gode mannen gudfruktig, dygdig och
fridsam och hade det allminna bista for 6gonen. Han levde enligt dygden
och de kristna normerna. Hir var den stringa lagen 6verflodig. Mot detta
mansideal stilldes den onde mannen, duellanten och brottslingen som
tecknades exempelvis i termer av "dverdidighet” och "vanartighet”. Sddana
min skulle, enligt lagen, bestraffas hart och utan nad.

ATT FRAMJA ADLIG DYGD 133



ift En liten tractar de duellis eller eenwijges-kamp (1674).

de skri

Oman

ford

ingels

Rudolph Cl



5
Rudolph Clingel,

Simon Isogaeus
och den religitsa kritiken

detta avsnitt skall jag ndrmare belysa de religiésa och kristna tankegidngar
som brukades i kritiken kring duellfenomenet. Som utgdngspunke f6r
detta star tva skrifter, tryckea dr 1674 respektive 4r 1714.

”Djivulens martyrer”
Duellkritik i det tidigmoderna Europa

I det tidigmoderna Sverige liksom i det 6vriga Europa restes kritiska ros-
ter mot duellerandet, s& dven fran kyrkligt och religiost hall. P4 alla hall
i Europa uppfattades duellerandet som ett hot mot kristna virden och
den gudomliga ordningen och dirigenom den politiska makten. S3 har
idéhistorikern Markku Peltonen for engelska forhéllanden framhallit act de
religiésa argumenten mot duellerandet som presenterades i den offentliga
debatten under 1600- och 1700-talen kretsade kring forestillningar om att
duellen underminerade de kristna fundamenten och kungens legitimitet.
Central i teologers forddmande resonemang under den jakobinska perioden
var uppfattningen om duellen som uttryck f6r privat himnd vilket tolkades
som ett ifrigasittande av Guds och furstens monopol pa himnden. Inte
sillan refererades Romarbrevet 12:19, som foreskriver: "Min 4r himnden,
jag skall vedergilla, siger Herren.™*

Aven i det katolska Frankrike restes roster mot duellerandet. Den franske
historikern Francois Billacois har framhallit att franska prister och teologer
under slutet av 1500-talet och under 1600-talet sig duellerandet som hed-
niska handlingar. I stillet fr de kristna virdena sig duellanten endast till det
virldsliga. Han offrade sitt och sin motstdndares liv for ndgot s& forgingligt
som dra. P4 detta sitt hade duellen en doédssynds karakeir. Billacois Iyfter
fram tre teman som de religiésa argumenten mot dueller kom att kretsa

1. Peltonen, 2003, s. 108, 212—213; Bibeln, (1884).
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kring under 1600-talet. Det forsta var det frivilliga offret av sitt eget liv.
Genom att otvunget offra sig sjilv 6verlimnade man sig at djavulen. For det
andra menade man att duellen var det virsta tinkbara sittet att forbereda sig
for det viktigaste momentet i en kristen ménniskas liv, nimligen ”den goda
déden.”? Ett tredje argument, fortsitter Billacois, var att duellen saknade
legitimitet som vildshandling. Adelsmannen skulle spara sig f6r den enda
hedervirda och fornuftiga striden, dvs. striden mellan gott och ont.?

Rudolph Clingel och Simon Isogaeus

For Sveriges del foreligger tvé intressanta exempel pa skrifter som argumen-
terar mot dueller, av Rudolph Clingel och Simon Isogacus. Béda tva tycks
vil bevandrade i antikens berittelser och tidens teologiska och juridiska lit-
teratur. Rudolph Clingels skrift £ liten Tractar de DUELLIS eller Enwijges-
Kamp frin ar 1674 ger en mycket ingéende analys av duellfenomenet. Clingel
argumenterar mot bruket av dueller genom en uppsjo av hinvisningar till
det klassiska och kristna tankegodset. Intressanta och mycket betydelsefulla
dr de frigor och svar kring det adliga vildet som Clingel stiller upp och som
kan beskrivas som kirnan i hans uppfattning om dueller. Centrala frigor
for Clingel 4r bland annat "Om en Kristen med gott samvete kan utmana
sin nista till Duell eller Vapen-Skifte?” eller ’7Om den Utmanade med gott
samvete utan sin Heders och irlige Namns forkrinkelse sig ifrdn fiktare
Platsen undandraga kan?”. Clingels text tryckees 1674, alltsd under perioden
mellan 1662 4rs duellplakat och det férnyade duellplakatet ar 1682.

Fyrtio 4r senare trycktes hovpredikanten Simon Isogaeus skrift Carla-
Seger-Skold. Tsogaeus foddes 1643, var faltprist i skanska kriget och dog
1709 som kyrkoherde i S:t Olofs och S:t Claras férsamlingar i Stockholm.
Initiativet till skriften togs av Karl XI i mitten pé 1680-talet och den avsluta-
des 1695, men trycktes forst 1714, fem ar efter Isogaeus dd. I sitt stora verk
diskuterar Isogacus frimst krigets rittfardighet och legitimitet men ett par
kapitel av den over 1.500 sidor langa boken dgnar han it dueller.

”Du skall icke dripa”
Rudolph Clingel inleder sin skrift med att hinvisa till Guds femte bud Du
skall icke driipa. Genom att duellera, menade han, satte sig minniskan over
Guds femte bud och begick en mycket allvarlig synd. Duellanten bryter mot
Guds formaning att "vi skola frukta och lska Gud, s att vi ingen skada gore

2. Billacois, 1990, s. 87.
3. Billacois, 1990, s. 84-8s.
4. Se Goransson, 1990, s. 124.
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var nista till hans Liv eller honom emot bryta.” For vad, fragar sig Clingel
och refererar Korinterbrevet 3:16, ir forskrickligare 4n att "dripa en annan
minniska som ir skapad efter Guds belite, otidigt utslicka och nedersla
det samma Livet som Gud sjilv och upptint haver till sinom bestimdan
tid att vara?”.® Duellen var ett brott mot Guds avbild och det hogsta kristna
virdet, kirleken och livets helighet. Vreden och hatet, broders- och mans-
drapet, blodspillan, djivulskheten och osaligheten, ir alla grundliggande
byggstenar i Clingels argumentation och framstills som centrala delar i hans
uppfattning om vad duellen kinnetecknar. Samtliga egenskaper ansigs som
brott mot de kristna buden. Den andliga lagen, skriver Clingel, férbjuder
att man hatar eller 4r arg pé sin nista, sin medminniska, och pa nigot
sitt skadar henne, antingen med ord eller handlingar, ja “alla injurier som
kunde tillfogas Manniskornas Kropp eller Person”. Den som hatar sin nista,
han ir en mansdripare, konkluderar han.” Definitionen av begreppen hat
och vrede kunde siledes innefatta en stor mingd foreteelser. De kunde till
och med ses som detsamma som drép. Clingel jimf6r dven duellanten med
djuren i skogen. Han skriver:

Den cna bjdrnen sonderriver ju icke den andra, ¢ heller skadar det ena lejon
detandra; Men att understundom oskiliga djur gra varannan skada, sker i den
meningen att de sig skola forbittra och mitta sin hungriga Mage: Men foérnuftet
haver oss Minniskor medgivit, att vi genom vir nistas skadande frdirva oss. [....]
Sé haver och Férnuftet den naturliga begirligheten s& mycket ihopa knippt, att
vi nu méste hava aterhall andra att skada, fast det understundom synes ske med
ritta Och den som helst trider tillbaka till Naturens enskilda ingivande, som frén
Fornuftets gemenskap 4r avséndrat och till den naturlige ritten, dir av oskilige
Kreatur drives, och lever dem likare 4n fornuftiga Ménniskor; Som sa lever, vi
ser dir med sig oskicklig till att leva uti Civil societas och forbindelse.®

Att likna duellanten vid ett djur var en slagkraftig metafor. Ett djur, ansgs
det, drevs av sin naturliga sjilvbevarelsedrift att dverleva. Dirfor dédar de
ibland varandra for att kunna mitta sin hunger. Den kristna minniskan
lever diremot inte i detta naturtillstind. Det kristna fornuftet, kunskapen
om de kristna levnadsreglerna, borde avhélla minniskan frén att doda sin
medminniska. Den som avfaller frin det kristna fornuftet till sina naturliga
drifter har mer gemensamt med djuren @n de kristna minniskorna och
borde inte lingre hra hemma i den kristna gemenskapen.

Clingel, 1674, s. 4.
Clingel, 1674, s. 9.
Clingel, 1674, s. 15.
Clingel, 1674, s. 10.
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Clingel hivdar dock att det existerar vissa férmildrande omstindigheter,
det vill siiga nir bruket av vald kan vara legitime: “ty”, skriver han, allom
Creaturom 4r av Naturen inplantade att forsvara sig och de sina.” Nir
minniskan hotas med livsfarliga vapen och det inte finns nigon annan
utvig mdste viljan att forsvara sig ta éverhanden. Har 4r Clingel mycket
tydlig och framhéller att den som “sitt Liv dé ej forsvarar han ir sin egen
Baneman.”"® Att inte fOrsvara sig i dessa situationer uppfattades som en
form av sjilvmord.

Inom tidigmodern rittsuppfattning var, menar Bo H. Lindberg, frigan
om hur den f6rkristna naturliga sjalvbevarelsedriften skulle kunna kombi-
neras med en kristen etik som fokuserade pa att forverkliga kirleksbudet,
stindigt aktuell. Sjilvbevarelsedriften och nédvirnsritten legitimerades
med frilsningshistoriska argument. Att forsvara sitt liv och bruka sjilvfor-
svar var, menade mdnga debattorer, helt i linje med kirleksbudet.! Att
ddremot inte forsvara sitt liv var, som Clingel gav uttryck f6r, omoraliskt och
dirmed brottsligt. Som omoralisk handling hade duellen, enligt Clingel,
dven en allmin social betydelse. Redan i den forsta kristna kyrkan, skriver
han, hade kyrkofiderna fordomt privata dueller som okristliga, hedniska
och djivulska. Alla kyrkans min, fortsitter Clingel, har sedan tidig med-
eltid, "med en Mun och med ett Sinne lirt, att alla Duellanter vare sig
aktiva eller passiva, utfordrande eller utfordrade, [skall betraktas] sisom
pacis publicae disturbatoris [minniskor som stér den allminna friden].”?
Med stod i den kristna kyrkans linga historia av tolkningsféretride nir det
gillde moralfragor definierar Clingel s duellerandet som ett brott mot den
allminna friden.

Det sambhillsfarliga i en omoralisk girning kunde, menar Bo H. Lindberg,
ibland framhaéllas med termen scandalum. Begreppet kunde haflerainnebér-
der. I den medeltida teologin kunde det brukas som motsatsen till endrike
och harmoni, vilket dven fick genomslag i den virldsliga lagstiftningen. I
inledningen till den svenska Upplandslagen frin 1296 angav konungen som
brukligt var sitt mal att bekimpa “scandala” och "lites”, alltsa konflikter som
kunde stora samhillets frid. Under medeltiden hade begreppet utvidgats till
attinnefattaallahandlingar som forsvirade att kirleksbudet efterlevdes. Frin
1500-talets borjan var begreppet vilkint inom rittslivet och brukades ofta
av teologer och jurister, forvisso i flera olika betydelser. I Sverige dversattes
den socialetiska innebdrden av begreppet ofta med termen “forargelse”. Det

9. Clingel, 1674, . 17.

10. Clingel, 1674, s. 17.

1. Lindberg, 1992, s. 387.

12. Clingel, 1674, s. 16 (min anm.).
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svenska begreppet forargelse hade ett nira samband med dygdeetikens och
den kristna ldrans hogsta virde, det vill sidga kirlek som var den grundlig-
gande forutsittningen for den minskliga samvaron.'

Duellen framstills av Clingel som en synd och den som dér i duell
dor som syndare. For, rasade Clingel, ”vad gagnar det Méinniskan, om han
forvirvade hela virlden (voro den behjirtaste, manhaftigaste Riddaren och
Cavallieren) och togo dock skada pa sin sjil.”"* Om man inte betedde sig
gudfrukeigt, utan levde i synd och oférnuft som duellanten otvivelakrtigt
gjorde, var sjilen fordirvad, oavsett om minniskan i 6vrigt dgde alla dygder.
Clingel fortsitter: "Skole icke mycket mera Guds 4ra och din eviga vélfird
O arma Minniska! Vara angelidgen och g till hjirtat, in som din egen,
den dock illa luktande och en férginglig Rok och Damm 4r.”* Det dr
anmirkningsvirt hur Clingel resonerar kring férhéllandet mellan individ
och Gud i termer av dra. Centralt i dennes argumentation 4r den eviga dran
kontra den tidsbundna och férgingliga. Det ér endast hyllandet av Guds
dra och sddana handlingar som begas i Guds namn som leder till individens
eviga vilfird. Och borde inte manniskan, fragar sig Clingel, vara angeldgen
att varda denna ira istillet for att hemfalla at den forgingliga, egoistiska
och virldsliga dran som duellanten gor. Att manga viktiga man dér i duel-
ler bidrog, menar han, till att Guds rike forminskades och Satans vilde
forstorades. Med emfas hivdar han i sin skrift att Jesu lidande nonchaleras,
dnglarna blir bedrévade och kristenheten forsvagas.

En viktig friga som Clingel stiller i sammanhanget 4r om nattvarden kan
brukas av duellanten pa samma sitt som exempelvis soldaten tar nattvarden
infor krig. Hir svarar Clingel att ingen prist kan med gott samvete tillita
detta eftersom duellanten brukar detta heliga medel med uppsét att synda
och med ett "oférsonligt hjirta fullt med vrede, vilja att skada: Vilket allt
strivar mot Kristi ord.”*¢

Clingel fortsitter att avfirda de eventuella argument som kan finnas for
att ndd kan ges duellanten. Ettargument som Clingel diskuterar ar liknelsen
mellan duellanten och den benadade rovaren pé korset. Clingel hivdar att
exemplet med rovaren inte utgdr nagon universalregel. De som syndar mot
Guds nad bestraffas med hans onéd, menar Clingel. Det 4r endast genom
ett sarskilt gudomligt verk att ingen kommer till skada i duell, fortsitter

han, eftersom djivulen 4r med i spelet som ”dramatis istius autor”."”

13. Se Lindberg, 1992, sdrskilt s. 419—422.
14. Clingel, 1674, s. 18.
15. Clingel, 1674, s. 19.
16. Clingel, 1674, s. 19.
17. Clingel, 1674, s. 20.
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Det existerade enligt Clingel dven forestillningar om att den som dér pa
platsen dar duellen 4gt rum fir Guds nad. Aven detta avfirdas av Clingel
som skriver

Men sig mig var star det skrivet att Gud sidan ldsaktiges Foraktares Suckan
vill upptaga? Ack nej, Bot, Omvindelse, Tro, Bittring forvirvas icke uti ett
moment [...] var stir skrivet att den kan gora sig forsikrad om Guds néd, som
gjort gickeri av hans ndd? Det ir sd vil rittvist att de lose Foraktare komma pa
skam, som det ir nidigt atc en Botfirdig Syndare frilst bliver.'®

Clingels syn pa dueller ér allt igenom fordomande och han skriver in feno-
menet i en dvergripande kristen syn pa vald av olika slag som att "Kiv, Trétor
och Tvedrike dr efter skriftens Vittnesbérd fordémliga synder”.” Vidare dr
de ”som ir fulla med ondska, arghet, mord, kiv, doden virde”.?

Det finns anledning att droja kvar ndgot vid begreppet vrede. Det var
inte bara centralt i Clingels resonemang kring vild och dueller, utan dven
i tidens teologiska och juridiska diskussion samt i gymnasielitteraturen.?!
Girningsmannens sinnelag var av stor betydelse nir man skulle bedoma
handlingars moraliska inneb6rd i olika sammanhang. Sirskilt viktigt var
det nir vildsbrott skulle virderas och bedomas. I gymnasielitteraturen
framstilldes lasten vrede som en urartning av dygden saktmod. Enligt den
samtida juristen Felde uppstod vrede, i likhet med andra laster som var
straffvirda, i det vardagliga livet, i samvaron med andra minniskor. Att inte
ta kontroll dver sin vrede ansigs som ett inslag av ”prohairesis”, det vill siga
ndr minniskan medvetet valde det onda fore det goda. Girningsmannens
sinnelag var dérfor straffvirt.” I Clingels argumentation framstills vreden i
forsta hand som en synd. Med stod i ett antal bibelrum kontrasteras vreden
mot budskapet om kirleken till ndstan.”

Duellanhingare i det tidigmoderna Europa kunde ibland rittfirdiga
vald och dueller med bibliska argument. Sirskilt limplig for detta indamal
tycks berittelsen om David och Goliat ha varit.** Filistéen Goliat frin Gat
forolampar Israels folk och David antar utmaningen. David gar mot Goliat
pa slagfiltet och besegrar giganten med sin sten och slunga. I likhet med
samtida duellkritiker i England menade Clingel, att denna duell inte alls
kunde ligga till grund for ett rittfirdigande av de dueller som hotade hans

18. Clingel, 1674, s. 21—22.

19. Clingel, 1674, s. 22.

20. Clingel, 1674, s. 22.

21. Lindberg, 1992, 5. 407.

22. Lindberg, 1992, 5. 407.

23. Se till exempel Clingel, 1674, s. 23—24.
24. Se exempelvis Peltonen, 2003, s. 109.
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egen samtid. Davids strid med Goliat var legitimerad av Gud. David var
ocks3 till skillnad frin duellanten

[...] en virnlds Faraherde, den tillkommande Frilsarens Jesu Christ typus och
Figur. Han stridde icke med sin Kristendoms Broder, utan med Guds avsagde
Fiende och forsmidare. For Guds Kyrkos allminna Vilfird. Men en Duellist
strider med sin Broder den dir haver en Gud och Fader, en iterlosare, en

Heliggorare, ett Doop ja en Himmelgemen med honom.?

Det foreldg alltsa en stor skillnad mellan duellanten och den bibliske David,
menade Clingel. David var sjilva urtypen for Nya testamentets Jesusgestalt.
David brukade inte heller vald mot en medkristen, utan stred mot en fiende
till Gud. En duellant var snarast Davids mottyp och sannerligen inte den
manstyp som férmedlades via Nya testamentets Jesusbild. Duellanten stred
mot sin nista, sin kristne broder, som han var f6rpliktigad till att leva med
i vinskap och frid.

Ocksa i det tidigmoderna England var man noga med att duellen till
skillnad fran krig inte kunde rittfirdigas. Ett krig kunde legitimeras genom
religion och tron pd Gud eller av lojalitet till fursten. Denna legitimitets-
grund existerade inte for dueller dir duellanten egenvilligt satte bade sin
kropp och sjil pa spel. Detta eftersom han inte bara stred mot sin trosbroder
utan ocksd mot Gud.? Furstens auktoritet i egenskap av Guds stillforetri-
dare pd jorden var dven den ifrdgasatt genom duellerandet.”” Den som ville
gdra samma girning som David, fortsitter Clingel, méste ha Davids ande
och sinne.

Pristen Simon Isogacus menar i likhet med Clingel att dueller mellan
exempelvis kungar kan rittfirdigas pa kristna grunder under forutsittning
att de forhindrar ett blodigt krig med stora forluster. Men det finns ocksd
andra, menar Isogacus, som siger att det 4r mot fSrnuftet att sitta ett
helt folks vilfird pa spel genom att sitta sin lit till en enda persons kraft.
Konungens vilfird 4r det allminnas vélfird och han drar siledes med sig
ménga i sin underging. Istillet maste man strida med alla krafter som kan
uppbringas.®®

Duellen kunde ocksd betraktas som ett uttryck for privat himnd. Genom
denna brét duellanten med savil den andliga ordningen som den virldsliga.
Clingel stiller en intressant friga som beror denna problematik, nimligen
om det innebir en evig skamflick for individen om han drar sig undan och

25. Clingel, 1674, s. 39.

26. Peltonen, 2003, s. 108.
27. Peltonen, 2003, s. 110-111.
28. Isogaeus, 1714, s. 818.
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inte soker himnd pa sin ovin. Clingel svarar med Guds ord i en hdnvisning
till mosebockerna att himnden 4r min jag vill vedergilla”. Att soka egen
hiamnd, menar Clingel, innebir en stor galenskap dirfor

[...] att genom din egen himndgirighet Gud i himmelen s3 forskrickligen, och
uti sidana motvillighet fortdrna vill, och dig all f6rhoppning om det eviga Livet
avskira, for en handfull med #ra skull: Den dock allenast en Skugga ja en Rok

och Damm ir, som hastigt forsvinner.”’

Clingel uppmanar ménniskorna att, i likhet med de vanirade och féraktade
apostlarna som sitter invid Guds tron i himlen, vara tilmodiga. En talmodig
person, menar Clingel, dr bittre 4n en stark, och den som 4r herre over sitt
sinnelag och sin vrede r en bittre minniska in den som erévrar stider. Den
som tar en privat himnd pa sin ovin beliggs med evig skam, konkluderar
Clingel, savil infor Gud som infér ménniskorna. Alla kommer att tala illa
om honom och kalla honom fér en tritobroder och fridstorare.?’

Clingel har dven starka asikter om synen pa tapperhet. Han frégar sig i
vilken lagbok, Ethica eller Politica, det star att tapperheten utgdrs av utma-
ningen, antagandet och genomforandet av dueller. Politica, menar Clingel,
sdger att tapperheten inte ligger i sjélva striden utan i orsaken. Justinianus,
framhaller Clingel vidare, sdger att "tapperheten utan rittfirdigheten ma ej
berommas.”' Tapperheten maste siledes kunna rictfirdigas eller legitime-
ras for att kunna definieras som tapperhet. Duellen 511, enligt Clingel, inte
under denna definition av tapperhet.

Clingel drar ocksd paralleller mellan duellen och andra synder som
dryckenskap, "horeri och boleri”. Han fragar:

Skulle vil en 4rlig man mista sin heder och ira om en Overdadig Villustsbroder
sade till honom: Ar du en redlig man si kom vi ville leva i Svalg, Dryckenskap
horeri och boleri, ie. Den andre férvigrar sig sidant efterkomma? Ja siger
Duellisterna, med berérda ord bliver man retad och lockad till sidana ting,
vilka i sig sjilva ir forakediga och ingen dra med sig fér, men ing sin ovin ett
Vapenskifte, ir en sidan girning, varigenom mangen kommer till stor Ara och
Dignitet.>? ’

Nir det gillde begravning och likpredikan f6r dem som dog i duell var
det, enligt Clingel, sjilvklart att inga irliga och kristna begravningsceremo-
nier kunde hallas. Duellanter skulle begravas som dsnor, menade Clingel.

29. Clingel, 1674, s. 44.
30. Clingel, 1674, s. 46.
31. Clingel, 1674, s. 56-57.
32. Clingel, 1674, s. 57—58.
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Detta hade ett syfte. Den okristna och irelosa begravningen markerade,
menar han, en atskillnad i himlen mellan de gudfruktiga och de odygdiga.
Duellanten skall inte begratas och i den méin som predikningar kan hél-
las 6ver den déde syndaren skall det vara predikningar Gver bot och straff
som varnande och avskrickande exempel.”” Eventuella sekundanter ir lika
ogudaktiga som duellanterna eftersom de inte hjilper sin nista i n6d. Kon-
sekvensen av sadana okristliga handlingar méste vara, menade Clingel, att
utesluta sddana minniskor ur den kristna gemenskapen.*

Blodstematiken var viktig i den teologiska kritiken mot dueller pa kon-
tinenten, men ocksa i det svenska riket. Michel Foucault har, som tidigare
nimnts, poangterat att det tidigmoderna samhillet priglades av en viss
besatthet vid blodet. Blodet var ett viktigt element i maktens yttringar och
ritualer. Vild som avrittningar och andra blodiga kvalfulla straff hade en
himnande och renande funktion.

Den dominerande uppfattningen i det tidigmoderna Sverige var att ingen
annan dn Gud och fursten hade ritt att gjuta en annan kristen minniskas
blod. Blodsutgjutelsen sigs som en mycket svar synd enligt den kristna tron.
Clingel skriver att minniskornas blod 4r med Guds eget blod aterlost”.
Denna aterlosning, fortsitter Clingel, “kostade Gud sin enda och allra-
kiraste son.”* Men minniskorna tar mycket litt pd blodsutgjutelse, menar
Clingel, ”ja den halles vil for en kick Duellist, Tapperman och mirklig
Chevallier, den dir i Duellen forhanden, pé ett djévulske sdtt sin Nésta Livet
avhinder”.* Som bibliskt exempel pa det fruktansvirda med blodsutgjutelse
anfor Clingel berittelsen om Kain och Abel, Adam och Evas bida séner.
Kain drépte sin egen broder varpa Gud sade till honom: ”Vad har du gjort?
Din brors blods rést ropar till mig utav jorden. Och nu, forbannad vare du
pa jorden, som sin mun 6ppnat haver och tagit din broders blod utur dina
hiander”.*” Den som tog livet av sin kristna medmanniska och gét hans blod
uppfattades av Clingel som djivulsk och skulle liksom brodermérdaren och
mansdraparen Kain "icke hava evinnerligt Liv i sig blivandes”. "Utan hans
del”, dénar Clingel, "4r i den Sjon som brinner av eld och svavel”.%®

Framtridande element i berittelsen om Kain och Abel dterkommer ge-
nomggende hos Clingel. Men Gud har inte givit duellanten ndgon sirskild
lag och frihet, havdar Clingel, att ”for deras formente Reputations skull

33. Clingel, 1674, s. 64.

34. Clingel, 1674, s. 67.

35. Clingel, 1674, s. 11.

36. Clingel, 1674, s. 11-12.

37. Bibeln, (1884).

38. Clingel, 1674, s. 24. Clingel hdnvisar hir till Galat. 5:20., 1 Joh. 3:15., Uppenbar. 21:8. och
22:15.
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utgjuta Mianniskoblod i fridstider.” Det 4r troligt att Kain hade sidana
tankar nir han dripte sin bror, menar Clingel. Och, fortsitter han, den
som sitter sin egen ira fore Guds édra och ord, bryter dven mot Guds forsta
bud, Du skall inga andra gudar hava jaimte mig, och ir en avgudadyrkare.®
Duellantens forstéelse av dra beskrivs av Clingel som en annan religion, som
ett hot mot den sanna kristna tron. Duellen var didrmed ett brott mot den
gudomliga ordningen.

Aven Simon Isogaeus ir pa det klara med att dueller inte har nigon
grund i vare sig naturen, i Guds ord eller virldslig lag. I likhet med Clingel
bygger Isogaeus sin argumentation pa forestillningen om att Gud forbjuder
egenmiktiga drap och mord. Det ir intressant att notera att blodstematiken
och det djivulska i bruket av dueller ofta hamnar i forgrunden hos Isogaeus.
Mansdrap ir ett djivulens pafund hivdar han. Mansdriparen och duel-
lanten ir forbannad av Gud och star i djdvulens makt pd samma sitt som
Kain, den forste duellanten.®” Isogaeus drar paralleller mellan duellen och
antikens hedniska, blodiga gladiatorspel och menar att djivulen har instiftat
mansdripet och duellen hos de kristna istillet for det

[...] han hos hedningarna bracht pd banan, det i sina Amphitheatris och blo-
diga skadespel spelade hedniskt vis med minniskoblod: dir fiktarna drabbade
med varannan tillsamman eller med de grymma vilddjur, allenast att frlusta
4skadarens 6gon. Till dess den Kristelige Kejsaren Constantinus sidant hedniskt

visende forbjod. !

Isogacus beskriver bruket av dueller som ett “djavulskt monstrum, och
missbord vilket friter och uppiter icke vad det som forekommer; utan ar
delikat, och utsuger de ddlares blod, och utslicker livet”.*> Och bruket av
dueller ir forskrickligare dn sd, “det stortar sjilen uti helvetets bottenlosa
avgrund”.®® Att tro att man kan vinna dra genom att g emot Guds bud ir
dirfor omajligt. Isogaeus menar vidare att dueller som

I herrar av Adel T Kavaljerer, eder oférsvarligen behaga, det Gud sa hogligen

misshagar. I Kristna kittlar eder intet av ett sddant forbannat djavulens upptig,

varvid hedningar och okristnade styggas; ja djivlarna sjilv ej inbordes dva.*t

39. Clingel, 1674, s. 69.

40. Isogaeus, 1714, s. 788.
41. Isogaeus, 1714, s. 792.
42. Isogaeus, 1714, s. 797.
43. Isogaeus, 1714, 5. 797.
44. Isogaeus, 1714, s. 823.
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Duellanter ir, menar Isogaeus, vad vissa kallar f6r "Djivulens Martyrer”. %
P4 Satans altare dor de utan dra och “deras barn och avféda hava inge
trevnad: deras slikt gar ut, och varder efter handen alldeles utrotad”.* En
duellant och mansdrapare ir, menar han, utestingd frin ”Arans rike”. Duel-
ler 4r fordomda, men inférda av den

forbannade djivulen under ett fagert namn: att dir igenom forvara sin heder och
4ra. Sdsom han en mistare ir, att gora oss spetsfundiga till vir egen underging,
genom en skenbar, behaglig och drbar forevindning.7?

Avslutningsvis uppmanar Isogaeus ldsaren att tinka over vad duellerandet
innebir och vad man leder sin nista till genom att utmana pa duell.

Ack betink dock I harm- och himndgiriga Duellister: I edert eget Livs- och
sjdlvspillningar betidnk vad i goren. Till vad traktamenter utfordren I eder nista?
Man icke till Satans brdllop: till blods gistabud.#®

Duellen handlar om blodsutgjutelse vilket i sin tur genomgiende linkas
till uppfattningar om det djivulska och onda. I Clingels och Isogaeus ar-
gumentation mélas det fasliga med blodsutgjutelse upp i relation till en av
grundtankarna i den tidigmoderna religiosa kulturen, nimligen till kampen
mellan Gud och djivulen, mellan gott och ont. Minniskan upplevde denna
kamp inpé kropp och sjil. De levde, som flera forskare har framhallit, mel-
lan Gud och djivulen.*

Nir Isogaeus paborjade sin skrift i borjan pd 1680-talet hade de stora
haxprocesserna precis dragit fram som en l6peld 6ver stora delar av Sverige.
Ungefir samtidigt intriffade, framhéller Soili-Maria Eklund, en demono-
logisering av den s4 kallade folkliga kulturen. Tron pa djivulens ingripande,
inte minst i brottsliga handlingar, kom att tas for en vedertagen sanning.
Samtidens experter pa djivulens verk och skepnader, demonologerna, var-
nade f6r den ondes list och rinker. Frin mitten av 1600-talet kan man skdnja
en kraftig ansats hos myndigheterna att utrota olika fenomen som trolldom,
pakt med djivulen, avgudadyrkan och bruk av skadlig magi. Flera bocker
skrevs pd temat demonologi under detta drhundrade, bade i Sverige och pa
kontinenten, och pristerna uppmanades att upplysa sina forsamlingar om
djavulens list. Djavulens mél, havdades det, var att skapa oordning i Guds
rike och forstéra Guds plan. Detta genom att leda ménniskorna till synd

4s. Isogaeus, 1714, s. 826.
46. Isogaeus, 1714, s. 826.
47a. Isogaeus, 1714, s. 825.
47b. Isogaeus, 1714, 5.828.
48. Se exempelvis Sanders, 2001.
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och okristna handlingar.®’ Det dr mot denna bakgrund som Isogacus foku-
sering pa djivulskheten blir begriplig. I sin nit att upplysa om det skadliga
med dueller forankrar sd Isogacus sina resonemang i den ridsla f6r det onda
som lag i tiden och som alla minniskor hade en uppfattning om.

Under 1600-talet stod Sverige under stark kontinental idépaverkan.
Béde Clingel och i 4n hogre grad Isogaeus himtar utomsvenska exempel pa
duellerandet. Isogacus himtade inspiration frin det tyska rikets juridiska
litteratur dir han bland annat fann att den tyskromerska kejsaren Mat-
tias &r 1617 ldt forklara alla dueller som ”Criminis lasae Majestatis”, alltsd
som majestitsbrott. Isogacus delade denna syn och ansg att dueller borde
betraktas som ett sddant brott. Duellanten "griper in i konungens myndig-
het”, hans ritt att bestraffa. Dirfor méste duellen betrakeas som ett allvarligt
ifragasittande och underminerande av kungamaktens auktoritet.”

I den tyskromerske kejsarens forbud mot dueller forklaras ocksd att duel-
len innebir otaliga mord p4 sjilar. Det 4r hogst angeldget att forhindra att
fler dueller och sjilamord begds, inte minst eftersom det handlar om "adliga
slikter och andra tappra personer, vars bevarande och beskyddande 4r en
angeligen sak f6r oss”, citerade Rudolph Clingel ur den tyska lagtexten.!
At forhindra dueller innebar inte, poingterades det i forbudet, slutet for
ridderlighet och adliga dygder.”

Clingel anknyter idven till den franske kungen Henrik IV:s duellplakat
som stadgar att de som pd nagot sitt bryter mot forbudet antingen genom
s kallade karteller, det vill sdga skriftliga utmaningar eller annan kamp,
skall frantagas sitt adelskap, sitt vapen och 4ra, samt halva egendomen. Efter
kungens vilja skall han antingen straffas med "evigt fingelse eller forsmidlig
d6d”.*® Vid drdp skulle draparen avrittas, inte atnjuta nigon 4rlig begrav-
ning och egendomen skulle dras in. Existerade det ingen egendom miste
barnen sitt adelskap.

Vissa adelsmin brukar duellerandet som en lek, menar Isogacus. Ett
exempel 4r herren av Bouteville, vilken sin “fordomliga reputation i blo-
diga sar sokt: och s& snart han har fitt sett en resoverad och renommerad
Cavalier: har han strax gjort sig bekant med honom, till den dndan allena;
att han sin virja pa honom préva matte”. Sdrskilt spanjorer och italienare
har, fortsitter Isogaeus, “kittlat sig av denna falska och fifinga dran. Ban-

49. Eklund, 2001, s. 58—62 och dir anférd forskning; Oja, 1999, s. 23-32 och dir anford forsk-
ning.

so. Isogaeus, 1714, s. 792, 810-811. Fr samma syn hos duellkritiker i det tidigmoderna Eng-
land se Peltonen, 2003, s. 108. For begreppet majestitsbrott se Lindberg, 1992, 5. 529—544.

st.  Clingel, 1674, s. 32, efter det tyskromerska duellforbudet frin 1617 (min Gversittning).

52. Clingel, 1674, 5. 33.

53. Clingel, 1674, s. 35.
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nesius och Cajetanus hava lirt att man en orittfirdig dreskdndare med ritta
utfordra, och med tapperhet sig forsvara kan”.%

I likhet med Clingel hidnvisar Isogaeus ocksi till hur fenomenet hanteras i
det tyskromerska riket. Kejsar Mattias duellforbud, publicerat 1624, har inte
face dnskad effeke, framhéller Isogaeus. For smésaker utropas Bistu ein Kerl
so Schere dich heraus, dvs. ”ir du en karl s3 kom ut”, som var en utmanande
formel dven i det samtida Sverige.” Detta handlade, poingterade Isogaeus,
inte enbart om dem i sambhillet som bar virja for att bruka den mot landets
fiender utan ocksd om unga busar och hantverkargesiller. I anslutning till
detta forbud identifierar Isogacus ett problem med duellfenomenet som
han hirleder till vissa individers rittigheter att bira vérja. Endast de som
brukar virjan mot rikets fiender vinner 4ra av att bruka sin vérja. Men vad,

fragar sig Isogaeus:

[...] skole barnen med vasst [...] efter de dnnu icke ritteligen hava lirt fora
virjan. Varav sker, att manga varda huggna, stungna, skamférade och skrimade:
icke for Riksens Fiender, som voro dem en ira; utan av var och annan inbérdes

till deras stora blygd och nesa.”*®

I Frankrike har, menar Isogaeus, dueller varit mycket vanliga. Men tack vare
de franska kungarnas kristna forsorg, och da sirskilt Ludvig XIV:s forbud,
begés sillan dueller, utan enbart sidana som “kunna kallas par recontres”,
allesd dueller i hastigt mod. Ludvigs tillvigagingssitt var hogst lovvirt,
ansag Clingel. Han lit namligen ingen utom krigsstandet och adelsmin
bira virja. Varken studenter, lakejer, gesiller eller andra “som intet lirt hava,
vad virja haver betyda och likvil ivas dérav, att hon hinger vid sidan, och
tillgripen litteligen i sin ungdoms forhetade verdad”.”’

Slutligen stéllde sig Isogaeus dven kritisk till kulturutbyten, som han
menade frimjade bruket av dueller. Det ir inte efterstrdvansvirt att ta andra
folks exempel, varnar Isogaeus. Man far inte se efter vad som sker i Wien,
och Rom: utan det som med ritta bor ske”. 58

Sammanfattning
De tv4 herrarna Clingels och Isogaeus skrifter ger en utmirke inblick i hur
véldet kunde uppfattas i ett samhille som priglades av en kristen virlds-
bild. Vildet tolkades och gavs en innebérd utifrin manga perspektiv, som

54. Isogaeus, 1714, s. 784.
s5. Se Liliequist, 1999b, s. 190-197.
56. Isogaeus, 1714, s. 799.
57. lsogaeus, 1714, s. 801.
58. Isogaeus, 1714, s. 825.
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alla pé olika vis bottnade i brottet mot det kristna kirleksbudskapet och
budordet "Du skall icke dripa”. Om den straffpolitiska diskursen kring
duellbrott klart och tydligt definierade grinserna f6r manligt handlande
genom att fokusera pa de juridiske faststillda straffen, ger Clingels och
Isogaeus skrifter tydligare uttryck for det storre kristna sammanhanget. I
fokus stir hir tolkningen av kirleksbudet i relation till duellfenomenet.
Karlekens budskap var betydligt mer komplext och vittgdende dn lagens
foreskrifter, och sd skulle det vara. Lagen skulle vara avskrickande och
innebira ett verkligt hot om straff som kunde verkstillas. Under brottet
mot kirleksbudet och dygdeetikens hogsta virde inordnades inte bara det
rent fysiska dripet utan alla handlingar som gav upphov till att harmonin
mellan minniskor rubbades. Minsta tecken pa att vilviljan och vinskapen
mellan minniskor stordes sigs i ett stérre sammanhang, inte sillan med
okristliga och djivulska fortecken. Till brott mot kirleksbudet och dygden
linkade dirfor Clingel och Isogaeus beteenden och sinnelag hos mannen
som vrede, avund och hat. De ansdgs som straffbara laster och synder och
direke farliga i samvaron mellan minniskor. Som sddana var de naturligtvis
grundliggande for hur valdshandlingar och dirmed 4ven tidigmoderna
kristna manligheter konstruerades och kategoriserades under 1600- och
1700-talen. Duellens okristliga innebord provades dven mot den skolastiska
liran om den graduerade kirleken, sjilslaran och dygdeetiken och démdes
ut pa det kristna fornuftets grunder. Att duellera medfsrde vidare sjilens
osalighet och en form av brott mot det forsta budordet, alltsa avgudadyrkan.
Duellen framstilldes ocksd som en handling som kunde ha samhillsfarliga
effekter, inte minst var den skadlig f6r den allminna freden.

I Clingels och Isogaeus kritik framstar en distinkt kulturell bild av duel-
lanten och den brottslige mannen. Det var bilden av en man som med sin
allmint okristliga framtoning, vrede, avund och hat 6delade den sociala
freden och harmonin som byggde p&d medminsklig vinskap och kirlek.
Duellen hivdades vara ett djavulens pafund hos bade Clingel och Isogaeus.
S& anknot man allesd till den kristna dualismen, och i viss man demonolo-
gin som vetenskap. Ddrmed placerades vildshandlingen och de min som
duellerade i centrum for den vilkinda och skrickfyllda kampen mellan gott
och ont, mellan Gud och djivulen.
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6

Adelsmannen,
arekrinkningen och ritten

detta kapitel kommer adelsméns och ofhicerares krinkningar, utmaningar

och lindrigare fysiska véldshandlingar att diskuteras. Den 6vergripande
frigan giller hur adelsmins och officerares dra var konstruerad under perio-
den och hur argumentationen kring krinkningar och lindrigare fysiskt vald
byggdes upp i rittsliga sammanhang.

Adelsmannens och officerens dra

Det ir en allmin uppfattning i forskningen att 1600- och 1700-talens min-
niskor anvinde sig av domstolen for att soka upprittelse och for att fa ett
slut pa konflikter genom att forlikning eller straff utmittes. Ofta var den
krinkta dran inblandad pa ett eller annat vis och den krivde just en offentlig
upprittelse vid hiradsting eller andra rittsliga instanser.!

Arekrinkningsmal var mycket vanliga under perioden. Men, menar till
exempel Erling Sandmo, nir sidana brott skulle bedémas i ratten fanns det
knappast nagot behov av att debattera vad ira egentligen var.” Dombock-
ernas notiser fran hiradsritter och ridstugoritter bekriftar denna uppfatt-
ning. De ger oftast bara knappa, kortfattade beskrivningar av att nigon har
blivit krinkt. I regel fir man reda pé krinkningens art och rittens dom.?

Jag arbetar med texter forfattade av rikets overritter och justitierevi-
sionen, med de krinktas egna skrivelser och brev och med de anklagades
forklaringar och redogdrelser. Sidana texter speglar en annan rittssyn och
nivi dn vad man har fokuserat pd i tidigare forskning om drekrinkningar
ddr underritter som hiradsting, radstugo- och magistratsritter stitt i
centrum. En viktig skillnad 4r, menar jag, att underritternas hantering av

1. Se exempelvis Osterberg, 1987, s. 475fF, 493fF; Lindstrdm, 1988, s. 104; Osterberg, 1995, s.
143—144; Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 207-248, Sandmo, 1992, s. 55-69; Sandmo, 1999, s.
101-149.

2. Sandmo, 2005, s. 207.

3. Seiven exempelvis Lindstedt Cronberg, 1997b; Collstedt, 2002.
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drekrinkningsmadl starkare priglades av de berittelser och uppfattningar
som traderades i lokalsamhillet och den folkliga kulturen, som bade do-
mare, kirande och svarande i underritterna kinde till och var en del av.
Domarens och nimndeminnens uppgift var att utreda vilken typ av krin-
kande ord eller handling det handlade om och sedan uppmana parterna
att forlikas eller utmita de boter som lagen foreskrev. Ara och irlighet var
hir nidrmast en outtalad men vilkind storhet som lag bakom de talandes
utsagor. Underritternas hantering av drekrinkningar var i detta avseende
béde legalistisk/juridisk och folkligt forankrad.*

Frigor som fortfarande inte har berdrts i ndgon storre utstrickning i
vare sig svensk, nordisk eller 6vrig internationell forskning ir vilken syn pa
dra och drekrinkningar som existerade bland eliten och de rittslirda vid
1700-talets borjan. Jag menar att den rittsliga hanteringen av duellbrott dr
en mycket fruktbar utgingspunkt for sddana typer av frigestillningar. Inte
heller hir bér det ha funnits nagot behov att debattera vad adlig, manlig
dra var. Men resonemangen férdes hir, som nimnts, pa andra nivier och
med andra forutsittningar. I rikets hogre rittsliga instanser skulle lagens
abstrakta kategorier och stringa straff nyanseras. Kontrahenternas utsagor
skirskddades, och mingder med vittnen kallades till forhér. Av grundlig-
gande betydelse var att alla omstindigheter i varje enskilt fall utreddes
noga pa ett for tiden “vetenskapligt vis”, med utgingspunkt i en avancerad
ritesldra. Dirfor torde den ridtsliga hanteringen av drckednkningar i rikets
ovre ritter ha priglats av storre anonymitet, “objektivitet” och distans 4n i
underritterna. Duellbrott som arekrankningar utreddes mycket grundligt
i hovritter och generalkrigsritter och avslojar dirmed en hel del tankar
kring adlig manlig dra under tidigt svenskt 1700-tal. Men hederstinkandet
uttrycktes samtidigt i en rikspolitisk kontext/samtalsordning, dir lokala
sanningar torde ha underordnats den juridiska expertisens diskurs och dess
fokus pd i rittslig mening hallbara "fakta”.

Konstruktionen av "duellvirdighet”

Alla min i det tidigmoderna samhillet kunde inte rannsakas fér brott mot
duellplakatet. Lagen riktade sig mot den grupp i samhillet som duellplaka-
tet omndmner som ~ridderskapet, adeln, krigsbefilet och dess vederlikar”.
Under denna kategori sorterade min ur det svenska samhillets 6vre skike,
det vill siga de min som pi grund av sin position bar pa den sortens ira
som krivde duell nir den blivit krinkt.

Men duellantens 4ra hade inte bara att gora med adelsskap, den var dven
nira forknippad med dlder, rang och begreppet “adlig vederlike”. Under

4. Sandmo, 1992, s. 57—59; Sandmo, 2005, s. 209.
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perioden 17001740 var den juridiska definitionen av "duellvirdighet” nira
kopplad till Kungl. Maj:ts forordning om rang.’ Vilka var da de duellerande
miénnen i det svenska stormaktssamhillet?

Som tidigare har nimnts visade det sig att militdrer var verrepresenterade
i de rittsfall som inkom till justitierevisionen under perioden r700-1740.
Malen i justitierevisionen visar ocksa att de inblandade militirerna hade
rang frin filtsekreterare till generalmajor. Den storsta gruppen utgjordes
dock av finrikar, l6jtnanter och kaptener som var inblandade i nira hilf-
ten av de runt 8o duellmal som registrerades hos justitierevisionen under
perioden. Det ir péfallande att minnen ofta utslungade sina krinkningar
och utmaningar mot personer som var jimstillda eller stod nira varandra
i militdr rang.® I sidana relationer tycks kinsligheten mot krinkningar ha
varit mest pataglig. Detta aterspeglar tydligt den militdra organisationens
strikt hierarkiska strukturer.

Hundsfitten och den adliga hederskulturens grinser

Inom adeln och officerskiren var en drekrinkning direkt eller indireke en
utmaning till strid med livet som insats. Just avstindet mellan verbal eller
fysisk forolimpning och fysiske vald var litet. Med vetskap om att fro-
limpningar betraktades som livshotande och att dran alltid méste forsvaras
blev den adliga, manliga, militdra miljon cerhort kiinslig, iakttagande och
vaksam. Varje ord och handling registrerades, virderades och skulle besvaras
pa det sitt som situationen krivde.

Det har gjorts intressanta kartliggningar av de ord som uppfattades
som krinkande bland agrarsambhillets ménniskor och bland hantverkare i
stiderna. Orden tjuv, skilm och hundsfatt var de vanligaste krinkningarna
mot min under 1600- och 1700-talen.” Utéver dessa ord och dess variationer
brukades dven en stor uppsittning fortals- eller okvidingsord som inte kan
placeras in i dessa tre kategorier.® I forskningen har man ofta poingterat att
krinkande ord siger nagot visentligt om vad som betraktades som #reldst
i det dldre samhillet. Tjuvar respekterade inte andras egendom, skilmar

5. Hirom se exempelvis RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 7 %, 24/9 1730.
Fallet beror frigan om amiralitetets artilleribokhallare hade rang som en adlig vederlike”.

6. Seexempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 1—(10), 1/6 1702; Generalauditors-
handling nr 72, 21/12 1703; Utslagshandling nr 31, 16/10, 1709; Generalauditérshandling nr
3,16/1, 1711; Generalauditdrshandling nr 15, 27/4 1713; Generalauditdrshandling nr 21, 20/12
1712; Generalauditérshandling nr 60, 29/11 1715; Utslagshandling nr 42, 26/9 1717; Gene-
ralauditdrshandling nr 4, 12/5 1720; Generalauditdrshandling nr 12, 27/6 1733; Generalau-
ditorshandling nr 6 %2, 18/5 1738.

7. Lindstedt Cronberg, 1997b; Sandmo, 1999; Jarrick & Soderberg, 1998, s. 49, 152-153.

8. Jarrick & Soderberg, 1998, s. 152-153.
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var légnare och bedragare och hundsféttar var mérkliga drelosa figurer som
hade att gora med uppfattningar om djur, natur och det kvinnliga kénet.
Jag aterkommer till detta nedan.

Erling Sandmo, som har forskat mycket om 4ra och drekrinkningar i
ildre tid, har framhallit att drekrinkningen handlade om en beskyllning
for att vara det man znze dr. Det var att beskylla personen for att ha 6ver-
skridit en kulturellt definierad grins mot négot som inte hor hemma i den
egna kulturen. Hur krinkte d4 mannen ur samhillets elit varandra? Hur
forpassade de varandra utanfor de drbara adelsminnens sfir? De verbala
forolampningar som jag funnit i de omkring 80 mélen kan delas in fyra
olika kategorier:

*  Ord med koppling till kvinnligt kén och djur/natur som: hundsfatt,
fitta, hund.’

* Ord som syftade pa logn och bedrigeri som: kanalje, skilm, bandit,
skurk. '

*  Ord som syftade pd stold och respektloshet gentemot annans egendom
som: tjuy, kronotjuv.

* Ord som beskrev karaktirer som: breteur, ovettig, pultron, stackare,
skitare, dreskindare.'?

Orden som utslungades i krinkande syfte speglar kulturella forestillningar

om hur en adelsman och officer inte skulle vara. En man som ljég eller inte

respekterade andras egendom betraktades generellt som drelds. Detta gillde

dven min ur rikets ovre skike. Karaktirsbeskrivningarna som brukades vid

arekrinkningar var grovt nedsittande for adelsmannen och officeren. Ordet

“kanalje” hade etymologiske att géra med ordet "hund” (av latinet canis).

Men under tidigmodern tid lig betydelsen av ordet nira andra nedsittande

9. Hundsfatt r det klart vanligaste ordet i denna kategori. Se exempelvis RA. Justitierevisio-
nen, Utslagshandling nr 25, 7/7 1709; Generalauditdrshandling nr 20 14, 14/7 1711; Gene-
ralauditdrshandling nr 3, 16/1 1712; Generalauditdrshandling nr 7, 9/4 1719; Utslagshand-
ling nr 2, 13/3 1723; Generalauditdrshandling nr 14, 9/10 1728; Generalauditdrshandling nr
12, 27/6 1733. For det krinkande ordet "fitta” respektive "hund” se exempelvis Generalau-
ditdrshandling nr 9, 28/2 1712; respektive Generalauditdrshandling nr 39, 29/7 1715.

10. Se till exempel RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 25, 7/7 1709; Generalauditors-
handling nr 60, 28/11 1715; Utslagshandling nr 2, 13/3 1723; Generalauditérshandling nr 14,
9/10 1728; Utslagshandling nr 51, 24/4 1729; Generalauditérshandling nr 12, 27/6 1733.

1. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 25, 7/7 1709; Generalauditdrs-
handling nr 14, 9/10 1728.

12. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 3, 16/1 1712; Generalauditdrshandling
nr 15, 27/4 1713; Utslagshandling nr 21, 25/3 1714; Generalauditérshandling nr 60, 29/11 1715;
Utslagshandling nr 41, 27/10 1727.
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ord som exempelvis skilm, slyngel och bov.”*> "Pultron” var en beskyllning
om att vara feg och dirmed direkt riktad mot adelsmannens soldatkarak-
tir. En “stackare” var en dmkansvird person som var fattig och tvingades
tigga. ”Skitaren” var detsamma som en kldpare, odugling och ynkrygg.'* En
“breteur” var en hinsynslos och brutal man som var beredd att duellera for
minsta provokation.'

Ett av de allra vanligaste krinkande orden var emellertid “hundsfitt”.
Hur kan dé ordet forstas i en vidare mening? Ordet har tv4 led. Det hir-
ror ur djurvérlden ("hund”) och kulturens kvinnliga omraden ("fitt” kan
hirledas ur det tyska "Fotze” som betyder kvinnligt konsorgan). I den folk-
liga kulturen var, menar Erling Sandmo, mianniskans forhéllande till djur
ett kulturellt definierat omrade dir 4ran artikulerades.'® Grinsen mellan
minniska och djur var ocksd en grins mellan kultur och natur, mellan det
kinda och det okinda. Med ordet “hundsfatt” forpassades mannen éver till
djurens och det okindas sfir.

Hundsfitt var ett ord som endast riktades mot min. Arne Jarrick har
diskuterat ordet hundsfatt i sin studie av fortal och okvidande i Stockholm
under slutet av 1700-talet. Jarrick ligger storre vikt vid det kvinnliga ledet i
ordet. Att bli kallad hundsfatt, menar han var ”[....] bildligt att bli reducerad
till det mest dtrddda och pa en ging det mest foraktade hos kvinnan men
knappast att misstinkas for nigon otilliten handling. Ett rent fortal, sile-
des, det vill siga en nedlitande beteckning pé ett fantasifoster.”'” Jarrick drar
paralleller till det i medelhavslinderna vanliga begreppet "hanrej”, det vill
siga en beteckning p& den man som lit sig bedragas av sin fru. Ordet "han-
rej” forekom, som Jonas Liliequist har visat, dven i Sverige om dn i betydligt
mindre omfattning. Figuren hittas frimst i lustpel och pamfletter.’® Att
kalla nigon hundsfatt eller hanrej innebar, menar Jarrick, att placera denne
i kvinnans position, att beteckna honom som den passiva och penetrerade
parten.” Det verkar alltsa std klart act ordet hundsfitt hirrérde ur foreseill-
ningar om natur, kropp och kén i bade biologisk och social betydelse.

13. Se SAOB sokord “skilm”.

14. Se SAOB sokord kanalje”, ”pultron”, “stackare, “skitare”.

15. For ordet “breteur” se Reyfman, 1995, s. 26.

16. Sandmo, 1999, s. 110-113. Djur som metafor f6r kdn anvindes ofta inom den nordiska
krigspropagandan se Marklund, 200s.

17. Jarrick i Jarrick och Séderberg, 1998, s. 159. For soldaters och bénders bruk av ordet hunds-
fiee se Liliequist, 1999b, s. 1971

18. Liliequist, 19994, s. 8sff

19. Jarrick i Jarrick och Séderberg, 1998, s. 159; se dven antropologen Anton Bloks intressanta
resonemang kring medelhavslindernas hanrej med dess avvikande sexualitet och analogier
i djurvirlden, i Blok, 2001, s. 175-176.
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Men kanske dr det méjligt att triinga dnnu djupare in i ordets kulturella
betydelse. Som kulturforskaren Michail Bachtin har framhallit i sin bok
Rabelais och skrattets historia var just natur, kropp och kéon grundliggande
komponenter i renissansens folkliga kultur. Denna kultur utmirktes, me-
nar han, av en grotesk realism som hérrérde ur "livets materiellt-kroppsliga
princip”. Det kroppsliga, det kosmiska och det sociala utgjorde en oupplos-
lig enhet. Det var en universell princip som omfattade hela folket. Biraren
av denna princip var inte nigon biologisk och individualiserad varelse. Det
mest framtridande draget i den groteska realismen var just nedsittandet
och nedbringandet av det upphojda, andliga, ideala och abstrakta. Nedsit-
tandet innebar att ta ner nigon pd jorden, att géra honom eller henne
delaktig av jorden. Bachtin skriver:

Att nedsitta betyder ocksa att man gors delaktig av den ligre kroppens, magens
och genitaliernas liv, och f6ljakdigen akter som samlaget, avlelsen, havandeska-
pet, nedkomsten, uppslukandet av foda, avforingen. Nedsittandet griver en
kroppens grav fér en ny fodelse.”?

Denna uppfattning om kroppen utgjorde 4ven grunden for svordomar,
smidelser, eder och forolimpningar i dldre tid. Nedsittandet innebar en
tingens metamorfos. Det upphéjda och ideala forvandlades till det oerhér-
da, groteska, monstrudsa. En kropp var, enligt den folkliga uppfattningen,
aldrig fullbordad. Detta i motsats till de uppfattningar som kommer till ut-
tryck i den klassiska antikens och den lirda kulturens litterdra kanon. Enligt
Bachtin innebar utvecklingen under tidigmodern tid pa manga sitt slutet
pa den groteska realism som priglat den folkliga kulturen. Det monstruésa,
vanstillda och anstétliga fick inte lingre plats inom ramen f6r “det skdnas
estetik”. Den groteska realismen, tanken om kroppens alstrande kraft och
forbindelse med vérlden i stort borjade under slutet av 1500-talet och borjan
av 1600-talet att reduceras till "naturalistiska bilder av banal erotik”.*! Det
vore dock missvisande att beskriva bruket av ordet “hundsfatt” som banalt
och isolerat frin ett vidare kulturellt sammanhang under svenskt 1600-tal
och tidigt 1700-tal. Ordet togs pa fullaste allvar och var direkt drekrinkande
for min. Vissa drag av den folkliga groteska realism som Bachtin sparar i
Rabelais samtid tycks ha varit nirvarande i det svenska adliga bruket av
uttrycket hundsfitt under tidigt 1700-tal. Att tala nedsittande om nigon
med hinvisning till djur och kroppsdelar var att féra Gver personen till det
naturliga och det kroppsliga och, som Bachtin understryker, till det repro-

20. Bachtin, 1986, s. 31.
21. Bachtin, 1986, s. 33, 38-39.
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ducerande nedre som alltid ér i fird med att "alstra och att frambringa”.”*
Benidmningen hundsfitt drog ner adelsmannen frin det upphédjda och
ideala dill naturen och det kroppsligt nedre, men ocks till det folkliga. For
som historikern Edward Muir vidare har framhallit, i anslutning till Bachtin
och Norbert Elias, omfattades adeln av ett tinkande kring det “kroppsligt
ovre” som tog sig uttryck i strikt kontroll 6ver den egna kroppen, ett hovligt
upptridande, etikett och elegans i motsats till folkets klumpighet och tafatt-
het. Beteckningen hundsfatt var, vill jag hivda, direkt kopplad till vad adlig
dra inte var och det siger en hel del om vad som hotade utanfor den adliga
manliga hederskulturens grinser. Genom att kallas hundsfitt degraderades
adelsmannen och officeren till det foraktade djuriska och kroppsliga nedre
hos kvinnan. Hans upphéjdhet omtolkades och reducerades till nagot svar-
definierat och flytande, till en pd en och samma ging avindividualiserad,
folklig, grotesk, abnorm, okontrollerad, djurisk, kvinnlig, skamlig och
allmint lojevickande figur. Man kan med fog siga att han frintogs allt
som definierade honom som adelsman och officer. S forpassades mannen
utanfor de drbara adelsminnens sfir. Det var det straff omgivningen gav
honom for hans faktiska eller pastidda grinsoverskridande handlingar.

Hederskonflikternas orsaker
Forolampningarna var i regel stereotypa skillsord och formelartade angrepp
pa dran. Efter att ett krinkande ord hade uttalats var en motstot nodvindig
och kunde formuleras som en utmaning till fysiskt vild och duell.

[ vilka situationer anvindes d4 de krinkande orden? Arekrinkningarna
hérde samman med den offentliga, homosociala och ofta militira kulturen,
i miljoer som krogar, kaffehus, gator och torg och under middagar. Nir det
giller de underliggande orsakerna kan man, dir dessa dr kiinda, urskilja tre
dominerande konfliktkategorier.

*  Den forsta kategorin inbegriper konflikter som r6r respektlisa upptridan-
den i det offentliga: knuffar, meningskiljaktigheter kring en trumslagares
spel pd trumman, slag i dorrar, utebliven broderskdl, slag i bord, att
tringa sig pa hos ett privat sillskap, skuld i samband med kortspel.?

* Den andra kategorin omfattar konflikter som har att gora med ifrdgasit-

22. Bachtin, 1986, s. 31.

23. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 1—(10), 1/6 1702; Generalauditors-
handling nr 9, 28/2 1712; Generalauditérshandling nr 21, 20/12 1712; Generalauditérshand-
ling nr 15 27/4 1713; Generalauditdrshandling nr 7, 9/4 1719; Utslagshandling nr 21, 6/12
1727; Utslagshandling nr 41, 27/10 1727; Generalauditorshandling nr 14, 9/10 1728; Gene-
ralauditdrshandling nr 44, 12/12 1735.
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tanden av militir position och dugligher. rangfrigor, samtal om en Gverstes
mod, ifrigasittande av order, ordervigran, ordvixling om rekommenda-
tion till militdra poster, oaktsamhet i tjinst, anklagelse om feghet.**

* Den tredje kategorin innefattar konflikter som uppstod genom besky//-
ningar om logn och ryktesspridning. falska anklagelser, krinkande tal om
familjemedlemmar, beskyllning om att ha skrivit ett brev med krinkande
innehall, beskyllning for stold av kronans histar.®

Dessa tre kategorier: konflikter pa grund av respektdst upptridande i det
offendiga, genom ifragasattanden av militir position och duglighet eller i
samband med beskyllningar om 16gn och ryktesspridning, utgjorde med
f4 undantag de bakomliggande orsakerna till drekrinkningar, utmaningar,
vald och dueller, nir dessa var kiinda. Adelsmannens och officerens ira
ifragasattes nir han inte upptridde pa det sitt som forvintades av honom i
métet med andra min pa krogar, kaffehus och under middagar. Adelsman-
nen och officeren férvintades respektera rangordningen, vara diskret och
inte stora andra sillskap. En drbar officer ifragasatte aldrig en dverordnads
order, han respekterade de militira hierarkierna och var lydig, modig och
skotte sina militira plikter. En adelsman och officer talade alltid sanning om
andra min och deras familjer och spred inga of6rdelaktiga eller rerdriga
rykten.

Den som brét mot dessa normer och dirmed provocerade och utmanade
sina staindsbroder fick heta hundsfitt, kanalje och skdlm. Han kunde sedan
f2 en orfil eller bli knuffad, sparkad, slagen och dragen i hiret. Han kunde
bli utmanad att duellera med pistoler eller virja, till hist eller till fots och
riskera att mista livet. Duellbrotten dterspeglar en adlig, militdr 4ra som i
alle visentligt var et personligt attribut som mannen bar med sig och kunde
forloraisitt offentliga och militira livi métet med andra min. Det var sillan
som den underliggande konfliktorsaken till duellhandlingar var ett angrepp
pa familjeiran. Adelsmins och officerares krinkningar och slagsmél hade
inte heller sin grund i konflikter som specifikt rorde angrepp pé dkta makars
dra. Det var ver huvud taget ovanligt att kvinnor hade med konflikterna
att gora. Endast i ett par fall kan man ana att krinkningarna, huggen och

24. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 r701; Generalauditdrshand-
ling nr 20 ¥, 14/7 17115 Generalauditrshandling nr 21, 20/11 1714; Generalauditsrshandling
nr 43, 25/8 1712; Generalauditdrshandling nr 8, 3/9 1717; Generalauditdrshandling nr 4, 12/5
1720; Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722; Utslagshandling nr 32, 22/1 1724.

25. Se exempelvis RA. Justitierevisionen Generalauditérshandling nr 3, 16/1 1712; Utslagshand-
ling nr 1 —(10), 3/11 1713; Utslagshandling nr 21, 25/3 1714; Generalauditérshandling nr 39,
29/7 1715; Generalauditérshandling nr 60, 29/11 1715; Generalauditérshandling nr 7, 19/9
1717; Generalauditdrshandling nr 6 %5, 18/5 1738.
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slagen emanerade ur konflikter med viss anspelning pa relationer mellan
kvinnor och mén samt kvinnlig sexuell 4ra.”®

Ifragasittanden av militdr position och duglighet
Det absoluta flertalet duellbrott under perioden 1700-1740 begicks, som
nimnts, av min med koppling till krigsmakten. For att forstd hur argu-
mentationen och berittelserna konstruerades i rittsliga saimmanhang ér det
viktigt att forst fi en uppfattning om vilka normer som militdrer hade att
ritea sig efter.

Under 1600-talet genomfordes flera fordndringar inom den militira
organisationen. P4 det juridiska omradet angav Karl XI:s krigsartiklar (for
armén) och sjéartiklar (for flottan), vid sidan av duellplakat och allminna
lagtexter, riktlinjerna och grinserna f6r vad som var legitimt upptridande
for just milidirer. Dessa texter utgjorde en del av det officiella regelverket
for adelsmannen samtidigt som de formedlade ideologiska forestillningar.
Den ideala bilden av krigaren fick under perioden ocksd niring genom
likpredikningar, krigspropaganda, teologiska texter, skonlitteratur och
poesi.”” Egenskaper som plikttrogenhet, tapperhet, forstandighet, fromhet
och gudfrukeighet var birande komponenter i officersidealet.”®

Innan vi konfronterar den ideala bilden med den rittsliga hanteringen
av duellbrott 4r det alltsd nodvindigt att klargdra betydelsen av de normer
som militiren och sirskilt officeren hade att hélla sig till. Detta har i viss
mén gjorts i forskningen men da frimst i relation till krigets praktik. Histo-
rikern Magnus Perlestam har exempelvis med utgangspunkt i bade sj6- och
krigsartiklarna undersoke forestillningar kopplade till mod och plikttroget
beteende.”” Den militira kulturens normer kan dock, enligt min uppfatt-
ning, problematiseras ytterligare, sirskilt med avseende pa arméofficeren,
den allminna ordningen inom krigsmakten och i relation till det interperso-
nella véldet. Genom att nirmare klargéra grinserna mot vad kungamakten
ansig som otilldtet upptridande i den militira miljén kan analysen av den
rittsliga diskursen kring duellbrotten fordjupas yteerligare.

26. Se RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 25, 7/7 1709; Utslagshandling nr 2, 13/3 1723.
27. de Beczy, 1984.

28. Se exempelvis Goransson, 1990, s. 144.

29. Perlestam, 20034, s. 200—213; Perlestam 2003b, s. 55—76; Perlestam 2004, s. 71-83.
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Militdra normer och virden

Forutom allmint héllna regler f6r upptridande ger Karl Xl:s krigsartiklar
en mycket god inblick i den religiésa grundton som genomsyrade krigs-
maktens normer. Lit mig endast ta nigra exempel. Som férsta punkt i
lagtexten understryks gudsfrukean och respekten for Guds ord och detta
giller samtliga min som tagit steget in i den militdra organisationen. Blasfe-
mier bestraffades till exempel med doden. For att inympa sann gudsfrukean
skulle alla officerare och soldater varje morgon och kvill lyssna till bénen
stiendes pa knd. Den officer som utan giltigt skil uteblev frin gudstjinsten
skulle straffas med béter. Om officeren var berusad under gudstjinsten
och bidrog till "f6rargelse” skulle denne suspenderas i tvd ménader frin
tjansten. Hinde det en andra ging skulle han tjina som vanlig "gemen”
soldat. Vid tredje resan skulle han forvisas utan avsked. Att vara berusad
vid gudstjinsten kunde siledes medféra ett mycket hogt fall i social och
moralisk mening.*

Under krigsartiklarnas femte kapitel om "Overdad och virjeblottande”
formedlas den officiella installningen till social oordning och valdstendenser
inom den militira gemenskapen. Brott mot den sociala ordningen rubrice-
rades alltsa som “6verdad”. Detta ger artiklarna en sirskild innebérd. Den
overdidige satte sin egen vilja dver andras och just detta moment, menar Bo
H. Lindberg, gillde alla som brét mot Guds vilja. I rittsliga sammanhang
var begreppet 6verdid, som tidigare ndmnis, ofia dven ett uppsitsbegrepp
som markerade att synden och brottet hade varit en viljehandling. Aven
lagbvertridelser kunde benimnas som 6verdadiga och da inte bara enligt
sambhillets juridiska lagar, utan dven de allminmoraliska och kristna. Kort
sagt, overdad omédjliggjorde att vinskapen och freden mellan méin kunde
uppritthallas.®® Den sambhilleliga och militira ordningen och friden var
beroende av att dessa virden respekterades. Nar det ror virjeblottanden gor
tvd av straffparagraferna i krigsartiklarna en tydlig skillnad p4 officerare och
gemena soldater. Artikel 39 foreskriver foljande:

Om nagon av Officerarna eller Gemene i faltmarskalkens nirvaro det vare sig
vart det vill, blottar sin vérja, i den akt, att gora skada, da skall Officeraren
sittas frdn sin janst utan avsked, och de gemene l6pa 6 ginger gatlopp genom

300 man.*

30. Karl XI:s krigsartiklar frin 1683, 1998, s. 4.
31. Lindberg, 1992, s. 401—402.
32. Karl XI:s krigsartiklar frin 1683, 1998, s. 7.
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Att blotta virjan kunde f3 allvarliga konsekvenser f6r officeren men i syn-
nerhet for soldaten, om vérjan dragits med avsike att skada i faltmarskalkens
nirvaro. Kapitel 48 och 49 forekriver:

Vilka Soldater dag eller nattetid i Fistningar eller Stider pa gator tumultera och
i stenarna hugga, de samma skola med gatulopp avstraffade varda [...] Gor det
nagon av Officerarna, den samme skall suspenderas tvd ménader frin sin tjinst,

och dess manadsléningar for den tiden till Krigshospitalet givas.*®

Ogudaktighet, dryckenskap och virjeblottande, tumult och annan social
oordning var handlingar som kunde bestraffas hirt enligt krigsartiklarna.
Artiklarna 40, 41, 43 och 47 foreskrev dodsstraff f6r den officer eller soldat
som drog sin virja i "vredesmod” pé den ort som man holl krigsritt, under
gudstjinst, eller i ldger, i stider eller pd fistningar, under marsch, under
retritt frén slagfiltet, i garnisonen eller i slaguppstillningen. Samma gillde
om soldaten eller officeren i vredesmod blottade virjan mot vaktmanskapet,
eller pa annat sitt hindrade dem eller skadade dem. Dédsstraffet gillde dven
nir nigon angrep vakten “med smidesamma ord” eller gjorde motstand vid
arresteringen.

Vreden uppfattades i tidigmodern tid bade som ett utslag av lidelse och
som last. Om vreden hade med lidelse och affeke att gora, det vill siga djupt
liggande faktorer i minniskans sjélsliv, som ménniskan sjilv inte hade ome-
delbar kontroll 6ver, kunde vreden ses som rittmitig och utgdra en férmild-
rande omstindighet nir domstolen skulle bedéma en brottslig handling.
Men det var inte den definitionen som brukades i Karl XI:s krigsartiklar.
Begreppet vredesmod kopplas hir ihop med dodsstraffet vilket markerar
att vrede dven kunde vara en forsvirande omstindighet, en straffbar last.
Laster uppstod, bade i det civila och i det militdra livet, i mannens moten
med andra minniskor. Men umginget erbjéd dven mannen tillfillen att
handla enligt dygd, det vill séga enligt fornuftet och den inovade férmagan
att behirska vreden. Den sociala oordningens grunder i den militdra miljon
definierades pa si vis som foljder av minskliga val mellan last och dygd.
Ofhiceren och soldaten skulle vara disciplinerad nog att gora ritt val, att
fornuftigt vilja dygden fore lasten. De stringa straffen var ett tydligt med-
delande dven till tinkbara duellanter om allvarligheten i att pd olika sitt
bryta friden i kasernen, fistningen eller p4 stidernas gator och torg.

Adelsmin, officerare, rittsliga representanter och ridsherrar kinde till
vilka ord och handlingar som var krinkande i sig och som kunde leda till
dueller. Men det kunde finnas férmildrande omstindigheter i varje enskilt

33. Karl XIs krigsartikiar frin 1683, 1998, s. 7.
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fall. Nar rikets hogre domstolar skulle utreda drekrinkningsmal beaktade
man vanligtvis vilka ord som uttalats mellan parterna. Men detta var endast
en del av rittens arbete. Hindelsens alla omstindigheter skulle utredas. Nar
ritten beaktat omstindigheterna kunde man bedéma om ordet eller hand-
lingen var kriinkande i lagens mening. Forst direfter kunde en rittvis dom
faststdllas. Det krinkande ordet inordnades alltid i ett storre sammanhang
och gavs pd s vis innebérd och betydelse. Lt oss nu undersoka hur man ar-
gumenterade kring krinkningar och utmaningar i rittsliga sammanhang

"Du sakramentskade karl och hundsfact”

Den 22 juli 1715 samlades den kungliga amiralitetsritten i Goteborg for
att behandla "ett besvdr” som inkommit frin regementskvartermistare
Schréder. Overstelojtnant Wessling skulle, strax innan han pabérjade en
resa till Stralsund, ha éverfallit Schroder pd gatan med hugg och slag och
skillsord. Schroder anklagade dirfor dverstelojtnanten for att ha brutit mot
duellplakatet. Nir 6verstelojtnanten kom till Malmé blev han satt i arrest
pa guverndr Burenshiolds begiran.

Ritten frigade Schroder vilka skillsord det rorde sig om. Schréder svarade
att det var "du sakramentskade karl och hundsfatt”.* I ritten hade Schroder
menat att de handlingar som Wessling hade gjort sig skyldig till var ”an-
standigare for tjuvpojkar, dn for dem som vilja passera for honette personer
[...17.% Tv4 olika karaktirer anvinds i Schréders anmilan dir “honette
personer” stills mot “tjuvpojkar”. Att ordet tjuv anvinds som motbild till
en drans man 4r alltsd i sig inte typiskt for adelsstdndets drekrinkningar.
Men det stora avstindet mellan tjuvpojkar och den irliga personen okar
ytterligare genom den franska termen "honnete” och far pa sa sitt en stands-
social prigel vid sidan av en allmin moralisk. P4 en niva torde alltsé denna
utsaga bygga pd en allmin forestillning om forhillandet mellan moral och
omoral, om ritt och fel. En tjuv stjil frin sina medminniskor och 4r drelds.
Men det vore alltsa missvisande att ldgga alltfor stor vikt vid ordens innehall
och utifrin det dra slutsatser om den adliga drans konstruktion. De ir i regel
stereotypa skillsord som fir mening i sin specifika kontext. De ingick som
en del i en ritualiserad form av socialt manligt umginge, som en aspekt i en
storre kulturell tematik kring ordttfirdiga upptradanden i relationer mellan
min. Ofta ar det krinkande ordet bara toppen av ett isberg, en klimax i en
ricka asiktsbrytningar gillande vitt skilda ting som markerar att det god-

34. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 39, 29/7 1715, Amiralitetsrittens rann-
sakning, 2217 1715.

35. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 39, 29/7 1715, Amiralitetsrittens rann-
sakning, 2217 1715.
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tagbara upptridandet hade 6vertritts. Fallet Schréder och Wessling kom
sedan att handla om anklagelser och motanklagelser om drekrinkningar
fran bida parter.

I ett brev till amiralitetsritten ger Wessling uttryck for flera intressanta
forestillningar om Schréders upptridande. Spraket ér sd illustrativt att jag
dirfor viljer att dterge en stor del av Wesslings brev. Wessling skriver:

Sésom en obetinksam minniska som av arghet och ondska, snart skulle kunna
en drlig man till liv eller lem skada dir dess uppsit ej bliva hindrat s 4r det ock
med Sveriges lag enlighet att man i nodfall far gora virn och forebygga det som
till vidare olycka linda kunde; Jag ir en av dem, som slike ér vederfarit, det jag
och hogst har att beklaga, nimligen Erik Schroder, vilken utan att eftersinna

vad tort han mig tillfogat [...].%°

Genom ett antal malande begrepp beskriver Wessling Schréders allmint
odygdiga karaktir. Begreppet “arghet” var liksom vrede en straffbar last.
Varje minniska som handlade med ondska hade gjort ett ytterst ordttfirdigt
val som inte forvintades av en kristen minniska. Sidana min hotade att
skada 7irliga min” ll bdde "liv och lem”, menade Wessling. Schroder var
en sidan man och Wessling var offret. I Wesslings argumentation framuri-
der bilden av minnen som varandras motsatta karaktirer.

Wessling menade att Schroder avsikdligt ville hindra “mig uti min lycka
som han och till en stor del verkligen gjort i den tanken och mening, som
skulle han gitta dverbevisa mig det jag honom med slag 6verfallit utan ndgon
given orsak”.¥” Vad betydde da frasen att”hindra mig uti min lycka”? Schré-
der hade stimt honom for misshandel och dirigenom riskerade Wessling
att fillas f6r brott mot det stringa duellplakatet som ju innebar tjanstens
forlust, skyhoga boter och fingelse i tva ar. Wessling dberopar siledes falskt
stal for misshandel. Aven ute i samhillet var falska anklagelser nagot mycket
allvarligt och kunde leda till dueller.

Av Wesslings brev framgér vidare att han suttit tillsammans med ett antal
andra officerare, diribland Schréder, d4 ett samtal férdes om hur illa 6verste
Lofwenstierna hade blivit behandlad nir han sokte fi rum {6r sig och sina
histar pa riddman Schroders gard i Partille. Ridmannens fru och hennes
dotter hade svarat honom att det inte fanns ndgot rum tillgingligt. Ville
han ha hirbirge s fick han soka det pa géstgivaregarden. Wessling skriver
att han da hade blandat sig i samtalet och menat att

36. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 39, 29/7 1715, Wesslings brev, (odaterat),
s. 18.

37. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 39, 29/7 1715, Wesslings brev, (odaterat),
s. 18%4.
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[...] riddmansfrun hade gjort ritt som en 4sna, dir hon varit uti girden och
vigrat en si férnim herre en liten begiran, uppa detta mitt utlitande yttrade
sig Schroder utan eftertanke att jag i mitt tal si villkorlig var, det en hundsfitt
sade, att Ridman Schréders kiraste var en 4sna, och ehuruvil jag upp en sidan
anledning nog haft fog att med nigot verkligen beméta ett slikt oanstindigt
ord gjorde jag dock €j [...].%8

Schroder hade obefogat kallat honom fér hundsfitt, menade Wessling.
Wessling sjilv ansig sig inte ha behandlat ridmansfrun felaktigt. Hon hade
gjort fel och kunde gott kallas f6r dsna, den dummaste varelsen i djurvirl-
den. Vidare berittade Wessling att han, nir han var pé vig till Stralsund,
ater triffade Schréder och tilltalade honom med foljande ord:

herre, emedan ndgon liten Oenighet oss for nigon vecka sedan emellan uppstigit,
och mig nu stdr pé resande fot s3 viljom vi nu som vénner skiljas, och icke
tinka pa nigot, varpd han 16p mig under synen inpa livet och svarade det ir en
hundsfatt som sidant begir och en hundsfatt sameycker dirtill [...].%°

Wesslings berittelse visar tydligt hur den adliga, manliga, militdra heders-
kulturen gav upphov till ritualiserade handlingsménster. De bada herrarna
hade haft en ordvixling tidigare di drekrinkande ord hade utslungats.
Av Wesslings berittelse framgr att han skall resa bort, men innan han
far kontrollerar han att det inte finns nigot avtal om duell mellan dem
med orden 7sd viljom vi nu skiljas som vdnner och icke tinka pa nigot”.
Schroder markerar da kraftfullt att han ir instilld pa duell med frasen ”det
dr en hundsfitt som sddant begir och en hundsficc sameycker dardill”. Pa
sd vis markeras att de bada ir drelosa (hundsfittar) om de inte fullfoljer.
Wessling dr obevipnad vid det tillfdllet men erhaller en formell utmaning.
Orden 7skiljas som vinner” tycks alltsd inte vara uttryck for ndgon verklig
vinskap, men vinskap blir det begrepp som stills upp som duellens motpol.
- Wessling menade att Schréder kom nirmare honom och hade for avsike att
skada honom. Wessling bar heller inte virja, varfor han stotte bort honom
med ett rér som han hade i handen och gav honom ett slag med "begiran
att han ville vara mig frén livet, och upphéra med sitt Kontinuerliga skil-
lande”.* Direfter for Wessling sin vig.

Schréder hade strax direfter utmanat Wessling till duell utanfér porten

38. RA. Justiterevisionen, Generalauditdrshandling nr 39, 29/7 1715, Wesslings brev, (odaterat),
s. 19%5.

39. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 39, 29/7 1715, Wesslings brev, (odaterat),
s. 20—20%4.

40. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 39, 29/7 1715, Wesslings brev, (odaterat),
s. 20%4.
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samt bett finrikarna Ulberg och Stahlberg att vara sekundanter. Schroder
hade, avslutar Wessling

[...] prostituerat sig [vanhedrat sig] och sckt giva anledning till det, varfér han
mig nu vill beskylla, samt och férorsakat mig till virn, det han mig pd min
resa och Kommendering angrep och han mig sdledes ir oskyldigt och utan fog
angripen och uti min lycka hindrat, har och mast en langsam arrest uthirda
var under jag all min ringa egendom Depancerat [...] ty formodar mig vinna
en gunstrittvis satisfaktion for det ena som andra [.. ].4

Wessling ville ha rittslig upprittelse for den tid han tvingats tillbringa i
arrest samt for Schroders dvergrepp. Arekrinkningsmal, som exempelvis
fallet Wessling och Schréder, visar tydligt hur den rittsliga diskursen gav
utrymme for manga olika sitt att argumentera kring krinkande och ut-
manande ord och handlingar. Detta gjordes inte minst genom att utveckla
ett resonemang kring foroldimpningar pa en allmén moralisk nivd. Det 4r
ocksa intressant att notera att eftersom Schroders rang inte kunde faststillas
sorterade mélet inte sjilvklart under duellplakatets straffparagrafer.?

Order och kommandon

Flera duellbrott hade sin grund i just ifrigasittanden av militir roll och
dmbetsutovning. Ofta handlar konflikterna om beskyllningar om militir
oduglighet eller att rangen inte respekteras. I ett intressant fall fran 1714
omtalas det att baronen och kaptenen Axel Julius Coyet hade angivit
Ijtnanten Gustaf Mauritz Hold f6r brott mot duellplakatet. Grunden till
konflikten var enligt Coyet att Hold hade ifrégasatt hans order. Den mili-
tira ordningen byggde pa att alla visste sin position och funktion och vilka
plikter och befogenheter som detta medférde. Brotten mot dessa plikter var
hedersrelaterade och kunde leda till straffrittsliga repressalier och allvarliga
konflikter som dueller.

I sin dom kategoriserade generalkrigsritten hindelsen mellan Coyet och
Hold som ett "slagsmal”. I ett flertal brev till kungen, forfattade av de bada
herrarna, diskuteras hindelsen och de utmaningar, skymfliga ord och hand-
lingar som skulle ha utvixlats. Coyet menade alltsi att Hold hade ifragasatt
hans kommando. Han hade dirfor anmalt detta for sin 6verordnade, dverste
Ribbing som i sin tur hade kallat Hold till sig, givit honom en varning och
latit honom forstd att om Coyet hade "begirt arrest och satisfaktion s& hade

41. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 39, 29/7 1715, Wesslings brev, (odaterat),
21-21% (min anm.).

42. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 39, 29/7 1715, Lewenhaupts brev 1ill
Kungl. Maj:t, 2517 1715, 5 14 Ya.
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oversten honom sidant icke kunnat vigra”.*® Detta tycks ha varit en spring-
ande punke i konflikten ty efter éverstens tillrittavisning hade Hold “ill
mig [Coyet] av fattat bitterhet och dagen efter anfallet pi mig gjort”.*

Tydligt 4r att hindelsen var kopplad till militdra angeldgenheter. Men
den inverkade pé hela relationen mellan minnen och deras syn pé varandra.
Med begreppet ”bitterhet” markerades Holds sinnelag och att den fredliga
relationen mellan de bida officerarna var rubbad. I tidigare brev hade Coyet
pé ett liknande sitt framhallit Holds bitterhet gentemot honom som orsak
till hans, som Coyet uttryckte det, anfall pi honom. Holds anfall grundade
sig, menade Coyet, ”i den vedervilja som han emot mig uti mina com-
mandosaker fattat”.* Med ordet "vedervilja” betonades p4 samma siitt som
med ordet “bitterhet” en minniskas personliga sinnesstimning och attityd
till en annan minniska.

Coyets klagan hos 6versten var bara en 6nskan om att f3 "lindrig korrec-
tion” for Holds disciplinira tillkortakommanden. Istéllet for "sin himnd”,
menade Coyet, borde Hold “med tacksamhet och hugnad erkinna denna
lindring”.% Att Coyet bara sokte lindrig upprittelse var enligt honom sjilv
ett tecken pd att han ”icke ndgon ondska till honom bar eller dess ruin och
skada sokte”.*” Begreppet ondska sgs, som nidmnts ovan, under tidigmo-
dern tid som motsatsen till den kristna kirleken till nistan och var ett led
i definitionen av valdsbrott. Onda minniskor utgjorde ett hot mot den
sociala friden. Dagen efter hade Hold kommit upp p& Coyets kammare ¢
att avldgga rapport:

[...] s& fragade han mig som dnnu ¢j var fullkomligt pakliddd, med dessa ord: Nar
vill Kapten depeschera den saken han vil vet, jag mig fir vil tala med Kapten
sedan, och kunde jag da icke tinka att hir lag iver och himnd férdold det jag

sedermera av utgangen och det anfall pa gatan fick fornimma.

43. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Majt,
25/2 1717.

44. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Ma:jt,
25/2 1717 (min anm.).

45. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 8, 3/9 1717, Coyers brev till Kungl. Majt,
15/2 1717,

46. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Ma:jz,
15/2 1717.

47. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Majt,
15/2 1717.

48. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Majt,
15/2 1777.
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“Iver och himnd” som dessutom var "fordold” 4r ocksd faktorer som pekar
pa forsvarande omstindigheter. Lat oss borja med begreppet himnd. Ur
ett religidst perspektiv var himnden en svar synd. Detta var till exempel
pristerna Clingel och Isogaeus, som vi sett ovan, noga med att forkunna.
Att himnas var att stilla sig dver Guds, och kungamaktens, vilja som siger
att "Himnden 4r min, jag vill vedergilla’. Det fanns siledes en uttalad
vilja hos Hold att begd en omoralisk och brottslig handling. Till begreppet
“himnd” fogades "iver”, vilket markerade sinnelaget och ett yttre begar till
att begd det allvarliga brottet. Det var alltsé ingen handling i affekt, utan en
genomtinkt och dessutom férdold och svekfull handling. P4 sa vis kunde
Coyet argumentera for att Hold "hade ont uti sinnet”.* Coyets tal om den
krinkande incidenten far sedan en vardagligare prigel som betonar faktorer
som alder, militira order och symboler.

Ute pé gatan skulle Hold sedan ha f6rsoke ta Coyets vérja ifrin honom
och, fortsitter den da 22-drige Coyet, "kallade han mig f6r min ungdoms
skull f6r ett barn”.5° Han skriver vidare att han som

av Eders Kungl. Ma:jt med Kaptens charge, vid Livgardet 4r benadat, s indigné
tracterat och in trakterar, blott fr det jag var yngre dn han och ddrav samt av
det annat mig och mitt imbete fattade forake har hela denna kommandotvisten
sitt ursprung, forst i det han for ut icke virdade mitt kommando och uti mitt
dmbete utgivna ordres, utan sig uppsatligen dir emot fatta, och sedan dé han
dirfére av dversten blivit reprimenderat s3 ville han mig sedan skymfa medelst
min virjas avtagande, lika som skulle han anse mig for ett barn.”!

Coyet hade blivit illa behandlad och f6r6dmjukad, “indigné trakterad”, av
Hold. Hold hade inte behandlat honom som en man utan bemétt honom
som om han vore ett barn. Han hade ocksa visat férake for Coyet och hans
militdra dmbete genom att avsiktligt ha nonchalerat order, vilket var ett
allvarligt brott mot det militdra normsystemet. Officeren hade dessutom
infér Gud gatt ed pa att lyda sina verordnade.”” Hold hade, menade Coyet,
“varit uppfylld av ilskefulla smideord att han, dragandes pé sin virja sagt
det ir en férbannad harm att bliva blesserad av en sddan hundsfatt”.>* Det

49. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 8, 3/9 1717, Coyers brev till Kungl. Ma:jt,
15/2 1717.

50. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Majz,
25/2 1717.

st.  RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Ma:jz,
25/2 1717.

s2. Karl XIs krigsartiklar frin 1683, 1998, s. 16.

53. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 8, 3/9 1717, Coyets brev till Kungl. Ma:jz,
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kunde dven ett vittne intyga. Efter 6verstens reprimander himnades Hold
pi Coyet genom skymfer av olika slag, bade i tal och i handling, som bland
annat riktades mot Coyets unga élder.

At ta ifran Coyet virjan var en krinkande behandling. Virjan var en
adelssymbol och en symbol for Coyets tillhorighet i en vuxen, manlig,
och militir gemenskap. Holds ord och handlingar uppfattades dirfor som
krinkande av Coyet. Beskrivningen av Hold som en alltigenom omoralisk
person dr entydig. Dirmed kunde hans skuld och det brottsliga i hans
gdrningar ndrmare preciseras. Laster och syndfulla egenskaper som bitter-
het, himndlystnad och ondska utmirkte Holds person, varfor ocksd Holds
handlingar gavs en krinkande och brottslig innebord. Hold skulle dessutom
ha kallat Coyet f6r "hundsfact”. Coyet beskylldes dirigenom av Hold for att
ha brutit mot den adliga och militdra gemenskapens normer.

Hold, 4 andra sidan, hivdar i sina brev att han inte bar skuld till det ”s&
kallade slagsmalet”. De ord han fallt nir han besokte Coyet pd hans kammare
var inte menade som en utmaning. Nir det gillde att Coyet karaktiriserade
honom som bitter efter Coyets klagomal hos éversten, menade Hold att
den tillrdttavisning som verste Ribbing hade givit honom var lindrig. Den
var inget straff som “forde nigot vanskligt eller skymfligt med sig”. Dirfor,
menade Hold, hade han heller inget skl att vara bitter pd kapten Coyet.
Nir han kom for att avldgga rapport hos honom angende kompaniets
forhalianden fanns “inte den ringaste bitterhet, utan fast mera en gladiynt
och forndjd min”.>* Det fanns heller inget skil for kapten Coyet, menade
Hold, att ha "nagot emot mig i sitt hjirta, helst i mening att icke hava facc
satisfaktion nog’”.

Nir det gillde den utmaning som Hold, enligt Coyet, skulle ha formu-
lerat vid métet pa Coyets kammare menade Hold att det inte var majlige
att hans ord kunde uppfattas som en utmaning utan “blott en tvivelaktig
gissning utan fundament eller liknelse”.”® Det fanns alltsd inget krinkande
innehall i Holds ord. Hold ville ocksa bjuda Coyet pd en krog for att klara
upp missforstindet och med det fanns ingen “ond mening” frén hans sida
som Coyet hivdade. Tvirtom var det med en ”god intention.” S& markerar
Hold att han ville forsonas med Coyet.

Hold karaktiriserar sig sjilv som gladlynt, och inte bitter. Han framstil-
ler sig dirmed som vilvillig till att fi ett slut pa konflikten och framhaller
att det bakom handlingarna inte fanns nigon ond tanke utan bara goda

54. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 8, 3/9 1717, Holds brev till Kungl Maj:t,
8/2 1717.

s5. RA. Justiderevisionen, Generalauditérshandling nr 8, 3/9 1717, Holds brev till Kungl Maj:t,
8/2 1717.
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avsikter. P4 det viset urholkar Hold Coyets anklagelse. Det som framhallits
som omoraliskt i Holds handlingar och saledes som ett angrepp pa Coyets
dra ges istillet ett legitimt innehdll. I talet om huruvida det rérde sig om
handlingar och ord med krinkande innehéll forekommer begreppet dra inte
uttryckligen. Istillet malas bilder och motbilder upp genom berittelser och
argument om onda och goda min.

Hold skriver vidare att han:

[...] av kaptenens ord och miner siét att han icke voro s& fullkomligt dnnu
reconcilierad [forsonad] som jag 6nskade, mycket vil hade fitt orsak och tillfille
att en sidan fullkomlig reconciliation att séka och begira, vilket ju i sig ir
berdmmeligt fast Kaptenen det icke accepterade utan in vidare sdkte slicka
sin harm pa mig [.. .56

Hold forsokte forsona sig med Coyet, vilket "ju i sig dr berdmmeligt”,
hivdade han. Hold férstod av Coyets miner och ord att denne inte hade f6r-
sonats med honom. Coyet ansig sig inte ha inte fate tillricklig upprittelse,
utan forsokte “slicka sin harm” pa Hold. P4 s& vis markerar Hold att Coyet
bar skulden till hindelsen och att det var han som var den brottslige.

For att stirka argumenten om oskuld skapar Hold en positiv bild av sig
sjalv som kontrasterar mot hans bild av Coyet. Hold beskriver hela sitt liv
som lugnt och fridsamt och att han ”aldrig befunnits hava f6rfért mig pa
nigon minniska, varken med ord eller girningar och det nu icke heller
gjort haver”.”” Detta ir en dterkommande fras i de duellbrottsanklagades
argumentation. Enligt den rittslira som tillimpades i de hogre domstolar-
nas skulle, som Bo H. Lindberg har framhallit, girningen och ménniskans
personliga moral bedémas i ett sammanhang. Detta alltsd utifrin en etisk-
normativ utgingspunkt som definierade grinserna for savil minniskans
sinnelag som den livsféring som varje kristen minniska hade plikt och
ansvar att folja.”®

I likhet med flera andra som var anklagade for krinkande handlingar
hivdade ocksé Hold att det existerade formildrande omstindigheter. Hold
hinvisar dven explicit till det ovan nimnda tilldgget fran 1695 angiende
§s i duellplakatet som siger att den som i hastigt mod besvarar en krink-
ning med en skymf inte skall ddmas enligt duellplakatet. Holds och Coyets
argumentation illustrerar tydligt att vad som var en krinkning kunde vara

56. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 8, 3/9 1717, Holds brev till Kungl Maj:z,
8/2 1717 (min anm.).

57. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 8, 3/9 1717, Holds brev till Kungl Maj:z,
8/2 1717.

58. Lindberg, 1992, s. 392.
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en tolkningsfraga. Ord och handlingar skulle viigas mot de raidande omstin-
digheterna. Forst da kunde det faststillas om dran blivit krinke eller inte.
Hold friades av generalkrigsritten frén anklagelsen om duell. Hold fick g
ed pd att han inte haft for avsikt att utmana kapten Coyet, varken med ord
eller girning >

Mod och tapperhet

I officerens och soldatens militéra plikter var modet och tapperheten central.
Flera forskare som intresserat sig for Karl XII och hans tid har framhallit den
svenska arméns forestillningar om mod och tapperhet som nira kopplade
till heder och 4ra. Peter Englund skriver tll exempel i sin bok Poltava.
Beriittelsen om en armés underging att det i armén existerade ett stort forakt
for feghet i olika former.®® Att fly eller retirera var av principiella skil fel.
At stindaktigt std fast var ett ideal man ofta hyllade, menar Englund. Man
ville hellre utkdmpa en strid utan utsikter 4n att "hava namnet att man
lupit.”®!

Vidare var, som Magnus Perlestam har poingterat, tapperheten och dess
motsats fegheten ocksé juridiskt sanktionerade. Det var ett svart brott att
fly fran slagfiltet, direkt drerelaterat och belagt med dédsstraff. I Karls XI:s
krigsartiklar frin 1683 stadgas pé flera stillen att officeren skulle bestraffas
till liv, dra och egendom om denne visade tecken pa feghet.* I den ed som
alla officerare och soldater bands dill vid intrddet i krigsmakten dikteras till
exempel att ”[...] mig som en redlig och trogen Soldat anstdr, manligen och
vl halla, i storm, Slakeningar, Skirmytslingar, samt alla andra Occasioner,
som mig befallte varda till land och vatten”.®® Stindaktigheten och pliktro-
heten, 4r avgérande, liksom att vara manlig. Historikern Kekke Stadin har
vidare understrukit att begreppet manlig under perioden var liktydigt med
mod och tapperhet.* Plikten och tapperheten betonas ytterligare i foljande
passage i edsformuldret:

[...] ifrin det Regemente och Kompani, som jag underhérer och férordnat ir,
skall jag ej vika, eller mig undandélja, utan si ofta mig befalles, och s linge
liv och make i mig ar, stadigt och villigt f6lja och akea, samt mig sd i det ena

59. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 8, 3/9 1717, Generalkrigsrittens dom, 15/1
1717.

6o. Englund, 1988, s. 125.

61. Englund, 1988, s. 125.

62. Karl XIs krigsartiklar frin 1683, 1998 Se exempelvis art 64, 65, 69, 73, 74 och 81. Jfr Perle-
stam, 2004, S. 74.

63. Karl XIs krigsartiklar frin 1683, 1998, s. 16.

64. Stadin, 2004, s. 141-142.
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som andra, sdsom en skyldig och oforfirad Soldat och Tjinare dgnar och bor
forhalla, bide i det fall jag nu haver, s vil som det framdeles mig ombetros och
befallas kan, vilket allt jag troligen och redligen hélla skall; S& sant mig GUD
hjilpe till Liv och Sjil.®>

S& svor officeren att med Guds hjilp forhilla sig pd de sitt som anstod
honom i krig som i fred. Han skulle vara plikttrogen, tapper och redlig.

Direkta anspelningar pa feghet och flyke var krinkande. Foljande duell-
mél mellan hovmannen baron Carl Stuart och kaptenen Johan Feif fir
belysa problematiken.

Ar 1723, fjorton ar efter slaget vid Poltava, stod Stuart infor ritten ankla-
gad for att ha beskyllt Feif for att ha "utur Aktionen vid Poltava lupit”. En
process inleddes, dir fallet forst rannsakades av generalkrigsritten, som helt
frikinde Feif fran Stuarts beskyllningar. Processen var emellertid inte slut i
och med detta. Istillet skulle nu Stuart stéllas till svars f6r sina ord i behorige
forum som for hovmannen var 6vre borgritten. I vintan pa rannsakning
sattes Stuart i arrest dir han i ett ?Odmjukt Memorial” framf6rde sina
argument for sin oskuld.

bérjat “beritta vad som huru dir tillgick, d& en annan mig svarade, sig
av Kapten Feif annorlunda hért”. T dialogen fanns siledes utrymme for
meningsskiljaktigheter. Stuart sade d4 att Feif

[...] i sédan hast blev sondrad och skild fran sin Bataljon att han, huru det sig
dir tilldrog, sjilv granneligen ej kunde veta, dessa sanna och uti menléshet sagda
ord, dro Kaptenen Feif, jag vet intet av vem eller huruvida de blevo forebringat;
men det har jag mérke att han det pa det hogsta sokt beivra, ja s hogt att han
4stad bringat det vid Kungl. Gardies Gen: Krigs Ritt han blivit befriad, ifrin
ett fel som ovan sagda min utldtelse intet inbegriper, och ¢j jag négonsin tinkt,
drnat eller varit sinnad, honom atr tilligga eller vertyga [...].%
Stuart menar att det handlade om ett missférstind. Orden hade han fillt
“uti menldshet”, utan undermening. Inte heller kunde han siga vem som
spridit ut vad han hade sagt och som eventuellt kunnat forvanska det som
sagts till hans nackdel. Aldrig hade han tinkt eller haft i sinnet att driva
saken sd lingt som till en anklagelse om en feg flyke fran slagfileet.

Att dran kunde ifrdgasittas genom en beskyllning om olaglig flyke il-
lustreras 4n tydligare i foljande passus. Stuart hivdade att han med sina
ord om

65. Karl XI:s krigsartiklar frin 1683, 1998, s. 16.
66. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 32, 22/1 1724, Stuarts brev, (odaterat 1723).
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Feifs hastiga undkommande frin Kompaniet, lig aldrig hans Bravur drnat fSrnir
gora, mindre honom nagon uppenbar felaktighet tilldgga, vilket nir Kaptenen
Feif tillbjuder mig att $vertyga det uti ndgon ond mening jag mig om honom
skall yttrat, jag d4 forbehaller mig min oskuld att bevisa [...].

Stuart avsdg alltsa inte att ifrigasitta Feifs mod med sina ord, inte heller ville
han lata paskina att Feif hade handlat fel. Feif hade yrkat pa att Stuart skulle
arresteras, vilket ocksd hade horsammats, utan att han hade rannsakats for
sina ord. Att sitta honom i arrest ”vid ett sidant orannsakat och odémt
mal”, var ocksa fel, menade Stuart, och aberopade regeringsformen och
adelns privilegier som foreskrev att ingen “adels- eller herredagsman med
arrest skall kunna belidggas™. P4 sd vis hinvisar Stuart till centrala element i
den tidigmoderna minniskosynen som bland annat innebar att minniskor
behandlades olika mot bakgrund av deras sociala hemvist och rang och
position, skillnader som dessutom var inskrivna i regeringsformen och de
adliga privilegierna.

Hiremot, fortsatte Stuart “skall vl invindas, att i samma égonblick Kap-
ten Teif blivit befriat ifrén drckrinkande beskyllningar, skall jag i detsamma
blivit brottslig och skyldig [...]”. Stuart avslutar sitt brev med att terigen
betona sin dygdiga karaktir med orden: “jag intet dr av den bojelsen att
skada nagon minniska samt att Kapten Feif har storsta ofog, for en sidan
mig vilja utbringa.”®

I 6vre borgrittens avslutande formulering och dom kan man slutligen
lisa att Stuart démdes till boter enligt bland annat hovartiklarna och duell-
plakatet samt till att gora offentlig avbon. Han skulle ocksa mista sin "tjdnst
och dra som si och uti Expenser betala 753 daler silvermynt”. Motiveringen
16d att ”Stuart icke av hastigt mod utan med avundsvilja tillagt Kapten Jo-
han Feif en drekrinklig beskyllning dirav rop och rykte utkommit, den han
dock honom ej bevisat”.”” Beskyllningen ansigs inte vara en foljd av lidelse
i hastigt mod, utan av vilja. Handlingen ansdgs som brottslig eftersom den
bakomliggande orsaken var den straffbara lasten och synden avund.

De krinkande beskyllningarna i fallet Stuart/Feif rorde sig, liksom i alla
andra verbala konflikter, om ord vars innehall ansigs illegitima. Har gillde
det bland annat anspelningar pé feghet. Man patalade inte andra officerares
och adelsmins eventuella flykter eller retirerande fran slagfalt. Det var att
bryta drediskursens ordning, att éverskrida grinserna for det legitima och
hévliga samtalet, och kunde fa allvarliga foljder i en vidare social och juri-
disk mening och leda till livshotande situationer som dueller.

67. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 32, 22/1 1724, Stuarts brev, (odaterat 1723).
68. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 32, 22/1 1724, Stuarts brev, (odaterat 1723).
69. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 32, 22/1 1724, Ovre borgristens dom, 14/1 1724.
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Att ifrigasitta nagons tapperhet i krig eller i andra situationer kunde
verka dubbelt forodande, sirskilt om den anklagade var militir. Att dran dd
var i farozonen star utan tvekan. Den krinkte adelsmannen eller officeren
stilldes inte bara inf6r ett socialt och ekonomisk dilemma, utan ocksi infér
ett existentiellt eftersom den pdstddda fegheten, om den kunde bevisas, i
virsta fall kunde bestraffas med déden.

Respektlosa upptridanden i det offentliga
Duellbrotten hade ofta en grund i den vardagliga manliga samvaron mel-
lan drbara, ”duellvirdiga” mian. Umginget pa krogar, kaffehus och under
middagar var tillfillen di dran bekriftades och manifesterades pé olika
vis. Adelsmins och officerares dra var nira kopplad till upptridandet i
det offentliga och kom till uttryck i olika sitt att manifestera, bevaka och
uppritthélla skillnader och grinser mellan min. Rangen var ett yttre tecken
pd adelsmannens och officerens duglighet och virde i kungamaktens 6gon.
Etiketten och det korrekta upptridandet gentemot andra mén var ett annat
sitt att markera distans och atskillnad.

Problematiken har uppmirksammats och diskuterats utforligt av ex-
empelvis Norbert Elias nir det giller hovsamhillet, men ocksd allmint i
relation till vald av senare forskare som antropologen Anton Blok. Med en
fras ldnad frin René Girard som lyder: "it is not the differences but the loss
of them that gives rise to violence and chaos”, ger Blok valdshandlingar
som krig och dueller en intressant vinkling. Identiteter som hinger samman
med till exempel manlighet, etnicitet och s vidare tycks, menar han, vara
sirskilt kinsliga for krinkningar i situationer dér skillnaderna tenderar att
suddas ut eller flyta in i varandra.”” Detta ir, som 4ven Jonas Liliequist har
uppmirksammat i en analys av ett duellmal frin 1720-talet, en mycket viktig
aspekt av de manliga relationerna under perioden.”* Sirskillnaderna hor till
en av de mest grundliggande faktorerna i problematiken kring duellbrotten
under tidigt 1700-tal. Sirskilt utsatt och kinslig for angrepp var den adliga,
manliga dran i situationer dér socialt likstillda min konfronterades med
varandra. Dir var skillnaderna i exempelvis rang inte sa tydligt markerade.
Dirmed blev grinserna for vad som var godtagbart upptridande subtila och
kunde ldtt 6vertridas.

70" Blok, 2001, s. 115-135.
71. Liliequist, 2004, s. 79-82; Collstedt, 2004.
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Manlig vanskap
Foljande fall kan ses som ett typexempel pd vad som kunde hinda nir min
ur adelsstandet kom varandra "fér nira”. Den 15 oktober 1714 stod 16jtnan-
terna Gammelman och Rothkirck infor generalkrigsritten i Helsingborg.
De var bada anklagade for brott mot duellplakatet av krigsfiskalen Jakob
Lang. Hindelsen mellan Gammelman och Rothkirck verkar ha haft sin
grund i en dispyt om militir rang. Enligt ett vittne hade de bada minnen,
tillsammans med ett antal andra officerare, suttit en natt och druckit pd
Helsingborgs torg. Dialogen hade inletts med att 16jtnant Rothkirck sagt

till Gammelman:

[...] du dr ljtnant till hist och jag till fot s tror jag vi 4r Kamrater, dirpd
16jtnant Gammelman svarat, Jag tycker du kan ej vara mer 4n korpral dill hist
innu, d4 16jtnant Rothkirck tagit sin hatt och virja av sig och lagt den pa bordet
och sagt, den som gjort bittre skil for den hir Platsen @n jag s& ma han tagan,
dir vid 18jtnant Gammelman kastat l8jtnant Rothkircks virja och hatt ut &t
torget, samt sistbemilte sagt dir till; en hundsfitt som tar upp dem var, utan
att nimna nagon, vilka bad 16jtnant repeterat och i det samma slagit 16jtnant
Rothkirck p4 munnen med Knytta niven, var pa 16jtnant Rothkirck allena
frigat, varfor skall jag ha detta [...].7*

Frasen ”du ér I6jtnant till hist och jag till fot sa tror jag vi 4r kamrater”
visar pd ett intressant sitt hur relationer mellan man kunde bygga pa
forestillningar om social jimlikhet. Det existerade, som ovan nimnts, en
mycket komplicerad rangordning som angav rikdinjerna for officerares
sociala ssmmankomster och de roller som skulle spelas. Ordningen kunde,
som framgar av rittsprotokollen ldtt raseras i vardagens konfrontationer.
Generalkrigsrittens referat av dialogen mellan Gammelman och Rothkirck
visar hur “spelet” om #ra och rang kunde gestalta sig. Rothkirck ansag att
eftersom de bada var I6jtnanter var de socialt likstillda och ddrmed kamra-
ter. Gammelmans svar visar pa hur han forsdker markera en grins mellan
sig och Rothkirck, vilket Rothkirck i sin tur uppfattar som en krinkande
nedvirdering och dirmed ett ifrigasittande av hans placering vid bordet.

Rothkirck menar att ingen gjort bittre skil for sin plats vid bordet 4n
han sjilv. Han formulerar sig dessutom i utmanande termer. Gammelman
tar hans virja och hatt, tva viktiga symboler fér adelsmannen och officeren,
och kastar ivig dem, och tilldgger utmanande att den som tar upp dem ir
en hundsfate samt slér Rothkirck éver munnen med knytniven.

72. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 21, 20/11 1714, Generalkrigsriittens dom,
15/10 1713.
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De hade sedan fattat tag i varandra vid brostet, men ingen hade sett vem
som gjort det forsta angreppet. Flera hade dock sett hur de fallit omkull och
hur Rothkirck hamnade underst och att Gammelman hade slagit honom pa
munnen, varpa Rothkirck hade ropat pa vakten ”tag mig fast den hundsfit-
ten Gammelman”.”> Gammelman hade da stigit till hist och ridit lings
gatan. Strax direfter blev bida arresterade.

Det framgér av protokollet att hindelsen villade generalkrigsritten pro-
blem betriffande tolkningen av det som skett. Att det hade férekommit
krinkningar i bade ord och handling stod klart, men frigan kvarstod vad
som hade utlost hindelsen och vem som bar skulden. Var det, fragade sig
rittens ledaméter, den

[...] forakdiga utlatelsen det 16jtnant Gammelman tycke 16jtnant Rothkirck ej
dnnu kunna vara mer dn korporal till hist, eller yppats av hans virja eller hatts
bortkastande, s har Gammelman ej allenast forst skymfat 16jtnant Rothkirck
och dirigenom férorsakat 16jtnant Rothkirck till fortritlighet och att siga en
hundsfitt som tager upp hatt och virja [...].7*

Rittens resonemang ledde fram till att Gammelman var aggressor, utma-
naren, i sjilva slagsmélet och att Rothkirck i iver kan ha kommit honom
att i hastighet filla de orden, tag mig fast den hundsfitten Gammelman”.”
Ritten ansag sig inte kunna fria Gammelman frin duellen i enlighet med
foreskrifterna i 1695 ars tilldgg och forklaring till duellplakatets §s, eftersom
han hade varit den utmanande parten. Istillet menade ritten att han var
”bade med ord och girning till Duellen upphovsman och agressor forefal-
len”.”* Gammelman démdes dirfor enligt duellplakatets §s till tjinstens
forlust, tvé ars fingelse och tvé tusen daler i béter.

Rothkircks bruk av ordet hundsfétt rittfirdigades med att han var i un-
derldge och att det filldes i iver. Utropet som under andra omstindigheter
var straffbart enligt lag, betraktades som en handling som Rothkirck inte
kunde kontrollera pa grund av sin tringda situation. Ritten menade siledes
att Rothkircks ord var fillda i hastigt mod.

Som framgick ovan arresterades bida herrarna efter hindelsen pa torget
i Helsingborg. I arresten skrev Rothkirck en forklaring som i huvudsak ar-

73. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 21, 20/11 1714, Generalkrigsrittens dom,
15/10 1713.

74. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 21, 20/11 1714, Generalkrigsrittens dom,
15/10 1713.

75. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 21, 20/11 1714, Generalkrigsrittens dom,
15/10 1713.

76. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 21, 20/11 1714, Generalkrigsrittens dom,
15/10 1713,
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gumenterar for den vinskap som han och Gammelman kinde f6r varandra.
Rothkirck menade att han och Gammelman blivit i ”all vinlighet ndgot
lustiga tillsammans” och sedan hade satts i arresten utan att veta vem som
hade latit gora det eller varfor. Ty fortsitter Rothkirck

jag kan med uti all sanning betyga, att emellan bemilte 16jtnant Gammelman
och mig icke den ringaste ovinskap varit, antingen uti oanstindiga miner eller
ord, mycket mindre i nigon girning, utan hade vi, den tid vi varit bekanta,
sasom honnete Kamrater och vinner sammanlevat, attestera jag honom och
han mig reciprocé hava under hand och signette som goda och trogna Kamrater

velat meddela, som skedde [...].”

Vinskapsargumentet 4r aterkommande i den rittsliga argumentationen
savil i de ritsliga representanternas forhér och resonemang som i de
duellbrottsanklagades argumentation. Vinskap var ett centralt begrepp i
det ditida samhillet och brukades som osimjans och vildets motsats.”®
Som ovan nimnts utgick dven den juridiska doktrinen frin att vinskap
var ett faktiskt socialt forhdllande som skulle frimjas. Skolbéckerna under
perioden understrok i anslutning till Aristoteles att vinskap inte var nigon
sjalvstindig dygd, men innehav av dygd frimjade sann vinskap mellan
minniskor. Mellan tvi sanna vinner existerade alltsd inga omoraliska tankar
och handlingar.”

Rothkirck hivdade att det inte fanns nagra spir av ovinskap mellan
dem, inte i miner eller ord och allra minst i girning. Aven Gammelman
hivdade i sitt brev till Kungl. Maj:t. att de bada inte varit ovinner. Det som
hade hint var inget annat 4n raillerie och en lustighet under ett fortroligt
Kamratskap och umginge”.® Lit oss dirfor se vad som kan ligga bakom
Rothkirks och Gammelmans argumentation om “kamratskap”, "lustighet”
och "fértrolighet”. Som Bo H. Lindberg har framhallit brukades vinskaps-
argumentet ofta i den hogre straffrittstillimpningen. Vinskapen ansigs ha
olika former och innebord. Begreppet drbar vinskap” sigs till exempel som
den hogsta formen av vinskap i det offentliga samtalet under perioden, si
dven i rittsliga ssmmanhang. Med grund i Aristoteles vinskapsbegrepp som
formedlades genom bland annat Boethius och Ciceros arbeten blev den
drbara vinskapen till ett nyckelbegrepp i 1600- och 1700-talens etik, politik

77. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 21, 20/11 1714, Rothkircks skrift (Lit. A),
1417 1714. ) ) i

78. Se exempelvis Osterberg, 2003; Osterberg 2004; Osterberg 200sa.

79. Lindberg, 1992, s. 176.

80. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 21, 20/11 1714, Gammelmans bineskrift
till Kungl. Maj:t, 20/11 1714. Gammelman hinvisar ocks3 till Rothkircks skrift.
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och juridik. Vinskapens forutsittningar skildrades i samtidens uppfost-
ringslitteratur som en likhet i de bada parternas moraliska virde och deras
omsesidiga vilvilja under ett langt och varaktigt umginge.®' Den 6msesi-
diga vilviljan sags som en verklig intike for dygd och vinskap. Om vinskap
kunde pévisas kunde det heller inte vara tal om brottsliga girningar i vare
sig kristen eller strikt juridisk mening. S& kunde den manliga relationens
art fA direkt betydelse for tolkningen av hindelser och handlingar i rittsliga

manhang. De brottsliga och krinkande orden och girningarna mellan

» o na mel
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de bada l6jtnanterna kunde omtolkas och bortforklaras med hinvisning till
den fortrolighet och vinskap de alltid kint f6r varandra. ‘
Ett sirskilt intressant begrepp som aterkommer da och dé i materialet
och som dven Gammelman brukade i ett brev till ritten var raillerie. Fol-
jande fall fir ndrmare belysa inneb6rden i detta begrepp. I februari 1713
holls regementskrigsritt i Vixjé med finrik Petter Myhrdahl och finrik
Johan Greiffenschutz. Greiffenschutz hade anklagat Myhrdahl for "néagra
excesser” som det star i protokollet. Begreppet "négra excesser” signalerar att
det inte ridde nagon samstimmighet om vad det hela handlade om, att det
fanns olika versioner och tolkningar av hindelsen. Greiffenschutz berittade
att han hade suttit hemma hos Myhrdahl runt klockan elva pa kvillen. Peter
trumslagare hade ocksé varit dir och Myhrdahl hade bett honom att sli pa
sin trumma. Men Greiffenschutz bad honom att lata bli eftersom det var

sent pd kvillen. D& hade Myhrdahl blivit

otdlig och kallat honom Stackare, men finrik Greiffenschutz svarat, jag tjanar
Konungen for en brav Karl och intet som ndgon Stackare. I det samma har finrik
Myhrdahl sprungit pi honom, rivande sénder f6r honom skjortan, och tillika
fordrat ut honom pa girden, sijande sig d skola visa honom annat.®?

Myhrdahl & sin sida fornekade inte sina handlingar mot Greiffenschutz,
men tillade att

Han [Myhrdahl] intet menat ndgot ont dirmed, utan allenast att det hade
varit hans Narrij och raillerie, som han intet kunde tro eller tinka, det finrik
Greiffenschutz skulle for illa upptaga, utan till vinlig férlikning komma lita

anhillandes ganska 6dmjukligen om nid och lindring [...].%

81. Lindberg, 1992, s. 176-177. Jfr Eva Osterberg om vinskapen som valdets motsats i Oster-
berg, 2004; Osterberg 2005a.

82. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 15, 27/4 1713, Regementskrigsriittens
rannsakning, sl2 1713.

83. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 15, 27/4 1713, Regementskrigsriittens
rannsakning, s/2 1713 (min anm.).
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Myhrdahl hade inte menat nigot ont, varfor Greiffenschutz reaktion inte var
nagot han hade férvintat sig. Det var ju hans "Narrij och raillerie”, menade
han. Vad var da raillerie f6r nigot och varfor kunde det dberopas i rittsliga
sammanhang, av min som stod anklagade for brott mot duellplékatet?

Den engelska historikern Anna Bryson har i en intressant studie av det
goda upptridandet i det tidigmoderna England beskrivit rzillerie som en
institutionaliserad sprakform typisk for ett samhille dir personligt virde
kopplades till personlig duglighet av olika slag. Raillerie var en sirskild
jargong eller samtalsform i det tidigmoderna engelska samhillet. Denna
form av konversation betecknar Bryson som “the combative jest” (strids-
lystna skimt), som byggde pa "an exchange of witty taunts” (vitsiga pikar).
I engelska pamfletter frin slutet av 1600-talet presenterades rillerie som en
typisk gentlemannasysselsittning som skilde sig frin den folkliga humorn.
Den kinnetecknades, menar Bryson, av att den uppfattades som konstlad
och retorisk, om in fornedrande, och var siledes inte ord eller samtal med
"verkligt” eller drekrinkande innehall.* Pamfletterna beskriver raillerie som
en parodisk motsvarighet, inte bara till den hovliga retoriken, utan intres-
sant nog ocksa till den illegitima och forbjudna konkurrensen om ira. I
det tidiga svenska 1700-talssamhillet hade termen rzillerie troligen samma
innebord som den hade i det samtida Englands hégrestaindskultur. Den
framholls som ett burdust men skamtsamt sitt att samtala bland min som
kinde varandra vil.

Regementskrigsritten yrkade pa att Myhrdahl skulle domas enligt duell-
plakatets § 5, men fallet togs upp i justitierevisionen som ddrefter uppdrog at
Carl Gustav Skytte att behandla fallet i generalkrigsritten. I generalkrigsrit-
tens protokoll benimndes det som "nagra excesser” och som den “begingna
duell” som Myhrdahl anklagades for att ha begatt mot Greiffenschutz. P4
detta sdte har handlingarna och orden definierats nirmare och givits ett mer
bestimt innehall, inte minst som en handling som enbart adeln, krigsbefilet
och dess vederlikar kunde gora sig skyldiga till. I generalkrigsritten menade
Myhrdahl som f6rut att han inte hade sagt ordet “stackare” i ndgon ond
mening. P4 detta svarade Greiffenschutz att han inte hade kint Myhrdahl
s linge och dirfor inte:

[...] kint hans humeur och sinne, som han dock sedermera av de andra officerare
fatt veta, att han brukade ibland ndgot starkt och grovt raillerie, tillstar sig och
aldrig hava forstitt eller hort det finrik Myhrdahl forr eller sedan varit nigon

oversittare [...].5

84. Bryson, 1998, s. 238—242.
8s. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 15, 27/4 1713, Generalkrigsrittens rann-
sakning, 5/4 1713.
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Det horde till Myhrdahls karaktir att ibland bruka ett tal som, fér dem
som inte kinde honom, kunde uppfattas som krinkande och utmanande.
Exemplet illustrerar ocksd att nedlatande tal inte nédvindigtvis behdvde
vara drekrinkande och leda till handgripligheter om mannen som uttryckte
sig krinkande var kind for sin grova skimtsamhet.

I synnerhet bland vinner torde ett sidant upptridande ha kunnat ac-
cepteras. Ritten frigade Greiffenschutz om han sedan tidigare hade varit
ovin med Myhrdahl, men det nekade Greiffenschutz till. Om vinskapen
mellan tv4 adelsmin eller officerare hade faststillts var det problematiske att
yrka pa att det handlat om brottsliga och omoraliska ord och handlingar.
Inte heller behdvde dran nodvindigtvis ha varit i farozonen.

Myhrdahls svar pé rittens friga om han hade antastat Greiffenschutz fir
illustrera detta. Myhrdahl svarade att han med sitt livs ed kunde bedyra att
han inte hade antastat honom. I fem dagar efter hindelsen hade de varit
tillsammans menade han ”och varit lika goda vinner och han hade siledes
omdjligen kunnat tinka att finrik Greiffenschutz skulle klaga hir over”.

Generalkrigsrittens ledaméter dvervigde saken och kom fram till att

ordet stackare savil som tagandet uti axlar som av finrik Myhrdahl finnes vara
brukat, synes vara nagot oanstindigt officerare emellan och saledes kunnat giva
nigon anledning till den av finrik Greiffenschutz anforda klagan [...].5
Men eftersom Myhrdahl péstod att det var "uti raillerie” och att han inte
menade ndgonting ont samt att ocksd Greiffenschutz menade att han inte
tog illa upp och att det inte hade varit ndgon ovinskap mellan dem, kunde
ritten inte finna att "ett sidant raillerie bor for ndgon duell anses”.

I generalkrigsrittens domslut hinvisas slutligen tll Greiffenschutz
ungdom och att han blivit forledd: ”[Greiffenschutz] ir en mycket ung
och enfaldig Karl, varit lika som forledet och instigerad att Klaga dver en
girning som han nu tillstdr, €j vara passerad [...]”.*” Vidare hade Greiffen-
schutz hivdat att varken fore eller efter hindelsen hade det existerat ndgon
ovinskap mellan honom och Myhrdahl "utan fast mera pligat fortrolighet,
under vilken ofta bdda grova och lindrigare raillerie kan forelépa som vinner
emellan ¢j si noga observeras”.#® Mot bakgrund av dessa argument formule-
rade generalkrigsritten sin dom som innebar att Myhrdahl frikindes.

86. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 15, 27/4 1713, Generalkrigsriittens rann-
sakning, 514 1713.

87. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 15, 27/4 1713, Generalkrigsrittens dom,
15/4 1713 (min anm.).

88. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 15, 27/4 1713, Generalkrigsrittens rann-
sakning, 5/4 1713.
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Varken Greiffenschutz, Myhrdahl eller de rittsliga representanterna
ndmner dran explicit, trots att mélet uppenbarligen har att géra med heders-
relaterade handlingar, dtminstone i juridisk bemirkelse. Central i argumen-
tationen ir istillet vinskapen. Aran och dess mottaglighet for krinkningar
var i stort en tolkningsfriga som styrdes av uppfattningar om manliga
relationer och som ytterst f5ll tillbaka pa tanken om manlig vinskap och
fortrolighet som osimjans och valdets motsats.” Vinskap ansigs som ett
fenomen som i sin hdgsta form och i vissa sammanhang var oférenligt med
drekulturens besatthet vid att skillnader skulle uppritthéllas och bevakas.

Krinkande och utmanande ord och handlingar vid hovet
Under 1700-talets forsta hilft begicks duellbrott i forsta hand av mén som
hade en funktion inom den militira dregemenskapen. "Civila” duellfor-
brytare ir kraftigt underrepresenterade i materialet frin justitierevisionen,
trots att ocksd de omfattades av duellplakatets foreskrifter. Ett firre antal
fall visar dock att dven civila imbetsmin som till exempel hiradshovdingar,
hovrittssekreterare, professorer och hovpersonal var anklagade for brott mot
duellplakatet.”

Hovet hade en egen jurisdiktion for sina anstillda, borgritten. Under
Karl XI:s regeringsperiod genomgick borgrittsinstitutionen stora forind-
ringar. Ar 1687 utfirdade kungen de si kallade hovartiklarna enligt vilka
borgritten bland annat delades upp i tva instanser, nedre och vre borgrit-
ten. Borgritten skulle ddma enligt hovartiklarnas foreskrifter, men allt som
inte var explicit uttrycke i dessa artiklar skulle behandlas enligt allmin lag.”
Brott som rérde "liv och lem i gemen eller nigon adlig persons dra”, drogs
infor Gvre borgritten. I likhet med hovritter och generalkrigsritter hade
ovre borgritten befogenhet att rannsaka och déma i de allra flesta brottmal.
Kungen f6rbeholl sig dock ritten att revidera 6vre borgrittens domar. Ingen
dom dir den anklagade hade doémts till "liv eller lem” skulle verkstillas
innan kungen, eller i hans frinvaro rédet, hade informerats i saken.”?

Under kapitel V i hovartiklarna med rubriken ”Om hovtjinares leverne
uti och utom Borgen, sd och inbérdes skyldighet”, understrok Karl XTI vikten
av ett moraliskt leverne inom hovet och uppmanade undersatarna att leva
fridsamt, drbart och redligt mot dverheten och i synnerhet mot varandra:

89. Aven i det politiska spriket framstilldes, som Eva Ostetberg har visat, vinskapen som val-
dets motsats se Osterberg, 2005a.

90. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 32, 22/1, 1724; Utslagshandling nr
26 11/9, 1724; Utslagshandling nr 52— (60), 22/11 1727.

91. RA. ”PM angéende borgitterna och deras arkiv i slottsarkivet”, forfattat av Evald Brunfelt.

92. RA. ”PM angiende borgitterna och deras arkiv i slottsatkivet”, forfattat av Evald Brun-
felt.
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Skola alla vira hovtjinare noga besinna att sdsom de oss och andra sina Formin
skyldiga iro all underdanighet och lydno. S& anstar dem dess mer att f6rhélla sig
mot var man, sirdeles sina medtjinare uti spickt, fredsamt, drbart och redligt ’
leverne som de med ostyrlighet vanart och odygd, uti och utom hovet stérre

forargelse dstadkomma.”

Forbudet mot dueller var klart uttrycke i hovartiklarna, liksom alla 7[...]
frivilligt tillbudna och antagna slagsmal, skymfliga ord och forargelser.”* I
likhet med krigsartikiarna formedlade hovartiklarna ett antal plikeer, eller
forhallningssitt. Lydnad och underdinighet gentemot kungamakten och
overheten var avgorande for hovmannen. Aven hovet var en hierarkisk
organisation. Det 4ldg dven hovtjinare att bete sig fredligt och hedervirt
mot alla inom och utom hovet och inte med vanart och odygd bidra till
"forargelse”. Begreppet “forargelse” dterkommer da och dd i det normativa
materialet. Det har som ovan ndmnts en samhéllsetisk innebord. T hovartik-
larna kopplas begreppet till vanartiga och odygdiga minniskor. Det ansags
att forargelse var ett brott mot harmonin och vinskapen mellan manniskor
och detta skapade oordning och kaos. Vidare redogér hovartiklarna noga
for den rittsliga hanteringen samt straffen for olika typer av brott begéngna
av hovets personal. Om hedersrelaterade brott kan man till exempel ldsa att
”Giver nigon av Vart Hov-Folk annan irerdrige skymfliga och haniska ord,
ar det emellan Adliga Midn och Personer straffas efter Duellplakatet”.”

Som Norbert Elias har framhllit var vaksamheten pa skillnader sir-
skilt stark inom hovsamhillet. Foljande fall dr ett av de fA mél som ror det
svenska hovet. Kanske 4r det heller ingen slump att detta fall ocksa ir ett av
de mest tydliga exemplen pd mins intensiva iakttagande och bevakande av
grianser gentemot andra man.

Den 4 mars 1721 inledde 6vre borgritten en ling och utdragen rann-
sakningsprocess. Hovjunkern Lorentz Jacob Adlerstedt hade angivit hov-
junkern baron Carl Gustaf Cederhielm f6r att ha krinkt honom under en
bjudning pé slottet.”® Under rannsakningen upplistes Adlerstedts brev dill
hovauditoren dir han redogjorde for vad som hade hint. Brevet genomsyras
av beskrivningar av det krinkande i Cederhielms ord och handlingar, varfor
jag viljer att citera stora delar av det. Adlerstedt skriver:

93. Schmedeman, 1706, s. 1170.

94. Schmedeman, 1706, s. 1171.

95. Schmedeman, 1706, s. 1171-1172.

96. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Ovre borgriittens rannsakningspro-
tokoll, 413 1721.
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Jag nodgas mig nu hogeligen beklaga 6ver hovjunkern Baron Carl Gustaf
Cederhielms harda och dregripande procedurer emot mig, som hir tills talt
av bemilte hovjunkare mycket, som jag, dir jag intet hade velat undvika for-
tretligheter hade intet bort tila, och som idag vid den kungl. Kavaljer taffeln
jag till min honeur fullkomligen i presence av alla nirvarande gister blivit av
honom laderat, silunda att han begynte éverfalla mig med ord, som jag blygs
forfatea [...].Y

Adlerstedt formulerar sig som om det vore ett tving att anmila Cederhielm
och dennes brutala och krinkande upptridande mot honom. Adlerstedt
poéngterar ocksé att han télt mycket av Cederhielm som han egentligen inte
borde ha tdlt. Men som den dygdige underséte han var, ville han i det lingsta
undvika fortretligheter och lade dirf6r band pé sina kinslor. Adlerstedts ord
signalerar att herrarnas osimja hade pagétt sedan en lingre tid och natt
sin klimax vid en middag pé det kungliga slottet. Har blev Adlerstedts 4ra
krankt och till pa kopet i alla de andra kavaljerernas nirvaro. Som ovan
namnts betonade man i argumentationen ofta handlingens krinkande och
utmanande potential med hinvisning till var den begicks. Aran kunde ska-
das mer eller mindre allvarligt beroende pa det sociala rummets karaketir. En
forsvarande omstindighet var offentligheten, andra minniskors nirvaro. I
gisternas nirvaro borjade alltsa Cederhielm “6verfalla” Adlerstedt med ord
som denne av blygsel forst inte ville nedteckna. Adlerstedt beskylldes for att
ha bjudit pa hirsket smor samt for att sjilv ha kidrnat sméret. Det finns tva
krinkande dimensioner i ett sddant uttalande. Det ena ir att Adlerstedt be-
skylldes for att ha bjudit pd en dalig méltid, vilket i sig kunde uppfattas som
brist pa etikett och ringaktning for gisterna. Det andra var beskyllningen
att han sjilv hade kidrnat smor. Detta var for adelsmannen att befatta sig
med stindsvidriga uppgifter. Adelsmin kirnade inte smor, det tillhorde inte
adelsstandets samhilleliga plikter och uppgifter. Samtidigt var det ocksa en
beskyllning om att Adlerstedt befattat sig med kvinnosysslor.

I Adlerstedts brev far vi folja Cederhielms krinkande behandling av
honom steg for steg. Under méltiden, skriver Adlerstedt

[...] begynnandes han [Cederhielm] férst att sdiga, att jag som arrenderar
Kungsgarden, icke skulle skaffa sd hirsket smér, att maten blev oduglig, och
jag kirnade sméret sjilv, och allt det han 4t, sd klandrade han pd och chockerade
mig, som hade kungsgarden i arrende, detta har jag talt, fast det var for mig

nog hjirtbitande [.. 1.8

97. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Adlerstedss brev, 1/3 1721 (Proto-
kollskrivarens alternativt Adlerstedts understrykningar).
98. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/5 1725, Adlerstedss brev, 1/3 1721.

180 DUELLANTEN OCH RATTVISAN



Adlerstedt fortsatte att rikna upp Cederhielms krinkande handlingar och

menade att nir de satt och vintade pa maten

sa vinde sig han [Cederhielm] i praesence av alla gésterna och under det att den
Kungl. Maten stod pé bordet, mitt emot mig dir jag stod, och visar mig det jag
blygs att nimna, med dessa orden: ansikte mot ansikte, och icke det allenast, utan
med oférskimda ord mig och antastade, vartill hela den férsamlade folkhopen
med blygsel sig pa Cederhielm, di Ryttmistaren baron Uxkull frigade, om
han dir med vill chockera hela laget? d4 han svarade jag gor det allenast 4t den
det Meriterar [...].%

Adlerstedt ansag sig djupt krinkt och menade att han inte kunde “undslippa
dess skamloshet med mindre icke den bliver igenom hovauditdrens gun-
stiga hjilp och justice ddmpat”.!® Vaniran var sd stor att Adlerstedt ansag
sig tvungen att soka upprittelse vid domstolen. Cederhielm blev direfter
satt i arrest. Under den ovre borgrittens rannsakning menade Adlerstedt
att Cederhielm hade varit irriterad pd honom férut. Vid et tillfille, nir de
bida tjinstgjorde som betjinter at de furstliga pa slottet, hade Adlerstedt
kommit f6r sent till sin vakt. Vid deras gemensamma middag senare pd
slottet hade Cederhielm darfor frigat Adlerstedt “varfor hava I intet fort
upp maten? Fan far i det, det 4r bittre resa pa landet och kirna smor; med
ticka Karlar skall man gora vake”.!”" Adlerstedt hivdade att han inte svarade
pa Cederhielms ord. Cederhielm fortsatte "Fan far i de arrendatorerna, sa
mé de intet fora hirsket smor, att man skall kunna 4ta konungens mat”.
Och vidare angdende en tarta: ”Sa hir dr arrendatorernas hirska smér uti
och gav tallriken ifran sig till en lakej [...] sigandes tag bort det hir, men
du kan 4nd3 intet dta det, ty smoret dr hirsket.” Det ohovliga samtalet och
upptridandet var direke hedersrelaterat. Som Adlerstedts argumentation
visar kunde grinserna 6verskridas mycket lite. Adlerstedt berittar att han

varken svarat eller med miner givit honom uppé dess bitande ord tillbaka.
Och som Baron Cederhielm, emedan han fann mig kallsinnig och tilig, intet
dnnu 4nd4 haft dillfillighet och slicke site lystmite med allt detta som han mig
chockerat [...] och vid det han drack alla de andras skal, vindandes sig om pa
stolen och vinde 4t mig mitt f6r bordet, det jag limnar siga, sigandes ansikte
mot ansikte, ty han vinde ryggen &t mig och satt pi omvind stol. Ehuru svart
sadant oanstindigt tal och manier vid en Kungl. taffel var fér mig att téla, det

99. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Adlerstedts brev, 1/3 1721.

100.RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Adlerstedts brev, 1/3 1721.

1o1. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Ovre borgriittens rannsakningspro-
tokoll, 4/3 1721.
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lamnar jag alla rittsinniga att efterfinna, och som jag med underdénigt vérdnat
besinnat mig vara pé ett stille som intet tal varken repressalier eller hirda miner,
sidan skamldshet att vedergilla, ty har jag allt detta télt, och icke ett ord, emed
namn det ir, Baron Cederhielm svarat. Ja jag miste lida dir till med, att alla
herrarna Kavaljerer, som dir tillstides voro, sigo pd mig och ansigo mig som

en dir, med den de hidan efter varken ita eller umgas med skulle.'??

I rannsakningsprotokollet framtrider tvd bilder av ménnen, “den ohovlige”
(Cederhielm) och den "talige och besinnade” (Adlerstedt). Cederhielm hade
vinthonom ryggen och sattsigomvint pastolen, han hade talatoch betettsig
oanstindigt och druckit alla de andras skal, men inte Adlerstedts. Adlerstedt
blev krinktav Cederhielms ord och handlingar. Detta drabbade honom hért
eftersom han var pd ett stille som inte tilde "varken repressalier eller harda
miner”. Hir var etiketten av grundlidggande betydelse for adelsmannen. De
forfinade sederna och de noggranna reglerna for upptridande syftade till att
bevara den sociala friden, bade i stort och i smatt. Inom hovet var etiketten
en garant f6r harmonin och den sociala fredens stabilitet och dirmed f6r att
dueller skulle kunna undvikas. Att beskyllas for att att ha bjudit pa harsket
smor, en délig maltid, var krinkande eftersom det var en anklagelse om brott
mot etiketten.

Adlerstedt besinnade sig emellertid och himnades inte Cederhielms
skamldshet. Hir kommer en intressant problematik till uttryck som visar
pd individens mojligheter att gora olika moraliska val. Adlerstedts motstot
uteblev genom att han besinnade sig och var tdlmodig men dirigenom
vanirade han sig sjilv. Detta fick han lida for socialt, menade han, och
hinvisade till att de forsamlade kavaljererna gav honom blickar som tydde
pé ett kraftigt ogillande och en benigenhet att vilja frysa ut honom fran
gemenskapen vid hovet i framtiden.

Flera forskare har, utifrn studier av det tidigmoderna bondesamhil-
let eller av befolkningen i stiderna, framhallit act det existerade folkliga
forestillningar om dreloshetens och vandrans smittsamhet. Att umgés med
drelésa minniskor som bodeln, rackaren, sotaren, tidelagaren, horan och
béraren av pestsmittade lik var otinkbart dérfor att den egna dran kunde
smittas och skadas kraftigt. Arelosheten kunde som i ovanstiende gruppers
fall kopplas till forestallningar om yrkesrelaterad orenhet och till tabun.'® I

102. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Ovre borgriittens rannsakningspro-
tokoll, 4/3 1721.

103. For vandrans smittsamhet och dess koppling till grinséverskridande handlingar och forestill-
ningar om tabu se sirskilt Sandmo, 1999, 107-113. For svenska studier som tangerar proble-
matiken se till exempel Liliequist, 1992, s. 141-154; Geschwind, 1998, s. 45ff. For tyska studier
som behandlar forestillningar om 4reldshet se exempelvis Danckert, 1963; Diilmen, 1999.
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de tvé sistnimnda fallen kunde vanirans orena smitta dven vara synnerligen
konkret i kroppslig bemirkelse, genom sexuellt dverférbara sjukdomar och
pest.

Adlerstedts forsvarstal vittnar om att det existerade en liknande smitt-
samhetsproblematik ocksa inom den adliga gemenskapen vid det svenska
hovet. Ett staindsfunktionellt tinkande var, som exempelvis Peter Englund
har framhéllit, en del i den svenska adliga ideologin under perioden. Det
var ett fundament i samhillskroppen som skapade ramar for vad som var
legitima uppgifter och handlingar for adelsmannen. Detta tinkande lig
till grund for synen pé den adelsman som befattade sig med uppgifter som
inte anstod honom. Han vanirade sig sjilv och bar siledes pa en “smitta”
som kunde innebira en orenhet ocksd for stindet som helhet. Vanirans
smitta kan forstds i termer av ett hot mot den sociala ordningen, ett hot
mot adelsstandet i stort som kunde undergriva dess “renhet”, samhilleliga
legitimitet och distans gentemot andra stand.

Adlerstedts vanira bestod, av hans egen berittelse att déma, frimst i
att han inte hade handlar tillrickligt kraftfullt och pa ett sitt som anstod
en kavaljer i den situation han befann sig i. Det framgér inte vilken typ
av motstot och upprittelse de forsamlade kavaljererna forvintade sig av
Adlerstedt. Men mot bakgrund av kontexten bér vi 4nda kunna gora en
rimlig tolkning,

Ett annat, eventuellt kraftfullare, sitt att dteruppritta sin dra var i Adler-
stedts position att besvara Cederhielms krinkning genom att dra vapen eller
att utmana denne pa duell. Detta hade gjort Adlerstedt till en forbrytare
mot bade den virldsliga och andliga lagen, men eventuellt till en vinnare i
social bemirkelse. Nu valdes den dygdiga och kristliga vigen som duellpla-
katet foreskrev, vilket betonades av Adlerstedt, men detta val aterverkade,
menade han sjilv, negativt pa hans allménna anseende bland minnen inom
hovet.

Adlerstedt menade slutligen att han ville vara Cederhielms vin och att
han "av hjirtat s6kt och skolat s6ka detta hans skamlésa tal att pd en annan
indring soka att undslippa. Men som B: Cederhielm publikt och vid en
Kungl. taffel intet spart att vara skamlds, och mig oméjligen varit sidant
att tila”. For Cederhielms "otjinliga tal och skamlosa procedurer” ville
Adlerstedt lata Cederhielm genomga en rannsakning.'™

Beskyllningar om att ha bjudit p4 hirsket smor eller att vinda ryggen till
nagon kan verka oerhért trivialt, vilket ocksa flera av gisterna, som sedan
kallades till vittnen i borgrittens rannsakning ansdg. Under rannsakningen

104. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Ouvre borgrittens rannsaknings-
protokoll, 413 1721.
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fick Adlerstedt tillfille att friga kapten Wennerstedt om “han intet hrt om
tirtan, att det var hirsket smor, och dessa orden: fan far i de arrendatorerna
s4 matte de skaffa farskt smor!”. Wennerstedt svarade “det han intet horg
han gor aldrig reflexion p4 nir det badineras [skimtas], som vil hundrade
ganger skett dir uppe vid taffeln”. Inte heller major Lindblom uppfattade
Cederhielms ord som krinkande. Vid forhoret menade han att talet om
smér inte var ndgot att bry sig om. "Nog taltes om smor”, sade Lindblom,
“men huru det egentligen foll kan han intet veta, emedan han ingalunda
kunde tro, att ndgon skulle finna sig ddrav toucherad.” Hela samtalet var i
en sirskild jargong ansig Lindblom och ”passerandes i filt ofta, som mer
ir 4n detta, doch passerar for raillerie”.'%

Cederhielm ger en annan vinkling av hindelsen. Han beskrev Adlerstedts
berittelse som “plump och osann”. Inte heller, menade han, hade nigra av
de nirvarande kavaljererna kunnat styrka den.

Cederhielm forklarade att han hade frigat Adlerstedt vid kavaljerernas
taffel varfor han inte hade gitt upp med maten till kungligheterna. Adler-
stedt hade svarat att han visst hade gjort det. "Nej”, sade Cederhielm, "La-
kejerna beritta annorlunda: skimtandes sedan med honom att han hellre
skotte frukten av sina arrenden 4n sin vakt”. Cederhielm poingterar att han
inte menade allvar och att han skimtade. Skimtet som f6rsvarsargument
priglar hans berittelse. Angéende det hirskna sméret medgav han att han
sikert, liksom de 8vriga, hade sagt att det var hirsket smdr och att det inte
gick att dta. "Men”, fortsatte han, ”att Hovjunkern Adlerstedt sidant skimt
till sig tagit, 4r dven si ogrundat som vad han berittar om mitt vindande
ifran bordet.” Angaende Adlerstedts anklagelse att Cederhielm hade vint
ryggen till honom menade Cederhielm att kapten Wennerstedt hade stigit
upp och stillt sig

[...] bakom min stol, d4 jag viinde mig om att tala med honom, i detsamma
fragade Ryttmistaren Uxkull, vad jag ddr med mente! D4 jag sade ansikte
mot ansikte, vilket vill siga s& mycket, som det skulle var ohévligt av mig, att
ej vinda ansikee till den, med vilken hade den 4ran att tala. Saledes lirer nog
finnas, att hovjunkaren Adlerstedt gér sig sjilv tort [skada, vanira], d4 han till
sig applicerar sadant, som jag en ging kunde aldrig tinka ndgon liknelse till
likhet vara, samt allt mitt &vriga tal var ett purt skimt, som aldrig kan dragas
under Duellplakatet eller nigot mél, som dir forbjudes, detta skall jag fulleligen

bevisa [...].1%

105. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Ovre borgriittens rannsakningspro-
tokoll, 4/3 1721.

106. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 88, 24/9 1725, Ovre borgriittens rannsakningspro-
tokoll, 4/3 1721 (min anm).
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Adlerstedt hade vanirat sig sjilv med sina falska anklagelser, menade Ceder-
hielm. Cederhielms liksom Adlerstedts berittelser ger dven en inblick i den
kroppssprakliga kommunikationen mellan minnen vid hovet.

Den tidigmoderna kroppen var ett betydelsefulle kommunikationscen-
trum. Efter antika forebilder betraktades kroppen som det inres spegel,
kroppens rorelser avsléjade en persons inre tankar och intentioner. Det
fanns, som sirskile Norbert Elias har framhallit, regler for alla typer av
hovlige upptridande dir kroppens rorelser sade lika mycket som mundliga
utsagor. Att inte tilltala en person ansikte mot ansikte ansags ohovligt som
fallet Cederhielm/Adlerstedt visar. Att vinda ryggen till et sillskap var
ocksé det ett respektldst upptridande. Samma problematik finner vi i de
fall dir &verkan pd klider nimns som krinkande handlingar. Att rycka
hatten av en adelsman, riva sénder hans skjorta eller rock var att skada hans

dra och manlighet.

Beskyllningar om l6gn och ryktesspridning
Arlighet var ett grundliggande virde och en norm for den tidigmoderna min-
niskan. Problematiken kring sanning och 16gn var, som tidigare har nimnts,
i grunden religiést motiverad. Det dttonde budordet och Luthers forklaring
av detta bud i lilla katekesen var uttryck fér de normer som den kristna min-
niskan hade att ritta sig efter, nimligen att alltid tala sanning och att alltid ha
tilamod gentemot sin nista och inte tro nigot ont om honom eller henne.

Att vara drlig och att alltid tala sanning var, som sirskilt Erling Sandmo
har framhallit, detsamma som att ha dra. Aran garanterade individen till-
horighet i de sociala gemenskaperna som han beskriver som de 7irligas
forbund”. Erling Sandmo talar om att en persons irlighet utgick frin de
Virligas forbund”, som ocksd var ett forbund med Gud. Att ljuga, krinka el-
ler att begd en oirlig handling var pa sitt och vis att undergriva de ordningar
som gav virlden mening och sammanhang. Det var ett fornekande av de
kristna normerna och detta dterverkade dven pd dran.'?”’

En nirliggande problematik var svordomar, férbannelser och blasfemier,
liksom falska eder. Ett kungligt brev till Svea hovritt frin ar 1695 vittnar
om att just svordomar i samband med duellbrott kunde vara svirbedomda.
Skillsord och svordomar med religis koppling som utslungades i samband
med irekrinkningar och utmaningar var exempelvis ”sakramentskade karl”
eller “tusen djavlar”.'®® Uttrycket ”sakramentskad” ir intressant. Det har

107. Se till exempel Sandmo, 2005, s. 217; Lindstedt Cronberg, 19973, s. 199—224.

108. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701; Generalauditérs-
handling nr 3, 16/1 1712; Generalauditérshandling nr 39, 29/7 1715; Generalauditorshand-
ling nr 60, 29/11 17155 Utslagshandling nr 12— (20), 14/1 1727.
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att gora med de heliga sakramenten, det vill siga ritualer och ceremonier
kopplade till dopet och nattvarden. Dessa sakrament ansigs enligt evang-
elisk-luthersk lira vara nddemedel som formedlade Guds nid och syndernas
forlitelse.'” Men i samband med duellbrotten anvindes uttrycket “sakra-
mentskad” i negativ betydelse.""” Det som i den kristna kulturen beskrevs
som idealt och upphéjt vindes saledes upp och ned och fick en motsatt
negativ innebérd. En man som blev kallad ”sakramentskade karl” var en
man som stillt sig utanfor den kristna gemenskapen och placerades dirmed
i de okristligas och forbannades skara.

Hovrittens problem bestod i huruvida man skulle bedoma svordomar
enligt duellplakatets foreskrifter om krinkningar eller om bedomningen
istdllet skulle ske mot bakgrund av den kungliga stadgan om “Eder och
Sabbatsbrott”. Kungl. Maj:t svarade hovritten att straffen for svordomar
i samband med duellbrott skulle utmitas enligt den senare stadgan."" Ett
belysande exempel ir ett duellmdl frin 1729. Kapten Bjornberg skall ha
"budit korpralen [Falkenberg] att rida f6r 1000 djivlar”, men ritten fann
att sddana utsagor inte sorterade under duellplakatet utan under stadgan
om eder och sabbatsbrott.'? Svordomar ansigs alltsi som ett tydligare hot
mot religionen 4n vad drekriankningar gjorde. Genom Kungl. Maj:ts svar
till hovritten markerades dirmed att utmanande drekrinkningar och svor-
domar juridiske sett var tva olika brottskategorier.

Uttrycket “sakramentskade karl” diremot tycks dock i regel ha betrakeas
som en utmanande drekrinkning, vilket kan ha att gora med att uttrycket
var stereotypt och att den religiésa aspekten underordnades den utmanande
och krinkande innebérden av ordet.'

Nir hiradsritter skulle doma i drekrinkningsmaél utgick man, menar
Sandmo, frén en sirskild forstaelse av sanning. Ordens sanningshalt och
betydelse begrinsades inte till ordet i sig, utan hinfordes till den anklaga-
des hela laggning och karaktir, hans allminna sociala anseende, dygd och
kristna leverne. Hur kunde da frigan om sanning och logn komma till
uttryck i samband med att duellbrott drogs infor ritta?

Ar 1711 stod baronen och kaptenen Johan Sjéblad infor generalkrigsritten
anklagad for “dverfall och forgripliga” uttalanden mot fanriken Carl Julius
von Werdenhoff. Av protokollet fir vi veta att finriken Werdenhoff hade

109. Se exempelvis Radler, 1995, s. 146-147.

110. SAOB sokord “sakramentskad”.

1. Schmedeman, 1706, s. 1434.

2. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 2, 12/2 1729. Se Géta hovritts dom i Brottmals-
utslag 3/12 1730, BIIA:34.

113. Se exempelvis RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701; Generalauditdrs-
handling nr 3, 16/1 1712; Utslagshandling nr 51, 24/4 1729.
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statt vake vid Stora Bommen i Goteborg. Sjéblad hade gatt forbi Werden-
hoff dir han stod och vidrért honom pé et sitt s att han tvingades ta ett
steg tillbaka. Werdenhoff hade sagt till Sjéblad att det 4r miakta att 16pa sd
in pa folk”, och upplyst Sjoblad om att han var en officer som stod pa vakt.
Sjoblad svarade dé "kyss fitta”. I ritten nekade Sjoblad till vad Werdenhoff
hade berittat och menade att han inte hade "dessa forgripliga ord fillt emot
fanriken Werdenhoff utan har honom gétt férbi och rakat att réra honom
ndgot vid armen for tringselns skull”.!* For ritten hivdade Sjoblad att nir
Werdenhoff frigade honom varfér han stétt till honom hade han inte svarat
“kyss fitta” utan “vad std I och titta”.!"> Det kunde han dessutom gé ed pa.

Eftersom flera vittnen kunde intyga att Sjoblad hade krinkt Werdenhoff
med orden “kyss fitta” ansig generalkrigsritten det rimligt att ddma baronen
och kaptenen Sjoblad enligt §s i duellplakatet till tva rs fingelse, tjanstens
forlust och 2.000 daler silvermynt i boter. Detta med formuleringen att
Sjoblad "varit s& obetinksam att foréva slika forgripliga ord emot finriken
Werdenhoff, som ir bide en adelsman och 6verofficerare samt séledes ho-
nom skymfat och forolimpat”.!1¢

I ett brev till amiralitetsritten nekade Sjoblad till Werdenhoffs ankla-
gelse om att han skulle ha krinkt honom genom en “touchant expression”,
ordagrant ett anstotligt uttalande. Det fanns inget krinkande i hans ord,
menade Sjoblad. Han ville dirfor inte lida pd sin “heder och vilfird” for
en bokstavs skull. Sjoblad menade att han "aldrig for det ordet itta satt
nimligen F utan T”.'7

Anklagelsen var konstruerad vid sidan av sakens ritta sammanhang me-
nade Sjoblad i ett brev till Kungl Ma:jt. Han var oskyldig till den anklagelse
som ~Werdenhoff mig oskiligt och av avund soker att tilligga”.!"* Med
hinvisning till begreppet “avund” markeras explicit att Werdenhoff hade
riktat falska anklagelser mot honom. _

Vidare skriver Sjoblad med hinvisning till "lag och billighet, samt
Eders Kungl. Ma:jts nidiga rescription att var och en ir sjilv sina ords
uttydare, allramest i ett mal som i sig sjilv ar sa dubidst och mérke, varvid

114. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 9, 28/2 1712, Amiralitetsriittens dom, 119
1711

115. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 9, 28/2 1712, Amiralitessriittens dom, 1/9
1711

116. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 9, 28/2 1712, Amiralitetsrittens dom, 1/9
1711

117. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 9, 28/2 1712, Sjéblads brev till amirali-
tetswitten, (odaterat).

8. RA. Justitierevisionen, Generalauditrshandling nr 9, 28/2 1712, Sjoblads brev till Kungl Ma:
Jjit, upplist 1/8 1712.
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Werdenhoff dberopade, efter blotta sigen och inbillning [...].""" T fallet
Sjoblad/Werdenhoff rérde det sig, ur Sjblads perspektiv, om ett sprakligt
missforstand och en inbillning som kunde fi forddande konsekvenser. En
bokstav utgjorde griansen mellan ritt och fel, mellan en legitim friga och en
illegitim och krinkande fras som kunde stéra samhillsfriden.

Baronen och kaptenen Sjoblad kunde g ed pé att det inte varit nigon
krinkande mening i hans ord. Han skriver att de vittnen som Werdenhoff
hade kallat och som vittnade f6r honom l6pte

faran att gdra en falsk ed, varom jag i mitt samvete ir forsikrad, och férdenskull
in for gud voro en mansdripare, om jag icke sokte slik menederi att fSrekomma
och avstyra. Ty dr min underdanigaste Bon och begiran att jag som ir s3 oskyldig
angiven, och allena min timliga lycka, vilfird och ruin akterligen sékes och efter-
sittas, matte med min Ed fi befria mig ifrin Werdenhoffs tillmilen [...].'%°
Att avligga ed, menade Sjoblad, kunde han gora tryggt infér Gud och med
ett gott samvete. Sjoblads val av ord visar hur allvarligt 16gner och falska
eder uppfattades. Werdenhoff hade riktat falska anklagelser mot honom,
vilket ocksa de vittnen som kallades 16pte risk att gora under vittnesed.
I Kungl. Maj:ts forordning fran ar 1683 om rikdinjerna for den militdra
riteskipningen och frigan om vittnen, ed, jav och sanningen stadgades det
att:

Sedan vittnen nimnde och for ritten skilige erkdnda iro, si skall domaren
formana dem, att de taga sig till vara for mened, vilken har med sig Guds
himnd, som 6verhetens straff, jimte den spott och skam, som en menedare
eljest dvergdr, tillhallandes dem att bekdnna sanningen, si vida den dem vitterlig
ir, och att de sig pa att det, som dem ir forestillt, och dem tillfrigat varder,
redligen forklara, och ¢j for ndgon oskilig orsak skull, som i sjilva Eden formiles,,
ndgot f6rdélja, varpa de skola i viktiga saker, och sirdeles de som angér liv och
dra, gora sin livliga Ed med hand 4 bok, [...], nimligen att jag N.N lovar och
svir vid Gud och hans heliga evangelium att jag denna sak, som jag till vittne
erkiind ir, skall vittna och sant siga, uti allt jag ddrom frigat varder, och vet
hint och sant vara, sa att jag for ingen vin eller ovinskap skull, eller f6r ndgon
Mégsimja, Frindsimja, Svigerskap, givor, skinker, hat eller avund, nytta eller
skada skull, eller vad det varda kan, skall fordolja eller fortiga nigot, som till
sakens och sanningens upplysning tjana kan, utan allt det mig hirom vitterligt

119. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 9, 28/2 1712, Sjoblads brev till Kungl Ma:jt,
upplist 1/8 1712.

120. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 9, 28/2 1712, Sjdblads brev till Kungl
Majt, upplist 1/8 1712.
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ir, redligen och pd mitt samvete bekdnna och uppenbara, s& sant mig Gud

hjilpe till liv och skal. 1!

Att avligga falsk ed var ett mycket allvarligt brott. Guds himnd och &ver-
hetens straff samt skam och vanira vintade den som brot eden. Vittneseden
svors infér Gud och pa sjilens salighet. P4 sa sitt skulle Sjéblad, enligt egen
utsago, betraktas som en mansdripare infér Gud om han inte férhindrade
vittnenas mened. Med sin egen ed énskade han att befria sig frin Werden-
hoffs ord att han var en ofredare som krinkte andras dra och i forlingningen
ocksd misstanken om att ljuga infor ritten.

Eder var ett exempel pa hur ord kunde vara ett tecken pa nigot annat
utdver sig sjilve. S8 kunde man éven ifriga om krinkningar fria sig frin
anklagelser om brott om ord stod mot ord och det saknades laga bevisning.
Men alla kunde inte vittna i domstolen. Vissa personer var inte trovirdiga
i juridisk mening. Ara var som exempelvis Marie Lindstedt Cronberg och
Erling Sandmo har framhallit en forutsittning for att fa vittna och for
att kunna anses som drlig i en vidare mening. Men 4ven andra faktorer
kunde ligga till grund for trovirdighet och arlighet i juridiskt avseende. I
den kungliga férordningen om militér riteskipning frdn 1683 kan endast de
minniskor vittna som

¢j dr biltogsmin, icke bannlysta, icke drelésa, icke menediga, icke villdoge
eller avundsvittnen, icke skyldemin eller husfolk, ¢j heller sidana som enom
bevisligen till viljes till viinskap eller vinst ndgot siga eller fortiga, icke Svermagar,
icke heller de som bira vittne i sin egen sak, icke okinda eller villfrimmande,
om vilkas redlighet ingen haver ndgon siker kunskap, ty okinda min giver man
icke litteligen vitsord, €] heller de vittnen som efter egen sign och berittelse de

av andra hért sitt vittnesmal avligga.'*?

Det framgér av den kungliga férordningen att sanning och érlighet i juri-
disk mening var avhingigt av att personen hade ira, att han inte hade blivit
démd till fredsloshet, att han inte tidigare hade vittnat falske, att vittnet inte
var en okind person samt att vittnet inte hade mutats. Sanningshalten i vitt-
nesmalet var dven avhingigt vittnets och kirandens respektive svarandens
inbordes forhallande. Relationer som vittnade om ovinskap, eller vinskap,
ansigs som jivforhallanden. Arligheten i juridisk mening berodde alltsd inte
bara pd personens ira utan ocksa en rad andra faktorer och forhillanden.

121. Schmedeman, 1706, s. 838.
122. Schmedeman, 1706, s. 837.
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At tilldelas en skdlmsk karakeir

At falska beskyllningar och krinkningar var nigonting allvarligt ur bide
myndigheternas och adelsmannens eget perspektiv omvittnar inte minst
de ibland stora mingder skrivelser som forfattades i anslutning till den
rittsliga hanteringen av drekrdnkningar. Sdrskilt omfattande 4r ofta de brev
och skrifter som skickades till justitierevisionen angdende adelsmin och
officerare i hogt uppsatta positioner. Ett sidant exempel ir duellmélet mel-
lan greven och viceamiralen Axel Lewenhaupt och generaladjutanten Carl
Gustav Sparre.

Hindelsen, som tycks ha haft sitt ursprung i att Lewenhaupt vid ett
tillfalle hade liknat Sparre vid en faltskérsgesill, fick vittgiende och mycket
invecklade foljder dir dran och sanningen stod i blickfanget. Enligt vittnen
hade Sparre konfronterat greven och frigat honom varfor han hade kallat
honom for faltskirsgesill, varpd Lewenhaupt "skall ha forklarat den for en
skdlm som sidant sagt”. Sparre svarade, enligt vittnens utsago, att “han
[Lewenhaupt] sjilv det sagt och siledes lika som tilligna honom en slik
Karakeir.” Lewenhaupt hade di sagt att han ger honom "Tusende djévlar”
och sedan gatt dirifran.'”® Orden som brukades av de bida adelsminnen
var nedsittande och krinkande. "Filtskirsgesill” uppfattades av Sparre som
en kraftig nedvirdering av hans hoga position, medan ”skilm” i detta fall
anvindes i betydelsen oirlig person.'**

Lewenhaupt nekade inte till att han hade liknat Sparre vid en faltskirs-
gesill, men han hivdade att han inte sagt det i ndgon “ond mening”. Han
menade att Sparre, som skulle ut pé en resa, kunde firdas sikrare med ett
pass som beskrev honom som faltskirsgesill. Enligt Lewenhaupt hade det
inte funnits nagon krinkande mening i hans ord. "Tusende djavlar”, hade
han ocks3 utbrustit men ”i hastig iver” och som svar pa att han hade tillde-
lats en “skidlmsk karaktir”.'” Reaktionen var dirfor inte straffbar, menade
Lewenhaupt. Att argumentera for att handlingen hade begétts i hastig iver
var att frinsiga sig sjilv en del av ansvaret. Att inte kontrollera sin vrede
anstod forvisso inte en adelsman. Men i rittsliga sammanhang kunde det
uppfattas som en formildrande omstindighet om orden uttalats i hastigt
mod. Som ovan nimnts var detta dessutom juridiskt reglerat genom 1695

ars duellplakat.

123. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 6o, 28/11 1715, Kommissionens protokoll
och dom, 29/10 1715.

124. I SAOB definieras "skilm” just med hinvisning till begrepp som uppenbart har att gora
med sanningsproblematiken. Som exempel anger SAOB att en skilm 4r en opalitig, skru-
pelfri, svekfull och skurkaktig person.

125. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 60, 28/11 1715, Kommissionens protokoll
och dom, 29/10 1715.
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Sparre 4 sin sida menade att han vid sin replik

[...] inte hava haft ringaste arghet eller ondska i tankar, utan skall befinnas att
han endast sokt gora sin deklaration om sin oskuld, och i sidant milt uppsat

sokt sa tala med greven och vice amiralen [...].'2

Det kunde inte handla om férolimpande uttalanden i duellplakatets me-
ning, menade Sparre, eftersom han inte sagt det av arghet eller ondska och
alltsd saknat uppsit att férolimpa. Han hade istdllet milt och vinskapligt
forsokt tala Lewenhaupt till rétta for att pa sd vis dterstilla ordningen.

Det fanns ocksd vittnesmal om att det skulle ha férekommit “onddigt
virjedragande”. Advokatfiskalen menade att det borde handla om ett brott
mot duellplakatets paragraf 5 som inte var mindre allvarligr 4n “hotande
med kipp eller annat”.'” Sparre bestred detta och hivdade att inget vittne
skulla kunna siga att han overfallit Lewenhaupt med dragen viirja. Han
hade dock lagt handen pd virjans handféste och angav fem skal till detta.'?®
Sparre menade att greven och viceamiralen:

”pé hans vinliga tillfrdgan gjort sig onder”

”givit honom tusende djavlar”

”tagit honom at livet”

”fort med hogra handen kippen fram”

“efter Laroses vittnesbord, tagit honom med handen i rocken pd
Brostet”

EE N

Utéver de ovan nimnda punkterna hade Lewenhaupt ocksa ”sokt pa ho-
nom en oskyldig Arrest, utropande honom f6r en Breteur och Bandit, med
flera skymfliga Titlar”. P4 detta vis markeras det orittfirdiga i Lewenhaupts
upptridande. Genom att dberopa att Lewenhaupt hade krinkt honom med
ord och fysiska handlingar markerar Sparre att det var Lewenhaupt och inte
han sjilv som hade brutit mot duellplakatet. P4 detta sitt, menade Sparre
”att Kommissionen ldrer finna dess [Sparres] uppsit vara menlost, fredligt
fromt och milt, och aldrig argt, listigt eller avundsfullt, till nagons foro-
limpande”. Hans handlingar framstills som kristliga och dygdiga och hans
manliga karaktir som motbilden till en arg, listig och avundsjuk person.

126. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 6o, 28/11 1715, Kommissionens proto-
koll och dom, 29/10 1715.

127. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 6o, 28/11 1715, Kommissionens proto-
koll och dom, 29/10 1715.

128. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 60, 28/11 1715, Kommissionens protokoll
och dom, 29/10 1715.
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Lewenhaupt framstills ddremot som en man som férolimpade andra min.
En man med omoralisk karaktir kunde sitta en annan mans 4ra i gungning
genom sina logner.

Lewenhaupt hade, enligt Sparre, ocksd forsoke dra ut pd processen,
hindrat hans lycka och vilfird och klagat hos Kungl. Ma:jts hogsta om-
budsman och anhllit om att Sparre skulle forbjudas att resa ut ur staden.
Sparre onskade dirfor upprittelse och skadestind sé att han "fi njuta sin
oskyldighet helt till godo”.*# I ett brev till Kungl. Maj:t berittar Sparre om
Lewenhaupts “ondska” och forsok “att aggrevera min sak, samt forklena
min reputation”.'* Sparre menade att Lewenhaupt grundlést hade anklagat

honom for brott mot duellplakatet. Lewenhaupt hade spridit ut att Sparre
hade

[...] haft en hindel med Generallgjtnant von Liewen, vilken skolat gicc ut pa
slag, jamvil och en hindel med Generalmajor Schlippenbach, vilken for grevens
ord oanstindiga talan hégvilborne Baron och Generalmajor Hamilton bifogade
attest Sub Num. 1. bekriftar [...].”13!

Grevens ord var inte bara osanna menade Sparre, utan de linde “min ho-
neur till alltfor stor tort [skada]”.!3?

I ett brev till Kungl. Maj:t svarade Lewenhaupt pd vad han menade var
Sparres falska anklagelser. Han menade att han aldrig hade spridit ut att
Sparte varit i konflikt med de bada ovan nimnda officerarna. Sparre hade,
hivdade Lewenhaupt, baserat sitt pastdende pa generalmajor Hamiltons
skriftliga och muntliga berittelse. Men Hamiltons ord var "utan grund och
sanning samt mycket omilt och uppdiktat [...]”.!*> Lewenhaupt ansag sig
djupt krinkt. Han skriver att Sparre grundat sina beskyllningar pa logner

och osanna berittelser s3 att:

[...] mig ¢j allenast hos Eders Kungl. Ma:jc med svéra beskyllningar ord och
expressioner angripit, i det han mig beskyllt, jag honom hir med sokt forklena,
och honom belackat, tvirt emot Eders Kungl. Ma:jts férordning, dess honeur
till stor tort, utan hos Generalldjtnanten med slik osannfirdighet mig tillagd

129. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 6o, 28/11 1715, Kommissionens proto-
koll och dom, 29/10 1715.

130. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 6o, 28/11 1715, Sparres brev till Kungl.
Mazjt, (odaterat, omnimnt som nr 2).

131. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 6o, 28/11 1715, Sparres brev til] Kungl.
Mazjt (nr 2).

132. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 6o, 28/11 1715, Sparres brev til] Kung.
Majt (nr 2) (min anm.).

133. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 60, 28/11 1715, Lewenhaupts brev till
Kungl. Mazjt, 28/2 1715.
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sokt forolimpa och oenigheter anstifta, ehuruvil mitt férhéllande med honom

slikt bemétande aldrig fortjinar [...].1%4

Sparre hade inte bara krinkt honom, menade Lewenhaupt, utan han hade
ocksd med sinalogner forsokt skapa osimja mellan honom och generalldjtnant
von Liewen. Sparre beskrivs pa sa sitt som en ryktesspridare och orosstiftare.

Lewenhaupt 6nskade att Sparres “stimplingar” skulle beaktas av justi-
tierevisionen samt:

[...] uti vidlyftigheten dragas matte behorigen conformt Eders Kungl. Ma:jt
nidigaste Duellplakat till min honeurs reparation, vilken i minga mig genom
bemilte Baron Sparres emot mig oanstindiga forhéllande, lidit, skyndsamma
foretagas och avgdras |.. AR

Duellplakatets straffparagrafer foreskrev olika former av straff som framstar
som mer eller mindre skamfulla. Sparre hade tidigare gjort skriftlig och
muntlig avbon enligt duellplakatets foreskrifter och blivit satt i arrest men
snart blivit frislippt, vilket ledde till att Lewenhaupt, enligt egen utsago,
inte uppnédde den fullstindiga upprittelse hans dra krivde. Om en duel-
lant sldpptes tidigare ur arresten, menade han, innebar det ett "betagande av
den laderade partens behériga Satisfaktion”.3® For en tillricklig upprittelse
krivdes, menade Lewenhaupt, att Sparres

egen avboén dr uppvist, han i arrest for samma tagit, och till 6verfléd levande
vittnen praesenterade, som dess oanstindiga komporterande emot mig &skidat;
och som allernidigaste Konung, jag salunda pd intet sitt for liden skymf och
tort erhallit behorig satisfaktion, och ens honeur alltid sjilva livet prefereras si
g6r jag mig ock i underddn alldeles forsikrat om Eders Kungl. Maj:ts kraftigaste
till hjilp kommande hirutinnan, och att vederbdrande efter Kungl Maj:ts
nidigaste frra forordning, matte saken in codem statu skyndsammast fretaga
och avgora [...].1%7

Aran beskrivs av Lewenhaupt som viktigare 4n livet sjilvt. En krinke dra
krivde att den démde duellanten avtjinade sitt straff fullt ut i fingelset och
att han uppvisade en skriftlig avbon som han sedan presenterade offentligt

134. RA. Justiticrevisionen, Generalauditdrshandling nr 6o, 28/11 1715, Lewenhaupis brev till
Kungl. Mazjt, 28/2 1715.

135. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 60, 28/11 1715, Lewenhaupts brev vill
Kungl. Majt, 28/2 1715.

136. RA. Justiticrevisionen, Generalauditdrshandling nr 60, 28/11 1715, Lewenhaupts brev till
Kungl. Maj:t, 28/2 1715.

137. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 60, 28/11 1715, Lewenhauprs brev sill
Kungl. Maj:t, 28/2 1715.
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infor de personer som bevittnat krinkningarna. Endast si kunde en adels-
mans och officers dra upprittas efter osanna beskyllningar och krinkande
ryktesspridning. Bakom Lewenhaupts argumentation ligger alltsd duellpla-
katets straffnormer.

Arans koppling till sanningsproblematiken var, menar jag, helt grundlig-
gande dven for konstruktionen av tidigmodern manlighet i allminhet och
adelsmannens och officerens manlighet i synnerhet.

Argumentationen och berittelsernai rittsligasammanhang konstruerades
mot bakgrund av lagen, den ridande rittsliran och den kristna kulturens
normer och virden. Men adlig manlighet kunde ocksa ha ett rent virldslige
egenvirde som stod i direkt motsats till lagen och vad som anségs kristligt
och dygdigt. Det hedersrelaterade valdet och duellen kunde vara ett sitt att
avsloja sanningen bakom orden, att avsl6ja den sanna manliga karaktiren,
krigaren och tillhorigheten till adelsstindet.

"Det skall ingen drlig karl kunna bevisa”
Problematiken kring 16gn och sanning var i flera avseenden central nir
ritten bedomde duellbrott. Ar 1701 stod majoren frin Vistgota kavallerire-
gemente, Hans Fredrik von Frohlich, anklagad f6r duellbrott.?® Av Gota
hovritts referat av hindelsen samt av domen framgar att major Frohlich
hade hivdat att rytemistare Delawall ifrdgasatc hans kommando, bland
annat genom att inte lita en trumpetare blasa en fanfar till hans "honeur”.
Vid en middag hos kommendanten Peter Hardh dir bade Frohlich och
Delawall var nirvarande liksom ett antal andra officerare, hade Frohlich
inlett ett samtal med ryttmistare Pauli. Frolich hade frigat Pauli om han
"ville forneka honom sin trumpetare, da han f6r honeur skulle behaga lata
blasa for sig.” Delawall ville inte prata om saken, men Frohlich hade pastate
att han kunde bevisa det med vittnen. Delawall sade d4 att “det skall ingen
arlig Man eller Karl kunna bevisa, och om han nigon oritt gjort submit-
terar han sig Krigsritt”."” Direfter hade han gitt frin bordet. Frohlich
skall dd ha rest sig frin bordet och sprungit bort till Delawall och sagt
till honom ”sakramentskade Karl” och sedan satt nidven under hakan pa
honom. Oversteljtnant Lars Hierta hade d sprungit fram och motat bort
majoren. Direfter hade Delawall avvikit frin sillskapet 4tfoljd av virdin-
nan, kommendant Peter Hardhs fru.

Domen foll i Gota hovritt mot bakgrund av de “skymfliga och okvidings-
ord, samt hotande med hand som det ir stridande emot Kungl. Maj:ts stringa
och allvarliga forbud angiende Dueller”. Hovritten hinvisade ocksa till

138. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701
139. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Gita hovriitts dom, 2017 1701
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regler for vittnesmal i Mose lag Deut:19. vi15, Matt 18. v.16, och till Kungl.
Maj:ts brev fran 25 maj 1685 dir det stadgades att tva fullgoda vittnen inne-
bar full bevisning. Frohlich domdes enligt §5 och §1o till tjanstens forlust
samt till tv3 ars fingelse och 2.000 daler silvermynt i béter. Innan Frohlich
skulle sdttas i fingelse skulle han ocksd bade i tal och skrift ge en forklaring
och ursike till den krinkte Delawall.!*

Gota hovritts dom utloste kraftiga reaktioner fran Frohlichs sida som han
formulerade slagkraftigt i ett antal brev. I ett lingt brev med titeln ”Stort
memorial som i storsta Radhet visar Rationes pro et Contra uti denna [...]
avdémda Duell samt Kommandosak”, argumenterar Frohlich for sin sak.'#!
Tydligt 4r att konflikten mellan Frohlich och Delawall har kopplingar till de
bida herrarnas militdra forhallande till varandra. Det framgér bland annat
av Frohlichs skrift act Delawall hade krinkt hans dra for en tid sedan ndr han
“ibland frimmande officerare och pa frimmande botten sékt nagorlunda
att Conferera min honeur, har Ryttmistaren med trumpetarens bortta-
gande ifrin mig i s& métto laderat [...].” Delawalls handling aterverkade
pa Frohlichs dra, vilket p ett tydligt sdtt illustrerar hur dran och mannens
framtridande i offentligheten hinger ihop. Frohlich var inte tidigare kiind
bland "officerarna pa frimmande botten”. I métet med denna nya offentlig-
het ville Frohlich stadfista sin 4ra men hans manifestering uteblev genom
att Delawall inte hade l4tit crumpetaren blasa fanfar f6r honom.

Frohlichs argumentation kretsar kring hans relation till de bida vittnena,
oversteldjtnant Lars Hierta och ryttmistare Pauli. Han diskvalificerar dem
som trovirdiga vittnen dirfor att de var hans “gamla forfoljare och av-
undsmin”. Att pavisa olika former av odygd och okristlighet var, som jag
diskuterat ovan, ett grundliggande led i den tidigmoderna definitionen av
brott. Att framhiva lasten och synden “avund” som orsak till krinkningar
och ofredande eller som i detta fall osant vittnesmal brukades ibland i den
rittsliga argumentationen. Genom att beskriva Hierta och Pauli som hans
"forfoljare och avundsmin” dberopade Frohlich laga skil for jiv. Ett vittne
skulle, enligt lag, vara en utomstaende, objektiv iakttagare.

Hans bida f6rf6ljare hade tagit Delawalls parti. De hade efter att Frohlich
limnat kommendantens hus med de kvarvarande gisterna

under Skélars drickande en mycket fortrogen manskap till att vinna pd sin
medhavande Delawalls sida, en sddan attest mot mig, som vért Samtal skulle
“till Duell vrida att avskaffa mig med sidan konst ifrin Regementet, och bringa

140. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Géta hovritss dom, 207 1701.
141. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frihlichs memorial, (odaterat).
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Delawall revange till handa emot mig [...] for det han mot mitt Kommando
142

sig opponerade [...]

Frohlich argumenterar utifrin en syn pa vittnena som svekfulla och kon-
spiratoriska. De stod pd Delawalls sida, vilket var grunden till att samtalet
”skulle till duell vrida”. Dels, menade Frohlich, for att se till att han férsvann
frin regementet och dels for att hjilpa Delawall med att utkriva sin himnd
pa Frohlich for att denne tidigare hade anklagat honom for ifragasittande av
order. Frohlich beskriver vidare vittnena som himndlystna och avundsjuka.

Enligt tidens juridiska uppfattning ansigs, som ovan nimnts, tvd vittnen
utgora fullt bevis varfor Frohlichs enda méjlighet att fria sig fran anklagelsen
om duellbrott var att undergriva trovirdigheten i de bada herrarnas vittnes-
mél och beropa jav. Det dr mot denna bakgrund som stora delar av hans
argumentation kan forstas.

Adelsmannens och officerens moraluppfattning kopplades dven till sy-
nen pa sociala positioner och sirskillnader. Frohlich var major och Delawall
var hans ryteméstare. Frohlich hade alltsd hogre rang dn Delawall. Frohlich
argumenterade for att det var en viktig faktor i sammanhanget. Han me-
nade att det i ett sddant sillskap inte anstod honom som Delawalls major,
att “tala slikt angripligt svar, hade i hastighet nagot retorquerat, si voro
det ju 6ver hela virlden en ganska obillig ting att beligga mig med straff
efter Duellplakatet” " Frohlich markerar pd sd vis starke att straffet enligt
duellplakatet var orimligt strdngt. De militdra rangskillnaderna hade inte
vigts in i domen. Frohlich menade saledes att ritten inte bedomt hindelsen
pa ett sitt som beaktade de militira forhallandena.

I ett av sina ménga brev tll Kungl. Maj:t, skriver Frohlich att han, nir
han var hos kommendant Hardh, forsokte fraga Dellawall "utan all bitter-
het och ovinskap” varfor han handlade som han gjorde.!* Frohlich hiavdar
att han inte var ute efter ndgon ursikt men “atminstone ett vist svar.” Men
Delawall hade "mot allt samvete och Bittre vetande nekat.” Dirfter hade
han “med hard svordom sidant bekriftat”. P4 detta vis markeras Delawalls
ovilja att frsonas.

Frohlich argumenterar dven i detta brev utifrén offentlighetens betydelse
for dran. Han beskriver middagsgisterna som ett ”stort och honette Com-
pagnie”, ett stort och drbart sillskap, som bestod av overstel6jtnant Hierta,
overstelojtnant Gyllenhast, ryttmiastaren Johan Pauli, kapten von Vicher

142. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frihlichs memorial, (odaterat).

143, RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Fréhlichs memorial, (odaterat).

144. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frihlichs brev till Kungl. Maj:t, 19/2
1702.
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och virden kommendant Hardh, vilka alla bevittnade Delawalls krinkande
ord mot honom men som sedan kom "med grov och uppenbar osanning”
mot honom. Frohlich fortsitter:

indock med lika Moderation, som forr, svarade: allt jag det ville bevisa. Men
Ryttmistaren vanvérdade mig dé pé det allra svérligaste; Utbristande mot mig,
med den allra Sensibelska och hirdaste okvidingsord, Under Solen kunde

upptinkas, sigandes till mig, som sidant ville bevisa, att ingen #rlig Karl eller

Man honom sidant bevisa skall.'#®

Med frasen lika moderation som forr”, markerar Frohlich att han tog
krinkningarna med lugn och saktmod. Direfter blir Frohlich krinkt "pa
det allra svarligaste”. Svarare krinkning 4n den Delawall riktade mot ho-
nom fanns inte, menade Frohlich. Aven hir kan man se det ritualiserade
inslaget i den adliga, manliga, militdra hederskulturen. Frohlich ville bevisa
att han hade ritt betriffande Delawalls ordervigran. Delawall svarar med
forolimpningar samt med en utmanande fras att ingen arlig Karl eller Man
honom sddant bevisa skall”. Dirmed placerades Frohlich i de odrligas skara
som en légnare. Begreppet “irlig karl” var grundliggande for min som
Frohlich och Delawall, for deras trovirdighet och samhilleliga existens 6ver
huvud taget. Frohlich bad Kungl. Maj:t om ett omprovande av Gota hov-
ritts dom mot bakgrund av foljande: “om jag [Frohlich] icke pd oskiligaste
och forsmidligaste sitt av Ryttmistaren Delawall i sd matto blev hanterat,
overfallen, samt pd min heder och ira pa det allrahdgsta laderat?”** Var
det inte bevis nog, fragade Frohlich vidare, att Delavall frintagit honom
trumpetaren och “sdledes jag alldeles ohemult och straffbart av honom en
oirlig man allraforst dr kallat vorden.”'#

Frohlich menade vidare att hans ord, “sakramentskade Karl”, inte riktade
sig till Delawall, utan skulle forstas som ett allmint uttryck utan bestimd
riktning. Ordets makt var synnerligen konkret bland adelsmin och offi-
cerare, under fSrutsittning att adressaten var omtalad och definierad pa
nagot vis, vilket dterspeglar drans relationella karakdir. Fanns ingen konkret
adressat kunde det inte heller vara tal om att dran var i fara. Fréhlich menade
att det var tydligt att Delawalls ord var riktade mot honom. Men nir det
gillde hans egna ord menade han att ’de goda herrar som vittnat mot mig,

145. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Friblichs brev till Kungl. Maj:t,
19/2 1702.

146. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frihlichs brev till Kungl. Maj:z,
19/2 1702 (min anm.).

147. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frohlichs brev till Kungl. Maj:t,
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havandes icke pa deras Ed kunnat siga att jag skolat sagt du Sakramentskade
Karl, utan allenast orden férutan du”.'48

Brott kunde definieras pa flera olika sitt under 1600- och 1700-talen.
Handlingar som juridiskt definierades som brott var, kan man siga, repre-
sentationer av uppenbara normévertridelser, alltsd de handlingar som Gud
och den virldsliga, politiska makten hade fort in i lagen och belagt med
straff. Den rittsliga arenan var ddrfor en av de mest visentliga arenorna dir
olika manligheter stod infor granskning och bedémning. Hir urskiljdes
onda/kriminella frin goda/laglydiga min mot bakgrund av lagen men ocksa
utifrin andra kulturella normer och virdesystem. Grinserna mellan olika
typer av mén drogs pa ett slagkraftigt vis, inte minst genom domslutet.

I ett av Frohlichs brev, som har titeln "Underddnigt memorial uti aeskil-
liga mal angiende OVersteléjtnant Hiertas otillborliga forhallande”, tecknar
han mycket ingdende en bild av vittnet Lars Hierta som icke trovirdig.
Frohlich skriver: Ehuru vl jag alltid beflitat mig om pa mojligaste site
att vinna min overstelojtnant Lars Hiertas vinskap, si maste jag dock be-
klaga, det allt varit forgives.”"* Genom att argumentera i termer av att
han forgives forsokte vinna Hiertas “vinskap” formar Frohlich bilden av
sig sjdlv. Bakom vinskapsargumentet lig den kristna kulturens syn pa den
gode mannen som soker férsoning. Hierta stér for motbilden, den man som
inte vill besvara vinskapsbetygelser och forsonas. Act pd olika vis framhiva
sin motstindares allmdnna omoral ir ett genomgiende drag i den ritsliga
argumentationen. I tidens rittstinkande var det ett sitt att definiera brotts-
lingen. Férutom att hdnvisa till kristna virden, dygder och odygder kunde
man ocksa vara mer precis i sin argumentation genom att dberopa tidigare
begingna brottsliga handlingar. Enligt Frohlich hade Hierta tidigare varit
inblandad i inte mindre 4n fyra dueller, varav en med sin egen sviger. I tvi av
duellerna skulle Frohlich ha gatt emellan och skilt kontrahenterna dt. Duel-
len med svégern ryttmistaren Reenstierna (Frohlich betecknar den som en
”Plen Duell”) drabbade Hiertas fru s starkt att hon fick ett dodfoee barn,
menade Frohlich. P4 sin egen dotters bréllop skall Hierta ha slagits med
overhovstallmastaren Gustaf Hardh, dock utan vare sig virja eller pistol.
Tre eller fyra stycken forsokte hilla dem isir men de lyckades inte, skriver
Frohlich. Brudgummen bad honom dirfor ”for guds skull komma ut och
taga dem isir”. "Men jag med stor hast som alltid”, fortsatte Frohlich,

148. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frohlichs memorial (odaterat)
(Frohlichs understrykning).

149. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frohlichs memorial uti dtskilli-
ga mdl, (odaterat).
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tog dem ifrdn varandra, och talte dem skarpt till sigandes, jag skall klaga 6verste-
16jtnanten efter i s3 lever med Eder gist, som Gustav Hardh da vart 6verfallen,
ir det Kristligt att s& handla mot honom som gjort er den dran och bevistat,
bréllopet och i fignar honom oférsvarligen. Vittnen som da tillstides voro
sade, for guds skull give intet annat, jag, sade jag, maste givat an, jag tors intet
fortigat, dé vittena svarade, vi vittnar intet med Eder, d4 vart jag tvungen att
dir tiga [...] Och huru ofta 6versteldjtnanten Lars Hierta méste haft Dueller i

min frinvaro nir jag icke varit hos, kan var och en litteligen tinka.1%0

Det framgar av Frohlichs framstillning att han frsoker skapa en moralisk
itskillnad mellan den odygdige Hierta och den egna dygdiga personen.
Fréhlich forsokte forhindra konflikter och dueller och Hierta var drivande.
Frohlich ville anmila Hierta for myndigheterna, men tvingades tiga efter-
som ingen annan ville vittna med honom. Hogst sannolikt var, menade
Frohlich, att Hierta dven var inblandad i dueller ndr Frohlich inte var
nirvarande och kunde avstyra vildet. Det betonas ocksa att Hierta hade
handlat okristligt pa sin egen dotters bréllop genom att dverfalla en av sina
gister. Vidare hade han duellerat med en familjemedlem, sin sviger, si att
Hiertas fru i sin forskrickelse fott ett dott barn. Ate duellera med en slikting
var enligt tidens juridiska uppfattning ett allvarligare brott 4n att duellera
med en okind ofredare. En viktig del av den rittslira som tillimpades i de
hégre domstolarna var den skolastiska tanken om den graduerade kirleken
till ndstan. Ju nirmare personerna var i sin relation till varandra desto mer
pafallande och stark borde kirleken vara. Samma synsitt ligger bakom talet
om Hiertas duell med sin dotters bréllopsgist. Det var inte vilken person
som helst, utan en gist som hedrat Hierta med sitt besok.

Lars Hierta hade ocksd illa hanterat ryttmistaren Wulfenstierna till
heder och 4ra och mig till mérkaste Ruin.” Hierta hade, menade Frohlich,
skrivit till rytemistare Wulfenstierna med “sddana Formalier och skarpa
reprimander, som jag pligar giva mina pojkar att han skulle efterleva ordres
4n dill forne och icke lita Persvadera sig”. Det fanns siledes en grins for den
verbala upptuktelsen. Hierta hade behandlat Wulfenstierna som husbon-
den behandlar en pojke inom ramen for hushallets fostran, inte som man
beméter en vuxen man av bord. Frohlich fortsitter och skriver att "det dr
nigot eftertinkligt, ty den Ryttmistare som later Persvadera sig att icke
gora sina ordres tillfyllest, passerar aldrig for nigon brav Karl.” Att pasti att
ryttmistaren inte skotte sina militira plikter innebar en krinkning, menade
Frohlich. Intressant dr hur Frohlich kopplar ihop plikt med begreppet "brav

150. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frohlichs memorial uti dsskillign
mal, (odaterar).
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Karl”. Den militira plikten dterverkade pa officerens anseende som tapper
och hederlig.

Det aldg var laglydig och kristen minniska att medverka dill att den
sociala freden upprittholls. Frohlich 4r noga med att podngtera detta samt
att han ocksa fick lida for att han f6ljde sin kristna plike. Han hade anmile
Hierta och en viss dverste Selou fr “det jag stdr pa Kungl. Maj:ts intresse,
och vill inte att den fartige skall bliva f6:f6ljd och lida oritt, darfér maste
jag bliva sd [...] hanterat”. For att yteerligare framhiva sina motstindares
okristlighet och sin egen dygd tar Frohlich hjilp av Ordspraksboken. Han
skriver: "Stor gud var min hjilp emot mina ovinner och forf6ljare s att de
mitte sjilva falla i den gropen som de for mig grivt.” Han fortsitter:

sd grymt handla icke Turkar, hedningar, och okristna kunna icke gora en s3
grov och grym girning, gud forlata dem deras Synder, och give dem till att der
icke métta mista det Eviga for en si grym girning, allernidigste Konung hjilpa
den fattige och fortryckte att jag matte f& Satisfaktion, uti alla delar, samt 4000
riksdaler som 4r ritteligen uppférda, uti min Expence lista; och nipst 4t dem
som s3 forfoljer sin nista utan sak, androm till varnagel och sig sjilva till ett

vilfsrtjant seraff. !

Frohlich placerar sina forfoljare dnnu “lingre ned” p& den moraliska matt-
stocken 4n turkar och hedningar. Inte ens de som var helt okunniga om de
kristna levnadsreglerna kunde handla s oritt som Hierta och Selou. Samti-
digt 4r han tydlig med att han inte 6nskar sina forf6ljares sjilars eviga fortap-
pelse. Frohlich understryker att han 4r en kristlig och dygdig man men att
hans forfoljares handlingar var sd allvarliga atc deras salighet var i fara.

Att betona sin egen olycka var ockséd en del i en slagkraftig argumentation.
Frohlich illustrerar hur han tillsammans med sin hustru och tio omyndiga
barn hamnat i stérsta "eldnde och fattigdom.”

s framt gud och redliga ménniskor hulpit mig, att ftt [int penningar [till boter
och rittsprocesser], dock star all min timliga vilfird ute, den endaste girden jag
fatt med min hustru, 4r redan borta nir kreditorerna taga sin betalning, mina
bista histar en stor del silda, mina Schabracker samt denna Enda Silverbigare

jag med mig haft till att sjilv dricka utur 4r bort pantsatt hir i Staden [...]."

Frohlich siger sig ocksa ha blivit illa behandlad vid kommissionens férhor i
Mariestad ndr man rannsakade de pastddda krinkningarna mot Delawall.

151. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frohlichs memorial uti dtskillica
mal, (odaterat).

152. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frohlichs memorial uti dsskilliga
mil, (odaterat), (min anm.).
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detta dr mycket beklagligt och sorgligt huru och vistligen jag fattig och trogen
konungens tjinare blev hanterad vid férhoret i Mariestad, ja si grymt att jag
med pennan det allt icke beskriva kan, och ifrdn férsta minuten jag kom for
forhoret blev jag okristligen hanterat allt in till indan [...]."

Det var beklagansvirt, menade Frohlich, att en fattig och trogen kungens
tjanare kunde behandlas pé ett sidant sitt. Med orden “fattig och trogen
konungens tjanare” understryks lojaliteten gentemot kung och stat. Den
okristliga hanteringen innebar bland annat att Frohlich inte tilldtits granska
vad som forts till protokollet. Landshévdingen hade befallt fiskalen att gripa
Fréhlich om han sade ett ord till. Landshévdingen gav sedan Frohlich béter
pd hundra daler f6r att han insinuerat att protokollet var felakrigt.

Frohlich fortsitter och menar att ryttmistare Delawall en ging “touch-
erade sin Kamrat Rytrmiistare Elfving, till heder och 4ra och en plen Duell”, '
vilket fiskalen inte hade nimnt ett ord om. Senare hade Fréhlich konfron-
terat fiskalen pa vinkallaren och frigat honom “varfér han mig s grymt
attaquerade och Ryttmistare Delawall intet, nir han Tucherade Elfvingen”.
Fiskalen svarade dé, skriver Frohlich, med gratande 6gon att landshévdingen
befallt fiskalen att attackera honom, men att inte réra Delawall. Frohlich
fragade sig retoriskt:

4r ndnsin ett s§ grymt Stycke Passerat, sd linge virlden stdtt, och om det skulle
vara ett sddant gudldst, tro och Samvetsldst, stycke passerat si bor sddant icke
slippas utan hart straff, si framt land och rike icke vill forvinta sig guds vre-

deshimnd [...]."%*

Det Frohlich hade blivit utsatt f6r var, menade han sjilv, “gudlést och
samvetslost” och det krivde ett hart straff om man inte ville riskera “guds
vredeshimnd” 6ver land och rike. Det ir intressant att notera att Frohlich
hir dberopar den gammaltestamentliga gudsbilden, det vill siga den stringe
och himnande Guden.

Sammanfattning
I detta kapitel har jag undersokt hur uppfattningar om adelsmannens
och officerens idra kom till uttryck i samband med att duellbrott som
drekrinkningar och lindrigare fysiskt vald drogs infér ritta. Alla min i
det svenska samhillet forvintades inte uppritta sin dra genom duell. En

153. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frhlichs memorial uti drskilliga
mal, (odaterat).

154. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 28, 30/8 1701, Frohlichs memorial uti dtskilliga
mil, (odaterat).
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mans duellvirdighet konstruerades mot bakgrund av alder, adelskap och
rang. Konflikterna rorde ofta min som var varandra relativt jamlika i rang,
nimligen finrikar, l6jtnanter och kaptener, som inte sillan tillhérde samma
regemente.

Duellbrotten aterspeglar en manlig vérld dér faktorer som exempelvis
dktenskap, sexualitet, bord och familj spelade en underordnad roll fr adels-
mannens och officerens ira. I den bemirkelsen skiljer sig duellbrotten fran
bonders och hantverkares irekrinkningar. Konflikter som hade sin grund
i hustruns osedlighet eller annan anknytning till dktenskap och sexualitet
var bland allmogen, som exempelvis Erling Sandmo, Gudrun Andersson
och Dag Lindstrom har visat, kopplade till den dra som mannen bar pa i
egenskap av forestdndare for sitt hushall. Men det var inte denna dimension
i den manliga dran som ledde till drekrinkningar, utmaningar, vald och
dueller bland min ur rikets évre skike.

Adelsmannens och officerens ira ifrigasattes formelartat och manga olika
typer av konflikter kunde ligga bakom de krinkande ord som uttalades.
Hundsfitt och kanalje var tva irekrinkande ord som forekom ofta, vilka
dock inte alls var unika for just adeln. Orden markerade att en viss person
hade brutit mot gruppens normer och att han dirfér inte lingre horde
hemma i den manliga, i detta sammanhang oftast militdra, hégrestinds-
gemenskapen.

Aven om de krinkande orden ofta var de samma for bonder och adels-
min dr det viktigt att understryka att de underliggande konflikerna skiljde
sig &t. I en undersdkning av hur 4ran var konstruerad bland bénder i Torna
hirad frén slutet av 1600-talet till slutet av 1800-talet har Marie Lindstedt
Cronberg visat att den manliga dran i stort handlade om respekt for an-
dras egendom och att skota sina sysslor i vardagens bestyr. Detta var en
forutsittning for tilltriddet till bondesamhillets religiosa, politiska, sociala,
ekonomiska och juridiska verksamheter. En bonde med 4ra kunde da ta
nattvarden som var ett uttryck for tillhorigheten i den kristna gemenskapen,
han kunde férhandla med kungamakten, vara nimndeman och vittna i
domstol. Han kunde fa sin dra bekriftad och bekrifta andra mins éra vid
dryckeslag och andra sociala tillstillningar samt ingd limpliga giftermal och
sluta ekonomiska uppgorelser.’

Men den hedersuppfattning som lig bakom utmaningar, vild och duel-
ler inom adeln och officerskiren hade inte frimst med vare sig religiosa,
politiska, ekonomiska eller juridiska verksamheter att gora, utan handlade
om tillhorigheten till en upph6jd manlig gemenskap i sig som baserades pa

155. Lindstedt Cronberg, 1997b, s. 247—248.
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adliga och militira normer och virden. Konflikterna emanerade ofta ur den
manliga homosociala samvaron pa krogar, kaffehus och under middagar.
Adelsmannens och officerens dra handlade hir om att upptrida respektabelt
i offentligheten och inte nedvirdera sina staindsbroder. Han skulle alltid
tala sanning och inte sprida ut falska rykten, han skulle skéta sina militira
plikter och respektera sina 6verordnade och de hierarkier som den militdra
organisationen och sambhillet i stort vilade pd. Den adelsman eller officer
som inte upptridde mot sina stindsbroder pa det sitt som forvintades av
honom kunde kallas f6r hundsfatt. Ofta var detta tillréckligt for att konflik-
ten skulle skruvas upp och leda till yteerligare utmaningar, orfilar, hirdrag,
knuffar, sparkar och virjeblottanden och dueller. Konflikterna foljde en
slags eskalerande princip som byggde pd ett intressant kulturellt regelverk
om utmaningar och motstétar. Att bli kallad for hundsfatt var en utma-
nande krinkning som krivde en efter situationen vil avvigd motstot.

Svenska adelsmins och officerares hedersuppfattning visar ménga
likheter med hedersuppfattningen bland brittiska officerare under 1700-
talet. Historikern Arthur N. Gilbert har visat att den brittiske officerens
dra var nira kopplad till grundliggande militdra koder och virden som
befilskapet, tillhorigheten i ett militdrt brodraskap samt att faktorer som
mod och rang hade en avgérande betydelse. Konflikterna mellan officerare
kunde 4ven bottna i beskyllningar om oirlighet, i dispyter mellan officerare
av samma rang, i gril om kvinnor, skulder och ekonomiska transaktioner
och karaktirsrelaterade forolimpningar. Det sistnimnda kunde inbegripa
beskyllningar om feghet, nedvirderande av en hel militir enhet samt att bli
anklagad for att ha umgatts med meniga soldater.

I den svenska hogrestaindsgemenskapen var bevakandet av grinser ytterst
patagligt. Framfor alle bevakades skillnaderna inom den egna irbara, “duell-
virdiga” gruppen medan grinsen "utdt’, gentemot bénder, hantverkare eller
meniga soldater, framstdr som oproblematisk. Skillnaderna mellan minnen
som riskerade att duellera var subtila och hérfina vilket medforde ett stin-
digt iakttagande och registrerande. Minsta gest, min eller ord uppmérksam-
mades och virderades. I den rittsliga argumentationen framstilldes den
manliga kroppen som nira kopplad till 4ran. Att pa olika vis komma en
manskropp “for nira”, genom en knuff, stot eller liknande, uppfattades som
en grinsoverskridande handling och var ytterst krinkande.

I argumentationen understryks ofta betydelsen av det sociala rummet
och offentigheten. Ord och handlingar kunde f3 mer eller mindre allvarliga
konsekvenser beroende pd var de uttalades och dgde rum, bide nir det

156. Gilbert, 1976, s. 75, 78, 84—86.
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gillde den egna dran och statsmaktens. Ovisen och oordning i nirheten
av kungligheter eller faltmarskalken betraktades enligt krigsartiklarna som
mycket grova disciplinbrott och var belagda med dédsstraff.

Uppfattningar om adelsmannens och officerens dra kom tydlige till ut-
tryck i den rittsliga argumentationen, men de underordnades och firgades
av argument som himtades ur réttsliran och den religiésa kristna diskursen.
I argumentationen som fordes i rittsprotokoll, férsvars- och anklagelse-
skrifter avtecknar sig tva intressanta bilder av adelsmannen och officeren,
en ideal bild och en motbild. Bilden av den ideale mannen tecknades just
mot bakgrund av element ur den kristna kulturens normer och virden, med
begrepp som fredlig, from, gladlynt, talig, mild och kallsinnig (behirskad).
De begrepp som brukades i den rittsliga argumentationen kring adelsmins
och officerares drekrinkningar ir representationer av en manlighet som stér
helt i samklang med Luthers férklaring av det attonde budordet: ”Vi skola
frukea och dlska Gud, s att vi icke beljuga, forrida, baktala eller illa berykta
var nista, utan urskulda honom, tinka och tala vil om honom och tyda
alle till det bista.”™ T sin Srora katekes (1529) forklarar Luther det attonde
budordets innebérd betydligt utforligare. Hans utldggning hir ar mycket
intressant och ger en djupare inblick i det reformatoriska perspektivet pa
den tidigmoderna hedersuppfattningen. Han skriver:

Vid sidan av vér kropp, vér dkta maka och var egendom, har vi yrterligare en
skatt som vi inte klarar oss utan. Det 4r vart goda namn och rykte. Det gar
nimligen inte att leva bland minniskor om man har daligt rykte och 4r féraktad
av alla. Diarfor vill Gud ate vi inte skall dra vir nistas namn, 4ra eller heder i

vanira [...].1°8

En person som skvallrar och talar illa om andra ménniskor bakom deras
ryggar tar, menar Luther, pd sig domarens befogenheter och griper in i
Guds domsritt. Den som kallar sin nésta for tjuv, mordare eller forriadare
ikldder sig samma roll som Gverheten och de styrande. Luther sig detta som
en allvarlig synd och ett grovt brott och skriver: "Fastin du inte har ritt att
bira det straffande svirdet, anvinder du din giftiga tunga tll att skimma
ut och skada din nista.”"* Gud férbjuder, menar Luther, minniskan, med
undantag for den virldsliga verheten, predikanter och forildrar, att siga
nigot ont om sin nista och déma hennes handlingar. Med detta avsags
alltsd att fordldrar fick déma sina barns handlingar, pristen sina forsam-
lingsmedlemmars och verheten sina undersatars. Luther placerar sdledes in

157. Martin Luthers Lilla katekes, 1983, s. 54.
158. Martin Luthers Stora katekes, 1999, s. 73.
159. Martin Luthers Stora katekes, 1999, s. 75.
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sin syn pa heder inom ramen for hustavleideologins virde- och plikthierarki.
Det dr dven anmirkningsvirt att Luther talar kring 4ran och vaniran med
utgdngspunkt i synen pa kroppens olika delar. Han skriver:

Ingen ticker over ansiktet, 6gonen, nisan eller munnen — det behdvs inte
eftersom de 4r de mest hedervirda kroppsdelar vi har. Men de skropligaste
kroppsdelarna som vi blygs for, ticker vi ver med omsorg. D4 hjilper hiinderna,
dgonen och hela kroppen till med évertickandet och skylandet. P4 samma sitt
bor minniskor sinsemelian hjilpa tiil med att délja det som 4r vanhedrande
hos varandra. Vi bér stédja och framhiva det som ir hedrande for vir nista
pa alla sitt vi kan, och avvirja allt som vanhedrar honom. Det ir en mycket
ddel och fin dygd att framstilla allt som man hér om sin nista s det tyds till
det bista — savida det inte giller ndgot ont som ir allmint kint [...] Det finns
inget hos minniskan som kan stilla till stérre skada i andliga och virldsliga
angeligenheter — eller stadkomma mer gott — 4n tungan. And4 ir den den

minsta och svagaste av kroppsdelarna.'®’

En minniskas 4ra var i tidigmodern tid ndgot som var beroende av synlighet
och 6ppenhet samt ménniskors inbordes relationer och vardagliga samtal.
Luthers utliggning i sin lilla och stora katekes kring attonde budet visar hur
dran ocksa var ett birande element i den reformatoriska diskursen.

Den gode kristne mannen i allminhet och adelsmannen och officeren i
synnerhet ljog inte, han spred inga rykten, han forridde inte sin nista, utan
han forlat honom, tinkte och talade vil om honom, var behirskad och lugn
om négon krinkte honom och tydde allt till det bista. Han var laglydig och
dygdig och antog aldrig en utmaning till duell.

Motbilden som avtecknar sig i de rittsliga texterna kan sammanfattas
med begrepp som arghet, ondska, bitterhet, vedervilja, himndlystnad, iver,
avundsvilja, otdlighet och listighet. Sa tecknades bilden av utmanaren och
duellanten, en man som nitiskt bevakade sin 4ra, som var misstinksam, som
spred elaka rykten och inte forlit eller visade tilamod gentemot sin nista.

160" Martin Luthers Stora katekes, 1999, s. 79.
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7

Den drapanklagade

duellantens rost

detta kapitel stir den drapanklagade och dodsdémde adelsmannens och

officerens rittsliga argumentation i fokus. Hur konstruerades berittel-
serna och argumentationen kring dueller med dédlig utgdng i de drapankla-
gade duellanternas nddebrev, forsvarsskrifter och rittsliga forsvarstal? Vilka
virden, begrepp och tankefigurer ir framtradande? Hur legitimerar och
ritfirdigar duellanten sina véldshandlingar? Hur beskriver han sig sjilv och
sin motstindares karaktdr? Domen samt juristernas och radets argumenta-
tion kommer sedan, for respektive fall, att analyseras i kapitel 8.

Ett dodligt mote pa krogen
Den fredlige
Den 31 maj 1712 stod den unge 16jtnant Johan Sievers infor krigsritten i den
svenska provinsstaden Stralsund. Han var anklagad f6r att ha stuckit ihjl
16jtnant Hammar i en duell.

Vid krigsrittens forhor berittade Sievers att han en séndag hade fatt per-
mission frin regementet f6r att g in till staden. Efter gudstjansten skulle
han och kommissarien Cederberg beséka mademoiselle Uttermarck och
grevinnan Rehnschold. Men pa vig dit hade Cederberg bjudit in Sievers till
ett hus dit ocksé 18jtnant Hammar, fanrik Dimberg och finrik Haxe kom.
Senare anslot sig ocksa finrik Groos till sdllskapet. Efter en stund hade 16jt-
nant Hammar sagt till Sievers att de skulle ga till stadsmajorens tridgard.
Sievers ville inte f5lja med, men tvingades, menade han, av Hammar och
Groos. Ndr han pa vig dit

blivit ndgot 4ngslig, har finrik Groos frigat honom om han voro onder, vartill
han svarat, Nej men jag har intet orsak att vara onder och som han ingen lust
hade att folja med dem, har han stillt sig litet avsides att litsas som han hade
ndgot bestilla, och sdledes mentatt s kunna abstrahera sig ifrdn deras compagnie,
men 8jtnant Hammar och finrik Groos stod stilla och vintade.

1. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Regementskrigsrittens rann-
sakning, 31/5 1712, s. 3—4.
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Misstankar om stundande véldsamheter och olika strategier att undga en
konflikt med 16jtnant Hammar och finrik Groos priglar Sievers argumen-
tation. Han framhéller att han var dngslig nir han f6ljde med dem och att
han betygade att han inte var ond pé de tvi minnen som dock tvingade
honom med sig. Han understryker pé sa vis sin vilvillighet och betonar att
‘han forsokte undvika de béda herrarnas sillskap genom att hélla sig avsides
och latsas som om han sysslade med nigot annat. Sievers misslyckades
emellertid och han hamnade i en diskussion med Hammar.

Det kom in en smedsgesill i lusthuset dir officerarna satt. Gesillen,
som tjinade hos Sievers vird, tog av hatten och hilsade pé Sievers, varpd
han satte hatten tillbaka pa huvudet igen. Finrik Groos hade d&, framholl
Sievers, “funnit sig offenderad och givit smedsgesillen en orfil, samt sagt,
du hundsfatt skall du intet visa mer respeke for officerare”.?

En stund senare bérjade finrik Groos och smedsgesillen éter att grila,
varpa Sievers ingrep och bad finriken Groos att "lita bli att gdra nagot
ovisende”. Sievers argumentation fir hir en annan rikening, Istillet for att
betona sin misstinksamhet framstiller han sig sjilv som omtinksam mot
utsatta manniskor, i det hir fallet mot smedsgesillen, och som uppritthdl-
lare av den sociala freden genom att hinvisa till hur han dven en andra
ging forsokee avstyra det gril och den valdsamhet som utspelades mellan
finriken Groos och smedsgesillen. Hammar 4 sin sida, berittar Sievers,
sade till honom att ldta dem vara ostdrda. Sievers svarade dd “kire bror
det skulle vara oss fortretligt om majoren fick veta att vi hir i staden hava
nigon hindel”> Hammar framstills hir som obenigen att stoppa bréket
mellan finriken och smedsgesillen medan Sievers lyfter fram sig sjilv som
den som forsoker avstyra konflikten och bevara det sociala lugnet. Han
understryker dven sin vilvilja gentemot Hammar genom att tilltala honom
med “kire bror”. Finriken och smedsgesillen slutar inte grila och Sievers
ingriper dterigen.

Sievers gar dit till att avstyra honom frdn allt ovisende, och vid det han tog
honom i rocken, och ville hava honom dirifran, har en knapp gict utur rocken
vardver finrik Groos blivit otalig och frigat vad ir det f6r manér, men 18jtnant
Sievers ursiiktade sig att han inte menade ndgot ont, utan ville endast avstyra
all olae.*

2. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Regementskrigsrittens rann-
sakning, 315 1712, s. 5.

3. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 13/1 1715, Regementskrigsriittens rann-
sakning, 31/5 1712, 5. 6.

4. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Regementskrigsriittens rann-
sakning, 315 1712 5. 6.
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I Sievers argumentation betonas att han forsker avstyra grilet, han forsoker
fora Groos dirifrdn, han ber om ursikt nir han rakar dra en knapp ur
Groos rock och hivdar att han inte menade nigot ont. Men bilden av
Groos formas genom termer som “otélig” och genom att denne skulle ha
frigat "vad dr det ddr f6r manér”, som innebar ett tydligt ifrdgasittande av
Sievers upptridande. Sievers beskrivning av sitt eget handlande priglas av
begrepp som syftar till fred och forsoning. P4 sa sitr synliggdrs grinserna
for det korrekta upptridandet gentemot andra min ur samma hedersbase-
rade gemenskap och Sievers markerar act han héll sig pa ritt sida om den
griansen. Fredsmotivet och en betoning pa icke-vald [oper som en rod trdd
genom den drapanklagade Sievers argumentation. Mot egna egenskaper
och sinnelag som omtinksamhet och fredsmiklande stills ofredens hela
repertoar av handlingar.

Fanriken och Sievers kom &verens om att de skulle g tillbaka il for-
liggningen. Men bakom buskarna utanfér porten, fortsitter Sievers, stod
16jtnant Hammar och ropade 4t honom

[...] hertzen Bruder kommt hier, ich will dir was sagen, dé Sievers siger till
Grosen, Bida, jag vill taga 16jtnant Hammar med mig och vid han dit kommer
och ber honom komma med sig till Campementet, har 16jtnant Hammar sagt

han fitt ut sin virja d4 16jtnant Sievers honom frigat om det var hans allvar och
som han fick till svars ja, sa tar l6jtnant Sievers ut sin virja att dirmed undsitta
de stdtar han [16jtnant Hammar] gav och retirerade sig saledes gingen tillbaka
till han idndligen kom emot ett bride som stod pa kant tvirt ver gingen, och
som han intet kunde komma dir 6ver, sa har han ropat och frigat om dir ingen
voro som sig hur han blev éverfallen varvid nigra borgare kommit, om med det
Sievers haller virjan fér sig och ser till borgarna, blir han i huvudet huggen utav
Hammar, varvid han ropat ir det icke férskrickligt att jag s3 skall bliva 6verfallen;
kan intet mera minnas vad som efter det undfingna hugget passerat, eftersom
han dirav blivit helt yr och blodet dirjimte runnit honom éver ansikret s att
han intligen dirifrin bortgatt till sin vird att lira sig forbinda.’

Det fysiska valdsscenariot forldggs till en plats utan direkt insyn och pa s vis
betonas Hammars uppsét. Hér annonserar Hammar sina avsikter genom
att Sievers forst krinks med tillmilet "hund” och direfter hotas till livet.
Detta trots att Sievers har visat sig vinlig och inte velat Hammar nigot
annat dn val.

Som historikern Martin Dinges har poingterat betriffande 1700-talets

5. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 13/1 1715, Regementskrigsriittens rann-
sakning, 31/5 1712, s. 7-8 (min anm.).
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parisare dr det patagligt hur man i rittsprocesser understrok sin fredlighet
och tro pa att det “sociala lugnet” skulle bibehallas. Fredlighet ir ett helt
centralt tema dven i svensk rittslig diskurs och det kunde framhaéllas pa
olika sitt. Som Dinges har papekat fanns det olika praktiker och handlingar
varigenom det sociala lugnet och freden uppricthélls. Sidana praktiker som
man framholl i ritten var, menar han: strategier att undvika konflikter,
télmodighet att utstd lidande av olika slag, och slutligen att man rubricerade
den egna valdshandlingen som sjilvforsvar. Den fredliga karakeiren och det
fridsamma sinnelaget kunde betonas genom att man uttryckte sin 6ver-
raskning och framhivde sin forvining 6ver att motstindaren hade onda
avsikeer. ©

I svensk historisk forskning har Karin Hassan Jansson nyligen gjort en
intressant analys av ett storre antal ritesfall som ror hemfridsbrott under
perioden 1550~1650. Hemfridsbrott r intressanta, inte minst darfor att de
pd samma sitt som dueller kan ses som valdshandlingar med rotter i en
utomrittslig konfliktldsningskultur. I likhet med Dinges podngterar Has-
san Jansson att de manlighetstyper som framkommer i rittsprotokollen dr
”den fridsamme mannen”, som aktivt undviker vipnad konflikt och ”den
overdidige mannen”, som ir ytterst vildsbendgen. Hassan Jansson gir i
polemik med tidigare forskning som lyft fram bilden av det tidigmoderna
sambhillet som kaotiskt, vildsamt och befolkat av minniskor utan kontroll
over sina affekier och visar istdllet pd en mer nyanserad bild av kopplingen
mellan manlighet, vald och ira i tidigmodern tid. Hassan Jansson menar att
det pacificerade mansidealet aterspeglar den typ av man som statsmakten
behévde under perioden, men ocksd de manliga egenskaper som krivdes i
den ildre rittsliga kulturen.”

Dinges och Hassan Janssons resultat dr mycket intressanta och far dven
stdd i mitt material som ror duellbrott. Men ingen av dem lyfter fram den
religiosa aspekten. Jag menar att bilden av den fridsamme mannen respektive
den Gverdidige mannen har sina rétter i den kristna religiésa virldsbilden
och synen pé kirleken till nistan. Till skillnad fran Hassan Jansson vill jag
med min avhandling starkt betona att den svenska ritsldran i tidigmodern
tid vilade pa den kristna religiosa diskursen samt moralfilosofiska tanke-
gangar knutna till den, och att det i férsta hand var dessa virdesystem som
lag bakom de rittsliga kategoriseringarna av véldsbrott. Lagen och icke-
valdsbudskapet var avgorande. Detta var, menar jag, i minga avseenden den
manliga hederskulturens motsats. Kirandens och svarandens betoning av
fredlighet, att vildet kom som en &verraskning och s& vidare hade, vill jag

6. Dinges, 1994, s. 75.
7. Hassan Jansson, 2006, s. 429—452.
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hivda, for svenska forhallanden ytterst att géra med uppfattningar himtade
ur lagen och rittsliran som i sin tur vilade pa den klassiska dygdeetiken och
det kristna religiosa virdesystemet.

Duellanten Sievers bild av sig sjilv som fredlig bevarare av det sociala
lugnet var dock svar att uppritthalla i samma 6gonblick han drog sin virja.
Men ocksa ett icke-fredligt och brottsligt beteende kunde, som Dinges vi-
dare har framhallit, ritefirdigas genom att akedrerna infor ritten hinvisade
till yttre tving, det vill siga nddvirn. Jag far all anledning att dterkomma
till synen pd nédvirn senare, men lat mig redan nu understryka begreppets
sjlvklara funktion och innebdrd i rittsliga sammanhang. Att kunna pavisa
nddvirn var dtminstone i svensk kontext ett mycket slagkraftigt argument.
Med hinvisning till nédvirn kunde den drapanklagade hivda att han hade
brukat rittfirdigt vald och att hans handlingar inte var straffvirda. Ritten
att forsvara sitt eget liv i uppenbar livsfara, att bruka nédvirn, var reglerad
i lagen.

Nodvirnsargumentet blir tydligt i l6jtnant Sievers argumentation. Han
drog sin virja for att forsvara sig, men understrok att han forholl sig de-
fensiv. Direfter hinvisas till den fara han ofrivilligt befann sig i och till den
grymhet Hammar utsatte honom for. Vidare, menar han, blev han huggen
i huvudet av Hammar och betonar det ordttfirdiga i dennes handlingar
genom det kinslofulla utropandet: 7ar inte det forskrickligt att jag skall
bliva dverfallen.”® Sludigen, nir Sievers skall redogéra f6r Hammars déd,
hinvisar han till minnesforlust p& grund av det hugg som Hammar riktade
mot hans huvud, vilket gjorde honom yr och orsakade kraftig blodsutgju-
telse. Minnesforlusten och det ymniga blodflédet tjanar hir saledes som
berittigande och formildrande omstindighet.

Det genomgéende temat i Sievers berittelse 4r hans syn pa sig sjilv som
fredlig och aktiv fredsmiklare. Sievers betonar sin fredlighet genom att
framhadlla att han inte hade menat nigonting ont, genom att understryka
sin &verraskning over att befinna sig i konflikt, genom en tillbakadragenhet
i en ytterst kinslig miljé, genom vilvillighet mot sina motstandare, i kinslo-
yttringar om sin motstindares grymbhet, i beskrivningar av det vdpnade
véldets blodiga konsekvenser och i termer som bekriver det egna vildet
som nddvirn.

Generalkrigsritten domde trots detta Sievers till doden. I Sievers nidebrev
lyfts andra retoriska figurer fram som avspeglar kristna virden och dygder
samt deras motsatser. Sievers borjar med att dterge sitt forsvarstal i ritten
samt de vittnesmal som framlagts. Direfter borjar han i punktform att ligga

8. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 13/1 1715, Regementskrigsrittens rann-
sakning, 31/5 1712, 5. 8.
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fram de formildrande omstindigheterna. Han bérjar med att angripa det
vittnesmél som sade att han hade ingitt duellen ”godvilligt och otvunget”.
Han skriver:

Enir man forst anse det forut passerade, s skall det dérav icke finnas, att jag
uti ndgon madtto har givit [6jtnant Hammar nigon ovinskap emot mig, utan
med goda ord och béner skt att fSrekomma all hiindel, havandes jag ock betalt
laget [betalt for hela dryckessillskapet], samt saledes icke kunde férmoda att
bliva av Hammar angripen, eller kunde tro, att dess ropande till mig skulle
betyda nigot ont.’

Det fanns ingen ovinskap frin Sievers sida och dirmed kunde det heller
inte vara tal om orittfirdigt vald, utan sjilvforsvar, menade Sievers. Han
hade talat med vilvilja och inte krinke Hammar pa nagot sitt, utan hade
forsokt forhindra att négot allvarligt hinde. Dirtill hade han visat sin goda
vilja genom att betala for hela dryckessillskapet. P4 s& vis kunde han inte
tinka sig atct Hammar ville honom nigot ont nir han ropade pa honom.
Inte heller skulle han, som ett vittne hade berittat, ha stillt sig i "positeur”,
i fikeningsstéllning, nar han motte Hammar.

Den sinnesforvirrade
Ett centralt drag i den drdpanklagades forsvar var alltsd argument om néd-
virn. Sievers framfSr flera argument 5
som en drpare. Han hévdar i sitt nddebrev att han inte hade nagra avsikter
att duellera med Hammar. Men han befann sig plotsligt i livsfara och:

uuuuu 2O IR IR SRS DI RPN N
T vauf(h hau inte }xuudc bctl‘a.ntao

dirfor maste jag till forsvar gripa, d4 jag ock av honom undan slog virjan blev
jag illa uti huvudet huggen och av en sidan Contusion omdjligen kunnat
mig strax besinna, utvisandes bifogade Regementsfiltskirs attest nr 2 [...]
tillkommandes det att savil det forsta som fjarde vittnet [...] hava enhilligt
bekint att jag blivit tvungen till mitt livs forsvar, och sdledes under defension
eller den svira blesseuren och den dirmed orsakade Contusion mig ankomna
sinnesirring ndgot forelupit, eller jag icke kunnat s& hastigt bortg, s& kan det

formodligen icke mitt liv gravera.'®

Sievers bygger upp sin argumentation utifrin de méjligheter till ansvarsfri-
het som lagen 6ppnade for. Han hidvdar att han ofrivilligt hade hamnat i
livsfara och att han drog sin virja i nédvirn. Han fick dérpa ett sé svirt hugg

9. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Sievers nideansikan, 23/3
1713.
10. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 13/1 1715, Sievers nideansikan, 23/3

1713.
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i huvidet av Hammar att han inte omedelbart kunde bemistra situationen.
Dessutom medverkade skadan i huvudet till att han hamnade i ett tillstind
av sinnesforvirring, vilket ansigs som en formildrande omstindighet i ritts-
liga sammanhang. Dirf6r, menade han, 4dgde han inte heller fsrmagan att
hastigt dra sig undan frin platsen och valdet.

Det fanns dock vittnesmél om att Sievers inte agerat forvirrat efter skadan
i huvudet utan med sinnesnirvaro efter dodstdten ropat pd faltskir. Sievers
utldggning kring detta dr intressant. Nir det gilide Hammars skada sd be-
stod den av tvd sir enligt faltskdrsrapporten varav endast det ena var dodligt
och lades till grund for dddsdomen. Men saken stannade i ovisshet, menade
Sievers, eftersom man inte kunde veta nir han fick det dodliga siret. Var
det under “min yttersta defension” s& vore jag formodligen utan tvivel fri,

hivdade Sievers. Men

om den dédliga stdten skett sedermera, da jag blivit s3 illa uti huvudet huggen,
larer jag da vinna en allernidigste enskyllan, synnerligen som jag dd var satt
utav mig sjilv, och fast det emot mig argumenteras, att jag for och efter icke
visat nigra sirdeles tecken avgivit s& dr dock att mirka, det en stor skillnad 4r

emellan sinnesraseri och forstindets bortkommande. ™!

Trots att det var omvittnat att Sievers tycktes vara vid sina sinnens fulla bruk
bade fore och efter dodsstoten, havdar Sievers sjilv att han inte visste vad
han gjorde. Det finns olika typer av sinnesforvirring, menade han. Och i
sammanhanget var det en stor skillnad om den orsakats av “sinnesraseri”
eller om man miste forstindet av nigon yttre anledning. Att vara vred och
rasande kunde i rittsliga ssmmanhang tolkas som uttryck for uppsit. Sidan
vrede var en straffbar, forsvirande omstindighet, en odygd som i rittsliga
sammanhang markerade att grinsen hade overskridits f6r vad som var
berittigat bruk av vald.

Men vrede kunde ocksa ses som rittmitig om den var ett utslag av li-
delse och affekt och framkallats i stundens hetta genom provokationer som
exempelvis krinkningar. Duellplakatet skulle, som tidigare nimnts, inte
tillimpas pd den som hade blivit krinkt och genast besvarade krinkningen
med en skymf. Sievers argument ovan, att han inte kunde besinna sig, tyder
pa att han aberopade ndgon form av ritemitig vrede eller att han tappat
sinnesndrvaron pa ett sitt som, nir den kopplades till véld, ocks kunde ses
som formildrande omstindighet.

Juridiske sett kunde en otillriknelig person inte domas enligt lagens

. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 13/1 1715, Sievers nddeansikan, 23/3
1713.
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bokstav. Rittshistorikern Stig Jagerskiold framhaller i en studie av den
karolinska straffritten att otillriknelighet betraktades som ”ett ursiktande
moment”, det vill siga en formildrande omstindighet.'” Genom att dbe-
ropa “forstandets bortkommande” betonar Sievers att han inte bar nigot
straffritesligt ansvar i lagens mening till Hammars d6d. Sievers fortsitter:

dirpd min undfingna blesseur och blodet flidande 8ver 6gonen dkommen
yrhet, att man icke kan med fullt forstdnd veta, vad man tager sig for, utan ir
da uti ett f5rstdnds svaghet och férminskning stilld, sirdeles nir sidan sirnad
triffar huvudet, och kan pa den starkaste karl fororsaka irringar [...] dessutom
ir jag i min fordriga barndom genom ett hirt fall med huvudet mot sten blivit

laderad.”?

Sievers beskriver dock inte sitt tillstind som ett totaltillstind, utan som en
tllfalligt forminskad medvetenhet och férvirring, vilken var en konsekvens
av hugget i huvudet, blodflodet och yrsel. Ett sidant hugg, hivdade han,
kunde fororsaka forvirring hos den 7starkaste karl”. Dessutom, understrok
han vidare, hade han som barn skadat sig allvarligt i huvudet. P4 s3 vis be-
tonar Sievers att hans reaktion efter hugget var naturlig och vad man kunde
forvinta. I sin slutplddering dterkommer Sievers till sin egen fredlighet som
kontrast till duellhdndelsen och Hammars sinnelag och handlingar. Sievers
placerar sig pd s vis utanfor det som har skett. Han skriver:

Allernadigste konung, emedan som 1. alla officerare och de mig kidnna skulle
kunna bevittna, att jag alltid varit fredsam, och aldrig givit nigon anledning till
négon oeninghet, det och vilborne éversten Grundell med anfodran kan betyga,
som jimvil och om Hammars Conduite som alltid sékt och varit benigen till
Craquel och slagsmal, havandes 2. jag och sékt hindra och avvirja den onédiga
och oanstindiga hindel som finriken Groos tillika med 16jtnanten Hammar d3
i ridgdrden emot smedsgesillen begétt, men 3. f6r denna min fredsamhet har

Hammar emot mig ovetande av dess uppsat fattat ett dédligt hat [...]."

Sievers argumenterade utifran sitt allménna goda anseende, att det var kint
att han alltid hade varit fredlig och aldrig krinkt eller ofredat ndgon. Ham-
mar diremot var, enligt Sievers, alltid bendgen till gril och slagsmal. Jag
menar att Sievers argumentation hir grundar sig pé vad rittsldran och den
allmint kristna etiska diskursen definierade som goda och onda manniskor.

12. Jagerskiold, 1963, s. 3.

13. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Sievers nddeansikan, 23/3
1713. ‘

14. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 13/1 1715, Sievers nddeansikan, 23/3
1713.
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Den gode var som Sievers dygdig och kristlig, han var fredsam, lugn och
vinlig mot andra och forsoker avvirja vald och andra "oanstindiga” hand-
lingar. Den onde mannen och brottslingen var som Hammar, nimligen
grilsjuk, hatisk, ovinlig och valdsam.

Nédebrevet avslutas med ett 16fte. Om Sievers blev benddad skulle han,
skrev han, med "innerliga dstundan s mitt unga blod emot fiender uti
Eders Kungl. Ma:jts tjanst uppoffra”. Offervilligheten att spilla sitt blod
i krig var, som exempelvis Andreas Marklund har framhallit, en mycket
betydelsefull egenskap hos min under perioden och den framhivdes ofta,
inte minst i krigspropagandan och skillingtrycken.” Att det brukades som
argument i ett nddebrev 4r mycket intressant av den anledningen att det
speglar den dodsdémde duellantens forsok till en overenskommelse med
stat och kungamakt som tjinar bidas syften. Om Sievers benddades skulle
han med "innerlig dstundan” offra site blod och sitt liv i den svenska statens

krig. -

Den offervillige och trogne
Sievers skrev ytterligare en nideansdkan, dir bilden av honom sjilv 4r en
annan. Mottagaren av detta brev ir inte kungen utan filtmarskalken som
i kungens frinvaro hade ritt att benidda dodsdémda. Bilden som Sievers
tecknar av sig sjdlv 4r den av en fattig, nedbruten undersite. Sievers inleder
kinslofullt med att betona hur fingelsevistelsen har tirt pa honom. Dirfor

sdg han sig i sitt "usla och utarmade tillstdind” tvungen att sin

[...] enfaldiga och underdinddmjukaste béneskrift inleverera, med under-
danédmjukaste begiran [...] min misir och elinde med nidiga 6gon omse,
emedan jag med Gud och mitt eget samvete kan contestera, det jag till denna
min olycka aldrig varit nigon orsak, utan jag utav l6jtnant Hammar blivit
svil attackerad som blesserad [...] nu sisom jag nist Gud ingen annan utvig
for mig ser, Eders Hoggrevl Excellence; ty bonfaller jag underdénigst till Eders
Héggrevl Excellence att Eders Hoggrevl Excellence behagade utav nader resolvera
till ett nddigt utslag, samt pardonera mig fattiga finge, som sa linge haver mist

kviljas med arrest.'®

Sievers niddansékan foljer tva linjer. Han ber om nid, som den fattiga
finge han dr, att slippa dodstraffet och den misir som hans fingelsevistelse
innebar. Han menar att han p3 sitt samvete kunde forsikra att han inte bar
nigon skuld i lagens mening till Hammars déd. Men han ser ingen annan

15. Se till exempel Marklund, 2006.
16. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 13/1 1715, Sievers nideansokan nr 2,

(odaterad).
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utvig 4n att forlita sig pA Guds och filtmarskalkens nad. Direfter dterkom-
mer l6ftet om offervillighet i utbyte mot att bli skonad frin att avrittas. ”Jag
skall”, lovar Sievers,

dir jag kunde erhalla Eders hoggrevl. Excellence ndd, alltid emot mina fiender
forhalla mig, sisom en trogen och of$rfirad Kungl. Ma:jts tjinare [oldsligt] nir
det pafordras, samt aldrig manquera att f6r Eders hoggrevl. Excellences stindiga
vil mina trigna boner till Gud filla."”

Sirskilt intressant i Sievers avslutande ord ir 16ftet om att be till Gud for
faltmarskalken. Detta visar, menar jag, hur levande religionen var i borjan
av 1700-talet. Med 16fte om férbéner vidjade Sievers till filtmarskalkens
religiositet och gudsforhéllande. Jag aterkommer till denna aspekt av den
rittsliga argumentationen.

I Sievers nadebrev avtecknar sig olika bilder av Mannen. Det mest sla-
ende ér att han hinvisar till manligheter som syftar bade till fredlighet och
krigiskhet/valdsbenigenhet. I svensk forskning har till exempel Andreas
Marklund menat att den tidigmoderna manligheten var konjunkturkins-
lig. I krig krivdes, menar han, en valdsbeniigen och offervillig manlighet. I
fredstider diremot beh6vdes andra manligheter som var bittre limpade for
fredliga forhdllanden. Svirdets virv skulle i fredstid bytas ut mot plogens
och manligheten skulle s3 demobiliseras.’® Med en sidan tolkningsram
kan den unge 6jtnant Sievers argumentation bli begriplig ndr han i sina
skrifter, som forfattades nigon ging fore 1715 och mitt under brinnande
krig, ger uttryck for si disparata bilder av sig sjilv som fredsbevararen och
den offervillige krigaren. For den tidigmoderne officeren och adelsmannen
existerade det, liksom idag, flera diskurser kring vald och fred parallellt som
formade manlighet. Manlighetens relation till vald var mangbottnad.

Sievers forfattade sitt nddebrev under en turbulent tid i Sverige. Den
svenska stormakten var kraftigt pé fall. Behovet av duktiga officerare, som
visste att gora bruk av sitt mod och sin tapperhet, var dirfor stort. Valdsbe-
nigenheten premierades siledes men fick endast anvindas utit mot rikets
fiender i krig. I de mellanminskliga sociala relationerna skulle diremot
fred alltid gilla oavsett om krig rasade. Fredlighet och vinskap var hir det
pdbjudna normaltillstindet. Enligt den kristna liran var individen belagd
med ett ansvar och en plikt att forhindra vald mot medkristna med alla
fredliga medel som stod till buds. I kungens tjinst i krig var liget ett an-
nat. Den kristet motiverade fredligheten och de praktiker som linkades

17. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 13/1 1715, Sievers nideansikan nr 2,
(odaterad).
18. Marklund, 2006.
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till den var naturligtvis inte tillimpbara i krig. I krig kan man inte stilla
sig avsides, bedyra sin vinskap eller avstyra konflikter. Hir uppmuntrades
istdllet stindaktigheten och tapperheten.”

I Sievers argumentation kan man se hur denne anknyter tll bide en
icke-valdsdiskurs och en krigsvaldsdiskurs. Det handlade om olika plikeer,
om olika vildssituationer som appellerade till olika manligheter, som sévil
adelsmannen som bondsonen skulle veta att skilja pa nir det hettade dill.

En planerad duell till dods

Krigarens plikter var av avgorande betydelse f6r adelsmannens och office-
rens dra. Att vara modig, tapper och trogen, att pa alla sitt leva upp till sin
uppgift och sitt virldsliga kall, som Gud och kungamakt hade alagt man-
nen, var centrala element i diskursen om adlig/militir 4ra. Den enskilde
krigarens plikter var avgorande ocksa for den militira ordningen i stort. Att
beskylla ndgon for att inte ha skott sina plikter och roller ordentligt eller for
bristande militir kompetens var en allvarlig anklagelse och krinkande dven
pé ett personligt plan.

Den dédliga duellen mellan Gversteldjtnant Bure och overstelsjtnant
Schulman ar 1722 uttrycker en problematik som i grunden var militir. I en
av Schulmans ménga forsvarsskrifter ringas dilemmat in pa ett tydligt sitt.

Schulman riknar upp de brott han stod anklagad for:

1. att jag alldeles skall asidosatt den underdanigste vérdnad och lydno jag bort
visa Kungl. Ma:jts till oversteldjtnant Bure allernadigste givna fullmak, 2. att
jag satt mig mot kommando, 3. inlatit mig med bemilte &versteljtnant Bure
uti Duell och intligen, 4 att utan i laga nddvirn stadd avhint honom livet.?’

De 6vriga brotten som Schulman var anklagad for hade enligt bade rege-
mentskrigsritten och generalkrigsritten tydliga kopplingar till den dodliga
duellen. En mycket stor del av regementskrigsrittens och generalkrigsrittens
forhér och rannsakning kring hindelsen handlar om att klarldgga orsaken
till duellen.?! Hir framfdrdes bland annat vittnesmal om hur Schulman
hade vigrat att 6verlimna regementet till Bure, trots att denne hade haft
en kunglig fullmakt som gjort honom till regementets hogste befilhavare.

19. Se exempelvis Perlestam, 2003b, s. 55—76; Perlestam, 2004, s. 71-83; Stadin, 2004, s. 141
142.

20. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrift,
15/10 1722.

21, Se RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722, Regementets iverkrigs-
Jforhér, 4/t 1722. Se dven Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsrittens
rannsakning, 2/10 1722.
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Direfter inleddes en maktkamp, eller annorlunda uttrycke, en kamp om
dra pd fistningen mellan de bida minnen, med de meniga soldaterna
som “spelpjiser”. Detta bedémde ritten som grundorsaken till duellen.
Eftersom Bure hade begivats med en kunglig fullmakt medférde det att
Schulmans omflyttningar hit och dit av regementets soldater bar prigeln
av ordervigran, ett brott mot kungens kommando. Det rérde sig alltsa
om mycket grova anklagelser. I Karl XI: krigsartiklar #r officerens lydnad
gentemot dverheten reglerad under rubriken: ?’Om Konungens samt hogre
och nedrigere Officerares Respekt, Auktoritet och Kommando, samt de
Gemenes lydnad”.*

I sin argumentation uttrycker Schulman sin stora bestortning éver an-
klagelserna. Schulman skriver:

det ir obeskrivligt med hjirtans dngslan, vanmodighet och bedrévelse jag har
mést 4hora Fiskalens emot mig anférda besvir, att hava vanvérdat hans Kung].
Ma:jts allernddigste vilja och vilbehag vid éverstelojnantstjinstens givande 4t
dversteldjtnant Bure, och ir den insimulation si mycket smirta fullare, som

oansedd jag tjinat Sveriges Krono i 33 ar vid Soldatesquen [...].%

Det framgér att Schulman fSrséker virja sig mot anklagelserna om brott
genom att bedyra sin osvikliga lojalitet. Under sina 33 ar i det militira
hade Schulman, enligt honom sjily, alltid varit lojal mot kungen och alltid
h3rsammat hans order. Att bli anklagad for att inte ha varit lojal det vai,
understrok han, en beskyllning som ”smirtar mig intill sjilen”. Schulman
tillbakavisar anklagelsen genom att betonasin lojalitet gentemot kungen och
intressant nog bygger hans argumentation pa hinvisningar till personliga
kinslor som ”obeskrivlig hjirtans dngslan”, "vanmodighet”, “bedrévelse”
och “smirta”.

Den plikttrogne
I forsvarstalets hela karakedr ligger just kampen om att pa bista sitt om-
definiera straffbelagda handlingar som rittfirdiga. S gavs Schulmans dod-
liga duell mot Bure, genom olika argument, olika mening och innehall.
Ritten sig pa hindelsen som ett mycket grovt planerat brott som dirtill
bottnade i ett militirt disciplinbrott. Schulman var i rittens 6gon inte bara
drapare, utan ocksi ordervigrare, och den som bar skuld till duellen. Schul-
man 4 sin sida betygade sin plikttrogenhet och hivdade att befilet over

22. Karl XI:s krigsartiklar, 1998, s. 5; se dven Modéer, 1974, s. 306.
23. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrift,
15/10 1722.
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regementet hade anfortrotts honom eftersom greven och 6versten Posse inte
var nirvarande. Hur kan, frigade sig Schulman:

d4 sdgas att jag opponerat mig kommando i det jag aldrig sett hans fullmake,
och han dessutom aldrig varit lagligen introducerat. Jag har ju siledes agerat
oversteldjtnant, utan ock i greven och dverstens frénvaro varit hogsta befil [...]
Manne det icke d4 skulle varit orimligt om jag limnat honom [Bure] kommando
over regementet utan order, eller pd vad sitt skulle jag dir en sddan enorm

felaktighet av mig blivit begingen.*

Schulmans argumentation ligger nira det militira lagverket. En kunglig
fullmake skulle uppvisas for att officeren skulle kunna géra ansprik pa
befalskap. Men Schulman hade aldrig sett Bures fullmakt. Dessutom hade
Bure aldrig blivit lagenligt introducerad fér regementet. Schulman menade
att han darfor inte kunde fillas for ordervigran. I dverstens frinvaro hade
Schulman i egenskap av sin rang som 6versteldjtnant varit hogsta befil. Ur
Schulmans argumentation framgér att han ansdg det otdnkbart att 6verldta
befélet till ndgon utan att den ordern hade givits, i synnerhet till nigon
som varken hade visat sin fullmakt eller introducerats enligt vad de militira
forordningarna foreskrev. Schulman fortsitter:

Det ir ju oemotsigligt att intet Regementet kan bestyras utan vederbérlig
Subordination, s& borde ock alla dependera av mina order i anseende dirtill,
att jag efter befallning var Regementets hdgsta kommendér, vilken envar borde
lyda och hérsamma uti allt det, som angick Kungl. Ma:jts och rikets tjinst. Den
frigan om den hogre Befilhavaren bor lyda den nedrigare uti Ambetessaker
bor dependera av den 6vres kommando dr under 4r 1683 uti de da ingivna
Krigsartiklar [...].%

Det strikta reglementet och hierarkin inom det militira anvinds hir for
att avgdra vems order som skulle gilla. Genom ordergingen som var tyd-
ligt atergiven i krigsartiklarna frin 1683 och som bor ses som en reglering
av krigsmakten och de militira imbetena, markerades hierarkierna inom
det militira och vilket virde som olika positioner medférde. Det militira
livet, f6r sdvil den menige soldaten som den hoge officeren, hade naturligtvis
dven tidigare priglats av strikta pliktbaserade hierarkier men med Karl XI:s
krigsartiklar preciserades reglerna ytterligare, vilket innebar att grinserna for
vad som var tillitet militdrt upptridande blev allt tydligare definierade. Att

24. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrift,
15/10 1722.

25. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrift,
15/10 1722. :
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g emot det militira reglementet kunde, forutom att det definierades som
ordervigran och i en vidare mening ett brott mot kungens auktoritet, dven
medf6ra en krinkning av den personliga dran och den militira manligheten
och utgéra ett motiv till duell. Schulmans fortsatta argumentation visar detta
pé ett tydligt vis. Det hade kommit till Schulmans kinnedom att eftersom
Bure var utan tjdnst

sq vill Kungl. Ma:jt i nader hjilpa honom till sin gamla post med éversteldjtnants
16n f6r sina meriter och skicklighet, men icke att han skall hava mitt kompani,
alltsd har han forolimpat mig och icke jag honom [...] varfor allt och bor
komma mig icke si mycket undersamt, som smairta fulle for att fiskalen uti sitt
klagomél positive anse mig si som den dir satt sig emot kommando dir likvil
oversteldjtnant Bure var den som satte sig emot Kungl. Ma:jts Brev, samt General

och Guvernérens sisom Generalmédnsterherrens Brev och resolution [...].%°

Det var, menade Schulman, inte Kungl. Ma:jts avsikt att 6verlimna Schul-
mans kompani till Bure. Dirfor, menade Schulman, hade Bure forolimpat
honom genom att gora ansprak pa att ta befilet 6ver hans kompani. Det
framgér att Bures disciplinira dvertramp fick personliga konsekvenser som
direkt berérde Schulmans ira och heder. Det var Bure som hade krinkt
honom och overskridit sina militira befogenheter. Schulman betonar pa
flera stillen i sina forsvarsskrifter hur mycket han lider av att bli felakeigt
anklagad. Genom en kinsiobaserad retorik, dir han vinder ankiageisen
mot motparten samt genom att definiera vad 4ra var i sammanhanget och
vems dra som blivit krinke, frinsade sig Schulman saledes det moraliska och
straffrittsliga ansvaret f6r duellen och Bures déd.

Avsikter och uppsit
En stor del av Schulmans motargumentation kretsade kring frigan om
han hade haft uppsatet att duellera. Som ovan nimnts var just uppsétet
en birande faktor i brottsdefinitionen. Om handlingar hade begatts med
avsikt att skada ansags de juridiskt sett som ett uppenbart brott, men ocksi
i en allmin kristen bemirkelse, det vill siga som ett brott mot budet att
dlska sin nista.

Det fanns en mingd omstindigheter och vittnesmal som talade for att
duellen mellan Schulman och Bure var planerad och faststilld av de bada.
Schulman ligger retoriskt forst fram argumenten som talar mot hans sak
for att sedan forkasta dem med sina argument. Argumenten mot honom
handlade om:

26. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrif,
15/10 1722.
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1. att en stor ovdnskap varit emellan &versteljtnant Bure och mig i detvi [...]
med si minga contraordres laederat varann fSrutstillandes 2. en friga varfor
jag skulle rida ut med 2 par laddade pistoler och en béssa emellan 11 och 12
om nyirsmiddagen, om jag ej hade vint om att tala med &versteldjtnant Bure
i fortrolighet, 3. att jag efter vittnens intygande fSrst satt mig till hist och ridit

kring Borgen samt vintat pa Buren till dess han skulle utkomma.?’

Mot pastiaendena om “ovinskap” och planer pa att duellera anférde Schul-
man med hinvisning till Guds och Sveriges lag att "all sanning bestér i tv till
tre mans vittnesmal”, men till den duell som han var anklagad for fanns inga
vittnen och dirfSr, framgér det av hans brev, skulle han frias enligt domarreg-
lerna samt §49 i krigsrittsprocessen. Det fanns, menade Schulman, inga laga
bevis, som kunde underbygga hans skuld till duellen, utan enbart gissningar.
Hans tanke nir han red ut med Bure var aldrig att de skulle duellera. Det fanns
ingen rimlighet i ett saidant pastdende. Vad 4r det f6r ett skil, fortsatte han:

att pabérda annan ansvar utav Duell for det man later sin dring nedféra en
hist vilken 4r sadlad med behérig mundering, dr det icke tilldtet att ga ifrén
sitt kvarter och rida hem igen, utan att dirfér understillas en s& svir misstanke

som fiskalen i detta malet yttrat mot mig.*®

Anklagelsen om duellbrott var grundlds, menade Schulman. Att sadla sin
hist med behorig mundering var inget brott, hivdade han, inte heller var
det brottsligt att rida bort fran sitt kvarter och sedan tillbaka igen.

I forsvarsskriften gav Schulman en ingiende beskrivning av vad som
kom att bli upptakten till duellen. De bada hade métts vid fistningsporten
och ridit ut sakta fot for fot. Plotsligt hade Bure kastat om histen, ridit ett
stycke och stannat. Nir Schulman intet ont anande kom dit hade Bure gjort
tecken till honom att fortsitta. Strax direfter kom regementets vaktmistare
for atc & Bures vignar

utfordra mig pé pistoler eller virja, var pa jag strax skulle forklara mig, varpa
jag lamnade honom detta svaret att jag hade ett par goda pistoler och en god
virja for mig och eljest for ingen och har med honom intet att géra ridandes
min ritta vig fram Gver 1000 skritt honom f6rbi, men de alla forféljde efter pd
vinstra sidan av vigen [...] och d& kom vaktmistaren en andra ging ridandes

till mig med samma friga [...].%”

27. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrif,
15/10 1722.
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Schulman ger en bild av upptakten till det dédliga valdet som formaliserad
och regelstyrd, dir Bure framstills som den drivande och skyldige. Bure
utmanar honom pa duell, Schulman fér sjilv vélja vapen, men betygar att
hans pistol och virja inte ir till for ndgon annan dn honom sjilv. Bure nojer
sig inte med det svaret utan forfoljer honom tillsammans med sin dring och
vaktmistare och skickar direfter vaktmistaren p4 nytt med samma friga.
I Schulmans berittelse framgér hur hans argument bottnar i vad rittsliran
och den kristna kulturen definierade som goda respektive onda och brotts-
liga handlingar. Han blir i sin berittelse till den fredlige som gor allt for att
forhindra vald genom att inte anta utmaningen till duell, och han férsoker
undgd véldet genom att rida dirifrén. Bure framstills med hénvisning till
det kristna motidealet, som den odygdige vildshetsaren som f6rf6ljer och
utmanar. Dygd och kristliga handlingar stills allts i argumentationen mot
den stundande dddsskjutningen. Vaktmistaren red efter sin andra friga
tillbaka till Bure som steg av histen:

och ropade till mig att jag maste stiga av, han ville tala med mig och hade han
d4 en pistol i var hand [...] och allt sédant men en stor iver, alltsa tinkte jag att
vaktmistaren intet ritt framfért mitt svar, ty befallde jag min dring hélla min
hist, tog s bigge mina pistoler under armen och kippen i den hégra handen, i
den tanken att nimligen tala med honom och férnimma om vaktmistaren oritt

framfort mitt svar och pa den hindelsen bringa honom till fredsamhet.”

Bure framstills nu som ivrig att bruka vald. Schulman betonar dterigen sin
fredlighet genom att hanvisa till handlingar som han uppfattade som valdsav-
virjande. Han tog sina pistoler under armen och kippen i den andra handen
och gick mot Bure for att ta reda p& om vaktmistaren felaktigt atergett hans
vigran att duellera. Om sa var fallet ville han bringa honom till fredsam-
het”, eller som han skriver i sin andra forsvarsskrift genom vénligt tal bringa
honom till ett mildare forfarande sirskilt som det var nyarsdagen.”

Tecken pd uppsit och 6msesidig planering sigs som bevis pd att det
dédliga valdet inte hade brukats i nddvirn. Villigheten var, som ovan
nidmnts, nagot duellplakatet definierade som grundliggande f6r duellen
som brottskategori. Att leta efter tecken pa att kontrahenterna planerade
att limna landet kunde dirfor ingd som ett led i rannsakningen och i bevis-
foringen. Sidana tecken kunde till exempel vara att man tagit med sig en

30. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrifs,
6/10 1722.
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packad kappsick till duellplatsen.’? Schulman var anklagad f6r att ha ridit
ut till duellen frivilligt och med vetskap om vad som vintade. Mot denna
anklagelse hidvdade han att han pé sitt:

samvete sannfirdeligen betygar, sidant icke varit min tanke kunnandes hela
virlden efterfinna, att dir jag varit sinnad utrida till Duell hade jag visserligen
tagit med mig ndgra kldder, penningar och mina ligenhetsskrifter sisom obli-
gationer av utomrikes boende personer och de avhandlingar vilka angd min lilla
egendom i Livland [...] samt forut befallt mina dringar géra mig folje, som allt
intet skett, utan da olyckan var hint stod jag allenast uti mina gamla skimda

klidder och utan penningar.®®

Det fanns, menade Schulman, inget som pekade pd att han 6nskade duel-
lera med Bure eller att duellen varit planerad. Han hade varken pengar,
klader eller sina dringar med sig, inte heller de virdepapper som angick
hans egendomar.

Den ridde

Det har i svensk forskning framhallits att offervilja, mannamod och tap-
perhet var centrala ideal inom den svenska armén i allminhet och inom
officerskdren i synnerhet. Enligt historikern Kekke Stadin kopplades rikets
stormaktsstatus ihop med officerarnas tapperhet och hjiltemod i det poli-
tiska samtalet. Det var hir, menar hon, dygder som sirskilde officeren fran
andra grupper av min.* Det var ocksa dessa ideal som Sievers dberopade i
utbyte mot ndden. I den rittsliga argumentationen kring drdp och dédliga
dueller lyser ddremot sidana ideal med sin frinvaro. Forvisso poingteras
ibland sténdaktigheten att utstd hugg och slag, till och med pistolskott,
vilket i sig kan ses som en form av tapperhet. Men det kopplas alltid till
sjalvforsvar. Den sirskilda offensiva taktik, den ”ga-pa-anda”, som enligt
flera forskare var ett kinnetecken f6r den karolinska armén, kunde inte bru-
kas som argument i en réttslig situation nir det handlade om interpersonellt
véld. D4 argumenterade man istillet utifrdn sina kinslor som exempelvis
ridsla, dngsla och oro som snarare ringar in den offensiva tapperhetens
motsatser.

Ridslan &beropas bland annat i en redogorelse for oddsen i hindelse av
strid. Schulman skriver att han

32. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Regementskrigsrittens for-
hir, 4/11722. Se dven RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722, Ge-
neralkrigsrittens rannsakning, 2/10 1722.

33. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrifs,
6/10 1722.

34. Stadin, 2004, s. 142.
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¢j hade eller nagonsin haft lust dill ett slike visende, betinkandes ock dir hos,
att han har tvenne ginger skickat bud till mig, kan hinda han eljest kommer
tredje gdngen med sitt folje som alla dro vilberidna och mig éverfalla, som hade
en gammal tung och genom resor mellan Malmé och Landskrona utmartad
hist och dessutom inga sporrar pa, dir likvisst de andra som frutom att de
vil beridna voro, alla hade sporrar pa [...] men nir jag nigot litet mot honom
hade gitt skt han forsta skottet pi mig som gick f6rbi; dé jag saledes formirkte
det onda uppsit emot mig.>

Enligt tidens juridiska uppfattning var, som nimnts ovan, omstindigheter
som exempelvis sittet ett brott hade begatts pa och vilka medel som brukats
grundliggande for hur handlingen kunde kategoriseras. Schulman betonar
s det livshotande i att bli 6verfallen av tre beridna min och framstiller pa
sd vis sin oro for sitt liv. Risken for ett 6verfall var verhingande, menade
han, eftersom Bure redan tv& ganger hade visat att han ville duellera. Hans
mojlighet att fly hade helt kringskurits. Hans hist var gammal och utmattad
och han hade inga sporrar, vilket hans motstindare hade. De skulle dirfor
med ldtthet komma ikapp honom. S legitimerade Schulman att han stan-
nade pé platsen. Det var farligare att forsoka fly dn att férsoka tala Bure till
ritta. Skottet mot honom vittnade om ett ont uppsit.
Bure skot ett andra skott:

Vilket triffade mig genom hogra fotleden, si att underligt var, att jag dirav
¢j strax kullfoll, vilket om sa skett, hade jag visserligen pd samma rum blivit
mérdad, emedan &versteldjtnant Bure med en ganska stor iver hastigt ropade
pi de andra pistolerna, som vardera var laddade med fyra kulor, férutom de han
bakom sig hade liggandes skjutjarn med 4tta kulor laddat. Jag kom da uti en s3
stor dngslan stadder var ock av min undfingna svdra blesseur ej formadde g3 till
min hist, samt formirkee att vaktmistaren sprang efter de andra pistolerna och
sdledes ¢j annat sig 4n déden for 6gonen, grep dntligen uti min stora ingslan
och yttersta dodsfara denna resolution att lossa den ena pistolen, dock ej det
jag infér Gud med gott Samvete fulltyga kan, i den tanken att skjuta honom
till d6ds, som beklagligen likvil skedde, utan allenast att hindra honom komma
mig nirmare pi livet och alldeles mdrda mig, samt och tjina tiden, att jag kunna
f& min hist ¢l mig och sedan retirera mig ifrn detta mordiska forfarandet si

vida mbjligen vara kunna.*®

35. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrift,
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Den beprovade soldaten Schulman med 33 ar bakom sig inom armén, under
en av de mest krigiska perioderna i det svenska stormaktsvildets historia,
ger i sin argumentation sken av att vara ridd. Schulman framstiller sig sjilv
som ytterst utsatt. Han var skadad i foten och i totalt underlige nir det
gillde vapenarsenalen. Han greps av en stor dngslan, hivdade han, nir han
forstod att han befann sig i fara. Bure framstills istillet som ivrig att doda,
han 4r mordisk och har forberett sig med flera olika laddade skjutvapen. I
sin “stora dngsla” avlossade s& Schulman sin pistol, men inte for att déda,

betonade han, utan for att i en méjlighet att na sin hist och fly for sitc
liv.

Schulman lagger stor vikt vid de vapen som Bure hade fort med sig. Nir
ritten skulle bedoma en véldshandling och leverera en rittmitig dom var
det avgorande att ta stillning till vilket vapen som hade anvints och hur det
hade anvints. Det var naturligtvis angeldget for drapanklagade som Schul-
man att lyfta fram detta till sin egen fordel. Kampen var inte jimbordig,
varken till "kvantitet eller kvalitet”, menade han. Bure hade flera skjutvapen
med sig som var till mord laddade” " Men didremot, hivdade han, "bestod
allenast min defension uti tvenne pistoler och en virja”.%®

Schulmans argumentation visar vidare att tapperheten, nir den kopp-
lades till interpersonella vildshandlingar, kunde vara ett flytande begrepp.
Den var liksom véldet rittfirdig endast om det existerade ett legitime syfte..
Valdet pa slagfiltet kunde sanktioneras av kyrka och kungamake. Hir var
dérfor den offensiva tapperheten en dygd och plikt. Men i de mellanménsk-
liga relationerna i det vardagliga sociala livet betraktades samma kampvilja
som en odygd och okristlig handling.

Ridsla och oro var ett tema i den dripanklagades argumentation, liksom
tillbakadragenhet, vinlighet, fredlighet och forsiktighet. Dessa bilder av
relativt blida och milda min visar hur den kristna diskursen om icke-vald
hela tiden kom till uttryck i de duellbrottsanklagades argumentation. Detta
ger ett intressant perspektiv pa de offensiva karolinska tapperhetsideal som
forskare som exempelvis Kekke Stadin, Magnus Perlestam och Andreas
Marklund har lyft fram ur material som krigspropaganda, pamfletter och
karolinska krigares dagbdcker.” Aven om modet i krig var en central dygd
var, som Goran Goransson har funnit i en analys av likpredikningar over
doda officerare, dven andra ideala egenskaper som omtanke, fromhet
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(gudsfruktan), 6dmjukhet och forsiktighet helt centrala f6r den karolinske
officeren.

Offensiv tapperhet och den typen av véldsbaserad manlighet dgde
inte samma legitimitet i alla situationer. I en rittslig kontext kunde den
dripanklagade till och med overge centrala manlighetsideal som mod och
_ tapperhet for att istillet argumentera pa en etiskt och existentiellt normativ
nivé. Att i vldssituationer kinna oro och 4dngslan och att vara frsiktig och
eftertdnksam uppfattades, som jag strax skall aterkomma till, som naturligt
for minniskan. Att betona 4ngslan framf6r tapperhet och stindaktighet
var darfor ibland ett viktigt led i den dripanklagades argumentation. Sa
markerades utsattheten som berittigade till bruk av vild i nédvirn.

Omanliga kroppar
Den dripanklagade duellantens argumentation i forsvarstal och nadebrev
konstruerades med utgingspunke i bilden av den gode, dygdige man-
nen i kontrast till bilden av den onde, odygdige och brottslige mannen.
Men ocks andra manligheter kunde avteckna sig i den dripanklagades
argumentation, som vetter it synen pa mannens kropp och hilsa. Som
vi sett ovan anforde exempelvis Sievers som argument, att han som barn
hade slagit sig allvarligt i huvudet och att den gamla skadan medverkade
till att han blev sinnesforvirrad efter hugget i huvudet. Aven i Schulmans
forsvarsskrifter konstruerades argumentationen genom utliggningar kring

den egna kroppens dysfunktion. Schulman skriver,

Vad smirta, sveda och virk jag efter detta olyckliga skottets unfiende utstare det
ir allena den allsmiktige Guden bekant forutan det att uti Helsingor allmént
kunnigt ir, att jag dir sedan jag med Guds nddiga tillhjilp dit lyckeligen ankom-
mit, uti 20 veckors tid mast hilla vid singen, och det s& ynkeligen att déir huset
hade brunnit éver huvudet, hade jag utan hjilp ¢j kunnat komma ur rummet,
dirfore jag ock stundeligen mést halla tre personer, som mig hdmta och lyfta
skulle. Denna hoga Kungl. General Krigsritten lirer och i nader férnimma
det jag dnnu, Gud bittre ir i det stdnd att jag pd kipp och krycka nédgas for
deras 6gon framtrida.®

Schulman beropar “smirta, sveda och virk”. Vad betyder da detta? Orden
kopplas till kroppslig ohilsa och fysiskt lidande. Han hade varit "singlig-
gande” i 20 veckor efter duellen. Hans tillstaind hade varit s ynkligt att han
inte kunnat skéta sig sjilv, utan emellandt behdvt ha tre personer till hjilp
for att komma ur singen. Schulmans bedrovliga tillstind var dessutom

40. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrifs,
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allmint kint i Helsingdr dit han tagit sin tillflyke efter duellen. Hans hilsa
var nu emellertid bittre avslutar han, men han tvingades fortfarande gd med
kipp och krycka.”!

Inom tidigmodern riteslig diskurs var det retoriska anslaget i argumen-
tationen visentligt for mélets utgdng. Forsvarstal och nidebrev, liksom en
rittmitig dom, maste konstrueras pé ett slagkraftigt och trovirdigt vis. Bade
anklagade och rittens representanter tvingades forhilla sig till 6vergripande
radande diskurser for att dvertyga dhorare och kisare om sin staindpunkt.

I tidigare forskning har exempelvis den svenske historikern Jonas
Liliequist lyft fram triaden styrka, kontroll och sjilvbehirskning som de
grundliggande elementen i manlighetsdiskursen i tidigmodern tid, de
utgjorde bélverket mot vad som ansigs omanligt. Hur kan d& Schulmans
argumentation tolkas? Medforde hans berittelse om kroppslig ohilsa,
smdrta, virk och oférmdiga att ens kliva ur singen sjilv, att han beskrev sig
sjilv som omanlig? Inte nodvindigtvis, vill jag hivda. Det 4r dtminstone
inte sjalvklart i ett ritesligt ssmmanhang om man ser till den drapanklaga-
des forsvarsargumentation som helhet. Argument som syftar till kroppslig
ohilsa och kroppslig dysfunktion framstar, menar jag, i rittsliga samman-
hang snarare som ett omréde dér grinsen mellan manlighet och omanlighet
var i rorelse. Att i den rittsliga argumentationen anvinda sig av markérer
for omanlighet medforde att den anklagades manlighet blev till en fraga om
grader snarare dn omanlighet som totaltillstind. Schulman hade ju trots
allt, genom duellen, redan agerat pd ett sitt som dtminstone inom adeln och
officerskdren ansigs vara ett manligt beteende. I sina forsvarsskrifter anfor
han dessutom mdinga andra argument som vetter 4t militira och kristna
plikter som var birande element i den adliga manlighetskonstruktionen un-
der perioden. Men det var avgorande f6r Schulman och andra duellanter att
konstruera argumentationen pé ett sitt som kunde sl an hos ahérare och
lisare. Inom rittslig diskurs skapades bilden av mannen med utgingspunkt
i berittelserna och argumentationen som helhet. Att beskriva lidande och
sin kropp och fysiska hilsa som elindig var, bland mycket annat, ndgot som
den rittsliga situationen krivde av Schulman for att vicka medlidande hos
den militira rittens ledaméter och ddrmed lata honom slippa att domas till
doden. Det ror sig hdr om en rittsligt situerad manlighet. Dérfér menar
jag att dven argument om fysiskt lidande, kroppslig ohilsa och kroppslig
dysfunktion, som under perioden frimst hade rétter i synen pa omanlighet,
inte frintog Schulman hans manlighet, utan gjorde hans situation desto

41. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrift,
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mer beklagansvird. Detta till trots domde generalkrigsritten Schulman till
doden. Jag dterkommer till rittens resonemang kring detta i kapitel 8.

Vild som ménniskans naturliga drift och kristna plikt

Den kristna religidsa virldsbilden och den moralfilosofiskt influerade ritts-
laran var helt avgérande f6r hur man bedémde valdsbrott under perioden.
Detta blir uppenbart dven i dripanklagade duellanters argumentation. I
Schulmans forsvarsskrifter drivs argumenten ofta pa en mycket hog juridisk
niva. Detforefalleribland uppenbartatthan har hjilp aven jurist. Schulmans
argumentation 4r hir sa belysande f6r avhandlingens évergripande tematik
att jag valjer att aterge en stor del av hans slutplidering. Han skriver:

Ménne nu det icke varit okristligt av mig om jag alldeles latit skjuta mig till dd,
eller ménne nigon lag férbjuder en minniska till att sa alldeles hata sig sjilv att
han f6r en annans skull skiler lita taga livet av sig. Jag forunnar att var fornuftig
och rittsint larer halla det f6r oskiligt och har varken naturens eller moratiorum
gentium lag velat nigon sidant pabérda utan stir den regeln fast, att man
bor s4 dlska sin nésta, att man ¢j hatar sig sjilv. Naturen har ju ocmotsigligen
ingivit de oskiliga kreaturen en 6mbhet och sin conservation i det att de forda
av naturens drift iro dmma om sitt riddande och dirmed oftast skada den som
dem férolimpar, huru mera en minniska som utav Gud och naturens lag ir
upplyst funno att nédvirn ir lagligt och uti beskrivna lagen tillidigt. Om 4nnu
bemilte fiskalen ville siga, att flera gradus av mig hade bort observeras, var jag
kunde argumentera mitt forsvar utav in culpata tutele, sd svaras hir dill, att jag
icke dnskar nigon komma uti den frestelsen som jag dé var, sirdeles som det var
ock mig som illa blesserad oméjligen genom skottets innehallande undangé den
harda mig drnade medfaren, och tvivel jag om nagon vid slik olycklig hindelse
skulle kunnat visa ett dven lika aterhild med mig. Utom detta som klart bevist
ir, att jag varit nddsakad till ate slikt nédvirns brukande men ingalunda att jag
inlatit mig i ndgon Duell, vilken har helt annorlunda steg 4n &verstel6jtmant
Bures forfarande mot mig, S visar Kungl. Ma:jts nidigste forklaring av &r 1695
19 Nov: 6ver §5 i Duellplakatet act i fall det varit Duellsmdl, som aldrig nagonsin
kan bevisas, s& hade jag, som av dversteldjtnant Bure p& minga sitt of6rrittad,
omsider emot min tanke och mening med Skott attackerat, ex justo dolore gripit
till nédvérn, bort for jdnst befrias, huru mycket mera in d& ingen Duell av mig
varit patinke eller betingad; varfor ock som likmitigt 35 domarereglerna alla
girningar béra démas efter den akt och mening uti vilken de gjorda iro [...]
och den hoglovliga Kungl. General Krigsritten utav den hallna rannsakningen
hégritevisligen befunnit huru oskyldigen och emot all min tanke och mening
jag rikat i denna olyckan endast pa det jag métte virja mitt eget liv; sd lovar
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jag ock i den 6dmjukaste fortrostan, att igenom den héglovliga Kungl. General
Krigsritten hogrittvisa dom och utslag fi njuta min oskuld till godo.#

Lidelser och drifter kunde vara straffbara enligt den tidigmoderna juridiska
uppfattningen, men det existerade dven goda lidelser. Sjilvbevarelsedriften
var en sidan. I denna drift sdg vissa jurister och teologer sjilvkirleken, det
vill siga plikten mot den egna personen och i den, hivdades det alltsd fran

manea hill. fanns i sin tur den kristna ovllene receln. Tur
manga ndii, 1afins i sin tr aen xristna gyuene regein. juris

filosofer i Schulmans samtid forlade sjilvbevarelsedriften till ménniskans
djupt liggande animala sjélsskike. Det var en drift som alla levande var-
elser, minniskor som djur, delade. Det ansdgs obestridligt att denna drift
existerade hos minniskan och det hivdades att det hirifrin var mojligt
att ocksa hirleda en plikt och skyldighet att bevara sitt eget visen. Detta
naturligtvis under férutsittning att bejakandet av driften inte stod i strid

med de kristna férhallningssitt som kunde hirledas ur en hogre sjilslig
e

iorer tealacer ach
&1, Te010gCr OCn

forméiga och medvetenhe

Under tidigt 1600-tal representerade den namnkunnige moralteologen
Paulinus Gothus de samtida juristernas uppfattning om att manniskan dgde
ritten att forsvara sig mot andras vald. Frimst borde forsvaret naturligtvis
ske med hjilp av domstolen men, menade han, om inte det var méjligt
kunde vild motas med vald, allt enligt den romerska rittens princip. Se-
nare tiders jurister som David Nehrman var under 1700-talet ocksd mycket
noga med att betona den naturliga kirlekens férening med den kristna.
Nodvirnsritten som hirstammade frdn frkristen tid dd Guds lag nedteck-
nades hade inte upplosts med den kristna upplysningen. Tvirtom var alltsd
nodvirnsritt och evangelium forenliga.

Dessa idéer kommer till uttryck i Schulmans argumentation. Han frigar
sig retoriskt om det var “okristligt”, av honom att inte lata sig skjutas till
dods av Bure. Istillet tror han sig ha handlat “fornuftigt” och rittsint”.
Han aberopar “naturens lag” och "naturens drift” det vill siga den drift att
overleva som var inrotad i alla Guds levande skapelser, bdde minniskor och
djur samt den kristna minniskans plike att dlska sin nista. Det var dock
forkastligt att dlska sin nista s mycket att man dérigenom skadade sig sjélv.
P4 sd vis markeras rittfirdigheten i valdet och att det var laga nodvirn det
handlade om. Schulman ser ingen motsittning mellan de kristna buden
och naturens lag. P4 s& vis kunde Schulman motivera sin dédsskjutning av

42. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans forsvarsskrift,
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Bure med hinvisning till kirleken till det egna livet, en kirlek som inte var
ett utslag av egoism, utan en kristlig plikt och naturlig drift.

Schulman understryker att han var "illa blesserad”, svart skadad. P4 sa
vis markeras utsattheten. Han forsoker fria sig frin anklagelsen om duell
genom att stilla domarreglernas foreskrifter mot dueliplakatets. Detta 4r
intressant. Duellplakatet reglerade ju det vald mellan adelsmin som var
uppsidligt. Schulmans bruk av vild var, menade han sjilv, inte ”pétinkt
eller betingad”. Dirfor aberopade Schulman paragraf 35 i domarreglerna
som stadgade att girningar skulle bedémas i "den akt och mening uti vilken
de gjorda dro”. Pa sd vis kunde Schulmans kategorisera sin dodskjutning av
Bure som icke straffbar enligt lag.

Redlighet och lojalitet
Generalkrigsritten domde emellertid Schulman till déden. Men i sin lands-
flyke forfatcade han yreerligare ett brev om nad. Han skriver:

Varfor till Eders Kungl. Ma:jt dver hela virlden hogst berdmde Kungl. Nad
och Mildhet jag uti allradjupaste underdénighet hemflyr med Vemodig Suck
och Térar strémfallandes, Eders Kungl. Ma:jts tackas behjirta, att jag uti ingen
Herres tjinst 4n allenast under Sveriges hela min livstid emplogerat, dirav jag
trogen irlig och redeligen tjinat uti samfillt 33 4r, sa att fSrmodligen ingen kan
med Skil kunna siga, det ringaste martto, dtminstone varit anklagat for nagot
straffvirdigt, utan all min dd stillt mig som en trogen soldat dgnat och anstatt
hirat att jag nu Krdppling édr som ¢j 4r Capabel forutan till hjilp bade av kipp
och krycka att komma ut ur det Rummet jag star uppa [...].#
Schulman anknyter till tidens fursteideal, det vill sdga furstens forvintade
mildhet och barmhirtighet mot undersitarna. Han prisar kungen som den
for sin ndd "hogst berdomde” och med en argumentation som retoriskt byggs
upp med hinvisning till personliga kinslor, som ”vemodig suck” och ”tarar
stromfallandes”, betonar han sin lojalitet gentemot kungen och linga och
trogna tjanst som grund for benddning. Han understryker att han aldrig
varit i ndgon annan furstes tjanst utan under 33 drs tid varit en trogen, 4rlig
och redlig soldat i den svenska krigsmakten. Han framhaéller dven att han
tidigare aldrig hade blivit bestraffad.

I bénerna om forskoning blottade den drdpanklagade Schulman sig
sjilv pa sitt som formodligen skulle ha varit omajligt f6r mén i andra of-
fentliga sammanhang,. Aven i nadebrevet framhaller han att han hade blivit

krympling till foljd av duellen och behévde hjilp av andra samt kiipp och

45. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722, Schubmans nédebrev,
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krycka for att ta sig fram. Det ir, som ovan nimnts, en beskrivning av en
situation imnad att vicka medlidande. Och kanske framhéller Schulman
sitt lidande och det fysiska handikapp som f6ljt pa duellen som ett straff i
sig. Det lidande han redan utstdtt kunde vigas in vid straffmitningen. Som
krympling var Schulman inte lingre anvindbar i kungens och den svenska
krigsmaktens tjanst. Dirav torde hans militira manlighet ha blivit kraftig
naggad i kanten.

Doédsdomen hade emellertid inte hade kunnat exekveras eftersom
Schulman hade instillt sig till rittegingen med lofte om lejd och siledes
hade ritt att dter sitta sig i sikerhet utomlands. Eftersom inte straffet hade
kunnat verkstillas hade hans egendom i Sverige istillet dragits in tills vidare.
Schulman hade dven haft en egendom i Livland men den, skrev han:

har jag endast sdsom en trogen underséte av undersdtlig plikt och kirlek fér att
Gina mitt fidernesland limnat under Ryssens véld och siledes i yttersta elindet
strivar. I betraktande hirav av vilket jag snart férorsakas till att disperera, dir
Gud nadeligen ej gav mig Talamod sddan vedervirdighet bira, och dessutom ej
gjorde mig hopp om att hirmed vinna Eders Kungl. Ma:jts Nad och Medémkan
forsikrandes mig det lirer Gud den allerhdgste si och nadeligen réra Eders
Kungl. Ma:jts hjirta och sinne att jag allernddigst varder befriad frin detta av
hoga General Krigsrittens mig péalade svira Livssiraffet i nadigst 6verviigande
av min linga trogna tjinst med mera, samt att jag oskyldigt rdkat i olyckan,
allernadigst pardonera och hjilpa si att jag 4ter inom mitt kiira fiderneslands
grinser ma ater stillas pa fri fot [...].%

Det framgér av Schulmans brev att han befann sig i landsflykt nir han
forfattade sitt nddebrev och han framhéller att det ir en trogen undersate i
en bedrovlig situation som skriver till kungen. Han skriver att han tidigare
overgivit sin egendom i Livland 4t ryssarna for att kunna uppfylla sin plike
gentemot fiderneslandet. Utan vare sig svenska eller livlindska egendomar
befarade Schulman att han skulle gi under (disperera) om inte Gud gav
honom tilamod att leva med en sidan “vedervirdighet” eller gav honom
hopp om att fa kungens néd och medlidande. Att Schulman kopplar be-
greppet vedervirdighet dill forlusten av sina egendomar 4r mycket intressant
och visar pd att-det inte bara handlade om en ekonomisk katastrof for
Schulman, utan ocksd att det medférde en social nedvirdering, en forlust
av dra. En viktig komponent i konstruktionen av den adliga 4ran var, som
tidigare namnts, att leva stindsenligt. Gods och egendomar spelade hir en
stor roll. Att mista detta var, som Schulman uttryckte det, “vedervirdigt”.

46. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans nidebrev,
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Dirfor hoppades han att Gud “rorde vid kungens hjirta och sinne”, si
att kungen vigde in den langa och trogna tjinsten i bedomningen och
benadade honom frén dodsstraffet.

Forboner f6r den kungliga familjen
Ett intressant inslag i nidansokningarna 4r den dripanklagades l6ften om
forbéner. Mig veterligen har denna aspekt av drapanklagades rittsliga ar-
gumentation inte uppmérksammats i nigon storre utstrickning i tidigare
forskning.

Loftena om forboner kunde formuleras pd olika sitt. Vi har tidigare sett
hur I6jtnant Sievers lovade faltmarskalken att be f6r honom samt villige
offra sitt liv i kunglig tjinst om han benidades. Aven Schulman utlovar
forboner i utbyte mot benédning, men riktar Ioftet direk till kungen. Han
skriver:

Emedan s4 stor Eders Kungl. Ma:jts hogeliga Nad och Barmhirtighet, skall
Gud den allerhdgste sikerligen med all Kungl. Nad, lycka och framgéng, Eders
Kungl. Ma:jt samtligen det Kungl. huset och Héga Kungl. familjen, rikeligen
bekrona och vilsigna, dirom jag Natt som Dag, si linge jag lever, Troinnerligen
bedja skall som i yttersta dodsstunden med all undersatlig Devotion och respekt

lovar.¥

Schulman framhailer kraftfullt kungens nid och barmhartighet och ankny-
ter dirmed till tidens fursteideal. Schulman prisar kungen och forsikrar att
han skall be innerligt, natt och dag, s linge han lever, liksom pa dédsbid-
den, for den kungliga familjen. Han skall be till Gud f6r kungafamiljens
"lycka” och "framging” och f6r att Gud skall "bekrona” och "vilsigna” dem.
Schulman utlovar alltsd forbéner i utbyte mot benddning. Om Gud krivde
att fursten straffade illgirningar men girningsmannen, i det hir fallet
Schulman, dberopar nid och barmhirtighet som négot som tilltalar Gud,
uppstod ett nytt lige. Med 16fte om forboner skulle sa furstens stringhet
omvandlas till mildhet.

Det dr ocksa intressant att jaimfora den unge 16jtnanten Sievers nddebrev
med den betydligt dldre éversteldjnant Schulmans som varit i den svenska
krigsmakten i 33 ar. Sievers betygade att han i framtiden skulle visa sitt mod
och sin tapperhet i krig mot rikets fiender i utbyte mot benédningen. I
Schulmans nédebrev avtecknar sig en annan bild. Det ridde férvisso fred i
Sverige, men det 4r inte i férsta hand dérfor som Schulmans argumentation
far en annan form. Schulman var en beprévad soldat som tjinat Sverige i

47. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Schulmans nédebrev,
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33 ar och redan bevisat sitt mod och sin lojalitet. Men han var nu relativt
gammal och dessutom krympling. I hans nidebrev framtonar varken of-
fervillighet eller handlingskraft, utan bilden av en man som nu istillet for
storddd pé slagfiltet kunde tjina fiderneslandet och kungen genom sin
kristna tro och gudsfruktan och genom béner for kungafamiljen.

Att dripa en vin

Den rittsliga diskursen kring dueller med dodlig utging gav uttryck for en
intressant typologi. Kristlighet och dygd respektive synd och last markerade
motpolerna. Med detta som bakgrund kunde handlingar definieras som
uttryck for vinskap och ovinskap, 6dmjukhet och avund, fredlighet och
mordiskhet och s vidare. Avgdrande for den rittsliga bedomningen var
avsikten, viljan och férmégan att styra sina egna handlingar och kontrol-
lera lidelser och affekter. Personens liv och allminna karaktir beddmdes
i varje enskilt mél. De olika val som min stilldes infor under ett helt liv
var siledes konstituerande for den rittsliga uppfattningen om personen
och hur han virderades i forhallande till kulturens bild av ideal manlighet.
Duellbrottsanklagade kunde i sin argumentation ibland hirleda sin mot-
standares onda ldggning som hat, avund och ovinskap mycket lingt tillbaka
i tiden. Sidana min ansgs sirskilt straffbara eftersom de uppenbarligen
hade utvecklat en permanent okristlig och odygdig karak¢ir, (se duellmélet
nedan med den dripanklagade Rahm).*® I andra fall kunde motstindarens
last- och straffbara val forliggas i direkt anslutning till konflikten.

I amiralitetskaptenen Sven Adermans omfattande forsvarsskrifter och
nadebrev fran aren 17261727 kan vi ldsa om hur dennes méte med kapten
Linnencrantz p4 ett kaffehus slutade med utdragna virjor, faktande och den
sistnimndes dod ungefir tvd veckor senare. Orsaken till duellen 4r oklar.
Berittelserna gir nimligen isir pa flera springande punketer, vilket inte alls
var ovanligt i duellmal. Det handlade ju trots allt om att konstruera en sa
overtygande argumentation som majligt, inte minst for de anklagade. Vissa
omstindigheter betonades, andra teg man hellre om. Duellmalet mellan
kaptenerna Aderman och Linnencrantz ir ett belysande exempel.

Ett viktigt vittne var virdshuspigan som berittade for ritten att de bida
herrarna, innan de satt sig till bords, hade samtalat om riksdagen. Efter ett
tag, beriittade pigan, hade Linnencrantz bett Aderman att inte tala mer om
den saken. Kapten Aderman hade di svarat, "visst fir jag tala om riksdagen,
fast jag intet 4r adelsman”. Direfter hade de satt sig till bords.”” Pigan hade

48. Jfr Lindberg, 1992, s. 390.
49. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralkrigsriittens refereat och dom,
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sett hur kapten Linnencrantz hade lagt armarna i kors och sedan stirrat
Aderman i ogonen och med en “mirklig min pi munnen sagt, vill du mig
négot, s dr jag hir, varpa de slagit i bordet, utan att pigan hade observerat
vilken av dem, som slagit forst eller sist.”® Av pigans berittelse att doma
tycks alltsd herrarnas samtal om riksdagen ha urartat. Linnencrantz spinde
gonen i Aderman och utmanade honom med orden vill du mig nigot, si
dr jag har”. Att Linnencrantz blivit krinkt pd ndgot sitt star klart. Lt oss nu
se hur Adermans argumentation och berittelse var konstruerad. Aderman
inleder en av sina forsvarsskrifter med orden:

Ehuru hégt jag till sinnes gir och mig grimer, den f6r mig allt beklagliga sva-
righeten och olycka som emellan mig och Salig Kapten Zacharias Linnencrantz
forelupit, kan jag ej med dngslan nog beskriva, helst jag bortmist en trogen och
redlig kamrat, samt en del satt min timliga vilfird i oligenhet [...].”!

Aderman beskriver hindelsen som en olycka. Han gir och grimer sig ver
det som har skett och betonar att han kinner sig dngslig 6ver att ha mist
en trogen och redlig kamrat samt att hindelsen kunde medf6ra att hans liv
och vilging, hans ”timliga vilfird”, tog skada. P4 detta vis slog Aderman an
tonen for den foljande argumentationen. Hans forlust framstilldes siledes
som tvafaldig. Det 6msesidiga vinskapsférhallandet ar ett dterkommande
tema i Adermans argumentation. I sin redogdrelse for sjilva hiindelsen be-
skriver Aderman hur han och en major satt pa det "tyska kaffehuset” och av
nagon naturlig orsak” gick Aderman ut och “vid ingingen métte mig Salig
kaptenen Linnencrantz i forstugan, ddr vi varandra av kirlig vinskap om-
famnade och klappade”.5 Att Aderman tidigare hade beropat att de hade
varit vinner forstirks hir genom hinvisningar till vinskapliga handlingar
som omfamningar och klappar. $i markerar Aderman att ingen fiendskap
hade funnits mellan dem. Relationen hade varit kristlig och dygdig. Bo H.
Lindberg menar att den aristoteliska vinskapsldran, som vid 1700-talets
slut fortfarande var vilkind i det svenska hégrestindssamhillet, angav tre
former av vinskap. Tva former ingicks for egen fordel, for néjes skull och
for den egna nyttans skull. Den tredje, “drbara” formen, ingicks for vin-
nens skull, for att frimja dennes bésta. Vilken form av manlig vinskap
som déljde sig bakom relationen mellan Aderman och Linnencrantz ut-

so. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralkrigsriittens refereat och dom,
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trycks forvisso inte explicit. Men av Adermans beskrivning av Linnencrantz
som en “trogen och redlig kamrat” framgar att vinskapen mellan de bida
minnen var baserad pa deras dygder. I skolbdckerna framholls ocksd att
den hégsta formen av vinskap endast existerade mellan "goda mén och i
dygd likvirdiga™.>® Inlindat i beskrivningen av den man han dript kunde
Aderman siledes framhiiva den egna dygden och 4rbarheten.

Precis innan de satt sig till bords, skriver Aderman, hade han frigat
Linnencrantz om han “rnade sig, efter han var adelsman sisom kapten for
regementet, till riksdagen, samt om majoren tinkte sig dit”.* Linnencrantz
hade svarat "Gud vet”. Direfter, berittar Aderman, hade han “frigat ho-
nom i tysthet hemma hos sig kunde tala med majoren om det jag honom
anmodat [...]”.%5 Sedan fortsitter Aderman, “tog jag upp en liten uppsats,
vilket skedde under pa golvet, pa den inkomst majoren haft detta ar till juli
manad av kompaniet, sigande salig kapten Linnencrantz, ja, det ar den han:
menande majoren: for vidsen éver [...]7.%¢

Hur kan di detta scenario tolkas? Adermans beritelse ter sig fragmenta-
riserad och svarbegriplig. Men jag menar att den bér forstds mot bakgrund
av det adliga och militira hederstinkandet. Aderman viljer i sin argumenta-
tion att understryka vissa omstindigheter som ar direkta referenser till en
diskurs kring adlig manlig 4ra. Aran var, som tidigare nimnts, i det dldre
samhillet en storhet med klara kopplingar till faktorer som offentlighet,
synlighet och 6ppenhet. Den adliga och militdra miljon kinnetecknades
som vi tidigare har sett av ett stindigt iakttagande. Allt uppmirksammades
och virderades. Aderman anknyter, menar jag, till ett sidant tinkande i
sin berittelse. Han skriver i sitt brev att han hade frigat Linnencrantz om
nigot i tysthet”. Han hade givit Linnencrantz en “uppsats” om majorens
inkomst, "vilket skedde under pa golvet”. Med dessa ord markerades alltsi
att samtalet rorde kinsliga Zmnen som inte var 4mnade att spridas vidare
till andra. Hedersuppfattningen satte grinser for vad man fick siga och
gora i andras nirvaro. Det offentliga talet om andra min var riskabelt och
kunde ldtt fa en krinkande innebérd. Detta var dven reglerat i lagar som
duellplakatet. Man sdg mycket allvarligt pa baktaleri och skvaller. Straffet
for ryktesspridaren var stringt. Enligt duellplakatet skulle han béta 2.000
daler silvermynt, forlora sin tjinst och sitta i fingelse i tva 4r. Dessutom

53. Lindberg, 1992, s. 176-177, se dven Osterberg, 2003.

54 RA.Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 26/10 1726,
. 439-440. )

s5. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 26/10 1726,
S. 440—441.
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skulle han ge en muntlig och skriftlig forklaring och ursike till den som
krinkts genom lognerna. Kravet pd diskretion var alltsa reglerat i lagen.
Sett mot denna bakgrund blir den diskretion som Aderman pitalade i sitt
brev fullt begriplig.

Niir de sedan satt sig att samtala vid ett bord, beriittar Aderman i sitt brev
till rétten, slog Linnencrantz plotsligt

hart med knytta néven i bordet, att glas och pipor hoppade och med stor ivrighet
emot mig yttrade, tag mig tusende djivlar om ndgon gjorde mig s, gjorde icke
jag detsamma det 4r klart, jag som ej visste vad en sidan ivrighet kom, helst
det [samtalet] honom nigot ¢j sjilv angick, kunde ¢j efterfinna huru jag mig
bete skulle, svarade med stérsta moderation och kallsinnighet men Kire Bror,
jag kan och sl i bordet och slog si med tvenne frimsta hogra hands fingrar
pa bordskanten att majorens pipa som dirpa lig foll i golvet utlétandes sig d&
vidare salig kapten, som av ivrighet hastig var och helt réd i ansiktet, Vad, Si jag
skall tukta honom, tog hatten som lag pa bordet, satte den pa huvudet, virjan
i stdrsta hast utdrog, samt den i sin vinstra hand kastade och 4t mig gick, Jag
har haft tusende tankar efter varav en sddan ondska hiirstamma som Gud allena
bekant 4r, kan hinda att det var ndgot dverlagt verk, att han mig si med virjan

overfalla skulle, och dirigenom skada till liv och levnad tillfoga [...].%

Av brevet framgar att Aderman inte kunde forsti orsaken till Linnencrantz
"ivrighet”, sdrskilt inte eftersom samtalet de hade fort inte angick honom
personligen. Dirmed understryker Aderman att han inte hade forolimpat
Linnencrantz pa nagot sitt. I Adermans brev stills begrepp som ”ivrighet”
mot’moderation” och "kallsinnighet” och dettadr viktigtatt beakta. Genom
sadana ordval betonades att Aderman agerade som han forvintades gora i
sadan situation. Direfter beriittar Aderman hur han slagit med tvi fingrar
i bordskanten och direfter eskalerade forloppet ytterligare. Linnencrantz
beskrivs med begrepp som “ivrighet”, "hastig” och “helt rod i ansiktet”.
Ordvalet markerar Linnencrantz sinnesstimning. Det kommande valdet
annonseras genom ordet “tukta’ och direfter beskriver Aderman Lin-
nencrantz upptridande handling for handling. Linnencrantz satte “hatten
pa huvudet”, drog ut virjan ”i storsta hast”, kastade den i "vinster hand”
och ”4t mig gick”. Sa betonade Aderman Linnencrantz valdsbenigenhet.
Aderman uttrycker sin frvaning éver Linnencrantz upptridande mot ho-
nom genom att framhélla att han haft "tusende tankar ddrom vad en sidan
ondska hirstamma’”. Att Linnencrantz beteende omnimns som “ondska”
ir viktigt i sammanhanget. S understrok Aderman att Linnencrantz bete-

57. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 26/10 1726,
S. 441-442.
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ende var uppsitligt och dirmed brottsligt i lagens mening. Med begreppet
“overlagt verk” markerar Aderman att Linnencrantz kan ha planerat att
doda honom.

Advokatfiskalen hade anklagat Aderman for att vara den som forst
gav upphov till den ordvixling som sedan ledde till vildet, men pa detta
svarade Aderman i en senare forsvarsskrift att han inte hade givit nigon
som helst orsak till att "sann bitterhet hirflét”.>® Diremot kan jag, skriver
han, "svara och tryggeligen siga infor min Gud, att jag aldrig gav ringaste
anledning dartill”.* Inte heller hade Linnencrantz sagt nigra ”injurieuse
ord” forridn han slagit niven i bordet, vilket dock “som vil skattas for en
s3 skymflig dthiva att det ofta givit tillflle till slagsmal och drap [...].”%°
P s vis betonar Aderman det utmanande i Linnencrantz upptridande.
Advokatfiskalen menade att Aderman borde ha varit mer forsiktig nir han
talade med Linnencrantz som var “en drucken man”. Han borde ha gatt
sin vig for att pa sd vis undvika den olycka som samtalet ledde till.” Men
p4 denna anklagelse svarade Aderman:

Detir ¢j i min eller i nigon minniskas, utan allenast i Guds make, att veta férut
vad som paféljer, och s& mycket mindre i detta ml av mig fordras kan, som mitt
samtal med honom som en vin, aldrig hade ndgot ont avseende, utan stédde sig

didrp4, att han skulle vara en medlare emellan mig och tredje man [.. .62

Artt Aderman dberopar Guds make ir intressant. P4 si vis markeras det
orimliga i advokatfiskalens anklagelse. Sirskilt orimligt var det att forutse
vad som skulle f6lja i detta fall, menade Aderman sjilv, eftersom han hade
talat med Linnencranz “som en vin” och inte i “ndgot ont avseende”.

Livsfara
Att pa olika vis framhiva livsfara var, som vi har sett ovan, ett viktigt led
i den dripanklagades argumentation. S& markerades att det egna valdet
brukades i nodvirn och inte med avsikt och uppsat att déda. Pa detta vis
kunde det egna valdet konstrueras som rittfirdigt enligt lag och ddrmed
leda till att personen var utan straffrittsligt ansvar for den andres dod.

58. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrify, 1915 1727,
s. 542.

59. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 1915 1727,
S. 542. '

60. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrify, 19ls 1727,
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61. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 1915 1727,
s. 552.

62. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrify, 1915 1727,
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Livsfaran kunde framhivas pa flera olika sitt. Schulman ovan anférde
till exempel att Bure hade en stdrre vapenarsenal och att risken att mista
livet ddrmed var 6verhingande. Till argumentationen om livsfara och néd-
virn horde ocksa att pa olika sitt betona den egna defensiva hillningen i
forhillande till motstindarens vildsamma offensiva avancemang. Aderman
skriver:

da nér virjan [Linnencrantz] var blottad och 4t mig stilldes; var ¢j tid for mig
att sta stilla, utan steg jag nigra steg tillbaka, s att jag kom emot Kakelugnen,
da nir jag ¢j lingre komma kunde, och jag sig att Majoren som nirvarande ¢j
ville Salig Kaptenen &terhalla utan vinde sig till fonstret ifrin oss tillika med
Regements Pastorn blev jag nodsakad min virja till mitt livs frilsande att blotta

[...1.%

Det iir en bild av hoppléshet som Aderman tecknar och hirigenom betonas
livsfaran. Linnencrantz hade dragit ut virjan ur skidan och riktade den
mot honom. Aderman kunde dirfor inte passivt sta stilla, utan retirerade
tills han inte kunde komma lingre. Efter en blick mot de tva nirvarande,
majoren och regementspastorn, som vinde sig bort fran dem, forstod han
att han inte kunde férvinta sig ndgon hjilp, utan tvangs att dra sin vérja for
att forsvara sitt liv. Aderman foresiteer:

s snart jag ville parera for hans stot, stotte Salig Kaptenen till, att platen pa min
virja avfll, och jag blev i hdgra handen pa frimsta fingrars knogar stucken.
Gud var vid det tillfallet mitt sirdeles beskydd, ty ddrest min virja hade aldrig
sa litet hérdare suttit i baljan, och jag den ¢j s snart utfitt, hade jag blivit av

honom [Linnencrantz] genomstucken [...].5%

Faran i situationen framhivs hir av att handskyddet pé hans virja 61l av
och att han dirfor skadades pé knogarna av den andres virja, nir han skulle
parera dennes stét. Men i Adermans berittelse markeras att valdets utgang
ocksi lydde under Guds vilja. Aderman tolkade si hindelsen som att Gud
stod vid hans sida och beskyddade honom. Ett tecken pa detta var, menade
han, att om virjan vid det dllfillet bara hade suttit lite hardare i skidan
s4 hade Linnencrantz stuckit ihjil honom. Gud och vittnen kunde ocksi
intyga att han endast hade:

63. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 26/10 1726,
S. 443. )

64. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 26/10 1726,
s. 444 (min anm.).
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lagt mig i positeur, och for hans hiftiga stotar, medelst undanparerande, utan
den ringaste utstot mig sokte att forsvara, Men Salig Kaptenen tringde sig allt
hardare och vidare pa mig att jag nédgades bedja upphalla, det vi och litet
gjorde, dé jag tinkte att allt var slutat oss emellan, och hans hiftiga ivrighet
Gvergdngen, si att jag drnade min virja insitta, men Salig Kaptenen ropade
Revanche, revanche och 4ter 4t mig gick som forr, jag var d4 vidare nédsakad,
mig pa det allra hogsta att virja, till mitt livs forsvarande [...].°

Aderman lyfter vidare fram sin defensiva roll i termer av att han endast lagt
sig 71 positur”, det vill siga lagt sig i utgingsstillning for fiktning. Han
hade bara parerat Linnencrantz hiftiga stdtar, utan att sjilv gora en enda
stot. Bilden av aterhllsamher forstirks genom Adermans hinvisningar till
den andres allt hardare framryckning. Det ir intressant att notera att det
inte handlar om besinningsldst vild. P4 Adermans forfragan stannar de
béda upp ett tag i fiktandet och han uttrycker sin férhoppning om att
allt var 6ver och att Linnencrantz hade lugnat sig. Men freden bryts strax
av Linnencrantz som utropar “revanche, revanche” och direfter attackerar
Aderman igen med dragen virja.

I brevet aberopar Aderman den naturrittsliga definitionen av nédvirn.
Han skriver:

helst den som 6verfallen bliver, ej behéver visa, det han forsta sting eller skott
utstatt innan han soker sig att forsvara, dd det kan hinda voro allt for sent och
stridande emot de fasta i Naturen inplantade Regler i tid att virja sig, 4r béttre

en efter utgingen att himnas [...].

I likhet med den ovan nimnde Schulman 4beropar Aderman den naturliga
driften att skydda sitt eget liv. Att man hellre skulle lyda den naturliga
sjalvbevarelsedriften 4n att kristet och behirskat invinta ett skott eller stick
framhalls. D4 kunde det vara for sent, menade Aderman. Det var biittre att
ta fasta pa de i Naturen inplantade reglerna” dn “efter utgéng himnas”.
Aderman som hogst sannolikt har haft en jurist vid sin sida hévdar att Gud
har inplanterat i:

de oskiliga djuren den varsamma aktsamheten att soka sina livsriddningar,
mycket mer aligger det en Minniska som Gud med fornuftig Sjil begivat
sadant gora, tillfinnandes varken Gud, Naturen, eller Sveriges Lag, som sig p3
de forra stddjer, en Mianniska dirtill att han bor preferera en annan fara till

65. RA.Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 26/10 1726,
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sitt Liv eller Ledamot framfér sin egen, utan tvirtom Kungl Férordningen det
1682: om Dueller i det 1:§ tydligt exciperar, om det i ritta livsnod sker, lagen
i det 1 och 12 Kap. Drép M Vilje [...] tala och om livsnéd, samt Kungl Maj:
ts svar och forklaring 6ver den 5§ i ovannimnde duellplakat dat 19 Nov 1695,
skiljer agressor och upphovsman ifrin dem som fororittade bliva, i s matto, att
den som forolimpas nir han i en hastig och rittmitig iver samt laga nddvirn
brukar bér for straff fri vara [...].%

Ett djur forsoker alltid forsvara sitt liv, menade Aderman. Dirfér ankom det
desto mer pa den kristna minniskan som ocksa begavats med en fornuftig
sjdl att forsoka ridda sitt liv. Varken Gud, naturen eller den svenska lagen
foreskrev att man skulle sitta en annan minniskas liv framfor sitt eget.
Aderman dberopar dven duellplakatets foreskrifter om straffrihet, nimligen
att det skiljer upphovsmannen frin den som f6roldmpats om denne svarar
"1 hastig och ratemitig iver” samt “laga nédvirn brukar”. Det ér intressant
att notera att Adermans, liksom 4ven Schulmans och Sievers argumentation
i manga avseenden ir strike juridisk och stodjer sig pa olika lagtexter och
lagrum, och dirmed anknyter till juristernas rittsuppfattning och tidens
interna rittskultur.

”Karln blev stucken”
I ett tidigare brev skrev Aderman att han retirerade

till dess att jag tyckte det min virja, av det han pé mig tringde, och jag un-
danparerade, gick i hans vinstra sida ett stycke, da jag ungefir efter mitt tycke
halvannan minut sammanvarat, var vilket jag med ett hiftigt utrop sade [...]
karln blev stucken, dock har ¢j samma férmente stick, som jag hort ej synts skada
Salig Kaptenen utan gatt alldeles f6rbi och tillriknar jag det Guds nad tillskickelse
och injagande, pa det att sidant utrop gbra matte, att de nirvarande tillslutna

dron och égon 6ppna skulle, oss att forhindra mer olycklig pafoljd [...].%

Aderman tecknar en bild av att han befann sig i livsfara. Sakligt beskriver
han att han uppfattade det som om hans virja tringde in i Linnencrantz
“vinstra sida ett stycke”. Ett litet tag direfter skall Aderman, enligt egen ut-
sago, ~hiftigt” ha utropat “karln blev stucken”. Detta for att de nirvarande,
som tydligen blundade f6r vad som skedde mellan de bdda minnen, skulle
?0ss att forhindra mer olycklig pafoljd”. Hur kan di Adermans uttalanden
tolkas? Genom att tydligt annonsera virjsticket och p3 s3 vis pikalla om-

67. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrifs, 1915 1727,
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givningens uppmirksamhet markerade Aderman sin motvilja mot véldet
och en onskan om att fi ett slut pa fiktandet innan allvarligare skador
intriffade. Ddrmed liggs ockséd ansvaret éver pi dem som varit nirvarande
vid hindelsen. Aderman menade dessutom att den andres skada inte var
s4 allvarlig och understryker att han sig det som Guds verk att han fick en
méjlighet att avbryta striden innan nagot allvarligare intriffade. Dirmed
framhiivs ocksi Adermans personliga gudstro.
Om, skriver Aderman vidare,

hur och nir Salig Kaptenen blev skadad i halsen och bréstet vet jag inte, som av
dess hirda intringande vil skett, helst jag siker vet, att jag ingen utstdt gjorde
utan allenast vid ett sddant farligt tillfille, sokte endast mitt liv att frilsa, mig
var ¢j heller bekant det jag var stucken i handen, forr 4n allt var férbi, och jag
sdg blodet rinna, si att jag nddgades nisduken ombinda, och fann iven att

pliten var av virjan [.. 1.

Aderman framstiller sig sjilv som ovetande om stoten som tringde in i den
forna vinnens hals och brost. Inte heller var han medveten om sin egen
skada forrin allt var 6ver. Han understryker sin kinsla av att vara intringd
och i livsfara och markerar pa sa vis att det var laga nodvirn det handlade
om.

Fiktningens konst

Regementspastorn som var nirvarande menade dock att Aderman hade gjort
en utstdt och att det var den stoten som varit dodsbringande. Adermans
motargument 4r intressant och visar pa hur fikeningstekniska kunskaper
kunde brukas som argument. Detta kombineras i Adermans argumentation
med en form av medicinska reflexioner kring hur virjor tringer in i den
minskliga kroppen. Aderman skriver att sjilva skadorna ger vid handen,
“att de som ej nigondera varit mer 4n en tvir finger djup, ¢j orsaken av ut-
stotar, dd de vil varit svirare, utan av eget intrdng och rinnande pa virjan”.”’
Vidare var det inte méjligt, menade Aderman, att

nir tvenne [som ir 6vade i fiktning] si komma tillsammans, att de kunna
tillika stota ut, om de ¢j bigge vilja sig skada, utan méste endera parera och en
attackera [...] och kunde Regementspastorn pd min till honom stadda fragan
¢j gora dtskillnad emellan parerande och utstot, vilket f6r honom dess svérare

69. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 17277, Adermans forsvarsskrift, 26/10 1726,
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varom ¢j heller kan pretenderas, som han €] ex arte nigon vetenskap dirom
hade, och litteligen siledes att parerande for stot taga kunde [...].7*

Regementspastorn som inte var kunnig i fiktningskonsten kunde inte upp-
fatta skillnaden mellan parerande och utfall, det kunde inte heller férvintas
av honom, menade Aderman. Hir brukas pa sd vis det stindsfunktionella
tinkandet i Adermans argumentation. Prister hade ingen fullstindig kun-
skap om det som var adelsstindets och officerens profession och kunde
dirfor inte skilja ett offensivt fran ett defensivt agerande.

Kire bror
Aderman hinvisar ofta tll sin vinskapliga relation till Linnencrantz och
viver in den i sitt forsvar pé ett slagkraftigt vis. Nar Linnencrantz ldg pa
golvet och:

alltsammans var avslutat, lade jag armarna korsvis och med #ngslan frigade
honom, Men Kire Bror var till skulle nu detta och varfor ir det skett, Jimrades
mig innerligen dirover nir jag sig bloden rinna, sade Gud nide mig, att det
sd illa mot min vilja tréste min Kire Bror, vartill han svarat Lappri allenast jag
far faleskir, men nir blodet ur halsen mer utkom rev han upp Visten utlatande
sig, ha h ja lika gott, detta har jag f6r mitt goda hjirta skull, seendes dir vid pa
Majoren, om ndgon honom till detta visende rate att han mig 6verfalla skulle,

eller vad hans egentliga mening dirmed var, vet jag intet det hem

jag den hogsta Guden, som ir alla hjirtans Rannsakare [ 1.7

Centralt ir uttrycket "Kre Bror” vilket ger Adermans fortsatta redogdrelse
om vildet en sirskild mening i form av ett beklagande. Adermans sin-
nesstimning beskrivs nu av honom sjilv som kvalfylld. Det handlar om
dngslan, jimmer Gver det rinnande blodet och vilja att trosta den sirade
vdnnen, men att denne forst uppfattar sin situation mer positivt. Adermans
jammer och f6rsok att trésta mottas av Linnencrantz med ordet "lappri”,
struntprat, och denne menade att om han bara fick en filtskir s blev han
bra igen. P4 si vis forringas hindelsens allvar, men inte pd bekostnad av den
bild som Aderman konstruerar av sig sjalv.

Uttrycket “kire bror” ir en intressant fras som emellanat dterkommer
i berittelserna om duellbrott.” Bruket av orden kan i sig uppfattas som

71. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 1915 1727,
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ett vanligt sitt att tilltala en annan man och som en beskrivning av ett
vinskapsforhallande. Men det skiljer sig fran det vinskapsbegrepp som
ofta brukades som argument i rittsliga sammanhang och som var nira
kopplat till dygd. I bondesamhillet, liksom i den adliga och militira man-
liga hederskulturen odlades en mer basal variant av manliga vinskapliga
relationer som i forsta hand baserades pa forestillningar om 6msesidig éra.
Den ritualiserade broderskalen var for adelsmin och officerare ett sitt att
befista hierarkierna och de fredliga relationerna inom gruppen genom att
erkiinna varandras dra. Man sig ytterst allvarligt pa sidana relationer, inte
minst mellan min ur samhillets elit. Bland handlingarna som inkom till
justiterevisionen dterfinns nagra fall dir valdet hade sin grund i antingen en
ovilja mot att dricka broderskal eller att ndgon nekat till att ha gjort det. En
pastddd motvilja att dricka broderskal kunde, som i fallet mellan finrik von
Ahnen och kapten Lindquist till och med fa dodliga konsekvenser, vilket
understryker betydelsen av heder och ira for de manliga relationerna.”

Friska och sjuka min

Som vi har sett ovan kunde den dripanklagade duellanten argumentera
utifran sin fysiska ohilsa och kroppsliga dysfynktion. Sidana uttalanden var,
som tidigare nimnts, ett retoriskt bruk av den samtida diskursen om oman-
lighet. Men detta syftade knappast till att beskriva sig sjilv som alltigenom
omanlig, utan till att Gvertyga ritten om den svara situation man befann sig .
Genom att framhiva sin kropp som omanlig kunde medlidande vickas.

Kroppslig ohilsa kunde poingteras pa flera sitt i den dripanklagades
argumentation. Att inhimta information frin den medicinska vetenskapen
var ett sitt. Detta var inget som var forbehdllet de rittsliga representan-
terna, iven om medicinska utlitanden initierades av domstolen. Aven den
drapanklagade hade tillging till de filtskirsprotokoll eller likarprotokoll
som fordes vid examinationen av den sirades och dédes kropp och de
kunde tolkas och brukas for individuella syften. Aderman skriver:

Vid kaptenens déda lekamens dppnande, om sérets beskaffenhet i halsen ut-
nimner, sedan det sdret uti brostet funnits val like och helat och ¢j letalt varit,
att saret i halsen ej heller var absolut letalt eller dodligt befunnits, utan Patienten

dbtt av ndgon dirdill slagen accident, bestaendes i feber [...].7

74. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 7, 9/4 1719. Fallet har ocksé behandlats
i Nylander, 1966, 19—20 samt i Liliequist, 2004.

75. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 19/5 1727,
5. 573
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Si kunde Aderman hivda att Linnencrantz sir i brostet hade like vil och att
skadan i halsen inte hade varit “absolut letal”. Siledes framhivde Aderman
att de skador han gett Linnencrantz inte varit dodande i sig. Till saken hér
ocksa att Linnencrantz behandlades men dog forst tva veckor efter hindel-
sen. Det faktiska vildet hamnar i bakgrunden och ersitts av en diskussion
kring Linnencrantz hilsotillstind efter den vildsamma hindelsen. Fem
dagar efter att Linnencrantz “slutat Brunns Kur, begynte fora en oordentlig
Diet med drickande och nattvakning och dirmed in till denna olycksdagen
continuerat vilket fororsakat en illa Konstituerad Kropp och ett svart sar
till att lika [...]”7¢ T Adermans utliggning kring hindelseforloppet skall
Linnencrantz sjilv ha medverkat till sin déd. Linnencrantz redan illa &t-
gangna kropp och ohilsa forsvagades av att han drack sprit och inte forde
en ordentlig diet. Detta var orsaken till att han dog, hivdade Aderman.
Linnencrantz hade dessutom en dilig hilsa redan fore hindelsen, menade
han. Han var av en "svag konstitution och hilsa”.” Det kunde kompaniets
faleskir intyga. Men detta reste frigor. Hur skulle man déma i mal dir en
av de inblandade duellanterna var sjuk och svag och at medicin fére duel-
len?”® Var det en forsvarande omstindighet att tillfoga en sjuk man skada?
Aderman var helt klar p4 denna punkt. Han skriver:

om en sjukling for dess svaga Konstitutions skull 6verfalla nigon, eller tillriknar
sig nagon forman for den orsaken, och vid sitt livs frilsande, &ligger den som
angripen bliver ej s hogt anse, antastarens svaghet som egen Konservation, utan
bor sidant 4 sido sitta, samt sig forvara och vil akta, antingen det dr emot illa

eller vil Konstituerad minniska.”*

I den "ldra om omstindigheterna” som lag till grund for den hogre riteskip-
ningen ingick ett moment dir ritten i sin dom skulle ta hinsyn till vem
personen var. Att bedéma hilsa och kropp kunde som i detta fall vara ett led
i rannsakningen. T Adermans brev artikuleras indirekt en uppfattning om
att det kunde finnas invindningar mot en frisk mans bruk av vild mot en
sjuk man. Majligen kan man tinka sig att det hir bakom ligger en uppfatt-
ning om att de inte var jimbordiga i kroppslig styrka och hilsa, vilket kan
jimforas med andra argument som vetter at utsatthet och underlidge. Det

76. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 19/s 1727,
5. 574- )

77. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 1915 1727,
s. 576.

78. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans firsvarsskrift, 19/5 1727,
s. 576.

79a. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Adermans forsvarsskrift, 1915 1727,
5. 577.
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handlade alltsd hir om huruvida nédvirnsargumentet kunde tillimpas i
sidana fall. Oavsett om det ir en frisk eller sjuk man som &verfaller har
man alltid réte ate frsvara sig, hivdade Aderman. Det alag den som blev
overfallen, menade han, att alltid bortse fran vem det dr som &verfaller.
Av Adermans berittelse framgér att han inte ansdg det som relevant om
angriparen var fysiskt sjuk eller frisk. Man skall inte virdera “antastarens
svaghet” hogre dn sin "egen Konservation”. Man méste allts forsvara sitt liv
oavsett om det 4r mot en 7illa eller vil Konstituerad minniska”.

Avvikaren fran kristlighet och dygd

Aran var en forutsitening for tillhorighet i de sociala och kristna gemenska-
perna i det tidigmoderna samhillet. I lokalsamhillet var drelsa som bédlar,
rackare och kringstrykare sjilvklara medlemmar av de “oirligas skara”.
Erling Sandmo har i sin diskussion om drdp i det norska bondesamhil-
let framhallit hur motsittningen mellan de som 4gde tillhorighet och de
som stod utanfor, “de andra”, blev vildigt tydlig i relation till drapsbrotten.
Tillhorigheten sattes dramatiskt pd spel genom drdpen. Hir blev det extra
viktigt att ta reda pé vilka de inblandade var. Sandmo exemplifierar med
tattaren, en person utan tillhorighet i lokalsamhallet, vars utanférskap var
kopplad till en kringstrykande rotléshet. Sandmo menar att tattaren var ett
tydligt exempel pd hur Férbrytaren konstruerades som typ.”*

Diskussionen om tillhérighet var ocksa ett genomgiende tema i talet
om duellbrotten, bade ur rittens och de anklagades perspektiv. Nir jag
laser de drépanklagade duellanternas forsvarstal och nidebrev uppfattar jag
att brottslingen som typ i forsta hand konstruerades i relation till kultu-
rens uppfattningar om vad som kidnnetecknade ett kristligt och dygdigt
liv. Bakom den rittsliga argumentationen lag rittsliran, moralfilosofin och
den kristna kulturens uppfattningar om den gode respektive onde man-
nen. Ryttmistare Rahms framstillning av den dédliga duellen med 16jtnant
Wiberg runt &r 1720 ir ett av de allra tydligaste exemplen som jag funnit pa
hur bilden av motparten som den onde mannen konstruerades i relation
till avvikelsen frin dygden och de kristna levnadsreglerna.

Overdadighet
I fallet med Rahm och Wiberg var det oklart vad som lag bakom konflikten.
Det fanns heller inga vittnen till sjilva duellen. Informationen inhimtades
istillet frin omgivningens uppfattningar om de inblandades allminna
moraliska karakedr. Prister och andra fick skriva intyg som ritten sedan

79b. Sandmo, 1999, s. 196-199.
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baserade sin bedémning av hindelsen pa. Lit oss nu se hur ryttmistare
Rahm konstruerade sin berittelse och argumentation.
”Jag vill till min defension”, skriver Rahm i en av sina forsvarsskrifter,

angdende den hindelse och dodsmal, vilken framlidna I6jtnanten Erik Wiberg,
sjilv viljandes och férmedelst sin hemliga praktikers anstillande, och ddrunder
yttrade ominskliga och 6verdddiga invasion av, min handaverkan, siledes av
fullt tving och till mitt livs virn, timmad och tillkommen ir, s att nir man av
medféljande attester jimférer bigges vart forhallande i det allminna levernet,

kan 6gontjinligen intagas huru Desperat han alltid varit [...].%

Rahm bygger upp sin argumentation genom att teckna en bild av Wiberg
med uttryck som “hemliga praktikers anstillande” och “ominskliga och
overdadiga invasion”. S3 markerar Rahm Wibergs odygd och okristlighet.
Dessutom gor Rahm lisaren uppmirksam pa att karakdirsskillnaderna blir
tydliga om man jimfor utlitandena om deras allmanna leverne.

Begreppet 6verddd dterkommer dé och da i det rittsliga talet om duell-
brotten och dven, som Bo H. Lindberg har visat, i anslutning till andra
brott. Overdad och overdadighet markerade, inom dygdeetikens ramar,
det lastbara i en handling. Som jag tidigare diskuterat ansdgs overdid for
den yttersta lasten. Den 6verdadige satte sin egen vilja framfor Guds. Alla
laster motsvarades av en dygd. Overdidets motsats var dygden 6dmjukhet.
Odmjukheten visade pa gudsfruktan som ju var en avgorande egenskap
for en kristen minniska. Lasten 6verdad kunde ibland f6ras samman med
olika uttryck for religios avvikelse. Teologer och politologer som exempelvis
Jonas Magni inordnade lasten under Guds férsta budord "Du skall inga
andra Gudar hava jimte mig”. I enskilda domar kunde de anklagades gir-
ningar och karakeirer betecknas och virderas i moralteologiska termer som:
“okristlig dverdddighet”, "en ogudaktig och 6verdadig person som nistan
hela sitt liv skall ha fort ett ogudaktigt leverne”, ogudaktig och dum i
sin kristendom”.®' Ryttmistare Rahm var uppenbarligen bekant med dessa
dygdeetiska och kristna beskrivningar och hur det brottsliga i personers
handlingar tydligast podngterades. Rahm menade att Wiberg

sitt liv och vilfird ofta utsitta; forgiten dess alldeles gudsfruktan och sin Kriste-

liga Obligation mot Gud, dess ord, och Lirare, sin Nista och sig sjilv, vilket och

klarligen utmirker dess raseri och 6verdidighet hela dess leverne igenom.82

80. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till
krigsriitten, (odaterad).

81. Lindberg, 1992, s. 401.

82. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till
krigsriitten, (odaterad).
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Wiberg satte ofta sitt liv och vilfird pa spel, menade Rahm. Han hade helt
glomt bort sin kristna plikt mot Gud, mot Guds ord och ldrare, mot sin
nista och mot sig sjilv och detta mirktes i hans raseri och 6verdidighet. I
svensk rittstradition framtridde sambandet mellan sinnelag och handlingar
klart. I Rahms berittelse kommer detta till uttryck genom att Wibergs "ra-
seri” kopplas ihop med "éverdadighet”.

Orsaken till duellen ir alltsd oklar. De hade varit ute och ridit tillsam-
Plotsligt hade Wiberg stigit av sin hist och bundit den vid ett trdd. Han
hade direfter fattat Rahms hist i betslet med ena handen och dragit ut sin
virja med den andra:

och begynner hugga med férskrickliga eder att han skall tappa bloden av mig,
d4 jag som for mig tog med hogra handen blev huggen i flygande med starkaste
Force i handen igenom [...] kastades mig det forsta jag kunde av histen till fot
och histen maste 16s limna, och blev sa ivrigt ansatt att jag icke hinte s3 fort
draga mig undan dess kontinuerliga hugg och stétar, som icke han allt hiftigare
forfoljde mig hart inpd livet, ehuru jag sokte undan vika detta hans mordiska
hot och raseri varunder jag sedan blev huggen i huvudet som mig 4n bryr; Men
I6jtnanten Wiberg antingen han uti snavande eller av hetsighet sig frlépte att
virjan stannade ett qvarter vid pass i livet pd honom kan jag intet uti en sddan
konsternation och bestdrtning mig erindra, emedan jag s3 blev perseqverad, att
dir var intet rdidrum for mig att undkomma pa nagot sitt, sd att om jag vént
ryggen till, och med flykten mig skt Salvera s& hade virjan varit mitt igenom
mig innan jag fitt vinda, Emedan hans ivriga hugg och stotar uti min virja
nog visa ut, dess intention att mig mérda vilja och dess férut framgivna hot i
landet, som jag nu fitt veta, att han skulle tappa bloden av mig, innan jag skulle
komma ifrin ménstringen, eller jag utav honom, hava tyvirr! p4 honom sjilv
stannat som forsitet och mordet for mig sokte utsitta [...].%

Rahms resonemang och ordval understryker den livsfara han befann sig
i och dirmed lades grunden f6r att kunna dberopa laga nédvirn. Forst
hotar Wiberg honom till livet "med forskrickliga eder att han skall tappa
blodet av mig”. Direfter blev Rahm huggen i handen och betonar att det
var med “starkaste Force”. Han blev ”ivrigt ansatt” av Wiberg och han
forsokte undvika hans "mordiska hot”. Det fanns dock ingen mojlighet
att “undkomma” situationen. Om han hade forsoke fly ”sa hade virjan
varit mitt igenom mig innan jag fatt vinda’. Tidigare hade Wiberg, enligt
Rahm, sagt att han skulle “tappa blodet” av honom innan han kom hem

83. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 14/1 1720, Rahms forsvarsskrift till
krigsriitten, (odaterad).
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frin monstringen. P4 sd vis podngteras att Wiberg hade haft uppsatatt doda
och dessutom planerat didet sedan en tid tillbaka.

Den onde
Wibergs upptridande och bruk av vild kopplades ihop med 6verdad och
onda avsikter. Men Rahm stannade inte vid att férdéma Wibergs bruk av
vald mot honom, utan skrev in dennes handlingar i ett alltigenom odygdigt
och okristligt liv. Rahm skriver att: ‘

Wiberg sitt 6verdadiga naturelle var han framfarit visat haver, och utan frsyn av
ogudaktigheten sig forndjt, icke havandes forsyn att i landet férargelse uppvicka
[...] och jimvil emot Prister, guds ord och herrans forsyn utfarit och forake
visat; utan ock med mordiska expressioner till den allminna fredens Turbartion
sd dem [...] som och dess forutan [ ...] dess forhirdliga uppsit emot guds ord
och konungens lag, klarligen vid handen giva; icke havandes fatt andens nid,
till att 4ngra, mycket mindre att avstd, med ett sidant syndigt framfarande in
uti sjilva doden; i formedelst det han eftersom attesterna enhilligen innehélla,
alltid akallat den orena anden, visat ogudaktig framhirdelse, sillan brukat gé i
kyrkan, men sina salighets medel p& négra 4r ¢j idkat som de gamla hederliga
Kyrkoherdarna Stephan Hellstadii och Elias Winges attester klarligen utvisa

[...].5

.
Genom att dberopa en méngd egenskaper som var sjilva motsatsen til

| ett
dygdigt och kristet leverne ifragasitter Rahm indirekt Wiberg som medlem
av samhillet och av den kristna gemenskapen. Han var av en overdadig
natur i motsats till det kristna 6dmjukhetsidealet, han var ogudaktig genom
att han visade forake for prister, guds ord och herrens forsyn. Genom sina
mordiska uttalanden och svordomar rubbade han den allminna freden som
skattades sd hogt av bide Gud, konungen och de dygdiga minniskorna.
Dirtill gick han sallan i kyrkan och visade ett forakt for sjilens salighet. Han
hade inte heller, som kyrkoherdarnas intyg visade, tagit nattvarden pa ett
par ar. Han var, som Rahm uttryckee det, syndig dnda in i doden. Wibergs
overdadighet och avsikt att bruka vald betonades ytterligare av Rahm. P
dennes begiran att Wiberg skulle sluta rasa och svira, hade Wiberg sagt:

lis du jag ma vil rasa jag har kanhinda, inte s ling tid att rasa pa vilken
mening han pi ett annat stille [...] skall nirmare forklarat, att antingen skall
jag eller ryttmistaren Rahm tappa blodet av den andra, innan vi komma till
monstringen; Men varfére, eller vad orsak han dir till haft att sin dverdadiga

84. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till
krigsriitten, (odaterad).
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Lustmitenhet och Libidum Vindictae, s& emot mig sin av gud och Kungl. Ma:jt
i ndder tillférordnade f6rman att yttra, som attesterna utvisa och sedan sitt hot
efective verkat med forsit stille; kunde jag sd mycket mindre férmoda som jag
gjort honom gott [...].5

Wibergs ogudaktighet, 6verdadighet och omoraliska sinnelag hade dven en
socialetisk dimension. Rahm brukade begreppet forargelse och anknyter
dirigenom till en diskussion som pigatt pa det rittsliga omridet sedan
hogmedeltiden. Nyckelbegreppet i denna diskurs var scandalum och kunde,
som jag tidigare har berdrt, ha flera betydelser. I Sverige dversattes begreppet
alltsd med forargelse. Ménga jurister under tidigmodern tid kopplade i sina
pladeringar ihop termen med synd. Hos 1700-talsjuristen David Nehrman
var forargelse brottsliga handlingar som retade andra minnskor till att
bega samma allvarliga brott. Rahms bruk av begreppet kan snarare forsts
utifrin en mer allmin definition som existerade redan under medeltiden.
Forargelse kunde forstas som en underlaten kirleksplikt och omfatta alla de
handlingar och girningar som kunde férhindra eller forsvara att kirleksbu-
det efterlevdes i den minskliga samvaron.®

Det manliga dygdeexemplet
Om Wiberg framstilldes som en avvikare frin dygd och de kristna lev-
nadsreglerna formade Rahm en bild av sig sjilv som ett dygdeménster och
skapade pa sa vis en grund for hur ritten skulle tolka parternas vildshand-
lingar. I relation till sin bild av Wiberg skriver han:

[...] men jag, Gud lov, alltid sékt min Gud och dess hus ra och haft honom for
Sgon, endr jag haver vistat och varit som alla féregdende attester och min gamla
kyrkoherden [...] attest Litt O intygar. Nir denna hdgt drade Krigs Rittens
gunst rittvisligen Conferera tickas mitt leverne, av folkets allminna omdéme
om mitt férhallande mot gud och ménniskor i landet, s& 4r det efter féregdende
attester Litt A, B, C emot hogre och ligre ostraffligt Litt: D, F nyktert och
gudfrukrigt och redligt, Litt L, visar att jag i mitt umginge varit vinlig stadig
och skickligen emot fattigt folk Litt O sakimodig och fridsam, brukat mina
salighets medel och hedrat guds hus med gavor efter min férmégenhet, levat

vil med 18jtnant Wiberg i samkvim vid Litt P [...].%

8s. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Rahms forsvarsskrift till
krigsriitten, (odaterad).

86. Jfr Lindberg, 1992, s. 421—422.
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En likpredikan eller nigon annan liknande idealiserande framstillning
under 1600- och 1700-talen skulle inte kunna frambringa en mer kraftfull
bild av ideal manlighet i kristen-etisk mening. I Rahms framstillning ater-
finns alla dygder och plikter som skulle kinneteckna en god kristen man
under perioden. Kirleken till Gud och gudfruktigheten markerades genom
hinvisningar till att han alltid drat Gud och hedrat kyrkan med gavor ef-
ter ekonomisk f6rméga. Och han hade alltid varit gudfruktig, redlig och
nykter. Med hinvisning till regelbunden nattvardsging betonade Rahm att
han hade levt pé det sitt som forvintades av honom som en laglydig och
kristen médnniska, namligen i vinskap och fred. Han hade alltid varit vinlig,
saktmodig och fridsam gentemot andra minniskor, vilket han var kind
for i lokalsamhillet. Slutligen framhalls dven forhallandet till Wiberg. Han
framhéller att de "ett & emot sammanlevat i s stor endriktighet och simja
sd att salig Wiberg och tvenne dess dringar ifrin Aug: 1716 till September
1717, ett helt &r emot for ingen hallfl. 6re uppehallt med mig till kost och
forsorjning [...]”.# De bida minnen hade, enligt Rahm, bott tillsammans

" som vénner i ndstan ett ar. Det gors gillande att simjan och vinskapen
mellan de bdda hade varit s stark att Rahm hade latit Wiberg och dennes
tvi dringar leva hos honom utan ersittning f6r kost och logi.

Nir Rahm beskriver sig sjilv betonas hans dygder och kristliga karaktir
pa ett sitt som medfSr att han helt skiljer sig frin den ogudaktige och
overdadige Wiberg. Den dygdige stills mot den avvikande syndaren.

I en annan forsvarsskrift till krigsritten betonas dikotomin 4n mer ge-
nom hénvisningar till konkreta bibeltexter. Rahm menade att de hade levt
i simja ett helt dr fast “hans [Wibergs] manier uti allt icke med Kiristlig
heder uppfyllt, och jag dirfor pa sistone sokt for min Commoditet sjdlv och
ensam leva”.¥ Till slut hade Rahm valt att bo sjilv. Rahm skriver att det:

mig icke aligger efter Guds ord att i akt taga, mera dn det jag med ett Kristligt
leverne och bud av Matt 5 Cap: samt den ringa giva jag av Gud fétt haver efter
Apost: Petri fsrmaning samt med inbordes heder honom sokt forekomma [...]
emot helt Salig Wiberg skt forekomma mig med ondo, sitt uppsit hemligen
praktisera och mig till min grund stérta.”®

88. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till
krigsriitten, (odaterad).

89. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till riitt-
ten, (upplast 4/4 1718).

90. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till riitt-
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Rahm hade levt pé ett kristligt sitt och handlat hedervirt mot Wiberg.
Det ir intressant att notera hur Rahm forankrar sin berittelse i Matteus-
evangeliets femte kapitel. Detta utgér en forsta del av Jesu bergspredikan
och férmedlar grundlidggande normer och virden for en kristen ménniska.
Rahm understryker sin kristliga och dygdiga karaktir genom att anspela pa
den kristna icke-véldsdiskursen som tydligt kommer till uttryck i denna text
genom formuleringar som: ”Saliga dro de fridsstiftande, ty de skola kallas
Guds barn.”" Hir understryks den kristna ménniskans plikt att ha tdlamod
med sina medminniskor och att ilska sina fiender:

I haven hért, att det ir sagt: ”Oga for 6ga, tand for tand.” Men jag siger eder,
att I icke skolen motstd den som 4r ond; utan om nigon slir dig pé det hogra
kindbenet, s& vind honom det andra till. [...] T haven hért, att det ir sagt:
"Du skall dlska din nista och hata din ovin.” Men jag siger eder: Alsken edra
ovinner, vélsignen dem som férbanna eder, géren vil mot dem som hata eder,

och bedjen for dem som férsmida och forfolja eder [...].72

I Rahms berittelse 4r valdet i sig inte alltid i centrum. En viktig del i hans
argumentation ir att synliggora relationen mellan honom och Wiberg.
Han framstéller Wiberg som alltigenom okristlig och odygdig och formar
samtidigt bilden av sig sjilv som ett kristet dygdeexempel.

Hat, arghet och raseri

Kategoriseringen av hindelsen och motstindarens sinnelag f6ljer samma
ménster som andra duellbrottsanklagades argumentation. I ett brev som
lastes upp i ritten framstiller Rahm dodsstéten som att Wiberg hade "rakat
pd min virja nir jag intet komma undan dess mordiska hat och raseri”.”®
Hindelsen intriffade nir “jag pa alla sitt sokte komma undan honom och
tillbakadraga sd att jag [...] men han icke ursiktad ir, som en hemlig inten-
tion och arghet hyst”.** Rahm var defensiv, drog sig tillbaka och forsokte
skydda sitt liv mot Wibergs utfall. P4 sd vis markerade Rahm att han till
skillnad fran Wiberg hade handlat p4 ett sitt som inte stred mot dygd och
kristen etik. Wiberg hade diremot planerat valdet i hemlighet och hyst
“arghet” mot honom.

Rahm hivdade att "mitt samvete 4r min vittnesbérd [....] att jag intet ville

o1. Bibeln, (1884) Matt 5:9.

92. Bibeln, (1884) Matt 5:38-39, 43—44.

93. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till ritten,
(upplist 4/4 1718).

94. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Rabms forsvarsskrift till ritten,
(upplast 4/4 1718).
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Wiberg dripa”.”> Rahm drog slutsatsen att: "Wibergs desperata hjirtelag,
som ldtteligen kunde utan Gud och gudsfruktan skedd, nu ombytas till
dnnu en annan affekt, som straffbar voro, och beklagligen emot mig allra
sakrast nu yttrad blev.””

Som Bo H. Lindberg har framhallit bedémde domstolar under 1600-
och 1700-talen helt f6ljdriktigt att faktorer som vrede, raseri och “arghet”
var forsvirande omstindigheter. I rdttspraxis, rorande andra valdsbrott,
kunde det brottsliga i girningsmannens handlingar synliggoras och goras
obestridligt genom uttalanden som: “varit av barndomen en arg person”,
”av allt finns en stor arghet och bitterhet hos driparen”, ”pa dtskilliga orter
ofta och sa linge uti sitt raseri och 6verdadiga leverne framhirdat haver
att ingen bittring 4r hos honom att férmoda”. I ett dripmal kunde det
till exempel heta att girningsmannen “med vredesmod och lust, utan all
livsnd” och "uti oavlatlig arghet och fullkomliga uppsit detta éverdadiga
drap begatt.””

Periodens centrala virden och diskurser kommer till uttryck i Rahms
argumentation, som exempelvis lagen, evangelierna och rittslaran, vilka
lag dll grund f6r den ritisliga bedomningen av véldsbrott under 1600- och
r700-talen.

For drans skull
Att vara en god kristen, att vara dygdig, var att inneha dra. Men forestill-
ningar om ira behdvde inte alltid vara dygd. Aven om forestillningar om
dra utgjorde motiven till det dodliga valdet formades den anklagades argu-
mentationen av rattslaran och de kristna uppfattningarna om vad som var
berittigat och rictfardigt vald.

Den form av manlig dra som utgjorde motiv till vald och dueller var ur
ett rittsligt och kristet perspektiv en motdiskurs, som sannolikt inte lim-
pade sig sirskilt vil for det rittsliga forsvarstalet eller bénen om nad. Dock
existerade argument som byggde pd att dran hade ett virldsligt egenvirde. I
overstelojtnant Johan Daniel Zanders argumentation infor generalkrigsrit-
ten &r 1720 kunde dran till och med utgora det huvudsakliga argumentet
for att rittfirdiga den dodliga duellen.

Av generalkrigsrittens referat av rannsakningen och forhéret med den
drapanklagade Zander framgir att de bdda herrarnas duell hade sin grund i

9s. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 14/1 1720, Rahms forsvarsskrift till
ritten, (upplist 4/4 1718).

96. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 14/1 1720, Rahms forsvarsskrift till
riitten, (upplist 4/4 1718).

97. Lindberg, 1992, 5. 407.
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ett militirt tjdnstedrende. Zander, som var chef 6ver staben och ansvarig for
inkvarteringen av officerare, anklagades av Weiher for att inte ha skott sina
militira dtaganden ordentligt. Sanningen var, som Zander hade uttrycke
det, att han hade glémt att sitta upp Weiher pd en lista dver vilka som
kamperade i ldgret, men att han hade forsikrat Weiher, som var hans vin,
att han kunde bo hos honom. Weiher hade d& vid vakten och i nigra of-
ficerares nirvaro sagt till honom: ”Vad tusan djivlar dr det for manér, att jag
intet kvarter skall f3, ir jag inte si god som du och ndgon annan.”® Zander
upplyste Weiher om att han i officerares nirvaro inte “skulle vara s brutal,
han hade redan gjort sin explication, att han kunde hos honom logera, till
han fick kvarter”. P4 detta svarade Weiher: "Fan far den pa huvudet, som
har haft disposition dirom, och inte bittre férittat.”

En tid efter hindelsen utanfor det kungliga hgkvarteret och vakten hade
de béda herrarna métts igen, den hir gingen pi en gird i Roslagen. Enligt
protokollet som ldstes upp i ritten hade Zander frigat Weiher om han
mindes hur “brutalt och of6rsvarligen han fér en tid sedan, utanf6r hans
Kungliga Hoghets kvarter, och dven vil i praesence av vakten, honom angri-
pit, sd att hela staden och armén voro redan full dirav”. Zanders forklaring
till varfér han konfronterat Weiher med det forflutna var att han ”i den
intention honom frgat att dirmed kunna bringa honom i nigon raison
och billighet [...]”. Men Weiher hade enligt Zander svarat “vad han sagt,
det hade han sagt, och han star alltid sina f6rra ord och gar intet ddrifran”.
Zander framstiller sig som brutalt och ofSrsvarligt angripen av Weiher, i
offentligheten och si till den grad att hela staden och armén visste om det.
Han visar ocksd sin vilja till att fi Weiher att ta sitt fornuft till finga, vilket
dock misslyckades. Weiher hinvisade istillet till att utmaningen fortfarande
gillde. Det fortsatta hindelseférloppet och avgorandet av konflikten lag
didrfor pd Zanders bord. Att duellera var sista utvigen. Han hivdade att:

[...] hir av skall nogsamt kunna ses, icke allenast huru svirt och oférsvarligen
oversteldjtnant Weiher honom toucherat och angripit, utan och med vad mo-
destie och tdlamod han honom bemétt, varfor och dess honeur skull honom
forcerat att gora det som nu gjort ir, nimligen att han nagon tid direfter sjilv
fordrat och manat Weiher ut, dock uppa begiran limnat honom i frstone 8 a

10 dagars dilation att laga sig till [...].%

98. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsrittens referat
och dom, 21/ 4 1720.

99. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsriittens referar
och dom, 21/4 1720. Fallet har dven analyserats i Collstedt, 2005b med avseende p3 det ad-
liga och militira hedersbegreppet.
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Duellen rittfirdigades av Zander genom att han tecknade en bild av sig sjilv
som offer for ett brutalt angrepp. Han var for sin dras skull tvungen att ta sig
ur denna position, vilken inte anstod honom som hég officer och adelsman.
Dédsskjutningen beklagades av Zander, men inte pa ett sitt som hade med
Weihers dod att gdra, utan snarare hans eget framtida liv. Av rittens referat
av Zanders argumentation framgér att han beklagade att han:

[...] nu dock hogeligen att en sidan olycka honom hint, helst han i de 13 4rs
tid, som hdgst salig Kungl. Maijts och Sverige han tjinat, skall hava tillsate
och fordirt all sin drvda Egendom, vil vetandes, huru svart det lir vara, atc f3
det pd annan ort igen som, vad han igenom denna olyckan kommer hir att
forlora; dock som han ej kan 4ndra vad f6r dess honeur skull har mast ske, s3

underkastar han slutligen Kunglig Ma:jts nad [...]."%°

Enligt rittens referat talade Zander inte om att han dript Weiher. Istillet
beskrivs drapet som olyckan som drabbat honom sjilv. Hans dnger grun-
dade sig i en uppfattning om att han hade forlorat allt som han forvirvat
och byggt upp genom att oklanderligt ha tjanat kungen och Sverige under
en ling tid, liksom sin drvda egendom. Detta, menade han, kunde inte
goras ogjort och han hade inte kunnat stilla sig utanfor det som hans ira
och heder krivde av honom

De ovan sa vanliga kristna och dygdeetiska argumenten har hir ingen
framskjuten position. Har ar det inte tal om ondska, okristlighet elier anger
over att ha dript en vin eller kristen medminniska. Zander hade betonat
att han inte forsoke hélla sig undan véldet, eller brukat sjalvforsvar. Istillet
uttrycks normer och virden som var grundliggande i den adliga, manliga
hederskulturen. Dess birande element som militir plikt och militir offent-
lighet var legitima grunder for dodligt vald till forsvar mot respektloshet,
nedvirdering och ringaktande. Aran till och med krivde vild som beskydd
mot krinkningar, menade Zander, och utmanade dirfor Weiher till duell.

Zander talade inte utifrin sin tids kristna normer och virderingar,
utan sig uppenbarligen en méjlighet att nd domarnas medkinsla med
hinvisning till den adliga, manliga och militdra drans krav. Men Zanders
argument var mycket ovanligt. Jag har inte hittat ndgot annat fall dir dran
sd explicit anvinds for att racefirdiga en s straftbar handling som drap.
Jag vill dock inte hivda att Zanders uppfatining pa nagot sitt var unik
under tidigt 1700-tal. Sjilva férekomsten av dueller, men ocksa andra for-
mer av manligt dodligt vald, visar ju att denna uppfattning existerade i

100. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsrittens refe-
rat och dom, 21/ 4 1720.
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det tidigmoderna svenska samhillet. Men i rittsliga sammanhang talade
man i regel inte uttryckligen om dran som Gverordnad det minskliga livets
virde. Hir dominerade istillet element ur lagen, rittsldran och synen pa
den kristna livsforingen den rittsliga argumentationen. Frigan dr da varfor
Zanders argumentation skiljde sig sa visentligt frin dvriga dripanklagade
duellanters argumentation. En rimlig forklaring kan vara att Zander hade
lejd i samband med rittegingen i generalkrigsritten och darfor 4gde ritten
att dtervinda utomlands i sikerhet. Detta kan forklara varfor han kunde
argumentera s3 kraftfullt for att det var dran och inte livsfaran som tvingade
honom att duellera.

Sammanfattning

Den dripanklagades rittsliga argumentation var sammansatt. Den gick i
stort ut pi att teckna en bild av motstindarens ondska i motsats till den
godhet och dygd som priglade den egna karakeiren. I rittsprotokoll, for-
svarsskrifter och nidebrev avtecknar sig distinkta bilder av min, som kan
komprimeras till en ideal bild, den kristlige, dygdige och gode mannen och
en motbild den okristlige, odygdige och onde. Idealet kan sammanfattas
i termer som fridsam, trogen, vinlig, vinskaplig, kallsinnig (behirskad),
saktmodig, gudfruktig, redlig. Motidealet, den onde mannen, tecknades
genom begrepp som ondska, 6verddd, ogudaktighet, vrede, hat, arghet,
raseri, otdlighet, ivrighet, forsat, forake och forargelse. Dripanklagades
nadebrev och forsvarsskrifter visar dock dven hur drifter och lidelser, som
ansags ligga utanfdr den egna viljan och kontrollen kunde vara en del i hur
de ritsliga berittelserna om oskuld konstruerades. Sarskilt tydligt blir detta
ifriga om nodvirn. Att forsvara site eget liv vid livsfara kunde framstillas
som en sidan driftstyrd handling. Med hinvisning till naturens lag och
indirekt till sjilslirans utliggningar kring sjilens djupare skike, lidelser och
affekter, kunde sa det egna bruket av vald beskrivas som rittfirdigt.

Argument som syftar till att man handlat tappert i duellen brukades inte
i rittsliga sammanhang. Det var fel sorts tapperhet. I réttsliga sammanhang
var egenskaper som i andra situationer kunde kopplas till omanlighet, inte
nigot som forvintades inverka negativt pd rittens bedémning av de min
som besatt hoga positioner i den svenska krigsmakten. Blida, milda och
fredliga min var en dterklang av rittslirans och den kristna diskursens bud-
skap om icke-vald och vildets rittfirdighet. Icke-valdsbaserade manligheter
som av en del att ddma var underordnade i det sociala hedersbaserade livet,
var diremot verordnade i rittsliga sammanhang. Inom den rittsliga dis-
kursen kunde mannen exempelvis teckna en bild av sig sjilv som ridd och
dngslig.
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Dripanklagade duellanter kunde dven argumentera utifrin synen pa
kropp och hilsa, bide sin egen och sin motstandares. I den rittsliga argu-
mentationen kring dueller med dodlig utging avpeglas s en diskurs kring
mins kroppar, dir olika uppfattningar om manlighet och omanlighet kom
till ueeryck.

Bland de omstindigheter som &beropades for att f nid var ocksa att
man hade tjinat landet och kungen linge och troget. For att f& nad kunde
man ocksé utlova tapperhet och offervillighet, vilket markerar den sirskilda
patriarkala relation som fanns mellan kung och adel. Genom lofte om
forbéner som tack for niden, placerade duellanten sig sjdlv i en religids
kontext, som en troende och gudfruktig minniska och ur ett mer standsi-
deologiskt perspektiv som personligen trofast, lojal och tacksam gentemot
kungamakten.

Aven om det ir tydligt att den krinkta 4dran utgjorde motiv till dueller
med dédligt utgéng, har jag bara funnit ett fall under perioden 1700-1740
dir duellanten pa ett mycket explicit sitt havdar att han var tvungen att
duellera for sin dras och heders skull.
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Domen och de rattslardas
syn pa dodliga dueller

detta kapitel star rittsliga representanters och den politiska elitens syn

pa dueller med dodlig utgang i fokus. Hur argumenterade domstolens
representanter och andra rittslirda samt rédsherrarna? Hur bedémdes duel-
ler med dédlig utging och hur virderades duellanternas liv? Vilka begrepp
anvindes for att beskriva girningsmannen och dennes valdshandlingar?
Vad ansdgs som formildrande respektive forsvirande omstindigheter?

Furstens ansvar och plike ‘

Alla drép skakade det tidigmoderna samhillet i dess grundvalar. De kristna
virdena var, som Bo H. Lindberg har papekat, aldrig sa viktiga och sa
nirvarande som vid den rittsliga bedomningen av ett brott mot minskligt
liv, mot Guds avbild. De rittsliga representanternas och, som sista instans,
det kungliga radets uppgift var att viga in omstindigheterna kring vélds-
handlingen i bedémningen for att ett s rittmitigt straff som mojlige skulle
kunna utmitas. Drép samt vissa fall av fysisk misshandel och falsk angi-
velse bedomdes, som sirskilt Lindberg har framhallit, med utgingspunkt
i rateslarans olika delar. Den syftade pa den skolastiska handlingsteorin,
vedergillningsprincipen och uppsatsliran och bakom detta lig den kristna
religisa virldsbilden. Fursten hade som uppgift att beskydda dygdiga min-
niskor och bestraffa de personer som avsikligt syndat och forbrutit sig mot
minskligt liv." Om brottet var uppenbart skulle samhillskroppen renas fran
syndarens brott genom dennes dod.”

Att missbruka kirleksbudet
Kirleksbudet var det mest grundliggande virdet inom svensk ritt under
perioden. For rittslirda som Johannes 4 Felde och David Nehrman var
detta uttryckligen en central tanke. Vald och drdp var, menade Nehrman,

1. Lindberg, 1992, s. 572.
2. Lindberg, 1992, s. 578.
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forbrytelser mot den hogsta dygden och kirleken till nistan. Och vad,
frigade sig exempelvis den under 1600-talet si ofta citerade och refererade
Benedict Carpzov, var virre 4n att ddda Guds avbild?® Nir draparen hade
forverkat sitt liv var dock en tolkningsfriga i svensk réttspraxis och domen
bestimdes mot bakgrund av hindelsens omstindigheter, de inblandades
sinnelag och handlingar. Aven i den rittsliga hanteringen av duellbrott med
dodlig utgéng ar detta patagligt.

Krigsfiskalen Melanders resonemang kring den dédliga duellen mellan
Sievers och Hammar &r 1712 ir belysande pa minga sitt. Melander féreslog
generalkrigsritten att doma 16jtnant Sievers "efter den 8s:e krigsartikeln, sig
sjilv till vilfdrtjant straff, och androm till himndgirigom och ondskefullom
[...] avstraffas m&".* Krigsfiskalen refererar inte till duellplakatet utan till
krigsartiklarna. I Karl XI:s 85:e krigsartikel stir stadgat att "Dréper nigon
annan utan tving och ritta livsndd give liv f6r liv och komma inga béter
vid”.> Som stod for sin stdindpunke hinvisade krigsfiskalen till de manga
vittnesmal som framforts. Av dessa kunde Melander dra slutsatsen att
Sievers:

bide for och efter girningen nogsamt visat det han site fulla férstind haft.
Fore girningen har han latit sig skilja frin den andra, givit goda ord, och bett
att vakten ¢j skulle komma, betygar hdgeligen att de voro goda vinner och ¢j
mera hade nigot ont till varandra [...] Efter girningen har han litit sig den
ngra och ropat efter faltskir si att av dessa omstindigheter nogsamt tagas kan,
det han drépet ¢j av yrhet, utan av ondska och med s& mycket stdrre arghet
begatt som den andra [l6jtnant Hammar] si ej formodat, utan stdtt i begrepp
att klida pa sig.®

Driépet, menade Melander, kunde inte ha begitts under sinnesforvirring,
utan det hade skett av "ondska” och "arghet”. Forsitligheten respektive
uppsatligheten markerades av krigsfiskalen med orden att Sievers f6re dra-
petladitsig skilja fran den andra”, "givit goda ord”, "bett att vakten ej skulle
komma”, betygat att de var “goda vinner” och det inte lingre fanns ndgon
konflikt, "nagot ont”, mellan dem. Efter girningen hade han visat dnger,
och ropat efter en filtskir som skulle forbinda Hammars sir. Dessutom hade
Sievers anfallit Hammar i ett forsvarslost lige. Det sisthimnda bedomdes

3. Lindberg, 1992, s. 573.

4. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Generalkrigsrittens dom,

10/6 1712, 5. 31-32.

Karl XIs krigsartiklar 1998, s. 10.

6. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Generalkrigsrittens dom,
10/6 1712, 5. 30-31.

ks
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som sarskilt allvarligt. Intressant 4r att notera hur handlingar som i vanliga
fall linkas till kristna virden och dygder som exempelvis fredlighet, vinlig-
het och vinskap liggs Sievers till last. Det visade att han inte hade varit
sinnesforvirrad. Dirfor var Sievers brott sirskilt allvarligt. Han hade inte
bara visat en uppsatlig vilja att skada Hammar utan dven falskt anvint och
missbrukat vinskapen och fredligheten for att kunna genomfora valdet.
Som Bo H. Lindberg har framhdllit sig tidens rittslirda extra allvarligt

pa brottet ndr girningsmannen sjilv med ord eller handling anspelade pa
den hogsta etiska principen, kirleken till ndstan. Det ansigs, menar han,
som en krinkning av etikens maximum och yttersta virde. Under sken av
bestiende vinskap mellan girningsman och offer ansigs sidana drdp mer
straffvirda 4n andra drdp. Handlingen var ett uttryck for illvillighet och
troloshet.”

Generalkrigsritten menade att [6jtnant Sievers inte kundc uppfattas som
oskyldig till det dédliga siret som han tillfogat Hammar. Inte heller kunde
det bli tal om nédvirn och olyckshindelse mot bakgrund av Sievers abe-
ropade yrsel efter hugget i huvudet. Vidare hade Sievers. enligt ett vittnes
berittelse, “godvilligt och otvungen givit sig i duell med Hammar, medan
han litteligen kunnat sluta [...]”. Detta 4r en viktig markering frin rittens
sida. Sievers hade duellerat "godvilligt och otvungen”, alltsd utan livsfara.
Sievers hade dven haft méjlighet att avsluta dispyten och férlika sig med
Hammar, men inte gjort det.

Drap under sinnesforvirring kunde det inte bli tal om eftersom Sievers
fore savil som efter “girningen haft sitt fulla forstnd, ty fore garningen har
han utlovat vinskap”.” Vidare hade Sievers efter girningen visat sig anger-
tull, vilket ritten inte anforde som férmildrande omstindighet, utan som
ett indicium pa att han var vid sitt fulla f6rstind samt att “det undfingna
hugget i huvudet 4 forstindet ¢j laderad varit”.'® Ritten summerar siledes
att l6jtnant Sievers “befinnes utan tving och ritta livsnéd eller vada, har
utav en himndgirig iver detta drip att begate hava”."!

Den 10 juni 1712 61l generalkrigsrittens dom 6ver l6jtnant Sievers:

Lindberg, 1992, s. 574.

RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 13/1 1715, Generalkrigsrittens dom,

10/6 1712, 5. 43.

9. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 13/1 1715, Generalkrigsriittens dom,
10/6 1712, S. 44.

10. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 13/1 1715, Generalkrigsrittens dorm,
10/6 1712, 8. 45. ‘

1. RA. Justitierevisionen, Generalauditwrshandling nr 1, 13/1 1715, Generalkrigsrittens dom,

10/6 1712, 8. 45.
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Vi prévar Kungl. General Krigsritten skiligt att 16jtnanten Johan Sievers for
detta begingna drép, sig sjilv till vilfortjant straff och androm himndgirigom
till sky och varnagel efter Kungl: Krigsartiklarnas 85, samt Kungl. Duellplakats
3:e punkt, skall mista livet och varda halshuggen. 2

Ritten virderade Sievers brott i relation till omstindigheterna kring den
dodliga véldshandlingen. Inte bara genom sin respektloshet mot ménskligt
liv, utan ocksd genom att Sievers hade aberopat vinskap och siledes visat
att han var vid sitt fulla forstaind ansig generalkrigsritten det som ritt och
rimligt att déma honom till déden.

Sievers dédsdom togs upp i justitierevisionen for att godkinnas av kungen
och radet. Men innan den slutgiltiga domen £6ll anhéll Sievers far om att
f3 gdra sin rost hord genom advokaten Hierpe. Diskussionen om huruvida
Sievers handlande var att betrakta som nddvirn fortsatte med utgangspunke
i vad som gick att faststilla rérande de inblandades olika temperament
och sinnelag. Sievers hade fort ett fredligt och aterhallsamt liv i motsats
till Hammar. Hierpe anférde att 6jtnant Sievers “alltid varit fredsam och
tystlitig och tvirt emot den andra ITammar, nimligen orolig, tritesam och
krakelsk”.> Motsatserna i karaktirer talade, menade man, till Sievers fordel.
Sievers hade alltid levt rittfirdigt, menade Hierpe. Hans liv borde dérfor
virderas hogre. Greve Horn menade dock att om Sievers hade “f6rehallit i
dennassista hindeln, sisom tillfsrne fredsam, sa hade denna olyckan ¢j hing,
som €] kan héllas for ritt nddvirn”.! Sievers far bad att hans ”sons langliga
fangelse dver 1 %% ar mitte komma i nadig konsideration, férmélandes om
sin sons alltifrin Barndomen férda tysta och stilla leverne [...]”." Utéver
diskussionen om sinnelag ser man dven spar av medicinvetenskapliga re-
sonemang. P4 en mer empirisk rationell vig i ordens moderna bemirkelse
forsokte man utréna huruvida Sievers virjstot verkligen hade varit dodlig,
Man frigade sig om

huruvida det varit gorlige, att sedan Lojtnanten Hammar, jimlike Kirurgi i
Pommern attest, fitt virsta blessuren, har kunnat behélla krafter till att angripa
och tivlas med 8jtnant Sievers emedan nu questien ir, om han fitt virsta sticket

i forsta eller den sista attacken!'®

2. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 13/1 1715, Generalkrigsrittens dom,
10/6 1712, 8. 45.

13. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:28, 29/10 1714.

14. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:28, 29/10 1714.

15. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:28, 29/10 1714.

16. RA. Protokoll i justitiedrenden, Ridsprotokoll, serie BIJ:28, 29/10 1714.
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Dédsdomen stod emellertid fast och upphivdes inte heller senare av justi-
tierevisionen. I april 1715 flydde Sievers ur sin fingenskap och tog virvning
i Frankrike och senare i Mecklenburg. Ar 1721 atervinde han till Sverige och
blev av allt att déma benadad, eventuellt i samband med det pardonsplakat
som utfirdades vid Ulrika Eleonoras kroning till drottning."”

Uppsatet

Helt avgorande i det svenska rittstinkandet kring drap var uppsatsidran.
Utgangspunkten f6r denna ldra togs i den romerska rétten som i sin tur in-
fluerats av Aristoteles maxim om att uppsitet och viljan gav den brottsliga
girningen dess innehall och mening. Denna kom att bli sjilva sinnebilden f6r
problematiken kring skuld, menar Bo H. Lindberg, och strickte sig frin en
sinnelagsetik dir ménniskans djupare sjilsliv stod i centrum till en ansvarsetik
dirhandlingen bedémdes helt utifrin dess yttre framkallade skada. I frigaom
drip aberopade jurister och rittslirda under perioden som Benedict Carpzov,
Johannes 4 Felde och David Nehrman girna maximen for olika syften. Men
deras instillning kunde vara nigot motstridig. A ena sidan framholl Felde
pa 1660-talet att uppsdtet borde uppmirksammas mer 4n utgangen. I andra
sammanhang hivdade han att bide utgdng och uppsat var lika viktiga ndr
domstolen skulle bedéma en véldshandling. Ett knappt sekel senare menade
David Nehrman att maximen snarare borde betraktas som ett undantag in en
regel.'”® Hur kunde d4 jurister och andra rittsliga representanter forhalla sig
till uppsétsliran i den rittsliga hanteringen av dueller med dédlig utgang?

Ansvarsfrigan och dirmed skuldfrigan var mer komplicerad vid duel-
ler 4n vid andra drdp. Duellen som dripbrott intog en sirstillning i sam-
manhanget eftersom det ju kunde finnas en émsesidig vilja att duellera.
Den rittsliga hanteringen av dverstelojtnant Schulmans dédliga duell med
overstel6jtnant Bure fir belysa problematiken.

Generalkrigsritten genomfdrde langa f6rhér med méanga ménniskor pa
fastningen, dir de bada 6verstelojtnanterna varit stationerade. Bland vitt-
nesmalen Aterfinns meniga soldater, officerare och hantverkare. I friga om
uppsitet var regementsmedens vittnesmél mycket betydelsefullt. Utifrdn
dennes berittelse kunde ritten faststilla att duellen var planerad fran Bures
sida. Smeden hade nimligen forberett hans pistoler och fatt order om att
de skulle laddas pd ett speciellt sitt. Bure hade anmirkt pa laddningen och
sagt att de inte var laddade pd “kavaljerers vis”."> Smeden berittade vidare
att han fruktade att ndgot

17. Nylander, 1966, s. 14; Lewenhaupt, 1920, s. 625.

18. Lindberg, 1992, s. 579—580.

19. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsriittens rann-
sakning, 12/10 1722.
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ont voro pa firde bad oversteljtnant Bure tinka pd sin vackra fru och barn,
varpa Buren gitt fram och tillbaka pa golvet, och dntligen slagit pa brostet jimte
de orden: det 4r bittre att do en irlig karl, 4n leva en skilm.?®

Generalkrigsrittens forhor med smeden visar att teknisk bevisning i mer
modern mening kunde vara en viktig aspekt av bevisféringen vid duelldrdp.
Nagra av rittens ledaméter hade varit ute pé féltet dir duellen utkdimpades
och mitt upp 69 steg mellan Schulman och det stille varifrin Bure avlos-
sade sina pistoler. Stillena hade noga markerats efter duellen. Mellan Bure
och det stille dir Schulman avlossade sina pistoler uppmitte man 40 steg.
Ritten inledde sin fortsatta rannsakning med att friga smeden:

Fr. huru de kommit att pistolerna hade skjutit si lingt niml. 69 steg, om han,
som laddat pistolerna, intet p& nigot ovanligt sitt preparerat laddningen, eller
eljest vet ndgot ddrom.

Sv. att han pé vanligt sitt laddat pistolerna och vet intet av ndgon preparation.

Fr. till vad 4nda att Burens fru velat att Smeden skulle f6lja med dagen efter, som
var nyérsdagen?

Sv. det vet han intet, vidare dn att frun sagt, han skulle folja med till Konggarden,
och om négot d& kunde passera, att han d4 skulle avvirja, det nigon olycka
pa nigondera sidan ske skulle, och mirkte han d4, att det intet stod rir till,
och for den skull talte med frun sigandes: det gir an med en virja, men med
pistoler 4r det intet bra, ty det 4r visst ddden, medan kulan gir igenom mirg
och ben, men likvil ej kunde f6rstd att det s& skulle vara beskaffat. !

Vapnets laddning och den empirska undersokningen av hur langt skottet
hade gatt var mycket viktiga faktorer nir ritten beddmde Bures uppsit att
duellera. Argumentationen kring brott kunde ibland ta sin utgingspunket
i faktorer som medel eller instrument. Med detta asyftades att domsto-
len skulle beakta vilket vapen som anvindes och hur det brukades. I den
rittslirde Benedict Carpzovs omfattande arbete Practica rerum criminalium
(1635), som ofta refererades i den rittsliga hanteringen av dédlige vald i
Sverige under 1600- och 1700-talen, redogjorde forfattaren med utgings-
punke i diverse bibeltexter for olika vapens beskaffenhet och farlighet. S&
kunde girningsmannens uppsét avlisas. Carpzovs argumentation hade en
grund i den skolastiska liran. Virlden var, enligt denna lira, uppbyggd pa
en geometrisk férnuftig ordning som var fullindad just dérfor att den var

20. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsriittens rann-
sakning, 12/10 1722.

21, RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsrittens rann-
sakning, 13/10 1722.
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skapad av den alltigenom vise Guden. Aven minskliga handlingar ansags
priglas av en viss regelbundenhet.”? Ritten menade att Bure hade laddat
sina pistoler pa ett vis som gjorde att de kunde avlossas pa lingre avstind,
och att han hade uppsét att duellera pa liv och dod.

I réttens forhor av en kapten vid regementet gors yteerligare ansatser att
ringa in ett eventuellt uppsit. Ritten frigade:

Fr. Nir Kaptenen gitt emellan bigge éverstelsjtnanterna, om han da intet kunnat
formirkt négra ord som kunde giva anledning dll duell?

Sv. Att han sddan intet fornummit, men det har han vil mirke, att ingen sd
synnerligen god harmoni var emellan dem.

Fr. Att d4 Kaptenen var hos Schulman om nyérsdagen fére predikan, om han da
intet sett ndgot gevir eller tillredelse?

Sv. Att han intet kunnat férmirka ndgot gevir, vidare dn det som efter vanligheten
pligade hiinga pd viggen.

Fr. Om oversteldjtnant Schulman haft nigon dring med sig d& han red ut med
Buren genom porten?

Sv. Nej, han hade d4 ingen med sig, men strax ddrefter kom dringen Mickel och
red ut efter dem.

Fr. om den dringen hade d& nigon kappsick pd histen, eller vad han forde med
sig?

Sv. Att han intet observerat nigon kappsick, utan han har haft en bl4 kappa om
sig, vetandes ej heller om han fort nigon bossa med sig eller ej.?

Bakom duellplakatets foreskrifter om att den som driptes i duell skulle
begravas pa samma sitt som den avrittade driparen lig ett sinnelagsetiskt
resonemang. Trots att Bure dodades av Schulman i duellen bar inte Schul-
man ensam skulden och ansvaret till dennes d6d. Osimjan med Schulman,
Bures forberedelser och vapnets ddliga laddning var ett tydligt uteryck for
uppsit och viljan att duellera.

Andra vittnen kunde intyga att Schulman pa samma dag som duellen,
”f6r ndgon opasslighets skull”, inte gitt till gudstjansten.? Hur kan d3 detta
tolkas och varfor lyfter ritten fram det som en led i bevisforingen? Schul-
mans beteende miste, enligt min uppfattning, f6rstds mot bakgrund av den
religiosa virldsbilden. I nattvarden var, som exempelvis Marie Lindstedt
Cronberg och Géran Malmstedt har poingterat, religiésa och sociala virden

22. Lindberg, 1992, s. 582.

23. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsriittens rann-
sakning, 6/10 1722.

24. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsrittens rann-
sakning och dom, 20/10. 1722.
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intimt sammanvivda.” Att fira nattvarden gemensamt med andra ménnis-
kor var viktigt. Sddana tillfillen gav bland annat ovinner en anledning att
forsonas. I anslutning till nattvarden, menar Malmstedt, brukade pristen
fordéma synder som vrede och avundsjuka, vilka ansdgs hota samhorigheten
och den sociala friden. Som Malmstedt vidare har pépekat ansdgs det vara
forenat med fara att ta nattvarden om man samtidigt var ovin med nigon.
Den som p detta vis kom ovirdig till nattvarden riskerade att vicka Guds
vrede.”® Att Schulman inte deltog i nattvardsfirandet sdgs dirfor av ritten
och vittnena som ett tecken pa att han varken hade forsonats eller 6nskade
forsonas med Bure och att han hade planer pd duell.

Samma dag som duellen hade Schulman ridit omkring pd fistnings-
omrédet och nir han till slut triffade Bure hade de ridit ut tillsammans.
Schulman hade haft lika manga foljeslagare med sig som Bure. Det fanns
heller inget som pekade pa att Schulman ville forhindra duellen. Eftersom
de bida hade vapen med sig nir de red ut fran fistningen visste Schulman,
menade rdtten, "hur langt de i fiendskap mot varandra voro komna”.”” Vil
ute pa faltet utanfor fastningen skall vaktmistaren, enligt Schulmans egen
utsago, ha utmanat honom & Bures vignar med orden "att han skulle bereda
sig pa ett par pistoler eller virja” .2

Mot bakgrund av en rad omstindigheter kunde generalkrigsritten inte
se hur det kunde handla om ett legitimt sjalvforsvar frin Schulmans sida.
Duellen bedémdes dirfor som uppsatlig och Schulman démdes till ddden
enligt Guds lag, efter den allminna svenska lagen, enlige §85 i krigsartik-
larna och efter §3 i duellplakatet.

Domen skickades tillsammans med en stor mingd skrivelser, bland
annat Schulmans nadebrev, till justitierevisionen for granskning. Bland
justitierevisionens rddsherrar ridde det dock skilda meningar om huruvida
Schulmans dédsdom var berittigad. Debatten i rédet dr mycket intressant
och avspeglar en kamp om huruvida hindelsen mellan Bure och Schulman
kunde definieras som nagot annat 4n en duell i lagens mening.

Det fanns, menade man, omstindigheter som talade starkt for Schulman.
For ridsherrarna bottnade skilen dels i vad som uppfattades som Bures
oanstindiga upptridande mot Schulman, alltsi en friga om 4ra och heder
och den militira ordningen, dels i om Bure varit en sirskilt vildsbendgen

25. Lindstedt Cronberg, 1997a; Malmstedt, 2002, se sirskilt s. 134-146.

26. Malmstedt, 2002, s. 140-141. '

27. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsriittens rann-
sakning och dom, 20/10 1722.

28. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 20, 21/11 1722, Generalkrigsrittens rann-
sakning och dom, 20/10 1722.
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person. Det hivdades att "Bure hade pa ett oanstindigt sitt tagit kom-
mando av regementet, utan att han forst vederborligen sig anmilt, sedan
har Schulman utstitt tvenne skott och intet fére skjutit av sin pistol, f6rrin
Buren ropat efter ett par andra pistoler”.

Greve Gustav Cronhielm tyckte inte att man kunde siga att Schulman
hade gétt ut med uppsét att duellera.® Greve Banér ddremot tyckee inte att
det kunde anses som ndgot annat dn duell. Det var en frivillig vildshand-
ling det handlade om eftersom Schulman, efter det att Bure hade skickat
vaktmistaren att utmana honom, stigit av histen tagit pistolerna under
armen, och s& godvilligt gatt till den andre”.? Men, invinde greve Bonde,
“han har ju stitt ut tvé skott, och ej skjutit av sin pistol, forrin Bure ropat
efter andra pistoler”.%?

Nagra av ledaméterna hivdade att Schulman hade uppsit att duellera.
Argumenten var bland annat att de bada kombattanterna haft lika manga
foljeslagare och lika ménga vapen med sig. Dirfor kunde man, menade
de “litteligen sluta, att de haft i sinne att duellera med varandra”. Greve
Lillienstedt framholl att: ”Vad det angdr, att detta ej skall kunna anses som
duell, s3 kan jag det ¢j finna”. Lilienstedt utvecklade sitt resonemang under
fyra punkter som ocksd de vetter &t sinnelagsetiken Ty 17, menade Lil-
lienstedt,

resa de bdda ut, tillika, sedan den ena vintat p4 den andra, och det utan att talas
vid di de méttes. 2. hade de haft lika mycket folk och gevir. 3 skickar Bure ock
manar Schulman d4 de voro utkomna, varpa 4. Schulman av beritt mod och

otvungen gir emot den andre med pistolerna under armen.*®

Greve Bonde kunde inte heller se hur det kunde handla om négot annat 4n
duell. Han menade att:

ty riknas det som duell som ske allenast med orden, och ej kommer till girningen,
huru mycket mer hir, da de av beratt mod gitt emot varandra sedan férst Bure

manat Schulman, s att hans uppsit ej kunde vara honom obekant.**

Bonde yrkade dirfor pd att man inte skulle revidera generalkrigsrittens
dom som han menade grundade sig helt pi Guds och virldslig lag. Det var
inte nédvirn det handlade om, utan vald med beratt mod.

29. RA. Protokoll i justitieirenden, Ridsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 356.
30. RA. Protokoll i justitieirenden, Ridsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 356.
3. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 356.
32. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 357.
33. RA. Protokoll i justitieirenden, Rédsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 357.
34. RA. Protokoll i justitieirenden, Rédsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, 5. 359—360.
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Mot ovan nimnda ledaméters resonemang argumenterade greve Lieven
pa f6ljande sitt:

Jag kan intet annat 4n befria honom frin det 4démda straffet att mista livet,
emedan hir intet kan sigas hava varit nigon formell duell, utan har Bure skjutit
efter Schulman, d3 han var ldngt borta, varigenom ock hint att han skottet
miste, var pd ock efter vittnens utsago Schulman vint ryggen dill och velat
gitt sin vig, men i det samma blev han skjuten i foten s& att han intet kunnat
komma undan, utan har mast till act virja sitt eget liv, dd han horde Bure ropa
pa de andra pistolerna, skjuta av sin pistol, kunnandes jag for den skull ej annars

anse detta 4n ett n6dvirn. >

For Lieven hade det inte utkiimpats en duell i formell mening, det visade
Schulmans handlande. Och dérmed bar inte Schulman ansvaret fér Bures
déd. Schulman hade ju utstitt tvd skott och varit férhindrad av skotret i
foten att komma dérifrin. Dirfor var det nédvirn det handlade om.

Greve Sparre menade att det handlade om nédvirn dérfor att Schulman
gav sken av att vilja forlika sig med Bure och utstitt allt >som man kunnat
forvinta sig av en kallsint [behérskad] man, i det stillet att man kan sk6nja
Bures violence, s i kommando som pé platsen dir han dnyo utmanat ho-
nom][...].”%

Slutligen yttrade sig greve Gustav Cronhielm som menade att det inte
fanns s klara skil att ddma Schulman till déden. Intressant att notera ar
hur Cronhielm hinvisar till att hans samvete férbjuder honom att rekom-
mendera en dodsdom. Cronhielm placerar sig mellan de olika 4sikterna
och hivdar att han kunde se rimligheten i bida. Genom votering friades
dirfér Schulman fran dédsstraffet och domen mildrades till full mansbort,
att std uppenbar kyrkoplikt och att forlika sig med mélsiganden. Domen
presenterades samma dag for kungen som 7sig i nader ndjder var med att
han pardoneras.”” ’

Riksridet greve Cronhielm och hotet om Guds vrede
En dag senare drog emellertid greve Cronhielm tillbaka sin rekommenda-
tion att fria Schulman frin dédsstraffet. Efter noga granskande av pro-
tokollen fann han, menade han, skil som talade mot Schulman. Valdet
hade foregatts av misstinkta handlingar som pévisade Schulmans del och
ansvar i dédsskjutningen av Bure. "Det 4r i synnerhet mérkvirdigt”, skrev
Cronhielm i ett brev som sedan bifogades rédsprotokollet,

35. RA. Protokoll i justitiedrenden, Radsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 358.
36. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 362 (min anm.).
37. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, s. 364.

266 DUELLANTEN OCH RATTVISAN



att dversteldjinant Bure har igenom vaktmistaren latit mana Schulman tvenne
ganger [...] sedan bigge dessa 6versteldjtnanter voro till hist p4 platsen utkomna.
2. att Schulman steg av sin hist och tog bigge pistolerna med sig under armen
sa snart Bure hade stigit av sin hist och avancerat nigra steg mot honom
med bigge sina pistoler, istillet att han som 4dnnu var dll hist hade kunnat
undankomma. 3. att de jimvil dagen tillférne hade med handslag kommit
dverens att tala sinsemellan utanfor fistningsporten, samt att de forut hade
talt med varandra p4 ett sddant sprik som de nirvarande ej forstodo, nimiigen
Estlindska eller finska. 4. att Schulmans egen drings bekinnelse och vittnesmal
ir alldeles honom emot. 5. att sedan merbemilte bigge dversteldjtnanter voro
utridna, har folket i Staden samlat sig pd vallen till att se och &skdda huru
slagsmalet avldpa skulle, varav nogsamt slutas kan, att dem emellan var forut
ddrom avhandlat. Och ehuruvil dtskilliga mitigantier kunde giva hans Kungl.
Ma:jt anledning till nid for éversteljtnant Schulman: S4 kan jag ej dirtill rida
och styrka, eftersom han haver 4 vigvalla avhint Buren livet, och ¢j gjort det av

vida eller i rittan livsnd.?®

Sjilva hindelsen avldpte pa ett sitt som vittnade om vad Schulman hade
i sinnet. Over huvud taget tydde mycket, enligt Cronhielm, pa att det f6-
restiende valdet var vil planerat och dessutom allmint bekant bland min-
niskorna p3 fistningen. Schulman hade darf6r fullt ansvar i frigan eftersom
han hade duellerat otvunget och med vilja och inte dript av vada eller
i livsfara. Cronhielms avslutande argumentering avsldjar tydligt hur den
religiosa virldsbilden lag bakom fSrstéelsen av brott och straff. Cronhielm
skriver:

Varandes Guds egen lag, att ingen férsoning skall tagas for en Mandrapares
sjil, emedan han ir saken till déden, och skall déden dé. Jag kan férdenskull
¢j sitta min Sjil i stillet f6r hans sjil och underkasta mig den fara att Gud skall
kriva dversteldjtnant Bures blod utur min hand.*

Att avritta ndgon pé felaktiga grunder var, mot bakgrund av den ridande
religiosa forstdelsen lika illa som att dripa ndgon for egen hand. Omvint
gillde samma logik visavi att inte avritta en dripare som hade domts till
doden enligt Guds lag. Det var alltsd ytterst kinsliga frigor som Cronhielm
och hans kolleger i rédet tvingades behandla.

I det samtida Danmark var det vid svéra fall vanligt att jurister och andra
hogt uppsatta domare, diribland kungen sjilv, konsulterade den teologiska

38. RA. Protokoll i justitiedrenden, R3dsprotokoll, serie BIJ:36, 21/11 1722, Cronhielms skrivel-
se, 17/11 1722, 8. 373.

39. RA. Protokoll i justitiedrenden, Radsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, Cronhielms skrivel-
se, 17/11 1722, s. 375.
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fakulteten f6r att ritt dom skulle kunna faststillas som inte vredgade Gud.
Tyghe Krogh har funnit att 17 ritesfall som rorde dueller med dodlig ut-
gang registrerades hos den teologiska fakulteten under perioden 1701-1722.
I regel var det meniga soldaters och underofficerares dueller som hamnade
pé den teologiska fakultetens bord. I nigra fall forordade fakulteten att den
dodsdomde duellanten skulle benddas, men under forutsittning ate véldet
hade skett i nédvirn.

Cronhielm forklarade sin dndrade stindpunkt med att hans egen sjil
var i fara. Han ville inte riskera sin sjil for en drépares skull och pa s vis
aven riskera att Gud lade blodskulden p& honom.*! Yiterligare et skil for
dodsdomen var, menade Cronhielm, den 6kning av dueller som pa senare
tid forsports. Han skriver:

Man har och nu den ena gingen efter den andra beklagligen hort och forsport
att Dueller 4ro en tid bortat mera skedda 4n dillforne, sa att Duellplakatet
dirfér borde snarare skirpas 4n mildras och den som diremot bryter bliva
for exempel skull stringeligen avstraffad och njuta dess mindre Nid som han

ingen nid vird ir.*2

Hans syn pa duellanten som en brottsling som inte ir vird nigon nad
ar tydlig. Men samtidigt hade kungen férsett Schulman med ett lejdbrey,
varfor han dgde ritten att efter rittegingen ater sitta sig i sikerhet utanfor
rikets grinser. Detta omoéjliggjorde att dodsdomen kunde verkstiilas. Mot
denna bakgrund formade Cronhielm en annan bild av Schulman. Cron-
hielm menade att Schulman borde fa:

njuta sin innestiende 16n eller dtminstone detta &rs 16n, i anseende till sitt torftiga
tillstind och att han uti 33 ars tid har tjanat Riket vil och beromligen, samt
att han férmedelst sin blessur i foten knappt ldrer pa frimmande orter kunna
gora nagon tjinst under militien och dérigenom forvirva sig fédan, utan méste
till Rikets skam och vanheder g& omkring och tigga sitt brod dirdill dr det s3
mycket skiligt att han genast dterbekommer sina Seqvesterade saker, som hans
Kungl. Ma:jt det redan i nider beviljat och befallt hava [.. 1.8

40. Krogh, 2000, s. 215-216.

41. RA. Protokoll i justitieirenden, Radsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, Cronbielms skrivelse,
17/11 1722, 8. 375.

42. RA. Protokoll i justitiedrenden, Ridsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, Cronbielms skrivelse,
17/11 1722, 8. 375.

43. RA. Protokoll i justitiedrenden, Ridsprotokoll, serie BIJ:36, 16/11 1722, Cronbielms skrivelse,
17/11 1722, 5. 376.
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Hur kan denna vindning i domen tolkas? Schulman démdes alltsd dill
doden efter en gammaltestamentligt hillen argumentation i justitite-
revisionen. Men samtidigt har han instéllt sig med kungens lofte om fri
lejd och kan dirfor inte avrittas. Varfor gor kungen si och hur blir hans
handling begriplig parallellt med den stringa duellagstiftningen utfirdad av
samma kungamake? Som vi tidigare sett betonade Schulman i sin nddeskrift
starke sin linga och trogna tjdnst som krigare samt att han befann sig i en
elandig situation. Hans gods var indragna och han var krympling. Samma
argument aterkommer i Cronhielms slutplidering. Jag tolkar detta som
att forhallandet mellan kungamakten och krigsbefilet var en patriarkal
relation. Befilet stod i ett lojalitetsférhillande till kungen samtidigt som
kungen gav beskydd i utbyte mot krigarens hingivenhet och offervilja. En
patriarkal forpliktelse medférde f6r kungens del att han skulle agera pa ett
omhindertagande och beskyddande sitt nir mén ur krigsbefilet behvde
det. Dirfor foll det sig naturligt bade f6r kungen och duellanten att aberopa
lang och trogen tjinst f6r benadning. Den patriarkala relationen kan ocksa
forklara varfor Cronhielm dberopar Schulmans skada i foten som grund fér
benadningen samt att Schulman pa grund av skadan inte kunde géra "na-
gon tjdnst under militien” utomlands och dirigenom “forvirva sig fodan”,
utan maste till "Rikets skam och vanheder g& omkring och tigga sitt brod”.
Cronhielms ord visar att en adelsmans dra var en del av kungamaktens
dra och det dr kungamaktens dra som Cronhielm hir bevakar. Att lita en
krigare som tjinat kung och land troget i 33 ar limnas att tigga sig fram
hade verkat vanirande for kungamakten. Kungen lit Schulman fa tillbaka
sin egendom och de dgodelar som konfiskerats. Dessutom fick han uppbira
sin 16n for aren 1720—-1721.*

At sld i bordet
Forsvirande omstindigheter kring en valdshandling var kopplade till upp-
satet, det vill siga viljemomentet i friga om brott mot duellplakatet. Vrede,
raseri, bitterhet och avund var sinnelag som pekade pa uppsit. Det kunde
ocksé ldnkas till handlingar som forberedelser, planering, vapnets slag och
sjilva valdets karakeir. I fallet Aderman-Linnencrantz var ursprunget till
hindelsen svér att lokalisera, menade ritten.

Orsaken till hindelsen soktes i de bada kaptenernas samtal sinsemel-
lan, men eftersom samtalet hade forts pa ett lugnt och tillbakadraget sitt
var det, menade ritten, svart att bestimma ordens innehall nirmare. Det
fanns dock vittnesmal om att Aderman pi nigot sitt hade “misshagat”
Linnencrantz och "honom retat”. I amiralitetsrittens rannsakning fiste

44. Hirom se dven Nylander, 1966, s. 14.
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man stor vikt vid vad som hade hint nir de bada herrarna hade satt sig
till bords. Att Linnencrantz forst hade slagit i bordet hade redan faststéllts.
Men problemet kring hur man skulle se pi Adermans reaktion kvarstod.
Ritten resonerade s hir:

Men att i vrede och iver sla i bordet f6r enom, det skattas vil for en skymflig
gebird och dthéva, att det ofta givit orsak tillfalle till slagsmél och dirpa foljda
olyckliga drdp, men intet att det en sidan agressor som erfordrar nigot nédvirn,
och har Aderman retorsion vis in instandi slagit i bordet igen, vilket inte var
nagot medel att undvika att komma i vidare hindel handgeming med kapten
Linnencrantz, utan gav det snarare dirtill orsak och tillfille att kapten Lin-

nencrantz forst skall blotta sin Viirja.45

Det framgar av rittens resonemang att slag i bordet i vrede och iver uppfat-
tades som skymfliga handlingar som ofta ledde till slagsmél och olyckliga
drdp. Men, resonerade ritten, det var inte nigon handling som “erfordrar
nigot nédvirn”. Bakom detta resonemang ligger uppfattningar om heder
och dra. Det handlar hir om vad man i anslutning till Pierre Bourdieu kan
kalla for “utmaningens och motstotens dialektik”. Den manliga och mili-
tira hederskulturen krivde att en utmaning alltid besvarades. I mélet med
Aderman och Linnencrantz menade de rittsliga representanterna att ett slag
i bordet var skymfligt men det krivde inget nédvirn. Detta skall forstas i
lagens mening, pa samma sitt som dueliplakatet medgav straffrihet for den
som hade besvarat en verbal krinkning med en annan verbal krinkning i
hastigt mod. Att Aderman hade trummat med fingrarna pa bordet tillbaka
var alltsd en forsvarande omstindighet for honom, eftersom det betraktades
som en utmanande handling.

Vem drog sin virja forst?

Gemensamt for den rittsliga hanteringen av dueller med dodlig utging
var beddmningen av de handlandes moralitet. Att bedéma handlingens
moraliska innebord innefattade dven en virdering av girningsmannens
livsféring. Guds lag till och med krivde att en minniskas liv skulle beds-
mas. Detta for att ett proportionerligt straff skulle kunna utmitas. Redan
att enbart hoja ett farligt vapen mot nigon, var som Bo H. Lindberg har
framhallit, liktydigt med en syndfull och odygdig instéllning till sin nasta.
Att dra virja, kniv eller annat livsfarligt vapen var att avvika fran den gingse
goda moralen.*

45. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling, nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsoverriittens rannsakning,
12/5 1727, 5. 509—s10.
46. Lindberg, 1992, s. 58s.
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I fallet Aderman och Linnencrantz var frigan om vem som forst hade
dragit sin virja komplicerad, eftersom mycket tydde pad att de dragit sina
virjor ”i ett moment”. Advokatfiskalen hivdade dirfor att bada duellerat av
fri vilja. Bortsett frin frigan om vem som hade dragit virjan forst existerade
ytterligare omstindigheter som gjorde det svart att faststilla valdets karakedr.
Flera vittnesmal pekade pa att Aderman, trots sitt pastiende om motsatsen,
inte hade "defensive agerat”. Det fysiska vldet hade siledes varit offensivt till
karaktaren fran bada sidor, dir fanns ingen "passiv” part som enbart forsva-
radessitt liv. Detta utgjorde en viktig grins nir det gillde hur ritten bedémde
handlingens brottsliga karaktir och for nodvirnsargumentets legitimitet.
Den "utsatta’ partens upptridande i det fysiska handlingsscenariot skulle
kinnetecknas av defensiva handlingar. Vildets berittigande faststilldes av
ritten i relation till sittet pa vilket det utférdes. I handlingarnas karaktir
kunde minniskans vilja och uppsit avldsas. Defensiva vildshandlingar
kunde sté for det rittmitiga forsvaret av det egna livet. I de offensiva hand-
lingarna avspeglades uppsatet och personens onda och brottsliga karaktir.

Medicinvetenskapliga influenser

Till véldets omstindigheter hérde naturligtvis ocksé frigan om skadorna pa
kroppen. Om skador uppstatt fyllde faltskirer, kirurger och likare en viktig
funktionibedémningenavdenbrottsligavildshandlingen. (Jagaterkommer
till detta i kapitel 9). Bade rittsliga representanter och drépanklagade hade,
som tidigare nimnts, tillgang till denna expertis protokollférda undersok-
ningar. Aven om kristna och dygdeetiska resonemang var dominerande i den
rittsliga diskursen kring dueller och drap under tidigt 1700-tal var den tidiga
medicinvetenskapens nirmare fokusering pa det fysiska och kroppsliga ett
mycket viktigt komplement. I foreliggande fall debatterades det huruvida
Linnencrantz allmént daliga hilsa var skilet till att han inte 6verlevde det sir
som Aderman dsamkade. I sidana fall var det inte sjilvklart att Aderman bar
hela ansvaret for dennes dod. Nir ritten skulle bedéma Adermans drép blev
de medicinska utlatandena viktiga. Virjstynget hade inte varit direkt dodligt,
menade faltskdrerna, varfor orsaken till ddden och dirmed skuldfrdgan blev
mer indirekt. Advokatfiskalen menade dock att inget:

lirer kunna gora nagot t Saken till Kaptenens [Adermans] urskuldande uti detta
malet, emedan det stir fast att vildsamma hinder, dro pd Kapten Linnencrantz
burna, varigenom han ftt dess dddsbane av ett sting, som vil intet absolut ir
forklarat att vara letale, utan ex accidenti, vilka accidentier av Medikus tydligen

dro utsagda varit orsaken till déden [...1.9

47. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens rannsakning,
26/4 1727, s. 267—268.
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For advokatfiskalen stod det klart att Aderman bar skuld till Linnencrantz
dod. Att siret inte varit omedelbart dddande utan att Linnencrantz dott i
de sviter som foljde forindrade 4nd inte det faktum att det var Adermans
“valdsamma hinder” och dennes virjstick som var det yttersta skilet till att
Linnencrantz nu var déd. Det var vidare forkastligt, menade advokatfiska-
len, att Aderman tillmitte Linnencrantz skulden for sin egen dod genom
att hidnvisa till dennes tvivelaktiga livsforing,

medelst bevisande av ndgon oordentlighet hos Salig Kapten Linnencrantz i dess
leverne, vara si anseende att vilja pafora den déde ett elakt rykee av omddme
pa dess d6d, dn ete skil till befrielse, sirdeles, nir de skulle komma for de hégt
upplysta dgon, som denna sakens slut synas vilja fordra, varandes det billigare,
och med ens Kristeliga plikt mera enligt sidant, om s voro, med Kirlek mantelen
overholja, 4n hos sin Nista, den man i livstiden si hogt injurierat, uppticka
en svaghet, varav enom intet gagn tillflyta, men diremot den avlidne en blame

torde hinda oforskylt tillskyndas.*®

Advokatfiskalen riktar kritik mot Adermans sitt att smutskasta en dod
man genom att leta efter dennes svagheter i livet for att pa s vis frinsiga
sig den egna skulden och det moraliska ansvaret. Kirleken till nistan var
alltid ett gudomligt krav som minniskan hade att ritta sig efter. Det var
dirfor helt forkastlige att Aderman forsokte fria sig sjilv genom att betona
att den man som han skadat si allvarligt hade misskott sin egen hilsa. For
Aderman handlade det emellertid inte om smutskastning. Genom den vice
hiradshovdingen ldc han meddela att nér han dberopade Linnencrantz diet
och upptridande vid kuren:

intet i det avseendet gores att sitta honom uti ndgot blame eller vidrigt omdéme,
ty han ir i detta jordiska nu givit, utan endast till att visa, att han s& vil, nir
denna olyckan sig tilldrog, ej varit sig sjilv miktig som ock att en illa disponerad
Kropp och ett elake Sar, och snarligen senare accidentier, som hér varit, kunnat
tillstoea [...].%#

Aderman forsvarade sig genom att hivda att Linnencrantz inte “hade varit
sig sjalv maktig” ndr hindelsen intriffade. Han led sedan tidigare av dalig
hilsa och en sjuk kropp. Dirtill kom naturligtvis virjstynget, men ocksd
den ricka hindelser som foljde under kuren.

Dir advokatfiskalen hinvisade till manniskans kristliga plikt att inte

48. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens rannsakning,
26/4 1727, s. 268-269. :

49. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens rannsakning,
26/4 1727, 5. 270.
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smutskasta andra gav Aderman féljande argument som vetter 4t den sko-
lastiska tanken om den tredelade kirleken: " Ty den Kristliga Kérleken, som
man till sin Nista hava bor, skall ej 6vergd den, man till sig sjilv och sin egen
vilfird bor dga och draga.”™®

Amiralitetsoverritten menade dock att tillrickliga bevis fanns for att
kunna faststilla Adermans skuld och d6ma honom till déden genom hals-
huggning. Aderman hade dock hunnit fly till Képenhamn och begivades
sedan med ett kungligt lejdbrev, varfor avrittningen inte kunde exekveras.

Generalauditor Dalman och synen pa nédvirn »

I sin intressanta studie av vildsuppfattningen pd den norska landsbygden
under tidigt 1600-tal har Erling Sandmo funnit att i de fall dir berittelserna
inte talar om fred eller forsoning démde ritten med f& undantag hért och
efter lagen. Vad ritten bestraffade var, menar han, sjilva fiendskapen som
hade en religios och social innebord. En sidan tolkning forklarar, menar
Sandmo vidare, varfor fysiskt sjalvfrsvar inte tycks ha vigt sirskilt tungt
nir den dripanklagade stod infor ritten. Sjilvforsvaret, hivdar han, var ju
pa manga sitt en demonstration av att konflikten var verklig och att det inte
fanns ndgon vilja hos parterna att forsonas.”!

Min undersokning, som till skillnad fran Sandmos baseras pa 6verritter-
nas bedomning, visar att berittelserna om fysiskt sjalvforsvar och nédvirn
var helt centrala och brukades som komplement till berittelserna om den
egna fredligheten och vinskapen samt motstindarens ondska och fiend-
skap. Rittens representanter tog av allt att doma ocksd dessa argument pd
storsta allvar eftersom de i den hogre straffrittstillimpningen var ett led i
sjilva bevisforingen av vild och drép som brottskategori.

Lat oss nu titta ndrmare pa hur man fran rittens sida sig pa nédvirn i
samband med valdshandlingar som dueller. I generalauditéren Lars Dal-
mans berittelse i duellmélet mellan Rahm och Wiberg dterfinns dven en
lingre utldggning kring begreppet drép och nir en dédlig handling kunde
kallas f6r nodvirn. Dalman gir mycket utforligt tillviga och fortydligar vad
n6dvirn innebar i juridisk mening och om det fanns ett stéd f6r det i Guds
lag. Har beskrivs olika dimensioner av vald — "vallande, vada och virn”.5? I
Rahms fall var det, menade han, inte villande och vida som ritten behovde
ta stillning till, utan véld och virn, och i synnerhet rorde det frigan om

so. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens rannsakning,
26/4 1727, 5. 270-271.

s1.  Sandmo, 1999, s. 189.

s52. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans beriitelse, 17/6
1718.
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“ritta nodvérn och livsnod”. Nir ritten skulle bedéma det rittfirdiga i en
valdshandling var dess forsta uppgift att stilla begreppet i relation tll de
andra tre. I Rahms fall fogades begreppet véld alltsi ihop med vérn vilket
ringade in problematiken for rittens fortsatta arbete.

Men nédvirn var i sig problematiskt, menar Dalman. Fér vad, frigade
han sig, var ritt betydelse av ordet? S3 hir resonerade han:

som nédvirn ritteligen kallas, ty som intet dr gemenare [vanligare] 4n ordspriket,
att ndden har ingen lag, s& héres och vid dripmadl ingen snillare ursike, dn
att driparen tager sin tillflyke till nédvérn i hopp att vinna ddrvid ursikt och
befrielse: Man har vil icke uttryckligen nédvirn i Guds ord beskrivit, men si
gores det dock en &tskillnad emellan drdp som uppsatligen av hat, ovinskap
med forake ske, sa och de drip som mot vilja, med vdda och av hindelse tima,

varandes dédsdomen avsagd dver de forra, men icke dver de senare [...].%

Det framgar att nddvirn inte uttryckligen hade stod i Guds ord, men att
det gjordes en skillnad mellan uppsatliga drap av "hat”, “ovinskap” och
“forakt” respektive motvilligt genom “vida” och olycka. Dalman finner det
forenligt med Guds ord att dodstraffet forbehalls viljehandlingar.

Argumentationen och berittelserna om dueller med dédlig utging for-
mas dven med hinvisning till uppfattningar som vetter 4t den skolastiska
och naturrittsliga synen pé kirlek. Hir uppfattades kirleken ha tre dimen-
sioner, karleken till nastan, till Gud, och till det egna jaget. Den kunde till
och med formuleras som en plikt. Dessutom ansigs den enligt sjélsliran
gven vara en djupt liggande minsklig drift som alla levande varelser styrdes
av. Debatter i rikets domstolar som rorde skilda uppfattningar om huruvida
girningsmannen hade brukat vald i nédvirn eller inte, kunde ytterst spegla
olika sitt att forhélla sig till de olika idétraditioner och synsitt som lag till
grund for rittsuppfattningen under perioden.

I den svenska lagen, skriver Dalman, “talas uttryckligen ddrom, och
kallas nddvérn nir ndgon ir tringder 4 livsnod, bérandes girningen provas
om den ir gjord med lust och utan alla livsndd”.>* Om girningsmannen
dberopade nodvirn skulle ritten, enligt Dalman, sirskilt beakta foljande:

Nodvirn dr inom tringa grinser inskrinkt, varvid man bér hava sitt hinseende
pa orsaken, Sittet, och tiden. Vid det forsta skdrskadas om [...] [gdrningsman-

nen] ir med oritt och évermod anfallen, s3 att han dr nddgad sitt liv Konferera

53. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans berittelse, 1716
1718 (min anm.).

54. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans beritzelse, 1716
1718.
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med valdsam hand. Vid sittet kommer att vervigas om dir finnes tecken till
ndgot himmande eller blatt forfarande och om férsvaret stannar inom en billig

jamlikhet emot den andres anlopp. Vid tiden ir att anmirka om det skedde i

samma stund, di man ej kunnar undvika [...].”

Det var alltsa, hivdade Dalman, nédvindigt for de rittsliga representan-
terna att ta hinsyn dll ytterligare tre faktorer nir vald och drip skulle
bedémas; orsaken, sittet och tiden. Nodvirn var siledes nir en minniska
blev ordttmitigt anfallen med “6vermod” och nir ingen annan utvig fanns
dn att forsvara sig med vild. Men 4ven detta vild hade sina grinser. Det fick
inte finnas ndgra tecken pd himnd eller vilja att géra ndgot ont. Nér man
forsvarade sitt liv var man dirtill tvungen att inte bruka mer véld 4n vad
situationen krivde. Bruket av vld skulle alltsd vara proportionerligt for att
kunna kallas f6r nddvirn. Slutligen skulle dven tiden for vildet beaktas. Om
det skedde i ett 6gonblick nir det inte fanns négra andra utvigar att forsvara
sitt liv kunde det anses som acceptabelt. Att dra sin virja i fel 6gonblick
kunde saledes vindas frin nédvirn till ett mycket grovt och allvarligt brott.
Grinsen mellan rittfardigt och orittfirdigt vald, mellan nédvirn och of-
fensiv handling, kunde vara harfin i den rittsliga analysen av hindelsen.

Kunskaper om dessa omstindigheter skulle inhdmtas frin den 6verlevan-
de och vittnen och direfter skulle saken avgdras genom “sunda fornuftets
vigledande”, menade Dalman.* Direfter redogors for processen mot Rahm
genom att Dalman beskriver hur de olika omstindigheterna virderades.
Nir det géllde orsaken faststélldes att Rahms pastiende om att Wiberg hade
overfallit honom "ovitterligen och med 6vervald” inte kunde bevisas. Inte
heller kunde pastdendet om Wibergs hot bestyrkas. Det var saledes inte
bevisat att brottet begitts med vilja. Ddremot fanns det vittnesmal om att
Rahm och Wiberg ”sillan varit tillférne vinner, utan i som oftast Kivat och
inbérdes ovisende forehaft”. 5 Det existerade inga vittnesmél som kunde ge
upplysningar om “slagsmalet hért eller linge varat”.”®

Att Rahm och Wiberg hade ridit ut tillsammans fran kompaniet, sigs
ockséd som ett tecken pd att de hade som uppsat att duellera. Nar det gillde
sdttet och sjilva utforandet av vildet faststilldes act Rahm som satt till hist
nir Wiberg borjade hugga mot honom kunnat

5s. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans berittelse, 1716
1718 (min anm.).

56. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans beristelse, 17/6
1718.

57. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans berittelse, 1716
1718.

58. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans beriittelse, 17/6
1718.
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sig sikrare till hist soka skilja sig ifrdin Wiberg som var till fot, 4n d4 han sjilv
tillika avsteg. 2. haver Wiberg allenast med huggande skadat Rahm men Wiberg
ar stungen, vilket snarare oftare och mera dodsfara dr undergivet 4n det forra
och alltsd forvandlat ett jimlike férsvar till en dédande himnd; varmedelst
rytumistaren Rahm synes svarligen kunna skylas under ett lagligt nddvirns
sate [...].%°

Faktorer som grymhet och offensivt véald var tecken pé att handlingarna
var ett uttryck for okristlighet och odygd och siledes att de var brotts-
liga. I fallet Rahm-Wiberg poidngterades dven bruket av virjan. En grins
drogs mellan att hugga och att sticka. Frigan 4r nu hur detta uttalande
bést kan tolkas. Hir stélls tanken bakom handlingen i fokus, alltsd Rahms
vilja att hdmnas. Man hinvisar till det logiska i att virjstick var dédligare
an hugg. Kanske fills uttalandet mot bakgrund av vad som var allminna
kunskaper och erfarenheter i det tidigmoderna Sverige. Troligare ar dock att
det bakom ett sidant uttalande déljer sig mer pregnanta tankestrukturer.
Resonemanget priglades, menar jag, av tv diskurser som i det tidiga 1700-
talets rittsliga hantering av drdp och mord tycks ha 6verlappat varandra.
Dalmans uttalande refererar dels till den mer eller mindre dominerande
uppfattningen om att vapnet och det sitt det brukades pa var en indikator
pd gdrningsmannens sinne och uppsét. Detta var en juridisk uppfattning
som cirkulerade inte minst genom Benedict Carpzovs arbeten om olika
foremals tinkbara farlighet, vilken i sin tur hade en grund i den skolastiska
laran och Bibeln. Resonemanget kan ocksé vara ett uttryck for den medicin-
vetenskapliga diskursen och liran om den minskliga kroppen, som redan
under det tidiga 1700-talet inkluderade betydande anatomiska kunskaper
om de inre livsviktiga organen, som hjirta och lungor (se kapitel 9).

Galenskap
Generalkrigsritten domde Rahm till déden efter duellplakatet och krigsar-
tiklarna med motiveringen att Rahm och Wiberg hade ridit ut "avsides, i
uppsit till att slass och duellera”, men det fanns omstindigheter som omé;j-
liggjorde att dddsdomen kunde exckveras. Mycket tydde pa att Rahm inte
var vid sina sinnens fulla bruk. Han hade fore monstringen och det kom-
mande drépet varit "likasom desperat, intet sovit, och gitt och vurmat”.°
Detta var skil nog for ritten att inleda en undersékning om huruvida Rahm

kunde betraktas som "avvita” (galen) eller inte. Forhdllanden som tydde pa

59. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 1, 14/1 1720, Dalmans berittelse, 17/6
1718.

6o. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 1, 14/1 1720, Extrakt av generalkrigsrit-
tens protokoll, 916 1718.
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Rahms sjukliga sinnestillstind kuride, som majoren Lagerkrantz vittnesmal
visade, vara att: '

han hela tvd ménader forut lika som ifrn sig, s att han for fram som en galen
minniska, forvint dgonen, ridit av och an som han skulle ridit halsen av sig,
skjutit och burit sig 4t, s att alla vid regementet nog kunna betyga, att han ¢j
var med ritt fornuft, kunde ej heller nigot beskedligt vid regementet bestilla,
men i synnerhet har han natten f6r d4n hans Kompani kom att ménstras gatt i
bara skjortan med gehing om sig lika som en f8rvirrat minniska, har €j heller
sedan han sin hitkomst pa lejd visat sig vara ritt klok.!

Rahms avvikande upptridande sirskilde honom fran andra minniskor och
bestod i att han ridit av och an, férvint 6gonen, skjutit och burit sig dt, gatc
i bara skjortan samt uppvisat ett allmint mirkligt beteende. Rahms lejdbrev
hade tillsvidare dragits in eftersom han:

efter sikra rén och bevis hava avvita blivit, si att han under férvar har mast
hallas, alltsa provar Kungl. General Krigsritten det bér benimnde Olof Rahm
forsindas till nigot darhus eller annan ort, derest han under sitt vettldsa tillstind
kan behorigen i akt tagas, men pa den hindelsen, att han ater skulle komma
vid sig och till sitt rdtta fornuft sd njuter han sin lejde-tid till godo att kunna

sig i sikerhet forskaffa.®

Grunden for denna vindning var att Rahms tillstind inte svarade mot den
gingse uppfattningen om en fullt "normal” minniska. Sinnesf6rvirring och
“avvita® (galenskap) kunde foljdriktigt, i en virld dir tanken, viljan och
uppsitet att skada var minst lika straffbara som handlingens konsekvenser,
ses som en straffrihetsgrund eller formildrande omstiindighet i den rittsliga
bedémningen av dueller med dodlig utgang.

Arans tving mot kristen plikt
Den krinkta dran ligger mer eller mindre uttalat bakom alla duellbrott
under den undersokta perioden. P4 en niva var den adliga dran sjilva kirnan
i duellproblematiken. Men det cirkulerade olika definitioner av adlig 4ra.
Den uppfattning av adlig 4ra som var godtagbar pé de flesta nivder i det ti-
digmoderna svenska samhillet kunde himta sina barande element frin den
kristna ldran, frin lagen och frin uppfattningar kopplade till adelsstandets
sambhilleliga position och funktion, i forsta hand som krigarstand. Denna

61. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 14/1 1720, Extrakt av generalkrigsri-
tens protokoll, 916 1718.
62. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 1, 14/1 1720, Generalkrigsrittens dom,

17/9 1718.
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form av ira var en del av statsmaktens 4ra och betraktades dirfor som efter-
strivansvird. Kungamakten och kyrkan ansig diremot att duellhandlingar
var ett uttryck for en illegitim uppfattning om vad som var 4rbart beteende
och vad dran krivde. Den som besvarade en duellhandling utan att vara i
fysisk livsfara skulle bestraffas hart. Men det fanns grinsfall.

I fallet Zander kretsar de rittsliga representanternas diskussion kring hu-
ruvida den kréinkta dran kunde rittfirdiga dédligt vald. Krigsfiskalen Langs
anmilan visar detta pd ett tydligt sitt. Weiher hade “emot honom [Zander]
med harda och haniska ord fordvade svar otidighet och insultation, det
Weiher pa intet sitt velat bittra, skall for sin honeur skull hava blivit hir
till forcerad och tvungen.”® Men #rans tving, menade Lang, kunde aldrig
vara viktigare 4n livets helighet och den kristna plikten att lska sin nista.
Lang formulerar sin anmilan mot Zander med hinvisning till den kristna
uppfattningen om livets okridnkbarhet och det brottsliga i att ta lagen i egna
hinder och sjilv himnas pé sin motstindare:

[...]likvél som all egen himnd 4r hégst férbjuden och var och en undersate dger
lag bruka, och under sin laga 6verhets handhavande av lag scka rittelse och bot
uti allt det han till heder eller annat kan lida, och Gud minniskors liv sa hogt
privilegierat, och ifred tagit att en som minniskoblod utgjuter, hans blod skall

och utgjutet varda, och den som minniska driper, han skall dé [.. .).¢

Den allminna forestillningen i det tidigmoderna samhillet, som lag till
grund for straffutmitningen, var att ménniskans liv var en Guds avbild.
Lang &beropar dérfor helt foljdriktigt den mosaiska lagen att den som spil-
ler en annan minniskas blod sjilv skall do. Dirtill betonar han ocksa att
Zander var fast besluten att himnas. Zander hade inte bara utmanat Weiher
utan ocksd pamint Weiher om duellen nir denne var i fird att resa bort.
Detta var ett tecken pa att Zander “med bertt mod och linge betinkt,
samt uppsatligt drdp 4 dversteldjtnant Weiher utan all livsndd beginget”.
Zander hade med vilja och otvivelaktigt uppsdt ingivit sig i dodlig strid
med Weiher. Han hade dessutom nonchalerat Guds och kungamaktens
pabud att bruka lagen och domstolen till upprittelse av sin dra och heder
och istillet hamnats pa egen hand. Dirfor skulle han plikta med sitt liv.
Generalkrigsrittens representanter kunde senare faststilla att Zander “av

63. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsvittens referat
och dom, 21/4 1720 (min anm.).

64. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsristens referar
och dom, 21/4 1720.

65. RA. Justitierevisionen, Generalauditorshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsristens referar
och dom, 21/4 1720.
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linge vickt och hos sig inneburit hat utmanat sin vederdeloman”.® Detta
ansigs som en viktig grund f6r motiveringen av dédsdomen.

Men trots att man kunde bevisa att Zander linge varit hatisk mot Weiher,
att han hade duellerat med vilja och uppsat och med livsfarliga vapen var
dédsdomen ingen sjilvklarhet. Flera vittnesmal hade lyft fram f6rmild-
rande omstindigheter som syftade till att den déde 6versteldjtnant Weiher
ocksé bar skuld till sin egen déd. Vittnesmélen bekriftade att Weiher hade
med “skymfliga och oanstindiga ord gripit Zander an, samt siledes forsta
upphov och orsak varit”.%” Att Weiher hade krinkt Zander vid hogkvarteret
och infor vakten var ”s mycket oanstindigare och straffbarare”. Weiher
hade heller inte visat ndgon vilja till att férklara sina ord for Zander. Detta
var till Weihers nackdel, for om han

som primus agressor hade velat sig besinna, och gjort emot honom en raisonabel
och billig forklaring 6ver dess svira ord och skymfliga utlitelser, varigenom all
vidare fullféljd av utmaning av duell hade kunnat undvikas.®

Weiher som hade faststillts som ”primus agressor”, alltsd den som var orsak
till att konflikten borjade, framstilldes pd s vis som den som bar frimsta
ansvaret for att forhindra den destruktiva utvecklingen. Detta eftersom han
vid métet med Zander inte forklarade vad han menade med sina ord och
ursiktade sig. Hir Sverlappar siledes forestillningar om dra och kristen
plikt varandra. Weiher hade krinkt Zanders dra, men fick méjlighet att
forsonas med Zander utan att ta tillfillet i akt. En god kristen ménniska som
levde efter de kristna normerna och dygderna hade antingen forsonats med
den som krinkt honom eller dragit saken infor ritta. Men eftersom Weiher
inte visade en vilja till forsoning ansdgs han bira ett ansvar for hindelsen
och en betydande del i skulden till sin egen dod.

Enligt vittnen, déribland Weihers egen dring, hade Zander genom sin
sekundant givit honom méjligheten att forlikas, men Weiher hade "sidant
avslagit och befallt dringen att draga kapporna av pistolerna”. Enligt ett an-
nat vittne hade Weiher pa platsen dér han blivit skjuten, berittat att han:

icke velat forlika sig med &verste Zander, utan har denne senare mast med
Weiher toppera, som vittnets ord lyda, att han skulle giva honom revange nir
han blivit frisk igen, vilket har det anseende, som Weiher, den dir upphovet

66. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsriittens skrivel-
se till ridet, (odaterad).

67. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsrittens referat
och dom, 21/ 4 1720.

68. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsvittens referar
och dom, 21/ 4 1720.
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var till missfrstdndet, har 4nda varit obenigen till férlikning, och siledes lika
som forcerat Zander till duellens fortsittande.®®

Weiher gavs alltsd flera mojligheter att forsonas med Zander, att visa sin
vilvilja och fredlighet men nonchalerade detta och drev istillet pa véldet.
En annan viktig aspekt som ritten ansig vara ett tecken pa att Weiher bar
ansvaret var att han inte latit sig behandlas pa tillborlige sitt av fileskiren.
Filtskdren menade att Weiher hade varit "hastig och ivrig till sinnes” och
pa sd vis burit ansvaret for att siret som han fick i duellen inte likte or-
dentligt. :

Generalkrigsritten kunde faststilla att Weiher bar skuld till sin egen dod,
men Zanders skuld till hindelsen var allvarligare. Zander hade gjortansprak pa
ritten att himnas, en ritt som enbart var férbehallen Gud och kungen. Zan-
ders brott var dirfor ytterst allvarligt. Brottet definierades genom att Zander

hade tvirt emot hogstbemalte. Kungl. forbud, efter egen bekinnelse icke allenast
sjilv fordrat och manat Weiher ut till Duell och Enviges kamp, med sig, utan
och, di Weiher lagat sig till att resa bort samt siledes formodligen velat soka
tillfilla atc undvika duellen, l4tit p3 nytt genom &verste Marsylle honom siga,

att han icke ville veta utav nagot lingre uppsat [...].”°
Zander hade ocks3

verkstillt och fullféljt detta slagsmal med pistoler, sisom med ett dodligt ge-
vir, kan nogsamt avtagas, att uppsitet varit att gora varannan skada, och det
pa dventyr av liv eller lem, kunnandes verste Zander till ingen lindring och
hjilpande tjina att versteldjtnant Weiher honom med haniska och skymfliga
ord angripit, ¢j heller att han, uppd Zanders férehdllande, sig till ingen billighet
velat finna, emedan &verste Zander for all den tort honom i si matto vederfarit,
hade kunnat betjina sig av och ytterligare till sin fullkomliga satisfaktion som
Overhetens och Riksens lag alla understar foreskrivit hava [...].”!

Uppstet var tydligt. De bada herrarna ville skada varandra. De hade satt
livet och kroppen pa spel och dirfor kunde Weihers krinkningar inte ritt-
fardiga Zanders dodsskjutning. Inte heller kunde Weihers ovilja att forlikas
brukas i rittfirdigande syfte. Ocksa hir tar ritten i sin argumentation sin
utgingspunket i de medel/vapen som brukades. Pistolerna benimns som

69. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsrittens referat
och dom, 21/4 1720.

70. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsrittens referat
och dom, 21/4 1720.
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“ett dddligt gevir”. Pé sd vis kunde ritten, med hinvisning till centrala delar
i uppsdtsldran, sluta sig till att de bada haft for avsike att ge varandra dodliga
sar. Medlets farlighet och dirmed duellens syfte var hir otvivelakeigt.

Argumentet som syftade till act Weiher bar skuld till sin déd eftersom
han inte lit sig behandlas pa det sitt som filtskiren forordade avvisades av
ritten med hinvisning till fileskirens egna ord, nimligen att “sdret inda si
beskaffat varit att 20 eller 30 som en sddan blessur fitt, knappt en kom med
livet dérifrin [...]”.7

Mot bakgrund av faktorer som Zanders himndlystnad och uppsit, att
han virdesatte dran hogre dn livet och lagen samt genom att dberopa statis-
tik fran den medicinska vetenskapen, hade ritten funnit tillrickliga bevis
for att kunna déma Zander till déden.

Fredrik I och ridslan f6r blodskuld

Rittens uppgift var att utarbeta en dom som motsvarade brottets art och
den anklagade ménniskans okristliga och odygdiga sirdrag. Vedergillning
eller forsoning var de alternativ som existerade men de var i regel aldrig
sjalvklara. Ett felaktigt domslut kunde, som greve Cronhielm uttryckte
det, innebira att sjilen sattes pa spel fér den som utfirdat en oberittigad
dédsdom och kunde dessutom vara farligt f6r hela samhillet, som di kunde
hamna iblodskuld till Gud. I fallet Zander-Weiher ridde i det kungliga ridet
delade meningar om hindelsen.” Riksrddet och filtmarskalken Carl Gustaf
Diicker forklarade till exempel att bland officerare ansigs inte den man for
ndgon “brav och honnete kavaljer” som inte besvarade en krinkning. Riks-
ridet Gustaf Cronhielm replikerade att i sidant fall var duellplakatet inte
nédvandigt och hinvisade talande nog till Fjarde Mosebokens 35:¢ kapitel.
I detta kapitel stills forestillningar om Guds kollektiva vedergillning pd
sin spets. Hir heter det till exempel att "forsoning inte kunde bringas for
landet for det blod, som blivit utgjutit diri, annat 4n genom dens blod som
utgjutit det”.”# Blodsymboliken var, som tidigare berdrts, ett genomggende
tema bland samtidens duellkritiker som exempelvis Simon Isogaeus och
Rudolph Clingel. Argumentet anvindes dven i rittsliga sammanhang. Som
exempel frin den rittsliga bedomningen av dueller med dédlig utging kan
krigsfiskalen Melander nimnas, som hinvisade till den “blodskuld” som
I6jtnant Sievers hade dsamkat landet genom site dédliga uppsit och sin
duell med [6jtnant Hammar.

72. RA. Justitierevisionen, Generalauditérshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsriittens referat
och dom, 21/ 4 1720.

73. Nylander, 1966, s. 13-14.

74. Nylander, 1966, s. 13.
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Bevisen mot Zander ansdgs dock av ridsherrarna som for vaga for att
Zander skulle kunna domas till déden. Kung Fredrik betonade s& med
hinvisning till ridslan for Guds kollektiva vedergillning att han inte ville
dra nigon blodskuld 6ver landet.

Den 12 maj 1720 faststillde Kungl. Ma:jt att Zander skulle benédas fran
dodsstraffet och forlika sig med mélsiganden, undergd uppenbar kyrkoplike
och betala 200 daler i silvermynt i mansbot till Kungsholms kyrka.” Intres-
sant nog valdes férsoningens vig i just detta fall. Detta trots att Zander
uppenbart och enligt egen utsago inte hade brukat vild for att skydda sitt
eget liv, utan for drans skull, tvirtemot vad den kristna forsoningskultu-
ren och icke-valdsdiskursen foreskrev. Det svenska samhillet under tidigt
1700-tal var mycket starkt priglat av den kristna religiosa virldsbilden. Den
styrde i allt visentligt synen pé valdshandlingar som dueller. Men samtidigt
fanns dir ocksd uppenbarligen en viss forstaelse for Arans tvingande kraft
pa adelsmannen och officeren.

Sammanfattning

De rittsliga representanternas och ridsherrarnas argumentation kring
dueller med dédlig utging konstruerades mot bakgrund av en viv av kom-
plicerade teorier och idéer som alla pa ndgot sitt var en dterklang av den
kristna religisa virldsbilden och rittslirans teorier om minniskan, brottet,
forhéllandet till Gud, nistan och till sig sjély, sitt liv, sin sjil och kropp. Ett
sirskilt tydligt drag i de ritusliga representanternas argumentation var inte
si mycket vildshandlingens konsekvenser, som girningsmannens tanke
och vilja att bega en s forkastlig handling som att forbryta sig mot det
minskliga livets helighet. Girningsmannens uppsat éverordnades alltsd
handlingens utfall. Birande komponenter i rittens argumentation kring
uppsitet var ovinskap och férberedelser, Gver huvud taget handlingar som
indikerade véldsbenigenhet och vilja att skada en annan minniska. Medlets
eller vapnets beskaffenhet och farlighet visade pa girningsminnens sinne
och uppsat. Sittet som véldet brukades pd liksom nir i hindelseférloppet
vapnet anvindes var ocksd en indikator pd uppsdtet. Ett offensivt bruk av
vald var en forsvirande omstindighet och visade pa 6vermod och himnd-
lystnad.

I rétesprotokoll och domar samt i ridsherrarnas protokoll avtecknade
sig bilder av den gode respektive onde mannen — bilder som inte skiljde
sig markant frin dem som brukades i de drapanklagades argumentation
och berittelser. Bilden av den onde mannen kan sammanfattas i begrepp

75. Nylander, 1966, s. 15.
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och beskrivningar av sinnelag som 6verdéd, ondska, ovinskap, forakt, arg-
het, vrede, raseri, iver och himndgirighet. Bilden av den gode mannen
tecknades med hjilp av termer som exempelvis fridsam, vénlig, vinskaplig,
trogen, tystlaten, stillsam, kallsint (behirskad). Utifran dessa begrepp kan
man alltsd se att den rittsliga argumentationen konstruerades mot bak-
grund av det kristna manlighetsidealet, det vill siga den kristlige, dygdige
och gode mannen respektive dess motbild, den okristlige, odygdige och
onde mannen.

I den rittsliga argumentationen kring typiskt manliga brott som dueller,
virderades inte heller mannens roll som f6restindare for ett hushall, hans
dktenskap eller sexualitet. Det handlade hir om andra samhilleliga normer
och virderingar kopplade till mannens offentliga liv som krigare i kunglig
tjdnst.

Andra faktorer som inte direkt kopplades till bilden av den onde res-
pektive gode mannen var vidare sinnesforvirring, oférstind och galenskap.
Sédana handlingar var inte nédvindigtvis straffbara. Galenskap, "avvita”,
medforde straffrihet. De rittsliga representanternas argumentation kring de
anklagades sinnelag och handlingar kompletterades dven med medicinska
och anatomiska iakttagelser, vilket framstar som en viktig grund for hur
domen faststilldes.
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9

Lakare, kirurger
och filtskarer

Medicinvetenskapen och dueller

med dodlig utging

Inledning

detta kapitel skall medicinvetenskapens roll undersokas samt vilka uttryck

den tog sig i samband med den rittsliga bedomningen av dueller med
dodlig utgang. Savil lokala filtskirer, hantverksutbildade kirurger respek-
tive bardskirare som universitetsutbildade medicinare beddmde adelsmins
och officerares skador i samband med dueller. Hur argumenterade d de
medicinskt kunniga om de sar och skador som &samkats duellanten? Vilken
uppfattningar om duellantens hilsa och kropp kommer hir till uttryck?
Under 1600-talets andra hilft borjade man professionalisera medicinveten-
skapen. Kommer detta till uttryck i talet om skadade och déda duellanter
fran bérjan 1700-talet och i sa fall pa vilket site?

Likaren som specialist pa valdsbrott
Redan i antikens Aten och Egypten kunde medicinskt kunniga min ombes
granska skador och dédsfall. Under medeltiden dterkom bruket som ett
sitt att tidigt motverka vild och privata uppgérelser genom att sdrskador
systematiskt rapporterades till de lokala myndigheterna som da kunde
forebygga valdsspiraler.!

Ocksa besiktningen av dda kroppar var en uppgift for medicinskt kun-
niga. I staden Freiburg konsulterades bardskirare eller kirurger i misstinkta
mordfall konsekvent redan pa 1400-talet. Ar 1532 blev bruket obligatoriskt
over Tyskromerska riket och Frankrike foljde titt dirpa.? Den fortsatta
utvecklingen inom det rittsmedicinska omradet hade att géra med dkade
anatomiska kunskaper.® De tidigmoderna straffrittsprocesserna gav sa allt
storre utrymme &t den medicinskt kunnige att uttala sig i friga om drépet,
miénniskan och hennes kropp.

1. Persson, 1998, s. 115.
2. Persson, 1998, s. 115.
3. Persson, 1998, s. 116.
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I Sverige ndmns likbesiktningen, den yttre undersokningen av den dédes
kropp, i Kristofers Landslag frin 1442. Hir gavs hiradshovdingen uppdra-
get att utndmna tre till sex min, som skulle undersdka och mita siret. I
1734 ars lag foreskrevs att tvd goda min, foretridesvis stadens likare, skulle
granska sret noga for att sedan dterge sina intryck for ritten.!

Likare 4r dock, som Bodil E.B. Persson har framhallit, en ritt avig be-
ndmning pé ildre tiders vardgivare. Under 1600- och 1700-talen drogs en
tydlig grins mellan de universitetsutbildade medicinarna och kirurgerna
som var hantverksutbildade. De senare benimndes dven filtskirer och
bardskirare. Den medicinska vetenskapen borjade i Sverige att professio-
naliseras under 1600-talets andra hilft. Ar 1663 grundades det si kallade
Colleguim Medicum, en institution som bars upp av universitetsutbildade
medicinare, som bland annat skulle forhindra kvacksalveri.” Filtskiren,
bardskiren eller kirurgen kom 4ven att fi en viss teoretisk utbildning och
borjade delta i anatomiska dissektioner under denna period. Ett uttryck for
denna utveckling 4r att ”de privilegierade fltskidrernas skrd” omorganisera-
des till en ”Chirurgisk Societet ar 1685.°

Bardskararna eller kirurgerna hade, framhéller Persson, bade rittighet
och skyldighet att yttra sig i de examinationer av lik som de genomfort, men
ocksd Collegium Medicum kom att tillfrégas allt mer flitigt av domstolarna,
framfor allt i svara fall. 1689 gav Collegium Medicum instruktioner till bade
medicinare och kirurger om vilken information sdramélsatiesterna skulle
innehilla. Aret fore faststilldes bland annat att filtskiren, bardskiren eller
kirurgen inte fick utféra nigon liképpning pa egen hand och sirskilt inte
om besiktningen var begird av den dédes slike. Vid liképpningar skulle all-
tid nagon medlem fran Colleguim Medicum nérvara.” Det sena 1600-talets
professionalisering av medicinvetenskapen gillde bade yttre och invirtes
medicin, vilket medforde att dven kunskaperna om kroppens inre, dess
anatomi, okade avsevirt.

I en studie av dodligt vald i Stockholm har kriminologen Maria Kaspers-
son funnit vissa férandringar 6ver tid som visar pd medicinvetenskapens
utveckling i tidigmodern tid. Diskussioner kring huruvida véldet verkli-
gen var det som orsakade dodsfallet saknades i Stockholms tinkebocker
frin 1500-talet. Detta hade, menar hon, férmodligen sin grund i den lira
som utvecklats mot slutet av 1500-talet, vilken hivdade att enbart sir som

Persson, 1998, s. 116.
Persson, 1998, s. 116-117.
Persson, 1998, s. 115.
Persson, 1998, s. 117.
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tillfogats hjirna, hjirta eller lever var absolut dédliga. Andra sir orsakade
doden endast om vitala organ var skadade. Dédlighetsgraden bestimdes i
relation till sdrens nirhet eller férbindelse med de vitala organen i huvud,
brést och buk, hur stor blodférlust de orsakade, den skadades alder och
allminna hilsa samt arstiden och vidret. Till detta lades férévarens avsikter.
Som en foljd av r700-talets mer regelmissiga obduktioner borjade dédsfal-
lets orsaker ifragasittas pa ett mer konsekvent och djupgiende sitt, menar
Kaspersson.®

Historikern Eva Bergenlov sammanfattar det medicinvetenskapliga in-
flytandet dver rittspraxis som vagt kring sekelskiftet 1700. Fa vetenskapliga
influenser syntes i den rittsliga hanteringen av barnamord. Granskningar
av doda kroppar och misstinkta barnafdderskor genomfordes i regel av lek-
min, betrodda hustrur och i vissa fall av barnmorskor utan nagon egentlig
utbildning. Under 1700-talets tva sista decennier hade mycket forindrats
i den rittsliga hanteringen och bedémningen av barnamord. Utredningen
priglades nu av professionalism och vetenskaplighet i mer modern me-
ning. De rittsliga texterna frin denna period 4r, menar Bergenlov, patagligt
influerade av en medicinvetenskaplig diskurs.’

Likarna i Collegium Medicum

Collegium Medicums ledaméter besatt tidens yttersta expertis om den
minskliga kroppen, dtminstone i anatomisk bemirkelse. I rittsliga sam-
manhang kunde deras funktion vara att behandla verkligt komplicerade
rittsmedicinska frigestillningar samt att granska féltskidrers och kirurgers
tidigare protokollférda examinationer av sirade och déda kroppar. I
duellmélet med den dripanklagade l8jtnant Sievers presenterades den
komplicerade rittsmedicinska problematiken f6r Collegium Medicum
genom ett brev frdn justitierevisionen. Frigan kretsade kring huruvida
”Lojtnanten Hammar, som fétt en dodlig blessur genom hjrtat, dess adror
och diafragma, som kirurgi attest formilte, har haft krafter att tivlas med
Lojtnanten Sievers [...].”"°

Frigan diskuterades i Collegium Medicum i bérjan av november 1714
och protokollet skickades sedan till justitierevisionen. Har presenterade kol-

8. Kaspersson, 2000, s. 91. For fler analyser av det medicinska inflytandet pa den rittsliga han-
teringen av dédligt vald se Jansson, 1998, s. 72—74. For andra valdsrelaterande brott se Ber-
genldv, 2004, sirskilt s. 359—385. Fér naturvetenskapliga argument i relation till ett barna-
mordsfall se iven Andersson, Hans, 1998, s. 91-94. For medicinska bedémningar i samband
med den ritsliga hanteringen av sjilvmord se Persson, 1998, s. 101—208.

9. Bergenlov, 2004, s. 385-386.

10. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AlA:2, 1706-1720, s. 538.
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legiets ledamater sina respektive uppfattningar mycket ingiende. Doktor
Heyne svarade till exempel

om den som saledes blivit sirat kan direfter tivla, brottas och bruka krop-
pens och Lemmarnas styrka och Krafter, vartill intet allena en fri andedrike
och blodets omlopp utan och illaesa Solida [osdrad] siledes vitalia [livskraft]
fordras; s tyckes mig oforgripligen det ingalunda kunna ske, emedan ingen
observation nigonsin eller hos nigon auctor dirom i si beskaffat mél ar vorden
anmirke, varandes ogorligt, att sedan Lojtnanten likmitige Kirurgi attest och
rannsakningens innehall fict stdrsta blessuren har kunnat behalla krafter till att
attackera eller tivla med Léjtnanten Sievers, emedan det klart dr att han fatt
storsta sticket i sista och intet i forsta attacken [...].!!
Att Hammar efter sin tillfogade skada skulle kunna fortsitta att fiktas med
Sievers var omdjligt, menade Heyne, och detta av flera skil. Vild kriver
kroppslig styrka. Hammars kropp bér, menade Heyne, ha varit kraftigt
forsvagad av Sievers virjstick. Kroppens handlingar och rérelser och siledes
valdet 4r vidare beroende av att andningen 4r fri samt att blodet cirkulerar
utan hinder. Heyne forankrar sedan dessa synpunkter i den erfarenhetsmis-
siga iakttagelsen att ingen négonsin har gjort upptickten att en minniska
med sidana inre skador kan behdlla kraften och styrkan i kroppen att attack-
era sin motstindare. De medicinska argumenten fir ocksa en vetenskaplig
tyngd och sirstillning genom bruket av latinska termer.

En av kollegiets ledaméter, Stockholms stadslikare doktor Johan von
Hoorn, dven kind som den svenska obstetrikens fader, menade foljande:

Ty huru ofta jag och med uppmirksamhet attesten igenom liser, och saken
eftertinker, sd kan jag ¢j begripa: huru detta sticket har kunnat gi igenom
diafragma; vilket mycket skulle fordka blessurens farlighet; emedan det, efter
attestens innehdll har gitt in i 1. mitt uti brostet. 2. En tum brett ovanfor
hjirtgropen. 3. emellan cartilaginem [brosk] tredje cothae [tredje kotan]. och
4. mitt uti hjértat. Vartill komma 4r dessa konsiderationer att gir ett styng s.
igenom Sternum[brdstbenet] uti hjirtat, s maste diafragma hava sitt stille
emellan dessa bigge, och det skall och igenomborras, det som strider emot
Situm Partum [beldget]. 6 som uti attesten ¢j talas om pericardio [hjirtsick]
eller mediastino; det dock, som en pars laesa [skadad del], hade bort nimnas, Ty
man pi intet sitt kan komma uti hjirtat illaeso pericardo[skada hjirtsicken]. 7.
Skall ett styng gi igenom diafragma sd méste virjan antingen uti buken sttas
in, och g snett uppfor uti brostes cavitet [halighet] det hir ¢j ir skett; eller

1. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AlA:2, 17061720, 5. 547-548 (min
Gversittning).
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méste geviret stotas in uti bréstet, och g snett utfor uti bukens cavitet; men

dé kan virjan ej gd mitt uti hjirtat.'?

Hoorns redogorelse for valdet 4r en uppvisning i anatomiska kunskaper.
Med termer som diafragma, Situm Parum, illaso pericardio och cavitet bid-
das valdet in i en naturvetenskaplig syn p4 den minskliga kroppen. Hoorn
ifragasitter dirmed den redan etablerade bilden av Sievers som dripare.
Hoorn anligger flera perspektiv pd virjsticket och graderar pé si vis valdets
allvarlighet. Ett stick genom diafragma hade 6kat risken och farligheten,
men sticket kunde oméjligen ha gatt den vigen. Hoorns granskning av den
tyske fileskirens besiktningsprotokoll visar pd hur den medicinska eliten
mycket kritiske kunde ifrégasitta och revidera den lokale vardgivarens exa-
minationer. Motsigelserna i fileskdrens attest lyfts fram under fyra punkeer.
Kritiken handlade om att vérjsticket i sig inte kunde vara dodligt, det var
anatomiskt oméjligt. Dessutom saknades ménga relevanta upplysningar i
faltskirens attest. Att doden var anatomiskt oméjlig innebar bland annat att
virjan mdste stotas in i buken och snett uppfor i “brostets cavitet” om den
skall nd hjirtat och det hade den inte gjort i det hir fallet. Vapnet kunde
ocksi stotas i brostet och gd snett utfor i bukhélan, med det omajliggjorde
att hjirtat var i farozonen. Hoorn fortsitter

kan jag ¢j annat se, dn att Concepisten; vars tanke hir mést spelat pd sarets
lethalitet, och vilken ¢j tinkt att attesten skulle komma uti Collegium Medicum
att kritiseras, och att det sitt betinkande om saken giva mste; lirer i hastighet
forskrivit sig, och satt diafragma istillet f6r pericardium [hjirtsick] et errare

humanum est."?

Filtskdrens eller snarare protokollforfattarens forvisso ménskliga fel, errare
humanum est, men ocksa slarv och anatomiska okunskap forsvirade, me-
nade Hoorn, att sanningen uppdagades om hur allvarligt valdet verkligen
varit. Eftersom féltskdren var 6vertygad om att siret var dédlige och inte
forvintade sig att attesten skulle skickas till Collegium Medicum att “kriti-
seras”, brukade han, menade Hoorn, fel termer och satte "diafragma” istillet
for pericardium”. Vi ser hir ett exempel pd medicinvetenskapens strivan
efter professionalism och forvetenskapligande, en process och diskussion
som alltsd integrerades i den rittsliga beddmningen av grova valdsbrott som
dueller med dodlig utging redan under tidigt 1700-tal.

12. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AlA:2, 1706-1720, s. 550—551 (min
Gversittning).

13. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie ATA:2, 1706-1720, s. 551 (min dver-
sdttning)
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Sjilva frigan kring huruvida Hammar kunde fiktas mot Sievers efter
att han fict varjsticket diskuterade Hoorn med utgangspunkt i faltskirens
attest. Hoorn skriver

Som attesten 1. siger: att vulnus [sdret] har varit mitt uti hjdrtat [...] och befintliga
vasa[kirl] sénderskurit [...] och som pd det stillet dro ej andra vasa, 4n de, sd
kallade vasa coronaria, eller vasa parenchymatis cordis, [kirl i hjdrtats vivnader]
vilka 4ro ej sa sirdeles stora; Ty de fyra stora vasa cordis som iro fontes vitae
[livets brunnar], kunna ej hirunder begripas; emedan de hava sitt stille ovan
hjirtat, och infereras i dess basin. Som utur attesten ¢j kan slutas: att sticket
har penetrerat uti cordis ventriculum [hjirtklammern]; ty sddant nimnes ej,
utan varemot stir att vulnus [sdret] var en led av ett finger ingdnget det man
ej har kunnat mita om det hade gitt uti caviteten [héligheten], utan hirutur
och av dessa: (nahe der rechten Herzkammer) kan snara slutas: att virjan har
triffat parieten cordis intergerinum [skiljevigg], och gitt dir en led av ett finger
in. S4 att hjirtat allenast mist blod ex vasis coronaris och ¢j nagot de Sanguine
ex ventriculo in aortem propellando [av blodet i hjirtkammaren kasta fram].
Vartill 4n kommer 3. att var ging hjirtat drar sig ihop, si klimmes och sdret
tillsammans att de avskurna vasa, uti liten kvantitet utgjuta sitt blod. Alltsa kan
jag €j se, varfor icke denna person har kunnat leva efter sticket nigra timmar ja
fast det voro nigra dygn, som atskilliga sddana exempel hos authores finnas: och
jag sjilv kan vittna; Ty vid min tid var uti Leiden en Student, som levde uti tre
dygn, sedan han var stucken uti hjirtat. Men att forsikra: att han skulle efter
detta sticket, hava haft in s4 stora Krafter: att kunna med Kontraparten tivlas
och tumla kring, det dr svért att gora, och har man orsak dirom att tvivla, s&
framt icke hipenheten och ondskan hava kunnat giva honom denna styrkan,
som man har Exempel: att den som har varit ddligen blesserat, han den andra
forfoljt, och igenomstuckit, att de dro bigge pé platsen nederfallna. Vilket votum
[asikt] jag med mitt namns underskrifts bekriftar.'*

Hoorn ifrigasitter aterigen filtskiren med hénvisning till anatomiska
fakta. Hir ror diskussionen hjirtat, som enligt faltskidrens attest skulle vara
genomstucket. Sticket skulle ha triffat mitt i hjdrtat och skurit sonder de
blodkirl som finns dir. Men de kirl som kunde komma ifraga var, menade
Hoorn, inte sirskilt stora och dirmed var sticket inte omedelbart dodligt
som filtskiren lit paskina. Sticket hade uppskattats till att ha gitt in en
fingerled djupt, vilket Hoorn ifrigasatte. Om sticket hade gitt in i bukhélan
kunde djupet inte mitas. Troligare var, menade Hoorn, att sticket hade gatt
igenom " parieten cordis intergerinum”. Detta betydde vidare att varje ging

14. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AlA:2, 1706-1720, s. 552—554 (proto-
kollskrivarens understrykningar) (min éversittning).
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hjartat drog ihop sig s& klimdes de avskurna blodkirlen ihop sa att endast
en mindre mingd blod férlorades. Dirfér kunde Hoorn inte se annat 4n
att Hammar kunde leva ndgra timmar, till och med dygn, efter sticket.
Uppfattningen férankrades ocksa i andra medicinares verk dir fler liknande
exempel kunde hittas. Genom att hinvisa till andra auktoriteter pi omradet
samt visa p sin belidsenhet gav Hoorn tyngd 4t argumenten. Hoorn hade
dven egna erfarenheter av att behandla sidana skador. Under sin tid i Lei-
den, den hollindska ort dit de flesta svenskar tog sig for att studera medicin
under 1600- och 1700-talen, hade han bevittnat hur en student levde i tre
dygn efter ett sddant virjstick.”

Kunskaperna om kroppens fysik och anatomi ir helt dominerande i
Hoorns argumentation. Men samtidigt fanns det faktorer som lag bortom
hans kunskaper om kroppens inre. Det var svért att siga, menade han, om
den stuckne haft krafter kvar att kiimpa vidare med sin motstdndare. Men
det fanns exempel pa hur “hipenheten” och “ondskan” kunde bidraga till
att den redan stuckne hade f6rf6ljt och genomstuckit sin motstindare s
att de bida dog pé platsen.'

Den tyske filtskirens attest var undermilig, menade en annan ledamot,
eftersom inte alla stycken tyckes komma dverens med dédssiret.””” Men
inte desto mindre har “ett sddant sir alltid varit och blir per Se lethale
och miste direfter Kroppens actioner efter handen stanna.”*® Det krivdes,
hivdades det vidare frin en annan ledamot, “en fri andedrikt och blodets
orubbade cirkulation”,” for att kunna begd sidana vildsamheter, vilket
talade mot att Hammar kunde fiktas mot Sievers efter sticket. Men samme
ledamot var dven

forsikrad diruppd, att en dylik dédligen sargad person, medan uti hastigaste
iver [...] dnnu spanna ut senor och ddror, uti hastighet kan utféra ett stygn
eller hugg emot sin vederdeloman och siledes kan kallas attackera densamma;
vilket ménga génger; s3 uti filtslag som enviges Kamp forsport dr, dir en som
fatt et dodligt sar dnnu mer iver pastict anfallit sin antagonist och de séledes
ofta bigge stupat pi en ging.”

15.  Om svenska medicinarstudenters studieresor i Europa se Lindroth, 1997, s. 387—401.
16. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie ATA:2, 1706-1720, s. 553.
17. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AlA:2, 1706-1720, s. 555.
18. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AlA:2, 1706-1720, s. 555.
19. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AlA:2, 1706-1720, s. 556.
20. RA. Collegium Medicums protokoll, 6/11 1714, serie AIA:2, 1706-1720, s. 556.
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Genom en sista mer eller mindre medveten kraftansamling kunde en min-
niska, som fitt ett dodligt stick &ndd med iver fortsitta hugga eller stéta mot
sin antagonist. Med hinvisning till vad han visste om skador i samband med
krigsvald och dueller bedémde 4ven denne ledamot, i likhet med Hoorn,
att en handling kunde genomféras blott genom girningsmannens vilja och
uppsit att fullfélja det han haft i tankarna, trots att han var déende.

Collegium Medicums rapport till justitierevisionen i frigan rorande
huruvida Hammar efter sticket i hjirtat kunde ha krafter kvar att bruka
vild mot Sievers 16d enligt foljande:

Och ehuruvil att Collegium finner, att denna attesten icke uti allt med anatomien
och partium Situ [ligets uppdelning] ir enlig, dock kan Collegium intet neka
att fast blessuren 4r per Se letahlis, Lojtnanten Hammar ju likvil ndgon tid
kunnat leva; men att han haft Krafter att tivlas med Léjtnanten Sievers, sedan
han dédligen blivit blesserad, det kan Collegium intet finna.?!

Efter att alla ledaméter fate siga sitt i frigan om huruvida Hammar kunde
fiaktas mot Sievers efter att han hade sarats avlade Collegium Medicum sin
rapport till justitierevisionen. De var i rapporten eniga om att den dodligt
sirade Hammar inte hade kunnat fortsitta hugga mot Sievers. Dirmed
kunde Sievers handlingar inte ses som nodvirn.

Likarna i Collegium Medicum var som sagt tidens experter. De ansigs
ha siorst kunskap om den minskliga kroppens anatomi, vilket tydligt kom-
mer till uttryck i deras diskussioner. Den lokale filtskirens rapport visade
sig vara undermalig, vilket likarna noga podngterade. Hir kommer allts3
medicinvetenskapliga professionaliseringstendenser till uttryck.

Lakarna for ett mycket invecklat och vetenskapligt priglat resonemang
kring duellantens sir och hans kropps inre skador, som bland annat byggs
upp kring latinska begrepp och termer. Men samtidigt fanns det grinser for
vad som helt gick att forklara pd medicinsk rationell vig. Hammars skada
var dédlig och han skulle rimligen inte kunna anfalla Sievers. Men Hoorns
inldgg visar hur han som likare ocksd kunde bruka ord som “hipenhet”
samt det religiost laddade begreppet “ondska” for att forklara nagot som
inte helt stimde in i den medicinvetenskapliga bilden. Lakarnas rapporter
dominerades dock av naturvetenskapliga referenser. Collegium Medicums
diskussionsprotokoll rorande duellanten Hammar avspeglar, menar jag, en
medicinvetenskaplig diskurs i mer modern mening,

21. RA. Justitierevisionen, Generalsauditdrshandling nr 1, 13/1 1715, Collegium Medicums skri-
velse till justitietrevisionen, 6/11 1714.
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Faltskirers berittelser

Medicinalvisendets professionaliseringsstrivanden kommer tydlige till ut-
tryck i Collegium Medicums diskussion kring det sir som 16jtnant Sievers
dsamkade 16jtnant Hammar i duellen. Det rddde ocksd bland experterna
skilda asikeer i frigan. Lat oss nu titta ndrmare pa ndgra lokala kirurger och
faleskdrers berittelser.

Hilsa, temperament och sedlighet

Overstelsjtnant Weihers lik 6ppnades och besiktigades av de tre kirurgerna
Ribe, Wulff och Schytzer. (De omnimns dven som filtskirer). Deras arbete
protokollférdes och skickades till generalkrigsritten, dir de ocksd muntligt
fick beskriva examinationen av Weiher samt deras uppfattning om honom
som patient. Generalkrigsrittens referat av deras skriftliga och muntliga
vittnesmadl vittnar om att det fordes ett intressant anatomiskt resonemang
men iven resonemang kring yttre omstindigheter som hilsa, temperament
och sedlighet. De rapporterade att:

kulan gatt in pa hdgra hoften och snett uppfor t leden, s& att den sd kallade
trochanter Major [del av larbenet] varit splittrat, som och det bandet vilket fister
huvudet i sin panna uti osse ischio [del av bickenbenet], sonderslitit varandes
kulan vidare gdngen under vasa cruralia [kirlen till benet], varest in ramus vena
cruralis varit sénderskjuten och s sedan igenom peritonacum [bukhalan] uti
ihaliga livet, direst kulan funnits liggande uti pelvi [hoften], emellan intestinum
rectum [dndtarmen] och bldsan, slutandes sedan med den meningen, att samma

Sér vil férorsakat ddden, men intet absolut per Se, utan per accidens.?

Obduktionen skapade en majlighet for ritten att folja den vig som Zanders
kula gatt genom Weihers kropp. Hir ges en ingdende beskrivning, med en
del latinska begrepp, av hur kulan slitit sénder delar av Weihers inre och
sedan stannat och blivit liggande i magen pa honom, mellan indtarmen och
bldsan. Skadan var dédlig, men inte absolut, utan per accidens, det vill siga
framtvingad av en ricka yttre omstindigheter.

I Schutzers berittelse lyfts dessa omstindigheter fram pa ett intressant
och tydligt vis. Han klargjorde for ritten att:

pa ett sidant Sir som oversteldjtnant Weiher hade foljer forst en stor smirta,
uppd smirtan en stark och hiftig feber, som dagligen tilltager, och intligen
putrefaction eller férruttnelse, allt efter som Subjecta kunna vara konstituerade
till, s& atc man ibland mot application av alla remedier och handgrepp, som

22. RA. Justitierevisionen, Generalauditdrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsriittens referat
och dom, 21/4 1720 (min versittning).
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konsten dir till férordnat, sidant icke avhalla och férekomma kan. Men vad
framleden Overste Lojtnant Weiher i synnerhet angir, si har Schutzer 2 eller 3
ménader fore som han blev blesserad, haft honom i kur for veneriska Sjukdomar,
sa kallade S:v: chaudepisse, och testiculus venerus eller Sandklot; men som han
var en man, den ingen diet héll utan sa snart han kom sig nagot for, ater strax
genom debauche sig forhitzade, s blev han aldrig kurerad, och ehuruvil d4 han
blev blesserad, smirtan av den ena passion sig saktat, s var han dock ¢j fri ifrn
den andra, varigenom dess Natur stidse varit echaufferad [upphettad]; dirjimte
har Weiher varit mycket otélig, s& att nir Schiitzer férstillt honom, att Saret
borde mera 6ppnas, och han jimvil i den positur ldggas, att Medicamenterna
kunde s3 langt in appliceras, som behévdes, har han skrikit och ropat, samt
slagit ikring sig med hdnderna, och intet velat sidant tillstidja, har och ofta
varit s& otalig och svurit, att icke allenast dess ginstefolk lupit ifrin honom,
sd att Schiitzer understundom ingen hjilp och handrickning haft, innan han
skaffat sig annat folk igen, utan har han och, Schiitzer, blivit ofta nédsakad,
att siga honom, att om han icke finge s hantera honom som sig borde, s ville
han hellre 6vergiva honom, och siledes vara helt oskyldig hans déd; men allt
sadant har indd intet hulpit, utan Weiher har svarat: att han d& hellre ville ligga
dirpa Guds barmhirtighet. Varfor och som Weiher, nir han blev blesserad, 4nnu
hade som forbemilt 4r, en venerisk passion och dvenvil natten forut efter dess
Kammartjinares intygande haft ett Kvinnfolk hos sig, samt under sjilva kuren
varit mycket otdlig, ivrig och hiftig till sinnes och icke velat tilistadja, att siret
skulle 8ppnas, alltsd sluter Schiitzer att de av Séret tillslagna accidentier hava
formedelst ate sidant mast stiga till hégsta graden, och jimval doden dirpd
nddvindigt folja.”®

Ett sddant sir som Weiher hade orsakade stor smirta och stigande feber
och slutligen forruttnelse, menade Schiitzer. Men hur detta férlopp tog sig
uttryck var avhingigt av hur patienten var “konstituerad”. Darfor, star det i
protokollet, hjilper ibland inte de olika "remedier, handgrepp som konsten
dirtill forordnat”. Det framgar pé si vis att likekonsten uppfattades som
beroende av patientens konstitution och temperament. Som idéhistorikern
Sten Lindroth har framhallit dominerade den galenska likekonsten och hu-
moralpatologin tidens forstéelse av en minniskas konstitution och lidande.
Schiitzer och hans kolleger tolkade sannolikt Weihers stigande feber med
utgangspunkt i denna ldra med réteer i det antika tankegodset. Hilsan och
temperamentet var, menade man, beroende av kroppsvitskornas inbordes

forhallande.?

23. RA. Justitierevisionen, Generalauditrshandling nr 4, 12/5 1720, Generalkrigsrittens referat
och dom, 21/4 1720.
24. Lindroth, 1997, s. 378, 402.
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Weiher hade tidigare dessutom blivit behandlad for en “venerisk Sjuk-
dom”, men eftersom “han var en man som ingen diet holl” blev han "aldrig
kurerad”. Uttalandet att "han ingen diet héll” ar intressant och speglar
ytterligare en central aspekt av tidens medicinska vetande. I hilsofragor
anknot man ofta till den ridande hilsoldran eller dietetiken. Under senare
hilften av r700-talet var liran under kraftig utveckling, inte minst genom
Carl von Linnés stora intresse for hilsofragor. Liran gick tillbaka pa Galenos
tvadelade Idkekonst. Den ena delen handlade om hur hiisan skulle bevaras
och den andra om hur hélsans skulle aterstillas. Hilsoldran byggde pa ett
antal grundliggande faktorer som den omgivande luften, rérelse och vila,
sémn och vaka osv. och hur dessa skulle beaktas. Ohilsa ansags allts vara
en f5ljd av att man inte hade beakrat hilso- och sundhetsreglerna.”

Aven om Weihers smirta frin konssjukdomen bérjade avta, blev han
inte fri frin smirtan som skottskadan dsamkade honom, just eftersom han
hetsade upp sig ideligen och inte f5ljde den kur som man hade ordinerat
honom. Han hade varit "mycket otalig” och nir saret skulle 5ppnas mer och
medicinen skulle "appliceras” djupare i siret hade han "skrikit och ropat”
och 7slagit ikring sig med hinderna’. Han hade varit “otélig och svurit”
under hela behandlingen. Hans tjanstefolk hade "lupit ifrin honom” sa att
Schiitzer emellanét inte hade haft ndgon “hjilp och handrickning”. Schiitzer
hade da sagt att han skulle "6vergiva honom”, och Weiher hade svaratatt han
“hellre ville ligga dirpd Guds barmhirtighet”. Dessutom hade Weiher haft
ett "Kvinnfolk” hos sig, vilket maste forstds som en prostituerad kvinna.

Patientens konstitution och temperament var utgingspunkten f6r den
likekonst som var dominerande under perioden. Av Schiitzers och hans
kollegers berittelse framgér att det existerade en uppfattning om att hilsan
styrs av ett samspel mellan kropp och sjilsliv. Weihers konstitution och
temperament péverkade hans tillfrisknande. Men filtskirens berittelse
utgor samtidigt en moralisk betygsittning av Weiher. Weiher var enligt
faltskidren mycket ivrig och hiftig till sinnes, vilket ju dven skulle kunna
siga nagot om hans skuld till duellen. Han ir otalig och svir, vilket dr
allt annat 4n gudfrukeigt. Han har en venerisk sjukdom och han anlitar
dven pa sjukbddden en prostituerad kvinna, det vill siga han ér notoriskt
osedlig. Att han skriker, ropar och slar omkring sig med hinderna nir man
skall dppna séret indikerar dessutom feghet infér fysisk smirta och brist pd
tapperhet och mod. Jag menar att filtskiren som behandlade Weiher inte
ndédvindigtvis sig nigon konkurrens mellan det religidsa, etiska perspeki-
vet och det medicinska, naturvetenskapliga, utan snarare att de kunde flyta
ihop f6r honom.

25. Broberg, 200, s. 161-171, se dven Lindroth, 1997, s. 402.
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Kirurgiska ingrepp och hilsoldra
Dialogen mellan ritten och medicinskt kunniga var viktig nir grova valds-
brott som dueller skulle bedémas. Kirurger och faltskirer hade en skyldighet
att rapportera in intrycken av sina examinationer till ritten. Detta kunde
ske bade skriftligt och muntlige. T duellmélet mellan Aderman och Lin-
nencrantz berittade amiralitetsfiltskdren Matzon for ritten att den sirade
kapten Linnencrantz ett par dagar efter virjstynget i halsen hade fatt feber
och ”sedan inflammation uti halsen s att den svullnade upp pa bada sidor”.
Ritten (L) frigade “om ingen rodnad fanns pa halsen?”. Filtskiren (R)
svarade: "Nej, ingenting utan till och kan vil vara att nigon rodnad fanns,
men den gjorde ingenting till saken”. Frhéret fortsatte

L: Om de tillslagna accidentierna hade ndgon annan orsak 4n utav blessuren?

R: Accidentierna har kommit férst utav blessuren, si att den var forsta orsaken
direill.

L: Om han vet nigra andra orsaker dartill, att accidentierna kunnat bliva cillstotta
eller forokta?

R: Nej, utan nir han varit hos honom och férbundit honom s4 har han ingenting
funnit 4n vil, och vad dess utan passerat vet han intet [...].

L: Om han under det, han f6rband honom, kunde férmirka det hos honom uti

Kroppen forrin han blev skadad varit nigon feber?

R: Nir han férband honom férsta gingen, si var dir en feber, men vad det dir
fére varit hos honom det vet han intet, men eljest som han hért spargeras, si
skulle han varit en sjuklig Man.

L: Om, nidr han blev uppskuren, skada befunnits djupare, 4n som vid forsta
visitationen var befunnen?

R: Att han intet kan just siga, det skadan befunnits djupare av virjstinget, emedan
nir han blev uppskuren sd fanns dir en stor cavitet uti halsen, som materien
fritit och var nedersjunken uti, och s& angripit omkring varande delarna, att
de var gangranerade [kallbrand] och mortifierade [déda]; Berittandes dir hos
att man inte kunde finna skadan djupare vid forsta visitationen fr ty strax nir

skadan var skedd falt musklerna igen si att man intet d4 kunde finna vigen.”

Nir Linnencrantz “blev uppskuren” fann man en stor “cavitet”, halighet, i
halsen som “materien” fritt och sjunkit in i och som sedan illa hade angripit
de nirliggande delarna i halsomridet. Det var ocksa svart att se huruvida
skadan var djupare vid andra undersékningen in vid den forsta eftersom
musklerna hade dragit ihop sig.

Dialogen visar hur ritten inte enbart intresserade sig for den specifika

26. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens forhir, 26/4
1727, 8. 254-257.
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skadan som Aderman hade dsamkat Linnencrantz. Filtskiren forhérdes om
Linnencrantz inre skada men ocksd, som brukligt var, om det fanns négra
yttre omstindigheter som kunnat ha orsakat att Linnencrantz dog pa sjuk-
bidden. P4 frigan om huruvida det var méjligt att skira upp saret svarade en
annan faltskir som ocksa hade engagerats i fallet att ett sidant ingrepp hade:

varit mycket betinklig och dubieus till att gora dir, utan och onyttig, om man

haft stort dventyr med sig, ity s3 manga vasa sanguisera [blodkirl] och nervi l6pa
dir tillsammans, for vilkes skada man intet hade kunnat sig veta, utan de hade
lupit alla tillsamman i stor fara till virre tillstind, och dessutan tillit Patienten
intet sddant, och jimvil kan man antaga, att virjstynget fororsakade s& svéra

accidentier, vad skulle icke d& incisionen avgivit virre Konsekvenser.”’

Saret hade inte dppnats, menade filtskiren, eftersom virjan hade tringt
in i ett omrade i halsen dir manga nerver och blodkirl var koncentrerade.
Risken att forvirra Linnencrantz hilsa hade varit stor vid ett 5ppnande. De
eventuella riskerna med ett kirurgiske ingrepp i halsen virderades sa mot
det tillstind som virjstynget hade fororsakat. Dessutom hade patienten inte
tillatit att sdret Sppnades.

Ritten hade stort intresse av att fi kunskap om savil det dodliga valdets
yttre som inre anatomiska omstindigheter och konsekvenser, i synnerhet
det eventuella sambandet mellan dessa. Filtskiren Clamor Bauk binder
ihop dessa faktorer i sin redogdrelse for Linnencrantz behandling.

Bauk var den som frst undersskte Linnencrantz efter duellen med Ader-
man. Bauk berittade att Linnencrantz spottade blod och att hans feber,
och inflammation och svullnad i halsen blev allt virre. P4 fjirde dagen
hade amiralitetsfiltskiren Matzon bestimt att de skulle vidga sdret "emedan
Luft- och Struproret var si trycke att vad han bod till att dta och dricka gick
tillbaka genom nésan”.?® Under de foljande tolv eller tretton dagarna blev
Linnencrantz allt bittre berdttade Bauk. Linnencrantz kunde:

timligen utan svarighet 4ta och dricka framfor tillférna, han gick ocks upp, och
ville intet hélla sig stadigt vid singen; vartill de honom formante, och att hilla
sig varm sdsom en sddan Patient borde, men han ville intet, utan sade Lappri,

det haver ingen fara, jag kinner ingen vidare smirta [...].%

27. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverrittens forhir, 26/4
1727, 5. 259.

28. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitessriittens forhor, 26/ 41727,
s. 282.

29. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitersriittens forhir, 26/ 4 1727,
s. 283.
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Filtskiren framhaller hir hur Linnencrantz férvisso kunde 4ta och dricka
utan svérighet, men att han inte f6ljde det ordinerade singliggandet. Han
holl sig inte varm, utan tyckte att det var struntprat att han inte skulle
kunna ga ur singen. Han kinde ju, menade han, ingen smirta lingre. Lin-
nencrantz egna handlingar utgdr pé s vis ett led i hans férsimrade hilsa.
Efter nistan tvi veckor, berittade filtskiren vidare, sade Linnencrantz att
”jag tycker, att min hals blir sd styv, varfor han sig efter och dd befann att
svullnaden begynte att taga till, och det syntes rott och var inflammerat,
samt munfebern fant sig och hos honom [...]”.%° Filtskirerna tvitcade da
saret med stark sprit men “sedan blev det allt virre och virre med honom,
och de Kontinuerade med omslag kring halsen pa honom till dess att han
blev dod” 3!

Rittens fortsatta fragor rorde bland annat om Linnencrantz hade varit
drucken nir Bauk kommit till honom forsta gingen. Bauk svarade att han
hade varit blek, men om det var orsakat av “alteration, eller att blodet hade
forunnit honom eller om han druckit ndgot f6rut” det visste han inte.
Ritten forhorde sig vidare om Linnencrantz hade “brukat nigon oordentlig
diet, eller eljest forhollt sig saledes, varigenom dess passion kunde forokas”.
Bauk berittade di att:

han intet kunde stort fortira, och under den tiden att det var bittre med honom
sd vet han intet, att han drack ndgra starka drycker, utan ett glas renske vin
kunde han da och d dricka, eljest drack han mest schele, men en gang rokte
han tobak, och antingen han rokte pipan uti hel eller halv, det vet han intet;
varifrdn han fileskiren dock varnade honom sdsom otjinligt, men han sade att
det har ingen fara, han kinde intet mera ont och sa snart de antogo honom
under kuren visade de honom huru han skulle ligga nimligen med den ena
sidan nerat, uti vilken han hade blessuren, men det gjorde han intet, utan sade
sig det intet kunna gora och kastade sig hit och dit i singen, samt rérde halsen
och lig stundom pa den andra sidan, stundom pé ryggen, och stundom satt

han uppe, vilket var skadligt for honom.*?

Rittens frigor och Bauks redogorelse ger, menar jag, uttryck for tidens
ridande hilsoldra. Av filtskirens berittelse framgér att Linnencrantz inte
hade legat i singen och att han inte hallit sig varm. Han hade sa vitt filt-

30. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiiittens forhir, 26/4 1727,
s. 284.

31. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsriittens forhir, 26/ 4 1727,
s. 285.

32. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsoverrittens forhor, 2614
1727, s. 286-287.
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skiren visste inte druckit nagra starka drycker, forutom ett glas vin da och
da. Diremot rokte han pipa en ging trots att faltskiren hade varnat honom
for att det var "otjanligt”. Ritten ville ocksd veta pd vilket sitt Linnencrantz
forbittrade hilsa tog sig uttryck innan den férsimrades. De frigade dirfor
om han sov ordentligt under konvalescensen och om han kunde dricka
varma soppor. Bauk svarade att han sov mycket bra. Hans aptit var det
heller inget fel pa. De varma soppor som han drack “gingo intet ut genom
nisan, han kunde dta kott och kycklingstek”.* De omstindigheter som
lyfts fram tycks direkt relaterade till regler for hur hilsan bist dterstdlls. Har
- framstills singliggande, sémn, mat, dryck och, genom filtskirens utligg-
ning om rokning, dven luft som noédvindiga faktorer och omstindigheter
for att hilsan skulle kunna aterstillas.

For advokatfiskalen var det viktigt att veta om Linnencrantz hade "héllit
sig till de regler, som de foreskrivit under kuren, om han da med sikerhet
kan hélla fore att den svara péféljden av doden kunnat undvikas och Kap-
tenen blivit vid livet”.* Det handlade hir om skuldfrigan. Bauk menade att
“nog hade det gjort bittre och dérigenom hade alla invindningar kunnat
bliva betagna, och Patienten intet haft ndgon skuld p4 sin sida, vilket dock
Arkiatern och bardskiraren kunna till att bittre forklara”. 3> Advokatfiskalen
frigade vidare om Linnencrantz brott mot det som ordinerats honom hade
en grund i "6verdid, vardsloshet eller otdlighet”.*® Bauk svarade att det
var vil av otalighet och ”[...] att han kinner intet ont”. Dialogen mel-
lan advokatfiskalen och filtskiren ir inte helt enkel att forstd. I ett rent
juridiskt rittsligt sammanhang hade, som ovan nimnts, begrepp som
“overdad” och “otdlighet” ytterst en kristen moralisk innebérd. Sirskilt
allvarligt var 6verdad eftersom det uppfattades som syndens grundform. Sa
kunde den f6rhirdade valdsbrottslingen definieras. Men Bauk brukar inte
ordet "6verdad” for att beskriva Linnencrantz. Kanske berodde detta pa han
tyckte att begreppet var for starkt for att anvindas som beskrivning pé sin
patient. Troligen var det sd. Det var inte Linnencrantz syndfulla och okrist-
liga karaktdr det handlade om hir, utan om hans hilsa och konstitution.
Filtskiren anvinde sig diremot av ordet “otalighet”. Jag tolkar detta som
att begreppet i ett rittsmedicinskt sammanhang inte nédvindigvis hade

33. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens forhor, 26/4
1727, s. 287.

34. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens forhir, 26/4
1727, 5. 290.

35. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsiverriittens forhir, 29/4
1727, s. 291.

36. RA. Justitierevisionen, Utslagshandling nr 21, 6/12 1727, Amiralitetsoverrittens forhor, 29/4
1727, S. 291
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enbart att gora med en persons allminna moral och kristlighet, utan att det
ocksa inbegrep patientens sjilsliv i en djupare bemirkelse. Otdligheten hos
en man kunde framkallas av att han inte foljde hilsoldrans regler och den
diet som lakare ordinerat honom.

Sammanfattning

Genom att gora ett nedslag i den medicinvetenskapliga diskursen har jag
med detta kapitel velat ge ett perspektiv pd den juridiska, kristna och mo-
ralfilosofiska diskurs som kommer till uttryck i den rittsliga hanteringen av
duellbrotten. I en vidare mening har tanken varit att i ndgon man férsoka
belysa vilken roll medicinvetenskapen hade och vilka uttryck den tog sig nir
grova valdsbrott som dueller skulle bedémas. Detta i en tid da religionen
fullstindigt genomsyrade samhillet. Naturvetenskapen kom sd smaningom
att utgdra ett alternativ till den religiosa virldsbilden. Man kan friga sig
om inte en uppluckring av den ildre virldsbilden kan skonjas redan under
andra hilften av 1700-talet.

Medicinvetenskapen bor alltsd ha varit ett omrade dir den 4ldre virldsbil-
den tidigt bérjade vittra sénder. Men dnnu i 1600-talets anatomihandbocker
poéngterades det, enligt idéhistorien Karin Johannesson, att méinniskans
frimsta uppgift var att utforska mianniskokroppen som den frimsta av Guds
skapelser. I kroppen kunde man séka Guds existens. Som Johannesson har
formulerat det ansg man att Gud fanns ”i leverns och njurarnas sinnrika
form, i blodkirlens och nervbanornas fina nitsystem, i den genomskinliga
lymfvitskan, i det pumpande hjirtat”. Denna uppfattning fick till exempel
likaren och méangsysslaren Urban Hjirne i borjan av 1700-talet att beskriva
den minskliga kroppen som Jerusalems tempel.”” Samma religiésa uppfatt-
ning ldg bakom lidkaren Lars Robergs uttalande i en skrift frin 1716 ddr han
menade att: ”Ju mer vi fir klarhet om kroppen, ju mer lar vi kinna virlden;
nir vi forstd sjilen, fatta vi Gud.”®

Hur kom da medicinvetenskapen till uttryck i ssmband med den rittsliga
hanteringen av dueller med d6dlig utgéng? Likares, kirurgers och faltskérers
rapporter var viktiga for att domstolen skulle kunna fatta en réttvis dom.
Likarna i Collegium Medicum ansigs ha tidens yttersta medicinska och
anatomiska kunskap. De talade i egenskap av experter och kunde darfor
hiftigt ifragasitta faleskirers och kirurgers behandling och undersékningar.
Detta indikerar att det radde en diskursiv kamp pa det medicinvetenskapliga
faltet. Likarna byggde upp sina mycket invecklade anatomiska resonemang

37. Johannisson, 1998, s. 30, 36-37.
38. Roberg, 1716. Hir citerat efter Johannisson, 1998, s. 37.
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med latinska termer och begrepp. Intressant ar att de i sin argumentation i
huvudsak rérde sig helt inom den naturvetenskapliga disciplinens granser.
Lakarnas resonemang kan, menar jag, darfor ses som ett uttryck for en
medicinvetenskaplig diskurs i mer modern mening,.

Filtskirers och kirurgers protokoll och uttalanden i domstolen var dock
av en annan karakeir. Detta berodde pé att deras funktion var annorlunda
in likarnas i Collegium Medicum, som endast anlitades vid riktig svira
fall. Duellanten Hammars dod var uppenbarligen ett sddant. Faleskirer
och kirurger jobbade pa filtet, i arméerna och ute pa slagfilten. De var
de lokala virdgivarna som f6rst behandlade den skadade duellantens sir,
eller examinerade hans déda kropp. I deras protokoll och uttalanden till
domstolen avtecknar sig flera intressanta aspekter av det tidiga 1700-talets
lzkekonst. Filtskirer och kirurger kunde liksom de universitetsutbildade
medicinarna bruka latinska termer och begrepp i sina redogorelser, vilket
visar pa ndgon form av forvetenskapligande. Det mest sldende ar sittet de
resonerar kring hur den sirade duellanten virdades samt beskrivningarna av
honom som patient. Fa skulle troligen &ppet ifragasitta att den minskliga
kroppen var Guds skapelse. Men de resonerar kring yttre omstindigheter
som patientens ~konstitution” och "temperament” som avgdrande faktorer
i patientens tillfrisknande. De tecknar en bild av honom som patient genom
att de lyfter fram hur denne har beaktat faktorer som singliggande, mat,
dryck, somn och luften han andas. Rokning ansdgs otjanligt, liksom sprit
och att otéligt” tumla runt i singen.

Det fanns under perioden en vilkind hilsolira baserad pa den galenska
lakekonsten och humoralpatologin. Att fokusera pa den sarade duellantens
konstitution och temperament samt hur bestimda hilsoregler beaktades
var uttryck for denna likekonst, som fortfarande under 1700-talet domine-
rade tolkningen av minniskans hilsa och lidande. Detta vid sidan av den
fortgaende 6kande kunskapen om den minskliga kroppen och anatomin.
Filtskirernas berittelser inneholl emellertid inte bara strikt medicinska for-
klaringar. Hir finns dven religiésa moraliska betygsittningar av patienten
inbiddade, vilket indikerar att grinsen mellan religiosa, moraliska perspek-
tiv och naturvetenskapliga, medicinska perspektiv inte var fixerad. Under

tidigt 1700-tal kunde perspektiven ibland flyta ihop.
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10

Duellanten och rattvisan

Slutsatser och sammanfattning

Den svenska stormaktstidens slutskede priglades av en religids kristen
virldsbild. Religios i den betydelsen att minniskan ansigs vara omgi-
ven av bortomvirldsliga makter och krafter som Gud och djavulen. Min-
niskan kunde g3 i dialog med Gud for att 2 hjilp genom livets vedermodor
och katastrofer som krig, svilt och sjukdomar, men hon kunde ocksa vicka
Guds vrede och himnd genom sina handlingar. Den religiésa kulturen prig-
lades av ett pendlande mellan hopp och ridsla infor det 6vernaturliga. Den
overgripande normativa ordningen grundades pa en evangelisk-luthersk
kristendomsfrstielse, men det kristna vardagslivet och den rittsliga dis-
kursen priglades av idémissig rikedom och variation snarare 4n enhetlighet
och renlirighet. Idéer med grund i den klassiska antikens och den medeltida
kyrkans tankegods blandades med de dogmatiska ldrosatser och politiska
samhillsdoktriner som de protestantiska teologerna hade utarbetat.

I denna virld var vald och i synnerhet dédligt véld nigot som skakade
samhiillet och skapade stor oro. Brott som krinkte livets helgd kunde vicka
Guds vrede och hela samhillet kunde drabbas av Hans himnd. Parallellt
med dessa uppfattningar kinnetecknades perioden av ett hederstinkande
som, nir det gillde vild, kunde utvecklas i konflikt med statens och den
evangelisk-lutherska kyrkans virderingar.

Dueller var ett av de allra tydligaste uttrycken for denna problematik.
Den adliga, manliga och militidra hederskulturen utgick frén att dran var
overordnad det minskliga livets virde, lag och religion. En adelsmans
krinkta dra krivde upprittelse och duellen var det kraftfullaste sittet att
dterstilla den ordning som raserats genom ett illvilligt fortal eller férolamp-
ning. Dueller med dédlig utging var relativt fa i Sverige under 1600-talet
och tidigt 1700-tal, men trots det avsatte duellfenomenet tydliga spér i det
offentliga samtalet frdn mitten av 1600-talet. Kungamakten utfirdade for-
bud mot dueller, de s4 kallade duellplakaten, som lastes upp i rikets kyrkor.
Straffen for brott mot duellplakaten var stringa. Utmaningar och drekrink-
ningar bestraffades med hoga béter, flerarigt fangelsestraff och med forlust
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av tjdnst. I vissa fall skulle duellanten démas dill fredléshet och kunglig

“onad. Dueller med dédlig utging skulle bestraffas med déden for driparen
enligt 1682 ars duellplakat. Han skulle halshuggas och sedan begravas i still-
het, utan kyrkliga ceremonier och ritualer. Detsamma gillde f6r den dripte
duellanten. Ingen adelsman, for duellplakatet riktades mot adelsstdndets
medlemmar och dess vederlikar, skulle kunna missforstd kungamaktens
straffpolitik och dess intention att utrota ett sddant beteende.

Aven prister och teologer rasade i olika sammanhang mot bruket ay duel-
ler. Skrifter forfattades dir duellanten likstilldes vid en “djavulens martyr”.
I dessa texter formades bilden av duellanten som en man som offrade det
heliga f6r det onda, och saligheten och det eviga for dran, det jordiska och det
forgingliga.

Flera forskare har intresserat sig for duellbrotten i det tidigmoderna
Sverige. I artiklar och uppsatser har rittsfall rorande duellbrott analyserats
utifrin bade rittshistoriska, civiliseringshistoriska, kultur- och mentalitets-
historiska samt manlighetshistoriska perspektiv.! Men det har hittills saknats
en omfattande systematisk behandling av de svenska duellbrotten. Ritts-
fallen har tidigare dels analyserats med fokus pa den strikt rittshistoriska
aspekten, avskild frin den historiska kulturella kontexten.? Dels har man
med utgangspunkt i de ritesliga berdttelserna forsokt nd den adliga, manliga
och militira hederskulturen samt den syn pa adlig sjilvbild och manlighet
som existerade utanfor domstolens skrank.? I tidigare undersékningar har
liten eller ingen hinsyn tagits till hur ritten som institution interagerade
med den omgivande kulturen och hur detta formade de rittsliga berit-
telserna och argumentationen kring duellbrotten. Den hir avhandlingen
har tydligt betonat att rittens verksamhet var inbidddad i ett stdrre historiskt
och kulturellt sammanhang. De rittsliga texterna berittar om ett samhille
och en kultur dér hedern och 4ran virderades si hogt att mén var benigna
att doda eller dodas i duell for en respekdlos knuff eller beskyllning om 16gn.
Men samma texter berdttar ocksi om ett samhille som direkt forddmde den
brutala adliga, manliga och militira hederskulturens yttringar och istillet
propagerade for andra instillningar och virden.

At forska om dueller och drekrinkningar har for mig inneburit ett sitt
att fi en inblick i hur man i det ildre samhillet sig pd hedersrelaterat vald
mellan min — hur man med utgingspunkt i den ridande kulturens idéer,
normer och virden konstruerade och faststillde vad som borde gilla for

1. Jagerskold, 1963; Nylander, 1966; Roth, 1998; Persson, 1999; Lindstrém, 2002; Liliequist,
2004.

2. Jagerskold, 1963; Nylander, 1966.

3. DPersson, 1999; Liliequist, 2004.
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legitimt och rittfirdigt respektive illegitimt och oritfirdigt vald samt var
grinserna drogs. Synen pd dueller och duellbrott kan spiras i grundlig-
gande kulturella forestillningar om det minskliga livets helighet, om fred
och icke-véld, om ondska och godhet, om 4ra och manlighet.

Avhandlingens overgripande syfte ar att belysa den rittsliga hanteringen
av duellbrott som #rekrinkningar och dueller med dédlig utging under
perioden 1700-1740. Med utgingspunke i den rittsliga argumentationen
analyseras hur den rittsliga diskursen kring duellbrotten var sammansatt
av olika element i den ridande kulturens uppsittning av idéer, normer och
virden. Annorlunda uttrycke riktas analysen mot hur olika uppfattningar
kopplade till dueller och duellbrott forenades i duellagstiftningen och i
rittspraxis.

Jag utgick fran en relativt vid definition av vald, dir drekrinkningar,
verbala och fysiska, och dueller med dodlig utging ses som tvé yteerligheter
i diskursen kring adligt vald. Materialet har i forsta hand varit rétsligt, som
exempelvis lagtexter, rittsprotokoll, domar, forsvars- och anklagelseskrifter,
nadebrev, ridsprotokoll och rittsmedicinska rapporter. I syfte att skapa en
vidare inblick i den historiska och kulturella kontexten har jag dven anvint
mig av politiskt och teologiskt material som riksdagsprotokoll och pristers
skrifter som rorde dueller.

Som underlag for undersékningen genomsokees justitierevisionens arkiv
for perioden 1700-1740. Det visade sig att omkring 80 rittsfall som uttryck-
ligen bedémdes och hanterades som dueller och duellbrott inkom till justi-
tierevisionen under denna period. Duellbrotten, bide drekrinkningar och
dueller med d6dlig utging, efterlimnade inte sillan omfattande handlingar.
Rittsprotokoll och brev uppgar ofta till 6ver hundra sidor handskriven text,
i nagra fall till tre—fyra hundra sidor, ett par fall till runt dttahundra och i
yteerligare ett fall till ndra tvitusen. Som grund for djupanalysen valdes
fjorton omfattande fall ut ur justitierevisionens arkiv som innefattade de
anklagades brev och tal infor ritten, domar samt skrifter som hirrérde fran
domstolens och ridsherrars argumentation och brevvixling. Nio av fallen
rorde drekrinkningar och lindrigare fysiskt vald och fem fall rorde dueller
med dédlig utging. Dessutom strivade jag efter att f3 sa stor spridning i
tid som majligt inom perioden samt att medicinska rapporter skulle finnas
med i dtminstone nagra av fallen. For vissa slutsatser har jag ocksa anvint
aspekter i de ovriga cirka 8o ritsfallen.

Studien ir inte i forsta hand en kvantitativ, socialhistorisk studie. I likhet
med svenska och internationella forskare som exempelvis Eva Bergenlév,
Anton Blok, Marie Lindstedt Cronberg, Martin Dinges, Karin Hassan
Jansson, Erling Sandmo och Eva Osterberg riktar jag analysens fokus mot
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diskurser och konstruktioner av valdets och #rans historiska och kulturella
mening samt hur synen pa manlighet var kopplad till sddana processer.*
Séttet att ldsa de ritesliga texterna om duellbrott har frimst influerats av
Martin Dinges och Eva Bergenl6v. Den rittsliga argumentationen uppfat-
tas i avhandlingen siledes som en retorisk situation dir det gillde for de
inblandade att leverera sa slagkraftiga berittelser och argument som méjligt
for att pa s vis fria sig fran stringa straff. For rittens representanter och
ridsherrarna handlade det om att rekonstruera hindelseférloppet utifran
de inblandades och vittnenas berittelser och argumentation for att sedan
viga sakforhallanden som inkluderade fallets specifika omstindigheter mot
lagens abstrakta straffparagrafer.
Den rittsliga argumentationen ses hir som uttryck for en réttslig diskurs.
Undersokningen visar tydligt hur den rittsliga diskursen kring duellbrot-
“ten inbegrep olika element ur kulturens uppsittning av idéer, normer och
virden. Lagen var naturligtvis vikeig i alla rittsliga sammanhang, men
ocksé andra normbildningar och virdesystem fanns representerade i be-
domningen av duellbrotten. I sin argumentation brukade aktorerna infor
ritten sin tids tongivande diskurser, som exempelvis religionen, den hogre
domstolens sirskilda rittslira, synen péa dygd och ira, straffpolitiken och i
viss min medicinvetenskapen. Den rittsliga diskursen kring duellbrotten
kan beskrivas som ett dynamiskt spanningsfilt av olika religidsa, etiska,
politiska, juridiska och ideologiska komponenter, som effektivt definierade
grinserna “utdt” for vad som var mojligt att tala och skriva om i det rittsliga
sammanhanget, men som samtidigt kinnetecknades av en “inre” ambiva-

lens och méngtydighet.

Konstruktionen av réttfirdigt och ordtefardige vald

Duellagstiftning och rittspraxis — disciplineringen av adeln
Ute i Europa hade duellen under 1500-talet utvecklats inom adeln som ett
sitt att 16sa konflikter. Ungefér samtidigt borjade statsmakterna runt om i
Europa att utfirda stringa forbud mot dueller som ett led i disciplineringen
av adeln. T Sverige kom duellfenomenet att bli en politisk fraga forst frin
andra hilften av 1600-talet. Debatter fordes i rddet och bland stinderna i
riksdagen om hur vildsbeteendet bland min ur rikets 6vre skikt skulle hante-
ras och forhindras och 1662 presenterades det forsta sa kallade duellplakatet.
Tjugo ar senare, ar 1682, utfirdades ett nytt duellplakat. Karl XI:s duellplakat
kom sedan att besta fram till 1861 da duellagstiftningen avskaffades helt.

4. Bergenlov, 2004; Blok, 2001; Dinges, 1993; Dinges, 1994; Hassan Jansson, 2006; Lindstedt
Cronberg, 1997b; Sandmo, 1999; Osterberg, 2004; Osterberg, 2005a.
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Den envildige Karl XI:s duellagstiftning speglar tydligt statsmaktens
ambition att disciplinera adeln. Adeln skulle timjas till att leva kristligt, att
sitta statsnyttan fore egennyttan och att tvingas till att anvinda domstolen
for upprittelse av dran istillet for att séka privat himnd. Lagen foreskrev
ytterst stringa straft for krinkningar, utmaningar, vild och dueller, men
hoten och de stringa straffen uppritthélls inte alltid i rittspraxis.

Under den undersokta perioden 1700-1740 inkom omkring 8o faktiska
duellbrott till justitierevisionen. Minst elva mél rérde dueller med dodlig
utging. Av dessa resulterade dtta i dddsdom. Undersokningen visar emeller-
tid att ingen av de d6dsdomda duellanterna faktiskt avrittades. Dodstraffen
dndrades i hdgre instans pa grund av for svag bevisning eller ddrfor att den
drapanklagade hade brukat laga nédvirn. Dédsdomen exekverades inte
heller i fall dir den anklagade hade flytt efter duellen och blivit lovad lejd i
samband med rittegingen.

Nir det gillde duellbrott som drekrinkningar, utmaningar och lindrigare
fysiskt och vipnat vild tillimpade ritten lagen bokstavligt i ganska manga
fall. Men det existerar ocksd nistan lika minga exempel pa att det kunde
finnas omstindigheter i det enskilda fallet som medf6rde att personen inte
kunde domas i enlighet med duellplakatet. Rétten kunde endast doma en
person for brott mot duellplakatet och verkstilla domen om duellanten inte
hunnit fly utomlands eller blivit férsikrad lejd i samband med ritteging.
Vidare skulle personen ha uppnétt vuxen élder och det fick inte finnas nigot
tvivel om att hans sociala position och rang sorterade under duellplakatets
kategori “ridderskapet, adeln, krigsbefilet och dess vederlikar”.

Det skulle vidare bevisas att krinkningarna och utmaningarna skedde av
uppsat och varit tydligt provocerande samt att valdet skulle ha brukats av
fri vilja och inte i nddvirn. Att krinka ndgon i vrede och hastigt mod efter
att sjilv ha blivit krdnkt var inte straftbart enligt duellplakatet.

Jag menar att kungamaktens tvetydiga duellpolitik — en string avskrick-
ande lagstiftning forenad med en mildare rittslig beddmning och benid-
ningspolitik — har att géra med tre éverlappande faktorer.

* En patriarkal relation mellan kung och adelsstind som baserades pa
hierarkier och 6msesidighet.

* Den demografiska och storpolitiska situationen.

* Den religiosa virldsbilden och rittsliran.

Kungens relation till adeln var patriarkal. Hans uppgift var att uppricthalla
lag och ordning men han stod samtidigt i en form av tacksamhetsskuld till
adeln som stred och offrade sina liv i kunglig tjanst. Rollen som omhinder-
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tagande patriark kommer tydligt till uttryck genom att lejden utvecklades
till en del i rittspraxis. Omvint kunde duellanten, med 15fte om att han
skulle visa stindig lojalitet och be forboner for kungen, anspela pa kungens
medkinsla och plikt att beskydda sin offervillige krigare fran straff. Samma
relation kommer 4ven tydligt dll uttryck i nddebreven.

En andra forklaring till ritespraxis rorande duellbrott med dédlig ut-
gang har att géra med den demografiska och storpolitiska situationen.
Stormakesvildets alla krig hade drabbat adelsstaindet mycket hért. Den
aggressiva utrikespolitiken pagick fortfarande under tidigt 1700-tal och
statsmakten var i stort behov av officerare. Det var dirfér for kostsamt att
avritta dodsdomda duellanter.

Den tredje och mest grundliggande aspekten av rittspraxis var den
religiosa virldsbilden samt den réttslira med rotter i den klassiska antikens
moralfilosofi och kristen teologi som betonade det enskilda fallets omstin-
digheter och rimligheten i straffet

Raittslig argumentation
Den rittsliga hanteringen och bedémningen av duellbrott har hir under-
sokts som en friga om sprak och kultur — en retorisk situation dir det
gillde att argumentera s dvertygande som mojligt. Detta skedde genom ett
strategiskt bruk av de diskurser och virden som lag i tiden.

Duellbrotien hanterades i huvudsak i rikets dvre domstolar, det vill siga
i hovritter, generalkrigsritten, i slottsritten och i den 6vre borgritten samt
i justitierevisionen. De hogre domstolarnas bedémning och strafftillimp-
ning vilade pd en sirskild riteslira med grunder i den klassiska antikens
och den kristna medeltidens moralfilosofi, juridik och teologi som sedan
jimkats ihop med det tidigmoderna svenska samhillets religiosa, politiska
och sociala forhéllanden. Hur denna lira eller diskurs var sammansatt har
grundligt utretts av rittshistorikern Bo H. Lindberg. Lindberg har dessutom
visat hur liran kom till uttryck i de rittsliga representanternas argumenta-
tion samt hur domsluten konstruerades vid olika typer av brott, inklusive
valdsbrott. Lindbergs analyser ror dock i forsta hand brott som begétts av
minniskor ur de breda befolkningslagren och alltsé inte duellbrott.

Min avhandling har kompletterat denna bild och satt in den i ett stdrre
sammanhang. Unders6kningen visar att de rittsliga representanterna i hu-
vudsak argumenterade pa samma vis, med samma begrepp, kring valdsbrott
som begicks av min ur rikets 6vre skikt som vid gemene mans véldsbrott.
Rittsldran erbjod en begreppsvirld som i hog grad tycks ha varit neutral i
forhallande dill brottslingens sociala ursprung. Ocksa den anklagade adels-
mannens och officerens argumentation byggde i allt vdsentligt pd de be-
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grepp som juristerna och rédsherrarna brukade. Duellanten argumenterar
yteerst sillan med utgdngspunke i uppfattningar om exempelvis dran som en
storhet éverordnad lag och moral, dven om det 4r uppenbart att konflikten
hade sin grund i ett utpriglat adligt, manligt och militirt hederstinkande.
Jag dterkommer till detta nedan.

Historikern Karin Hassan Jansson har i sin studie av hemfridsbrott under
1500-talet och 1600-talet podngterat att de ritesliga kategoriseringarna av
valdet var nira kopplade till den ridande kulturens mansideal och motideal.
Hassan Jansson menar att de manstyper som kom till uttryck i den réttsliga
argumentationen kring brotten kan sammanfattas i bilden av ”den fredlige”
i kontrast till “den 6verdidige”. Mansidealet 4terspeglar, menar hon, den
manlighet som statsmakten behovde. Det fridsamma manlighetsidealet var
dock, framhiller hon, knappast nigot nytt fenomen som pébjudits av den
starka tidigmoderna staten. Aven i den ildre ritesliga kulturen hade idealet
en lika viktig men nagot annorlunda funktion.

Min undersékning har visat att bilderna av fredliga och 6verdidiga mén
dven anvindes i den rittsliga argumentationen kring duellbrott i bérjan av
1700-talet. De inblandade ménnen kunde beskriva sig sjilva med begrepp
som exempelvis fredlig, fridsam, from, gladlynt, tilig, mild, kallsinnig, vin-
lig, viinskaplig, godvillig, trogen, saktmodig, gudfruktig och redlig. Motpar-
ten var en man som kunde beskrivas som éverdadig, ondskefull, oviinskaplig,
forakefull, arg, vred, rasande, hatisk, ivrig och himndgirig. Jag menar i likhet
med Hassan Jansson, att det fredliga manlighetsidealet speglar den manlig-
het som staten behdvde. Det var en man som hade en behirskad instillnin
till vald, vilket var en forutsittning for att det statliga vildsmonopolet skulle
kunna uppritthéllas. Men till skillnad frin Hassan Jansson vill jag ocksi
betona att den svenska rittsliran i tidigmodern tid vilade pa den kristna
religiosa diskursen och dess moralfilosofi, och att det i frsta hand var dessa
virdesystem som ldg bakom de rittsliga kategoriseringarna av valdsbrott. De
bilder av fredliga min som frameridder i argumentationen kring duellbrott i
borjan av 1700-talet var inte ett uttryck for en dldre ritslig kultur, utan speg-
lar den radande kristna kulturens normer och virden samt rittstinkandet i
rikets 6vre domstolar. Det mansideal och motideal som avtecknar sig i den
rittsliga argumentationen kan sammanfattas pa foljande sitt:
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Idealbild Motbild

kristlig okristlig

kirleksfull ' hatisk

vinskaplig en ovin

vinlig vred/arg

Sdmjuk dverdadig/hdgmodig

trogen gentemot kungamakten svekfull gentemot
kungamakten

fredlig himndgirig

ovillig till vald villig till vald

med goda intentioner med ont uppsat och dolska
planer

mild rasande/brutal

arlig oirlig

saktmodig ivrig

valvillig avundsjuk

Den rittsliga argumentationen kring rittfardigt och ordttfirdige vald nir
det rorde duellbrotten konstruerades med utgingspunkt frin den kristna
hegemoniska kulturens manlighetsideal och motbild som i en vidare me-
ning hade en grund i den kristna dualismen mellan gott och ont. Upp-
spaltningen ér naturligtvis en férenkling. I rittsprotokoll, forsvarsskrifter,
domar och nadebrev var det hela mer komplext. Men argumentationen
och berittelserna i dessa texter visar 4ndi tydligt att duellernas och ére-
krinkningarnas motsats utgjordes av egenskaper och virden som ansigs
normerande for minniskors sociala liv. Yeterst hade dessa sin grund i det
kristna virdesystemet, i lagen och kirleksbudskapet.

Mina resultat kan dven jimforas med vad Eva Bergenl6v har lyft fram i
sin studie av den rittsliga diskursen och argumentationen kring barnamord
och barnkvivning, Bergenlov, som bland annat studerar hovritternas argu-
mentation, framhéller att kvinnans oskuld konstruerades mot bakgrund av
de rddande uppfattningarna om den ritta kvinnligheten och moderskapet.
Skulden konstruerades utifrin motbilden till idealet. Idealbilden, som alltsd
syftade till tidens kvinnoideal och normen for det goda kristliga moderska-
pet, komponerades utifrin faktorer som att kvinnan skulle vara gift, dygdig
och sedlig, hon skulle ha intake ira, foda legitima barn, vara 6ppen om sin
graviditet och inte dolja fodsel och spidbarns dod, hon skulle visa sorg
vid barnets déd, hon skulle visa ansvar och moderskirlek, samt vara lojal
och undergiven. Motbilden var den ogifta, l6saktiga kvinnan som fédde
utomiktenskapliga barn. Hon dolde sin graviditet och barnets fodsel och
déd, hon var kinslolds infor barnets dod, hon var aktiv och sjilvstindig.

5. Se Bergenl6v, 2004, s. 420.
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Ur de idealbilder och motbilder som avtecknar sig i den rittsliga argu-
mentationen kring de specifikt manliga duellbrotten respektive de specifike
kvinnliga barnamordsbrotten blir det tydligt atc de bada brottstyperna
hirrérde ur skilda genusbestimda sfirer i den tidigmoderna kulturen.
En kvinnlig "inre” sfir, med dess starka koppling till sexualitet, hushall,
dktenskap respektive en manlig “yttre” sfir som syftade till mannens liv
och upptridande i motet med andra min pa offentighetens scen. De olika
sfarerna omfattades delvis av olika normer och virderingar och sager en hel
del om kvinno- respektive mansrollen i det dldre samhillet. I nigra avse-
enden Gverensstimmer dock de manliga och kvinnliga motbilderna med
varandra; dels i brottet mot de 6vergripande kristna virdena, dels nir det
giller viljan och uppsétet till valdet samt hemlighetsmakeriet. S& formades
bilden av den forhirdade valdsbrottslingen, oavsett kon.

Som nimnts ovan kunde en man fillas f6r brott mot duellplakatet om
han tillhérde ridderskapet, adeln, krigsbefélet eller hade rang som en ad-
lig jimlike, om han uppnétt vuxen alder, om hans handlingar hade varit
genomtinkta och uppenbart provocerande och krinkande samt om véldet
inte brukats i sjilvforsvar. I synnerhet intentionen och uppsatet var de
birande komponenterna i den juridiska definitionen av duellbrotten och
det 4r tydligt att den réttsliga argumentationen konstrueras med detta som
utgdngspunkt. Det dédliga vildet kunde enligt lag endast betraktas som
rittfirdigt om det kunde bevisas att mannen befunnit sig i uppenbar livsfara
och brukat laga nédvirn.

Det rittfirdiga véldet konstruerades med utgdngspunkt i det kristna
mansidealet. En god kristen man var sjilva mottypen till en duellant. Det
var en man som endast brukade vild om det var absolut nédvindigt. Det
ordttfirdiga valdet, krinkningarna, utmaningarna och duellen beskrevs med
utgdngspunke i det kristna mansidealets motbild, den onde, okristlige och
odygdige mannen. Det var en man som s6kte konflikt, som provocerade
och var arg och hiftig till sinnes, hatisk, svekfull och avundsjuk.

En ”regelritt” duell kunde saledes aldrig ses som nodvirn eftersom den
implicerade att valdet var frivilligt, att det var en dverenskommelse mellan
tvd min som utvixlat utmaningar, bestimt tid och plats samt vapentyp.
Kunde det dessutom pavisas att duellanterna hade ledsagats av sekundanter,
ridde det, enligt lag, inga tvivel om att valdet och det foljande drapet skulle
betraktas som uppsatligt, ordttfirdigt och brottsligt. Men detta var i regel
vildigt svért for ritten att pavisa.

I den dripanklagades argumentation kom den kristna idealbilden och
motbilden sdrskilt tydlige till uttryck. Idealbilden kunde forstirkas med

hinvisning till faktorer som den egna forvéningen Sver motpartens vilja att
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bruka vald, att man misstinkte att den andre hade onda intentioner, att man
forsokte hélla sig avsides och undvika konflikt, genom att understryka sitt
tilamod att utstd krinkningar och lidande av olika slag samt att man var
omedveten om det egna bruket av vald. Aven fattigdom, anger och sorg kun-
de vara komponenter i argumentationen. Det egna levda livet framstilldes
som fullstandigt kristligt, plikttroget, lugnt, fridsamt och nyktert i motsats
till den driptes alltigenom okristliga och odygdiga liv, priglat av vald, oord-
ning och vrede.

Vildshandlingar konstruerades som rittfirdiga respektive orittfirdiga
ocksa pa ett mer juridiskt plan. Ett drdp kunde, enligt tidens juridiska dis-
kurs, definieras pd flera olika sitt. Valdet kunde delas in i tre kategorier med
avseende pa viljan — uppsétligt villande till annans d6d, vida och olyckshin-
delse och slutligen nddvirn och sjalvforsvar. Ritten att bruka nédvirn var
lagstadgad. Den drépanklagade kunde argumentera utifrin uppfattningar
om att alla levande varelser dgde en naturlig drift att forsvara sina liv vid livs-
fara. Det kunde dessutom hivdas att den kristna ménniskan inte fick g sa
langt i sin kirlek till ndstan att hon dirigenom riskerade sitt eget liv.

Viktiga omstindigheter var dven vilken typ av vapen som hade anvints
samt hur de hade anvints. Pistoler ansigs naturligtvis som ett livsfarligt
vapen. En férsvirande omstindighet kunde till exempel vara att en viss typ
av laddning anvindes. En pistol som laddats ”pa kavaljerers vis”, det vill siga
med en laddning som innebar att skotten niddde lingre, var en forsvarande
omstindighet, ett tydligt tecken pd uppsit.

Forsvirande var ocksd om den drdpanklagade hade stuckit med virjan.
Virjstick var allvarligare an hugg. Vidare skulle omstindigheter som orsaken
till dadet, sittet pd vilket det begicks och tiden di det hinde beaktas. For vissa
jurister kunde ett drép i sjilvforsvar endast vara rittfirdigt om personen hade
overfallits med sidan vrede, raseri och besinningsloshet att ingen annan utvig
fanns for honom att tasig ur situationen. Det fick inte, hos den som forsvarade
sitt liv, finnas ndgra som helst tecken pd himnd, iver eller vilja att bruka mer
vild 4n vad noden krivde. Att ha agerat offensivt i en fakeningssituation eller
att dra sin virja annat 4n i livsndd ansigs som forsvirande omstindigheter,
till och med att gora en rérelse mot virjfistet i “fel” dgonblick. Dessa tanke-
gangar kommer tydligt till uttryck dven i de drapanklagades argumentation.
Omstindigheter som talade for den anklagades skuld kunde ocksa vara att
han hade upptritt misstankt fore valdet, som till exempel att han undvikitate
ta nattvarden under en tid. Andra omstindigheter som talade mot den ankla-
gade kunde vara om det fanns tecken pé forberedelser till flyke, att parterna
hade grilat och skéllt pd varandra fre véldet, att de hade krinkt eller utmanat
varandra, eller att de pa nagot sitt hade varit ovinner tidigare.
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Nir rikets hogre domstolar démde en duellant till déden formulerades
dodsdomen mot bakgrund av det kristna manlighetsidealets motbild. Han
hade uppsitligt tagit en annan minniskas liv. Han hade frivilligt brukat
vald och véldet hade varit dverlagt. Fore dddet hade han fort ett allmént
okristligt och odygdigt leverne. Han hade varit hogmodig och vred och
stort ordningen och den allminna friden genom ovinskap, kiv och gril.
Det var den verkligt forhirdade brottslingen som démdes till déden. Hade
han dessutom, som i den unge djtnanten Sievers fall, varit svekfull och
dolt sina onda intentioner bakom falska vinskapsbetygelser, di hade han
forverkat sitt liv.

Det enskilda fallets alla omstindigheter skulle vigas in i den rittsliga
bedémningen av valdet. Dédsdomar som utfirdats i de hégre domstolarna
skulle, ndr det gillde dueller med dédlig utging, alltid granskas av justitie-
revisionen. Hir skulle den slutgiltiga domen fattas och det var en vansklig
uppgift. Att déma en drapare felaktigt, det vill siga for milt eller for stringt,
kunde vicka Guds vrede. En viss religiost grundad tvehigsenhet kan darfor
skonjas i radsherrarnas diskussioner i det enskilda fallet.

Den rittsliga argumentationen kring utmaningar och krinkningar res-
pektive dodligt véld skilde sig alltsa inte visentligt frin varandra. En viktig
skillnad framtrader dock nér man jaimfor de anklagades argumentation med
rittens och ridsherrarnas. Idealen och motbilderna tergavs i renodlad form
i de anklagades argumentation. Hir ridde i regel ingen tvekan om vem
som hade upptritt ritt respektive oritt och vem som brukat ratefirdigt
respektive orittfardigt vald. Fér rittens ledaméter var uppgiften inte lika
enkel. De skulle beakta alla omstindigheter i det enskilda fallet. Oftast
fanns det bade formildrande och férsvirande omstindigheter. I de rittsliga
representanternas och sirskilt i ridsherrarnas argumentation avtecknade sig
mer komplexa bilder av Mannen, dir véildets rittfirdiga respektive orittfir-
diga innebdrd konstruerades som grader pé en skala.

Den tidiga medicinvetenskapen influerade iven den rittsliga hanteringen
och bedomningen av dueller med dédlig utging. Fran mitten av 1600-talet
och framat gjordes stora anstringningar for att reformera och professiona-
lisera det medicinvetenskapliga faltet. Vid svéra fall skulle tidens frimsta
experter pa yttre medicin och anatomi, det si kallade Collegium Medicum,
granska lekmins och filtskirers diagnoser och rapporter. Asiktsbrytningar var
vanliga, vilket aven kom till uttryck i de universitetsutbildade medicinarnas
diskussioner kring duellanternas dodliga sir. Tidens experter forde mycket
komplicerade resonemang om den minskliga anatomin, som ofta byggdes
upp med hjilp av latinska begrepp och termer. I dessa diskussioner avtecknar
sig, menar jag, en medicinvetenskaplig diskurs i mer modern mening,
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Vid sidan av experternas anatomiska kunskaper praktiserades dven en
yttre medicin vars rotter kan spéras i den dldre hélsoldran och humoralpa-
tologin. Beddmningarna av patientens tillstand gjordes med utgingspunkt
i de kunskaper som kunde inhamtas angéende hans temperament och kon-
stitution, det vill siga yttre omstindigheter som hans allminna sinnes- och
hilsotillstind. Filtskidrernas berittelser inneholl emellertid inte bara strike
medicinska forklaringar. Hir kom 4ven religiésa moraliska betygsittningar
av patienten till uttryck. Grinsen mellan religiésa, moraliska perspektiv och
naturvetenskapliga, medicinska perspektiv var inte fixerad. Under tidigt
1700-tal kunde perspektiven flyta ihop ibland.

Tidigmoderna manligheter

I avhandlingen har den manlighetshistoriska aspekten varit central i flera
avseenden. Analysen har riktats mot hur olika uppfattningar om adlig man-
lighet kom till uttryck i den rittsliga diskursen kring duellbrott, framfor allt
med avseende pd hur manligheten var kopplad till den rittsliga diskursens
definitioner av rittfirdigt och orittfirdigt vald. I duellbrotten avspeglas en
manlig virld med adliga och i de allra flesta fall militira fértecken. Duel-
lerna var typiska mansfenomen, de emanerade ur mansdominerade, eller
vad man inom manlighetsforskningen brukar kalla for homosociala, mil-
joer. Lagen, det vill siga duellplakaten och krigsartiklarna, var formade av
min (dven om initiativet till det forsta duellplakatet togs av en kvinna) och
riktades mot min. Vidare var den rittsliga hanteringen och bedémningen
av duellbrott en verksamhet som bedrevs av min.

Vad har di forskningen sagt om tidigmodern manlighet i allminhet
och dess koppling till vild i synnerhet och hur férhéller sig mina resultat
till detta forskningsomride? Jonas Liliequist har till exempel framhallit att
de barande komponenterna i manlighetsdiskursen fran vikingatid till idag
kan sammanfattas med termerna styrka, kontroll och sjilvbehirskning. Till
detta fordes bruket av véld. Idéhistorikern George L. Mosse har hivdat att
tidigmodern manlighet konstruerades mot bakgrund av aristokratiska och
krigiska ideal som ira, mod och fysisk styrka. En viktig arena for denna
manlighet var just, menar han, duellen. I den genus- och manlighetshi-
storiska forskningen har man vidare framhallit att manlighet i tidigmodern
tid dnnu inte var en kategori med ett vil avgrinsat innehall. Enligt manga
forskare var tidigmodern manlighet snarare ndgot som kinnetecknades av
variation och tvetydigheter.®

En del forskare talar om att detta i viss utstrickning tycks ha gillt dven

6. Amussen, 1999; Connell, 1999; Dinges, 1998b; Mosse; 1996; Osterberg; 1997a.
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for synen pé kvinnors roller.” Kvinnor kunde ibland utmana och springa
grinser. Handlingsutrymmet varierade kraftigt beroende pé ekonomisk och
social status, alder och civilstand. I mins bortavaro var det till och med méj-
ligt for kvinnor att ikldda sig mansrollen som husbonde eller férestindare
for godset. Vad som dock stér klart i de allra flesta studier 4r att vald i dldre
tid var kopplat till manlighet, bade i diskurs och i praktik. Vildsbrottslig-
heten toppades, d4 som nu av min. Mién var soldater och officerare, roller
som kvinnor inte kunde ikidda sig.

Mitt eget bidrag till forskningen om tidigmodern manlighet har hir
varit att med utgdngspunkt i den rittsliga hanteringen av duellbrott dju-
pare problematisera den tidigmoderna synen pa vild med avseende pa dess
kulturella och historiska betingelser. Framfor allt har jag fokuserat pd var
grinserna drogs for vad som var rittfirdigt respektive orittfirdigt vild och
hur detta var kopplat till synen pa manlighet. Med teoretisk inspiration fran
forskare som hivdar att diskurser om véld effektivt definierar manlighetens
granser mot det kvinnliga och omanliga stillde jag frigan om éven freds-
och icke-vildsdiskurser kom till uttryck i den rittsliga argumentationen
om dueller och duellbrott samt, om sé var fallet, vad detta kan avspegla for
uppfattning om manlighet under tidigt svenskt 1700-tal.®

Undersokningen visade att den adliga och militdra manlighetens koppling
till vild, pa ett diskursivt plan, var mer komplex 4n vad som tidigare gjorts
gillande. Den bild av ideal manlighet som framtrider i argumentationen
i exempelvis de anklagades berittelser, rittsprotokoll, domar och nadebrev
aterspeglar i forsta hand den kristna kulturens normer och virderingar, eller
snarare vissa aspekter av dessa. Ofta ligger argumenten och berittelserna
om duellbrott dven nira lagens foreskrifter. Bilden av ideal manlighet som
avtecknar sig i den rittsliga argumentationen var ett av den tidigmoderna
kristna kulturens mansideal, vilket inskirptes i lagen och rittsliran och som
hade sin grund i Nya testamentets berittelser om den kristna livsforingen
och kirleken till ndstan. Denna kristna freds- och icke-véldsdiskurs over-
lappade den rittsliga diskursen och kom pa olika vis tydligt till uttryck i
olika akt6rers rittsliga argumentation kring duellbrotten.

Aven om adelns legitimitet och uppgift under 1600-talet och det ti-
diga 1700-talet vilade pa uppfattningar om vald och manlig tapperhet pa
slagfiltet, saknades alltsd inte en diskurs som erbjéd mannen en méjlighet
att beskriva sig sjilv som fredlig, mild och vinlig och i behov av nad och
beskydd, utan att for den skull gora avkall pa sin manlighet.

Kiristlighet och dygd syftade till kulturellt erkinda positioner och tan-

7. Osterberg, 1997a.
8. Se exempelvis Elshtain, 1995; Hoglund, 2001.
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kefigurer som forvisso gillde alla kristna ménniskor, mian som kvinnor,
men som just i relation till duellbrotten blev manligt kodade. Utifran dessa
positioner konstruerade duellanten sedan sin berittelse och argumentation.
Sa kunde det egna valdet goras rittfardigt.

I den tidigmoderna kristna, religiésa diskursen var fredlighet och mild-
het inte konsbestimda egenskaper, utan allminminskliga ideal och virden.
Det dr emellertid viktigt att understryka att fredlighet och mildhet endast
var en sida av den tidigmoderna religionsuppfattningen. I den religiosa
varldsbilden rymdes dven véldet och aggressiviteten, vilket frimst kopplades
till min. Detta aterverkade pa manligheten bade pé ett diskursivt plan och i
praxis. Religionen kunde legitimera bade krigsvild och aga av hustrun. Aven
bilden av den militante, modige krigaren i Guds och kungens tjinst finns
tydligt representerad i de anklagades argumentation, vilket understryker att
tidigmodern kristen manlighet spinde 6ver ett mycket brett register, fran
det mest fredliga och milda till det mest valdsamma och militanta.

Men de rittsliga texterna i duellmdlen talar ocksa, om dn mindre explicit,
om ett annat mansideal som lig mycket lingt ifrdn det rittsenliga och det
kristna, fredliga och milda och som i huvudsak inte kan forstas utifran
den religiosa virldsbilden. Aven i detta avseende ir det intressant att stilla
duellbrotten mot barnamordsbrotten. Eva Bergenl6v har bland annat hav-
dat att barnamorden under 1600- och 1700-talen — bide som diskurs och
praktik — maste forstds mot bakgrund av den radande religiosa virldsbilden,
moralen och vérderingarna som flitats samman i en patriarkal samhillsord-
ning. Alla ogifta modrar blev inte barnamérderskor. Patriarkalismen var i
den bemirkelsen inte determinerande. Men inte desto mindre, menar hon,
speglade brotten det moraliska tryck som kyrkan och religionen satte pa
kvinnorna att leva upp till den hegemoniska moraluppfattningen.’

Den rittsliga diskursen kring duellbrott maste forstds utifran den raidande
religiésa vérldsbilden och normerna, men till skillnad fran kvinnors vald
mot sina spidbarn hade adelsmins ddliga dueller ingen grund i religionens
moralsyn och virderingar.

Hur kan man da forsta bruket av dueller? Vad var det som motiverade
min ur adelsstindet att strida mot varandra med dédliga vapen? Dueller
mdste forstds som en extrem yttring av en specifik adlig, manlig och militér
hederskultur, som till viss del forvisso interagerade med den kristna religicsa
kulturen, men som stillde helt andra krav p& de min som omfattades av
dess normer och virden. Det dr dock viktigt att understryka att inte heller
denna kultur ledde till att alla adelsmin och officerare utkimpade dueller,

9. Bergenldv, 2004, s. 421-422.
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i synnerhet inte till dods. Sadana dueller var som nimnts ovanliga i Sverige
under tidigt 1700-tal.

Vad var det di som ldg till grund for adelsmannens och officerens éra
och heder? Det har forskats mycket om tidigmoderna hedersforestillningar,
men studierna har i allt visentligt fokuserat pa hedersuppfattningen bland
bonder och hantverkare.'” Utgangspunkten har varit drekrinkningsmal och
valdsbrott. Liknande kulturhistoriskt influerade studier har hittills saknats
nir det giller den ritesliga hanteringen av drekrinkningar inom adein.
Denna undersokning kan dirfor komplettera tidigare forskning.

Jag menar i likhet med flera andra forskare att 4ran i det dldre samhillet
mdste ses som ett yttre virde som man antingen hade eller saknade och som
bestod av komponenter som hérrérde ur kulturens allminna moral, respek-
tive stindsideologi och kénsuppfattning.'' Jag delar ocksd uppfattningen
om att det tidigmoderna hedersbegreppet skiljer sig frin det moderna. For-
dndringar i hederstinkandet har, som bl.a. Marie Lindstedt Cronberg varit
inne pa, med moderniseringsprocesser som sekularisering, urbanisering,
individualisering och “upptickten” av det moderna subjektet att gora.'

Den hedersuppfattning som lig bakom adelsmins konflikter och som
i sin tur kunde leda till krinkningar, utmaningar, vild och dueller under
tidigt 1700-tal var, menar jag, fortfarande en mans virde i andra mins dgon,
det vill siga nigot som frimst tillskrevs mannen att forvalta och bevaka.
Som exempelvis Sandmo har framhéllit var 4ran nirmast en outtalad stor-
het som betecknade vad personen gjorde, hans roll, i stindssamhillet.

I likhet med Sandmo forstar jag drekrinkningen som en beskyllning for
att vara nagot man inte ir, eller for att géra ndgot man kulturellt sett inte
far gora. I en vidare bemirkelse handlade drekrinkningen om att personen
beskylldes for att ha dverskridit en grins mot nagot som lig utanfér den
egna kulturens normer och virderingar.

Den hir underskningen visar att de bakomliggande orsakerna till krin-
kande ord, utmaningar, vild och dueller kan, nir de 4r kinda, delas in i tre
dominerande konfliktkategorier

* respektldsa upptridanden pé offentlighetens scen
* ifrigasittanden av militir roll och duglighet
* beskyllningar om logn och ryktesspridning

10. Exempelvis Dinges, 1994; Lindstedt Cronberg, 1997b; Jarrick och Séderberg, 1998; Sand-

mo, 1999.
1. Dinges, 1989; Lindstedt Cronberg, 1997b; 2005a; Sandmo, 1999; 200s.
12. Dinges, 1989; Henderson; 1994; Lindstedt Cronberg, 2005a; Osterberg, 1995.
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Adelsmannens och officerens dra var starkt kopplad till uppforandet i mans-
dominerade offentligheter. Aran ifrigasattes nir han inte betedde sig pa
det sitt som forvintades av honom i métet med andra mén pé exempelvis
krogar, kaffehus eller under middagar. En adelsman och officer med 4ra
respekterade rangordningen och sambhillets hierarkier, han var diskret och
forde sig vil och respektabelt i métet med andra min. Han nedvirderade
aldrig andra min offentligt, han ifrigasatte alarig en Overordnads order,
han respekterade den militdra ordningen, normerna och virdena, han var
lydig, modig och skotte sina militara plikter. Han forvintades vidare att
alltid tala sanning och han spred aldrig oférdelaktiga rykten om andra min
eller deras familjer.

Den adelsman eller officer som brdt mot dessa normer och dirmed pro-
vocerade och utmanade sina standsbroder fick heta hundsfitt, kanalje och
skilm. P4 s vis forpassades han ur den #drbara gemenskapen. Han kunde
sedan fa en orfil eller bli knuffad, sparkad, slagen, dragen i héret och bli
utmanad till strid med pistol eller vérja, till hist eller till fots, och riskera
att do i duell.

Den hedersuppfattning som 1ag bakom bruket av dueller skiljer sig i flera
avseenden frin de uppfattningar som lig bakom édrekrinkningar och bruket
av vald i bondesamhillet eller bland hantverkare i stiderna. Konflikter som
hade sin grund i beskyllningar om hustruns osedlighet eller rorde dktenskap
var, som exempelvis Gudrun Andersson, Marie Lindstedt Cronberg, Dag
Lindstrom och Erling Sandmo har visat, kopplade till den dra som man-
nen bar pi i egenskap av forestindare for sitt hushall.”” T bondesamhillet
var dran, menar samma forskare, en garanti for mannens tillhorighet i den
kristna forsamlingsgemenskapen, den garanterade att mannen kunde med-
verka vid juridiska verksamheter som nimndeman, att han kunde sluta
ekonomiska uppgorelser, att han kunde fi burskap i staden och att han
kunde vara fadder nir andras barn déptes.

Forutom betydelsen av att vara irlig och inte ljuga, vilket verkar vara ett
allmint moraliskt virde i den tidigmoderna kulturen, avspeglar duellbrot-
ten en annan manlig virld dn den som framskymtar bakom den ritsliga
hanteringen av bonders och hantverkares hedersrelaterade konflikter. Ur
den rittsliga hanteringen av duellbrotten avtecknar sig en virld dir fak-
torer som exempelvis dktenskap, sexualitet, bord och familj, tillhorighet i
den kristna forsamlingen, juridisk och ekonomisk trovirdighet spelade en
underordnad roll f6r de inblandade ménnen. Det var sillan som den under-
liggande konfliktorsaken till duellhandlingar var ett angrepp pé familjeiran.

13. Andersson, 1998; Lindstedt Cronberg, 1997b; Lindstrém, 1994; Sandmo, 1999, Osterberg,
1995.
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Det var 6ver huvud taget ovanligt att kvinnor hade med minnens konflikter
att gora. Endast i ett ftal fall kan man ana att krinkningarna, huggen och
slagen emanerade ur konflikter med viss anspelning pé relationer mellan
kvinnor och mén samt kvinnlig sexuell 4ra.

Adelsmins och officerares konflikter var i friga om duellbrott ett ut-
tryck for en starkt homosocial kultur som baserades pa stindsideologiska
och militira normer och virden. Adelsmannen och officeren tillhérde en
exklusiv gemenskap av drbara, duellvirdiga mén och det var tillhorigheten
till denna upphéjda militira, manliga hogrestaindsgemenskap i sig som
minnen forsvarade och kunde offra livet for.

Den ira som adelsmin och officerare nitiskt bevakade i offentliga sam-
manhang och som kunde orsaka dueller nir den krinktes var frimst ett
personligt attribut. Samtidigt var den 4ven relaterad till kungens och den
politiska maktens uppskattning. Genom att visa sig duglig, lojal och tapper
i kunglig tjinst kunde officeren belénas med hogre rang eller adelsskap.
Som en f6ljd av detta kunde han fa allt viktigare fortroendeuppdrag i staten
och dirmed kunde hans dra 6ka. Fér min i samhillets 6vre skikt handlade
det om att bevaka, forsvara och befista sin tillhorighet i en exklusiv militdr
hogrestindsgemenskap som 4ven definierade deras position och relation till
statsmakten. Sammanfattningsvis var det alltsd angrepp pd denna manliga
dra, som dven var ndra linkad till statsmaktens 4ra, som lig bakom utma-
ningarna, vildet och duellerna i Sverige i borjan av r700-talet.
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SUMMARY

Justice and the Duellist

Crimes of Duelling and Perceptions of Masculinity
in the Final Phases of Sweden’s Period as a Great Power

weden’s era as a great power was characterised by a Christian, religious

world-view. The predominant normative order was founded on a Luth-
eran, evangelical mindset. However, daily life under Christianity and the
judicial discourse was informed by variety and a wealth of ideas rather than
homogeneity and orthodoxy. Ideas founded on classical antiquity and the
medieval perceptions of the church were intertwined with the prescriptions
of society’s political doctrines as hammered out by Protestant theologians.

In a world such as this violence, in particular fatal violence, was some-
thing that shook society and created considerable unease. Crimes against
the sanctity of life could invoke the wrath of God and entire societies would
be subjected to His vengeance. Parallel to these perceptions the era was
infused by notions of honour which, when violence was involved, were in
conflict with the values of the state and the evangelical Lutheran church.
Duelling can be regarded as an excellent example of this phenomenon. This
study examines duelling crimes in Sweden during the early 18th century and
is not primarily a quantitative, social historical approach. This study agrees
with the approach of Scandinavian and other international researchers such
as Eva Bergenlov, Anton Blok, Marie Lindstedt Cronberg, Martin Dinges,
Karin Hassan Jansson, Erling Sandmo and Eva Osterberg. The focus is on
the discourses which define the legitimacy of violence and honour in an
historical and cultural context as well as elucidating perceptions of mascu-
linity related to these.

Based on judicial argumentation, this thesis highlights how discourse
involving crimes of duelling comprised and included discourses and values
of the time. It examines how borders were drawn between what is regarded
as justified and unjustified masculine violence involving crimes of duel-
ling. From 1700 to 1740, such crimes could involve provocative breaches
of honour as well as duelling, resulting in death. Expressed in other terms,
this study examines how various ethical perceptions became intertwined in
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edicts of duelling and judicial practice and how these expressed an under-
standing of masculinity.

The basis of the study has primarily been judicial and it has applied, for
example, legal Acts, judicial records, verdicts, defence and prosecution Acts,
letters of remission, Royal Council protocols and forensic reports.

With a view to further highlighting an historical and cultural context,
the study has also made use of political and theological texts, such as parlia-
mentary protocols and clerical writings regarding duelling. It has examined
Royal judicial archives, involving national high court judgements from
1700 to 1740. There were about 100 cases dealing with conflicts of honour
amongst males of the aristocracy. It has been found that eighty of these cases
related specifically to duelling and crimes of duelling. As point of departure
for an in-depth analysis, fourteen cases were chosen based on speeches of
defence and letters presented in court. Furthermore, the study examined
judgements as well as writings from the communication gleaned from
courts of justice and high courts. Nine cases involved breaches of honour
and five involved violence resulting in death. The aim of this has been to
examine as wide a spread across time as possible, as well as to ascertain
whether medical reports involving some of these cases might be available.
In order to draw certain conclusions the remaining eighty lawsuits were
also scrutinised. In this study judicial argumentation has been regarded
as a rhetorical device in which the accused presented their arguments in
powerful narratives they hoped would ensure their escaping severe legal pu-
nishment. The court representatives and Royal Court judges were decisive
when it came to reconstructing the chain of events from the perspective of
those involved as well as taking into account evidence given by witnesses
so as to assess incidents involving the speciﬁc circumstances of the case,
in order to apply abstract paragraphs of law. Thus, all argumentation was,
characteristically, infused by a judicial discourse.

In a discourse involving crimes of duelling, although legal texts were of
extreme importance, other normative and value systems were also represen-
ted. In their argumentation in court the various actors employed discourses
of their time such as religion, specific jurisprudence, perceptions of virtue
and honour, policies involving penalty, and to a certain extent their know-
ledge of medicine.

The judicial discourse concerning crimes of duelling can consequently be
described as a dynamic power arena of various norms and values directed
at the "external” world. At the same time, these taken together effectively
defined in a judicial context the borders of what was permissible.
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Perceptions of Justified and Unjustified Violence
The phenomenon of duelling became a political issue in Sweden in the
second part of the 17th century. In the Council as well as in the various
estates, debates were conducted concerning procedures involving the pre-
vention of violent behaviour amongst men of the aristocracy. In 1662 the
first edict on duelling was presented and twenty years later in 1682 a new
edict on duelling appeared. Charles XI's duelling edict was in force until
1861, after which laws on duelling were abolished. This authoritarian king’s
duelling legislation clearly reflected the state’s ambitions to discipline the
aristocracy. There was a need to control the aristocracy and to enforce a
Christian lifestyle, ensuring that the interests of the state received priority
and not personal, private interests. Furthermore, the intention would then
be to employ the judicial arena to redress wrongs involving honour, instead
of seeking private revenge. The law prescribed extreme punishment for
breaches of honour, the challenge to duel and violence. However, threats of
extreme punishment were not always maintained in judicial practice.

From 1700 to 1740 at least eleven duels resulting in death were taken to
court and eight cases resulted in death penalties. However, this study found
that none of the duellists sentenced to death were actually executed. In cer-
tain circumstances the death penalty was not carried out: when the evidence
was too weak or the accused acted in self-defence or because the accused fled
after the duel or had been promised safe-conduct during the trial. In cases
involving duelling crimes such as breaches of honour, challenges to duel
and physical and armed violence, in many cases the courts applied the law
in a literal sense. However, there are numerous examples of individual cases
where circumstances resulted in the fact that a person could not be judged
in accordance with the duelling edict. The courts could only judge a person
for crimes against the duelling edict and put into effect such judgement if
a duellist had not fled abroad or had been promised safe-conduct during
the trial. Furthermore, the accused person had to be of adult age and there
was to be no doubt concerning such a person’s social rank according to
the duelling edict’s prescription defining concepts such as knighthood, the
aristocracy, military officers and their equals.

Moreover, proof had to be given that breaches of honour and challen-
ges to duel indicated malicious intent and were clear provocations where
the violence was intentional and not in self-defence. To insult a person in
outrage after having being insulted was not punishable according to the
duelling edict. This study argues that the state’s ambivalent policy of strict
deterring legislation on the one hand, combined with a milder judicial
judgement involving the granting of pardon, on the other, is explained by

three overlapping aspects:
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¢ A mutually accepted hierarchy between the king and the aristocracy. An
officer’s loyalty and self-sacrifice is rewarded by royal protection.

* The demographic and macro-political situation. The aristocracy suffe-
red mass extinction as a result of war during the era when Sweden was
a Great Power. An aggressive foreign policy continued throughout the
first decades of the 18th century and consequently the state needed its
military officers. It was too expensive to execute men of the aristocracy
and military officers who wete sentenced to death for duelling,

® The religious wotld-view and jutisprudence with its roots in classical
antiquity and Christian theology emphasised the circumstances of indi-
vidual cases as well as accentuating the fact that the punishment should
be in relation to the crime.

Persons who were accused of committing crimes of duelling could be taken
to high court, or were court marshalled and they subsequently appeared
in the Royal High Court. The judgement and punishment of these courts
were based on specific jurisprudence that had its roots in the philosophy of
classical antiquity, medieval Christian moral philosophy, jurisprudence and
theology that were then combined with an early modern Swedish society’s
religious, political and social conditions.

This study has shown that the judicial argumentation comprising justified
and unjustified violence in crimes of duelling has its origin in a Christian,
hegemonic cuitural perception where binary oppositions of good and bad
are combined with jurisprudence.

Consequently, the masculine ideal and its counterpart are mirrored in the
judicial discourse which is identified by the following key concepts:

Masculine ideal Counterpart
Christian Unchristian

Loving Hateful

Friendship Enmity

Amicable Wrathful

Humble Haughty

Faithful to the state Unfaithful to the state
Peaceful Vengeful

Disinclined to violence
With good intentions

Inclined to violence
With evil intentions

Gentle Cruel/Brutal
Honest Dishonest
Meek Zealous
Benevolent Malevolent
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As mentioned previously, justified violence has its origins in the Christian
masculine ideal which holds that a "good” Christian man is the counterpart
of the duellist. The good male was a man who only used violence if it
were absolutely necessary. Unjustified violence, breaches of honour and
challenges to duel are opposed to the Christian male ideal and are, instead,
typical characteristics of the evil, unchristian male. The latter was regarded
as a man who would seek conflict, who provoked, was wrathful, vengeful,
hateful, deceitful and jealous.

In the arguments employed by persons accused of murder the binary
oppositions inherent in the Christian ideal, and its counterpart, become
particularly apparent. Several factors contribute to reinforce the perception

of the ideal:

® one person’s surprise at another’s desire to employ violence
® the attempt to withdraw in order to avoid conflict

® patience to endure insults and various hardships

* being ignorant of one’s own use of violence

In addition, poverty, remorse and sorrow are further factors that could
contribute to the perception of this ideal. Thus a life which is characterised
as totally Christian, dutiful, peaceful and sober is contrasted to that of the
slain person whose life is regarded as totally unchristian and wicked, with
violence, anger and disorder prevailing.

Violent deeds are perceived as justified or unjustified, also on a more
judicial level. Murder could be defined in various ways according to the
judicial discourse. Crimes of violence resulting in death could be divided
into the following three categories:

¢ deliberately causing another’s death
* accidentally causing another’s death
* self-defence

The right to self-defence was legally defined: In crimes of duelling the per-
son accused of murder could argue that all living beings had the right to
defend themselves in situations where their lives were threatened. Moreover,
it could be argued that Christian persons should not go so far in their love
of their neighbour that they place their own lives at risk. Circumstances
such as cause, manner and time are taken into account by representatives
of the court. For some jurists, murder in self-defence was only justified
if a person was filled with such wrath and fury that no other way out of
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the situation presented itself. Persons who defended their lives should not
display any signs of revenge, zeal or wish to use more violence than called
for by the situation. Such thoughts are clearly expressed in the accused
person’s argumentation. Furthermore, suspicious behaviour before the
duelling crime, such as the refusal to partake of Holy Communion, could
also be interpreted as expressions of guilt. Other circumstances implying
guilt could be the following:

¢ signs of preparation to flee

e that the parties had quatrelled or abused each other before the duel
e that they had insulted or challenged each other

® that they in any way were enemies previously

When the high courts of state sentenced duellists to death, the death
sentence was formulated with the negative Christian male ideal in mind.
The duellist had deliberately taken another person’s life, he had voluntarily
employed excessive violence against that person. Prior to the deed he had
lived a generally unchristian, impure life. He was proud and wrathful and
disturbed the general order through enmity and quarrelling. Moreover, if
he were deceitful and had hidden his intentions behind false expressions
of friendship, only to carry out the violent deed, he had forfeited the right
to live.

An important difference becomes apparent when one compares the ar-
gumentation of the accused with that of the judicial representatives. In the
argumentation of the accused there is, as a rule, no doubt as to who had
acted correctly or incorrectly or who had employed justified or unjustified
violence. On the other hand, for the members of the court the distinctions
were not as clear. In every individual case they were to take all circum-
stances into account and often there were mitigating as well as aggravating
circumstances. In the argumentation of the court representatives, especially
those of the Royal Court, a more complex image of the implications of the
duellist’s justified or unjustified violence appears as grades on a scale.

Early medical science influenced the judicial assessment of duels resulting
in death. In extreme cases the foremost experts on external medicine and
anatomy, the Collegium Medicum, scrutinised laymen’s and barber-surgeons’
diagnoses and reports. The experts of the time construed very complicated
arguments about the human anatomy, often employing Latin concepts and
terms. Such discussions display a discourse of medical science that could
be compatible with a more modern approach. Parallel to the anatomical
knowledge of the experts there was an approach displaying knowledge of
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older medical teachings. An assessment of patients’ condition was based
on the knowledge of their external condition such as their temperament
and constitution, that is, their general state of mind and health. The bar-
ber-surgeons’ reports contained not only strictly medical explanations, but
even religious, moral assessments of a patient were expressed. The borders
between religious/moral perspectives and scientific/medical perspectives
were not fixed since these were fluid during the early 18th century.

Early Modern Masculinities

This study is greatly influenced by the various aspects of masculinity re-
search. It has, in particular, examined how perceptions of masculinity are
embedded in the way violence has been construed as justified or unjustified
in a judicial context. Contemporary research has maintained that much

terms of perceptions of what is regarded as feminine and emasculated. This
study has shown how in the 17th and early 18th centuries the discourse of
peace and non-violence, based on the jurisprudence of the time as well as
on the narratives of the New Testament that preached a Christian lifestyle
and love, constituted the basis of argumentation.

Despite the fact that notions about the legitimacy and the task of the
aristocracy during the 17th and early 18th centuries had their origin in per-
ceptions of violence and masculine bravery on the battlefield, there was no
absence of a discourse which provided men with the possibility to describe
themselves as peaceful, meek and friendly, in need of protection, without
depriving them of their masculinity.

A Christian lifestyle and virtue aspired to achieve culturally recognised
positions in society for all Christian persons; men as well as women, but
in relation to crimes of duelling these were attributed to masculinity. The
duellist formulated his narrative from a position based on the notions of
a Christian, virtuous lifestyle. In an early modern Christian religious dis-
course peacefulness and meekness were not determined by gender, but were
regarded as general qualities of human greatness. It is however important to
empbhasise that peacefulness and meekness were but two aspects of an early
modern religious perception. This religious world-view also encompassed
violence and aggressiveness, qualities mainly associated with men. This had
repercussions for masculinity both on a discursive level and in practice. For
example, religion could legitimise the violence of war as well as domestic
violence. The image of the brave and militant man in the duty of God and
king is clearly represerited in the argumentation of the accused duellist.
This elucidates how early modern Christian masculinity spans over a wide
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range from the most peaceful and meek to the violent and militant. Judicial
texts in cases of crimes of duelling also bear witness, albeit less explicitly, to
another masculine ideal, which is divorced from the legal, peaceful, meek
Christian ideal as it cannot be understood from the perspective of a religious
world-view. Duels and breaches of honour need to be understood as expres-
sions of an aristocratic, masculine, military, culture of honour. This is to a
certain extent integrated into a religious Christian culture, but places totally
different demands on those men who are included in its normative value
system. It is however important to emphasise that this culture of honour did
not necessarily imply a challenge to duel. Not all aristocrats fought duels, es-
pecially not duels that could have a fatal outcome. As mentioned previously,
such duels were unusual in Sweden during the early 18th century.

This study defines aristocratic honour as consisting of components deri-
ved from the prevailing cultural perceptions of morality, including notions
of gender, combined with an aristocratic ideology. Moreover, the following
three categories exemplify possible reasons for a duellist to make use of
insults, challenges to duel and violence:

* disrespectful behaviour in the public atena
® calling in question a military person’s role
* accusations of lying and spreading of rumours

‘The above categories constitute, with few exceptions, the hidden causes of
conflicts. Noblemen’s and military officers’ honour was strongly connected
to behaviour in a male-dominated public arena. Honour was questioned
when a man did notbehave in the manner expected of him in confrontations
with other men in, for example, inns and coffee-houses, or during dinner
parties. An honourable nobleman and a military officer respected the ranks
and hierarchies of society. He was discrete, conducted himself well and
respectably in confrontations with other men. He never depreciated other
men publicly, he never questioned a superior’s orders, he respected military
rank, regulations, norms and values, he was obedient, brave and fulfilled
his military duties. A nobleman and an officer with honour was expected
always to tell the truth and never to spread unfavourable rumours about
other men or their families. A man who broke these norms and thereby
provoked his peers was referred to as hundsfitt (dog’s cunt), kanalje (rascal)
and skilm (rogue). In such a manner he was expelled from honourable
social intercourse. He could then be given a slap in the face, be pushed,
kicked, beaten, pulled by the hair and be challenged to fight with a pistol

or a rapier, on horseback or on foot, thus risking death in a duel.
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The perception of honour behind duelling differs in many ways from
the perception underlying breaches of honour and the use of violence in
agrarian societies or among craftsmen in urban environments. The judicial
approach to crimes of duelling depicts a thoroughly masculine world where
aspects such as marriage, sexuality, lineage, and family, membership of the
Christian community, legal and economic credibility played a subordinate
role for those men who were involved in crimes of duelling. It was rare that
the underlying cause of conflict leading to duelling was related to an attack
on the family honour. Moreover, it was unusual that women had anything
to do with masculine conflicts such as duelling. In only a few cases was it
possible to discern that violations of honour and beatings stemmed from
conflicts that allude to the relationships between men and women or female
sexual honour.

In the case of crimes of duelling the conflicts of noblemen and military
officers were expressions of a strong homo-social culture based on aristo-
cratic ideologies and military norms and values. Noblemen and military
officers belonged to an exclusive community of honourable, worthy men
and it was their belonging to this elevated masculine, military, aristocratic
community in itself that these men defended and were prepared to sacrifice
their lives for.

‘The honour that these noblemen and military officers guarded so zealously
in the public arena, and which could lead to duelling when threatened, was
primarily a personal attribute. However, at the same time it was related to
the appreciation of the king and the political power. By appearing worthy
and brave in the duty of the king, a military officer was rewarded with a hig-
her rank or a knighthood and, as a result, he could be given more important
commissions of trust in the state, thus enhancing his honour. For men who
belonged to the higher strata of society it was important to guard, defend
and consolidate their membership in an exclusive aristocratic community
that also defined their position and relationship to the powers of state.
To conclude, this study contends that it was an assault on this masculine
honour, which was also closely linked to the honour of the powers of state,
which lay behind the violence and challenges to duel in Sweden at the
beginning of the 18th century.

Translation: Rose Bloem
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DUgLLEN VAR UNBER ALBRE TID en form av privat hamnd
och en ritual f6r upprittelse inom den svenska adeln. Genom
strang lagstiftning, de si kallade duellplakaten, férsokte staten
under 1600-talet utrota bruket av dueller som uttryck for den
adliga standsideologin och hedersuppfatmingen.

I denna bok utforskas den rittsliga hanteringen av duellbrott
under stormaktsvaldets slutskede. Genom analyser av lagtexter,
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