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Bibeln & Jernbanan

Lina Sjoberg, Genesis och Jernet:
Ett m6te mellan Sara Lidmans Jern-
baneepos och bibelns beréttelser
Hedemora, Gidlunds, 2007, 350 s. (diss. Uppsala)

Det dr nagot av ett dventyr for en litteraturvetare
att l4sa Lina Sjobergs avhandling i teologi. Den
lades fram redan i januari 2007, men har vél
hittills inte ront riktigt den uppméarksamhet den
fortjanar. Jag har inte hunnit sdrskilt langt in i
boken forrén jag far den distinkta kinslan av att
fardas pa ett nattligt tdg. Och plotsligt star vi i
Ange, eller ndgon annan jarnvigsknut dir vag-
nar ska kopplas av och pa. Det rister till i taget,
skakar och dunkar, och under ett 6gonblick ar
destinationen 6ppen for forhandling med den
minskliga faktorn. Tagmetaforiken instdller
sig inte bara for att &mnet 4r motet mellan Sara
Lidmans Jernbaneepos och Bibelns Genesis-
berittelser, utan ocksé for djarvheten i tilltaget
som sadant. Att koppla pad de moderna littera-
turvagnarna pa teologi-tget, for att rekrytera
tolkningshjdlp for gammaltestamentlig exege-
tik ... ja, det kan kanske vid forsta anblicken
kan te sig lika galet — och rétt! — som den be-
romda (och sanna) historien om det japanska
paret som bestéllde biljett till »Venice« och
hamnade 1 Vannds, Visterbotten.

Detta nu, vl att mirka, inte sagt i avsikt att
raljera, utan som en eloge till Lina Sjoberg som
astadkommit nagot s& markvardigt i svensk hu-
manistisk forskning som en avhandling som
vinder ut och in pa vanetinkandet kring ve-
tenskaplighetens former och grinser. Att ordet
»mote« finns med redan i titeln ger en forsta
fingervisning om ambitionen. Métet dger rum
pa flera parallella nivaer, med vidstrickta famn-
tag over tid och rum, 6ver dmnesgrinser och
genregrianser. Antik hebreiska moter modern
svensk romanprosa. Litteraturvetenskap mo-
ter bibelvetenskap. Intertextualitet av Michail
Bachtins mirke och narratologisk analys i Mie-
ke Bals tappning mdter »historisk hermeneu-
tik« och exegetik. Och inte minst: Mellandstern
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moter Visterbotten. Farden gér, tur och retur,
Kanaans land — Missentrésk. Eller som Sjoberg
sjdlv uttrycker det: »Det dr ontologin som gor
resan vird, metodiken gor den mojlig.«

Metodiken stakar handfast ut fardvdgen pa
den analytiska kartbilden och hjdlper Sjoberg
att foregripa den eventuella misstdnksamheten
mot inldnet av teoretiska verktyg fran en yngre
systerdisciplin. Istéllet halls de barande fragor-
na fram, 1 hign av en smittande entusiasm som
gOr klart att lasningen av de hebreiska bibeltex-
terna i lika hog grad som ldsningen av Lidman
ar att forstd som ett kérleksverk: »Kérleken till
hebreiskan drabbade mig och jag kan inte for-
klara vad dessa texter har i mitt liv att gora«,
skriver hon i en not. Likartat avvdpnande dg-
nar hon ett eget avsnitt i inledningskapitlet &t
att forsta slumpens roll for valet av dmnen for
vetenskapliga projekt: »Man rakar 1dsa nagot
som man lika gérna skulle ha kunnat lagga &t
sidan.«

Liasningen av Jernbaneeposet visade sig for
henne sjdlv bli en sddan lycklig slump. Ja, rent
av »en bibelforskares drom«. Och i synnerhet
var det den rikliga méngden referenser till det
bibliska triangeldramat mellan Abraham, Sara
och tjanstekvinnan Hagar som lockade hennes
nyfikenhet. I Lidmans romantext tyckte hon
sig plotsligt urskilja mojligheter till forstaelse
av den bibliska foérlagan som hon dittills funnit
stingda. Som hon ser det har exegeterna ofta
helt utan tickning av sina egna vetenskapliga
premisser, rort sig ut i spekulativa tolkning-
ar om exempelvis de emotionella bottnarna i
Abrahams historia. De — med Sjobergs bendm-
ning — »objektiva vetenskapliga metodernac,
som hittills dominerat bibelvetenskapen, star
sig pa denna punkt sldtt. Hir borde det »ex-
egetiska bibelsamhillet« inta en mer flexibel
analytisk hallning, menar hon. Inte sdllan har
man latit religidsa standpunkter sitta ramarna
for synfiltet och ta dem som forevandning for
att gallra bort alla forskningsfragor som fal-
ler utanfor de traditionella &mnena som guds-
bilden eller relationen mellan minniska och



gud. Detta giller exempelvis de existentiella
och emotionella dimensioner av ménniskors
familjeliv och samhéllsliv som bibelns berit-
telser ocksa rymmer.

Historien om Abraham, Sara och Hagar ger
en askadlig illustration. Att 14sa den enbart som
en berittelse om ménniska och gud, utan att in-
kludera kédnslodramatiken i de mellanménskli-
ga relationerna ter sig ur det perspektiv Sjoberg
Oppnar bade reduktivt och artificiellt. Samtidigt
ar det, som hon understryker saken, uppenbart
att exegeten behdver berika sin teoretiska ut-
rustning for att med vetenskapligt betryggande
argument kunna ndrma sig bibeltexterna all-
manménskliga kunskapsinnehall. Det &r i det
laget som skonlitteraturen trader in, som med-
lande ldnk, som ett stillféretrddande »existen-
tiellt rum«. Litteratur dr forvisso inte veten-
skap, framhéller Sjoberg. Men den kan bidra
med modeller for eller »forslag« till tolkning,
till exempel av komplexiteten i kénslor och
ménskliga relationer, som kan tas i bruk for ett
vetenskapligt resonemang. Distinktionen klar-
gors pedagogiskt:

Med skonlitteraturens hjdlp kan jag inte sdga »sa
hér ar det« om bibeltexternas innehall, for kvali-
tativ skonlitteratur slar aldrig fast nagot med be-
stamdhet. Skonlitteraturen havdar: »Sa hér kan det
ocksa vara.« Som exeget kan jag lata mig utmanas
av skonlitteraturen och atervinda till bibeltexten
med nya intryck. Kanske ser jag nagot nytt. Kan-
ske ser jag att skonlitteraturens *forslag’ inte gar att
forankra i texten. (s. 188)

Citatet ger en god karakteristik av Lina Sjo-
bergs metod och det tillmdtesgaende, ppnande
skrivsdtt som i hog grad bidrar till att gora hen-
nes egen text inte bara ldsbar utan bitvis ocksa
mycket njutbar. Det »trepartssamtal« som i en-
lighet med detta utspinner sig mellan Jernba-
neeposet, exegeten Sjoberg och Forsta Mose-
bok, lamnar i samma generdsa anda en dorr pa
glént for varje lasare som vill kliva in och delta.
Man behdver varken vara Lidman-fantast eller
bibelsprangd for att kunna f6lja med till de till
formatet timligen stramt avgransade undersok-

ningsytorna i respektive text. Inventeringen av
bibliska referenser i Lidmans epos ledsagas sa-
lunda av korta, askéadliga lasningar av var och
en av de forsta fem romanerna i sviten.

Har maste jag dock skjuta in en stillsam pole-
mik mot Sj6bergs val att gora halt vid Jarnkro-
nan (1985) och darmed stilla de tva avslutande
delarna, Lifsens rot (1996) och Oskuldens mi-
nut (1999) utanfor sin analys. Om orsaken, helt
pragmatiskt, hade varit behov av avgrinsning
for avhandlingens studie hade det varit fullt
forstaeligt. Den smatt beskiftiga forklaring
som nu halls fram som skdl for att decimera
verket, ter sig mer kurids dn sakligt grundad:
»Jernbanan ar fardigbyggd och tonvikten lig-
ger pa andra problemstéllningar dn i de tidi-
gare bockerna.« Att Sara Lidman sjilv utan
forbehall inkluderade de tva sista romanerna i
den samlingsutgdva som fick titeln Jernbanan
(2003) dr en omstindighet som ger ett svarav-
visligt motargument mot Sjobergs uppfattning
om var sista stycket rdls kan anses vara lagd.
Den kontinuitet i de mellanménskliga relatio-
nernas utveckling som Lidman uttryckligen
pekade ut genom sitt nyskrivna forord till Lif-
sens rot 1 samlingsutgavan tar dartill fasta pa
just Hagar-gestaltens betydelse som orons och
atrans lank mellan generationerna (som fadern
Didriks hemliga kidrlek och sonen Isak Mar-
tens dlskade amma). Utan tvekan skulle ana-
lysen berikas genom att folja detta kdrleksspar
vidare till romansvitens slut. Att detta dven pa
ett avgorande vis skulle kunna bidra till att re-
lativisera den patrilinedra dominans som maélas
upp 1 Sjobergs ldsning av de forsta fem roma-
nerna vore knappast heller ndgon nackdel. I
Lifsens rot later Lidman ndmligen en kvinna,
den roststarka och passionerade Ronnog, trada
in i den »ordforar-roll« som dittills reserverats
for socknens — och romansvitens — starke man
Didrik. Ronnog gifter sig med Isak Marten och
far axla husmodersrollen i dennes fordldrahem.
Det ar ett samtidigt rost- och maktskifte som
tillika markerar ett visentligt perspektivbyte i
berittelsen, men jag kan inte halla med Sjoberg
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om att det for den skull &r friga om en &ver-
géng till »andra problemstillningar«. Tvértom,
ar den kraftmétning som hér dger rum mellan
Ronnog och svirfadern Didrik i hog grad fore-
badad i det vixelspel mellan latthet och tyngd,
ande och kropp, kvinna och man som pagatt
dnda sedan Didrik forst slog féstmansfolje
med sin Anna-Stava i den forsta romanen, Din
tidnare hor (1977).

Mitt konstaterande att analysen av Lidman
kunde ha vunnit bade i bredd och djup pé att
inkludera hela romansviten ska dock inte tol-
kas som att Sjobergs ldsning vilar pa 16s grund.
Snarare kan man vil séga att den dr en god bor-
jan. En noggrann och inlevelsefull husesyn som
nojer sig med att beskriva huvudbyggnaden,
men lamnar nybygget pa garden obesiktigad.
Det man, i rattvisans namn, bor fasta storst vikt
vid &r séledes inte vad Sjoberg missar, utan vad
hon faktiskt ser. Och det &r inte lite. Lasning-
en av Jernbanans fem forsta romaner (dvs. de
verk som Sjoberg sjdlv bendmner »Jernbane-
eposet«) ger vid handen att Lidman &r en av de
moderna svenska forfattare som mest flitigt och
originellt tagit de bibliska referenserna i bruk.
Sjoberg askadliggor sina fynd med hjdlp av tva
parallella forstaelsemodeller: forst i ett par (i
mitt tycke ndgot grovt tillyxade) narratologis-
ka systemskisser, dir glidningen mellan olika
livshallningar och generationer fortecknas i en
tabell och de bibliska referensernas inforande,
textuella markorer, uttryckssitt och effekt pa
beridttelsen i en annan. Den andra modellen,
som rubriceras med den av Bachtin inspirerade
termen »fragmentarisk intertextualitet«, ter sig
visentligt mer anvindbar. Faran vid allt inter-
textuellt sparsokande i litteraturen &r ju annars
att man overtolkar den mytologiska eller klas-
siska forlagans inflytande pa den moderna tex-
tens bekostnad. I de vérsta fallen riskerar den
moderna texten att reduceras till blott och bart
en ekokammare for klassikerna.

Den faran avvérjer Sjoberg elegant genom
att konsekvent avvisa tanken att de bibliska
referenserna hos Lidman skulle ge underlag
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for nagon typ av allegorisk avldsning, som att
berittelsen skulle kunna ldsas som en modern
version av, sdg, paulinsk teologi. Vad det hand-
lar om ér just fragment, hdvdar hon, framskriv-
na av en forfattare som via sin kulturmiljo blev
grundligt inskolad i Bibelns bildvérld, men som
inte 1 nagot annat avseende har satt beréttarlo-
giken i pant at bibeltroheten. Detta hindrar inte
att man kan se hur till exempel Didriks vision
om jarnvdgen forldnas en djupare existentiell
laddning genom sin nérhet till Abrahamberit-
telserna i Forsta Mosebok — men Jernbanan ar
och forblir en berittelse i sin egen ritt.

Den riktiga innovationen som Sjobergs av-
handling bidrar med éar istéllet nyttjandet av
den fragmentariska intertextualiteten som en
tolkningsstrategi for att gora skonlitteraturens
existentiella och emotionella kunskap dtkomlig
for en vetenskaplig diskussion. Tankesittet dr
en kreativ tillimpning av Bachtins syn pé ro-
mangenrens inneboende dialogicitet. Sjobergs
lika enkla som djirva drag ér att infe utgd fran
den dldre textens, i det hér fallet bibelns, ndrapa
naturaliserade tolkningsforetride. Genom att
istdllet se den som en levande struktur, en text-
vav oupplosligt forenad med en forkroppsligad
och befolkad ménniskohistoria, 6ppnas en pas-
sage for kommunikation, mellan genrer lika vl
som Over tids- och kulturgrinser; ett »existenti-
ellt rum« med Sjobergs egen term.

Att trida in i det rummet &r en hisnande upp-
levelse, en lika vacker som sillsynt syn i veten-
skapliga sammanhang. Att andra tankedventyr,
ocksa litteraturvetenskapliga, kan komma att
ta sin borjan ddr forutskickas suggestivt i av-
handlingens slutrader: »Det existentiella rum-
met kan bli en plats ddr manniskan nar langre
in och ldngre bort dn vad hon férmar utan kon-
sten, utan skonlitteraturen, eftersom konsten ar
ett sdtt att hantera dimensioner av verkligheten
som inte kan uttryckas pa nagot annat sprak dn
poesi, metafor och symbol.«

FD Annelie Brinstrom Ohman, Umed universitet



Kerstin Ekmans bilder

Cecilia Lindhé, Visuella vdandningar:
Bild och estetik i Kerstin Ekmans

romankonst
Uppsala: Skrifter utgivna av Svenska litteratursdllska-
pet 46, 2008, 351 s. (diss. Uppsala)

Sedan borjan av go-talet har ett flertal uppsat-
ser och sammanlagt fyra doktorsavhandlingar
belyst olika aspekter av Kerstin Ekmans for-
fattarskap. Senast ute dr Cecilia Lindhé med
en gedigen och brett upplagd avhandling som
exponerar Ekmans romankonst ur en delvis ny
synvinkel. Titeln Visuella vindningar asyftar
W. J. T. Mitchells »pictorial turn«. Mitchells tes
att bildens betydelse 6kat i dignitet gentemot det
skrivna ordet under det sena 1900-talet exempli-
fieras, enligt Lindhé, i »en accelererande bild-
tithet« (s. 32) i Ekmans romaner — fran Katrine-
holmsviten till Gér mig levande igen (1996).

Lindh¢ inleder sin undersokning med att
jamfora tva fotografier som beskrivs i Katrine-
holmsviten. I Hdéxringarna (1974) har bilden
av den trettondriga Edla en dokumentir status.
Den fangar, bevarar och levandegor ett 6gon-
blick ur det forflutna for dottern Tora, men den
bleknar gradvis bort, precis som vara minnen. [
En stad av ljus (1983) destabiliseras forhéllan-
det mellan bild och verklighet nir Ann-Marie
klipper sonder och manipulerar ett foto av dot-
tern Elisabeth for att skapa nagot i nuet, nagot
som aldrig &gt rum. Bildbeskrivningarna mar-
kerar en forskjutning i forfattarskapet fran rea-
listiskt, historiskt férankrat epos till indtriktad
jagroman dir sjélva skapandeprocessen stér i
fokus, men Lindhé betonar inte den kronolo-
giska utvecklingen. Hennes utgangspunkt ar att
»Kerstin Ekmans litterdra produktion pendlar
mellan att vara bildbyggande och bildkritisk«
(s. 17), en spédnning som i sin tur kan relate-
ras till det ibland problematiska forhallandet
mellan ordkonst och bildkonst. Avhandlingen
undersoker salunda hur olika mediers estetiska
uttryckssitt integreras tematiskt och beréttar-
tekniskt i romanbygget.

Som brukligt &r redogdr Lindhé i inlednings-
kapitlet for avhandlingens syfte, avgransningar
och disposition och summerar tidigare forsk-
ning om Ekmans forfattarskap. Hon definierar
centrala begrepp som intermedialitet, bild och
ekfras och diskuterar de teoretiska infallsvink-
larna som anvénds, framst Genettes transtex-
tualitetsbegrepp och Bachtins dialogicitetsupp-
fattning. Kapitel 2 kartldgger hur olika slags
bilder figurerar i Ekmans tidigare skonlitterdra
verk, inklusive detektivromanerna. Den fram-
tridande uppmérksamheten pa bild och media
i romanerna forknippas med Ekmans arbete
som manusforfattare och filmproducent pa
50-talet. Lindhé noterar ett utpriglat exempel
pa bildskepsis, den utforliga beskrivningen av
Adanas tavla i Mdrker och blabdrsris (1972),
och konstaterar att det med denna roman »sker
en brytpunkt i forfattarskapet« dir »bilden el-
ler konsten gér frén att vara en ledtrad till att
bli titt sammanbunden med existentiella och
ontologiska fragor« (s. 51). Lindhé presenterar
dven Ekmans senare verksamhet med digitalt
berittande, hypertexten »Hotagens minne«
(http://www.hotagensminne.se) och dator-
spelet Rymdresa. »Hotagens minne« ar en
karta eller ett icke-sekventiellt minnessystem
over bygdens historia med béade texter och fo-
tografier dar ldsaren sjélv viljer i vilken ord-
ning de olika momenten plockas fram, medan
datorspelet, som utgar fran Stanislaw Lems sci-
ence fictionroman Segraren, kriver att lasaren
tar aktiv del genom att soka efter svar och ge
korrekt besked. Lindhé konstaterar att Ekman
»fortlopande provar olika medier inte bara for
att reflektera 6ver samtiden och det forflutna«
utan ocksd for att granska deras tillimpning
som »behéllare for information om historia,
traditioner och litteratur« (s. 58).

Tonvikten i avhandlingen ligger pa en nir-
lasning av tre romaner som enligt Lindhé
kan betraktas som en triptyk: En stad av ljus
(1983), Hdindelser vid vatten (1993) och Gor
mig levande igen (1996), som dgnas var sitt
kapitel. Termen ’triptyk’ dvertar hon givetvis
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fran bildkonsten for att betona att romanerna,
trots att de skrevs och publicerades utan inbor-
des relation, hdnger samman: de &r alla »re-
alistiska, samhéllskritiska samtidsskildringar
med mytologiska undertoner« (s. 18) och upp-
visar en nyorientering i Ekmans forfattarskap
dér det visuella fir en mer framtradande funk-
tion. Grupperingen dr givande men inte allde-
les sjélvskriven. Hdndelser vid vatten kunde
likavél ldsas som foregangare och komplement
till Vargskinnettrilogin, dir det visuella fr en
minst lika framskjuten roll, medan En stad av
ljus har flera berdringspunkter med, och ligger
tidsligt ndrmare Rovarna i Skuleskogen (1988).
Att Rovarna i Skuleskogen inte dgnas en ingé-
ende analys (antagligen for att den som histo-
risk roman inte fokuserar tekniska redskap for
bildskapande) ma vara motiverat, men redovis-
ningen pa en knapp sida verkar dnda rétt snalt
tilltagen. Révarna bygger ju vidare pa proble-
matiken i En stad av [jus genom att gestalta tva
kontrasterande sitt att relatera till verkligheten,
att se vérlden i bilder kontra att skapa den med
ord, och som bild av vérldsordningen dskadlig-
gor den kosmiska klockan i Uppsala domkyrka
just de existentiella och ontologiska fragorna
som Lindhé anser centrala i forfattarskapet.
Analysen av En stad av ljus bygger pa tesen
att romanen uppvisar en grundldggande spin-
ning mellan bild och text, mellan spatialitet
och temporalitet. Denna motséttning speglas
i romanens form, dir »[b]erittelsens tempo-
rala flode hejdas oavbrutet i ett forsok att ska-
pa rumslighet genom spatial berdttarteknik«
(s. 62), men ocksa i jagberittaren Ann-Maries
sitt att hantera sina tidigare erfarenheter och
sin nuvarande situation. Fotografiets och video-
inspelningens opalitlighet skapar en representa-
tionens kris och understryker att sanningen om
det forflutna inte gar att na. Bilden forknippas
dessutom med Ann-Maries ljusvisioner dir en
alternativ vérld, Choryn, trdder fram. Choryns
gudinna Ishnol tolkas som »en bild eller idol
som maste forgoras eller limnas for att prota-
gonisten skall kunna bryta sig ur sin isolering«
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och leva i verkligheten (s. 79). Vigen tillbaka
gar bade genom berdring med andra ménnis-
kor och genom skrift. Ann-Marie fods fram
som ett alfabet, samtidigt som hon sjilv foder
fram skriften. Eftersom skrift forknippas med
rorlighet bryter hon sig ut ur bilden eller fore-
stdllningen om kvinnan som passivt kérl: hon
bestdmmer sjdlv dver sin kropp, sitt jag och sitt
forflutna genom att skriva fram dem. I denna
utveckling ser Lindhé en parallell till Edith
Soédergrans diktjag i »Vierge moderne« och
»Extas« men gor gillande att Ekmans roman
»ger en mer komplex bild av forhallandet trans-
cendens, sprak och kropp« (s. 104). I slutet av
romanen har Ann-Marie sldppt bildvirlden
Choryn och éterupptagit kontakten med verk-
ligheten via en planerad artikelserie om stadens
vattenforsorjning.

Lindhé forankrar diskussionen om sprak och
verklighet i En stad av ljus 1 den modernistiska
diskursen i Eyvind Johnsons Stad i ljus, vars
centrala tema dr motsdttningen mellan en for-
hatlig omvérld och konstens hogre sfir. Ekman
replikerar mot denna konstsyn, menar Lindhé,
genom att rora sig mot yett bejakande av kropp
och verklighet« (s. 107). I ett hdgintressant av-
snitt férknippar hon konstnidren Rune Hagbergs
gatfulla monokroma skulturer med romanfigu-
ren Vitmélaren och hans lador och finner flera
beroéringspunkter mellan Ekmans och Hagbergs
konstnérskap: »Hos dem bada finns sdkandet
efter nagot bortom spriaket men samtidigt en
stark medvetenhet om att det inte d&r mojligt att
forhalla sig till vérlden utan ord« (s. 94).

Kapitlet om Hiéndelser vid vatten inleds med
ett uppmérksammande av Ekmans intrikata nar-
rativa strategier. Handelserna i romanen foka-
liseras genom tre olika huvudpersoner, Annie,
Birger och Johan, men eftersom de olika roster-
na korsar och tringer in i varandra, skapas dia-
logicitet i Bachtins mening, »en dppenhet som
relativiserar de olika rdsterna och utsagorna sa
att berdttarens auktoritet successivt inskranks«
(s. 129), samtidigt som bristen pa kommunika-
tion far forddande konsekvenser for flera av ro-



manfigurerna. Romanens underliggande struk-
turer diskuteras i forhallande till olika genrer:
detektivhistoria, mytisk berittelse, kvinnlig ut-
vecklingsroman och pastoral. Lindhé klarlagger
flera exempel pa den traditionella kopplingen
mellan kvinna och natur, ofta (dock inte alltid)
via den manliga blicken, men betonar att genus-
monstret &r mangfacetterat. Myten om Vandra-
ren uppvisar paralleller till synen pa kvinnan
och jorden i Elin Wigners Vickarklockan, men
implicit gar Ekman i polemik mot ett forharli-
gande av moderskapet och matriarkala riter; den
goda modern som forsvarar sitt barn forvandlas
i Gudruns gestalt till mordare. Lindhé kopplar
denna dubbelhet till en ekfras i romanen, be-
skrivningen av statyn av Artemis i Efesos, vars
attribut kan tolkas bade som klasar av brost och
som tjurtestiklar. Pa liknande sitt forknippas
John Everett Millais beromda mélning av den
drunknade Ophelia med beskrivningen av An-
nies livlosa kropp 1 backen. I Lindhés tolkning
mordas Annie bade av en kvinna — Gudrun —
och av begreppet ’kvinnan’ som si gestaltas:
»Det dr en stark bild av hur kulturens forestill-
ningar laser fast kvinnan i ett traditionellt roll-
spel och dodar henne« (s. 153).

Annies pedagogiska metod, att gd& Minnets
vidg, rekonstruerar ett handelseférlopp genom
att forbinda det med ett rum, alltsa med spa-
tiala och visuella strukturer. Kopplingen mel-
lan sprak, bild, minne och plats understryks ett
flertal ganger i romanen, t.ex. nir Birgers hus-
tru Barbro hédvdar att beréttelserna om skogen
ocksé planas ut nir skogen skovlas. Landska-
pets minnesrum kan inte heller ersittas av en
bild; nér skogen forsvinner vill Barbro, som
konstndr, inte lingre gestalta den. Men min-
nesbilder beskrivs ocksa som fotografier som
kan plockas fram och iscensittas for att skapa
berdringspunkter mellan ménniskor.

Medan fotografiet spelade en visentlig roll
i En stad av ljus, beskrivs hiandelseforloppet i
Hdindelser vid vatten ofta som om det utspela-
des pa film; det betraktade synfaltet dr rorligt,
en »filmisk projicering« enligt Anders Ohlssons

terminologi. I romanen férekommer dessutom
ett antal nyckelscener dér karaktirerna betrak-
tar verkligheten genom glasrutor som inramar
det som sker eller har skett. Bilden understry-
ker utanforskapets tematik, men det 4r mojligt
att overbrygga avskildheten genom kroppslig
berdring.

Som bekant utformar Gér mig levande igen
en sinnrik och sofistikerad intertextuell dialog
med Eyvind Johnssons Krilontrilogi. Huvud-
tesen i denna polyfona roman &r nodvandig-
heten av att diskutera, lyfta fram, sitta sam-
man och fora vidare etiska vidrden och skapa
medminskligt engagemang. Samtalet handlar
om ett sétt att forhalla sig till det forflutna men
ocksa ett moraliskt stdllningstagande i nuet.
Handlingen dger rum i 1990-talets Stockholm
men ocksa i olika litterdra vérldar och i virtu-
ella vérldar skapade av digital teknik. Lindhés
analys inriktar sig pa ett brett spektrum av ek-
fraser som gestaltar romanens samhéllskritik.

Tidigare forskning har lyft fram berdrings-
punkter med Eyvind Johnson, Lessings Nathan
der Weise och Attars Fdglarnas samtal, men
Lindhés sitt att knyta samman dessa och andra
litterdra anspelningar med varandra och med
visuella aspekter dr bade uttommande och l4ro-
rikt. Exempelvis har gravyren som forestiller
kroningen av kejsaren av Kina i Krilons resa i
Gor mig levande igen forvandlats till en mass-
producerad tapet som skapar obehag istéllet for
transcendens hos &skddaren. Sidentyget som
Blenda och Sylvia forsdker restaurera, den
viktigaste bilden av en bortglomd eller under-
tryckt historia i Ekmans roman, dr en ekfras av
en malning av Habib Allah som illustrerar det
sufiska diktverket Faglarnas samtal. Vavens
Ode gestaltar en (delvis bortkastad) strdvan att
levandegora det forgangna som &r intimt knuten
till romanens tematik. I Gor mig levande igen
forekommer dessutom flera exempel pé virtuell
projicering, pa olika slags tekniskt simulerade
verkligheter som suddar ut gridnserna mellan
fiktion/konstverk och verklighet. Dagens hog-
teknologiska mediasamhille kritiseras av Ek-
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man, men samtidigt visar hon att tekniken 6pp-
nar for ndrvaro, beréring och kommunikation.

Avhandlingens sista kapitel framhéller att
Ekman »inkorporerar och omformar litte-
rdra och bildmissiga citat och anspelningar«
(s. 243) under hela undersdkningsperioden.
Lindhé podngterar ocksda Ekmans poststruktu-
ralistiska textsyn; genom dialogiciteten 1 Hdn-
delser vid vatten och polyfonin i Gér mig le-
vande igen »kritiseras forestéllningen att det ar
mdjligt att nd sann och objektiv kunskap om en
stabil virld utanfor spraket« (s. 247). Avslut-
ningsvis skisserar hon hur triptyken pekar fram
mot Vargskinnettrilogin — Guds barmhdrtig-
het (1999), Sista rompan (2002) och Skraplot-
ter (2003), dir Elias Elv gestaltar sitt trauma
i konstnérligt skapande. Tyvérr innehéller det
korta avsnittet om Elias ett par mindre fel: Eli-
as dr inte bror utan kusin till flickan som foder
hans barn, och trilogin klargér aldrig exakt hur
barnet dor. Hur som helst framgér det att bild-
konstens funktion i Vargskinnettrilogin vore
vérd en ingdende undersokning.

Cecilia Lindhés avhandling lyfter fram vik-
tiga aspekter av Kerstin Ekmans romankonst
som hittills inte uppmérksammats i detalj. Att
Lindhé ibland, sérskilt i kapitlet om Hdéndelser
vid vatten, fokuserar berittartekniska fragor
utan direkt anknytning till bildproblematiken
ma vara hént, men nirldsningarna dr pedago-
giskt disponerade, med koncisa sammanfatt-
ningar av romanens handling, uppbyggnad och
tematik och korta avsnitt med mellantitlar som
ger vigledning at 14saren. Lindhé klargér kom-
plexa teoretiska begrepp och integrerar dem i
tolkningsmodellen pa exemplariskt vis, vilket
tillsammans med den stilistiska sikerheten gor
att avhandlingen blir tillgdnglig dven utanfor
litteraturvetarkretsar. Hennes forhallningssétt
till tidigare forskning &r ockséa virt en eloge:
utan att polemisera redogdr hon for andras
insatser och bygger vidare pa dem. Framtida
Ekmanforskning kommer att referera flitigt till

Lindhés insatser.
Professor Emerita Rochelle Wright, University of Illinois
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Ridderliga aventyr
Henrik Wallheim, En underbar
beréttelse om ridderliga dventyr:
V.F. Palmblad och den romantiska

romanen
Hedemora: Gidlunds forlag, 2007, 399 s. (diss. Uppsala)

Berittelsen om Vilhelm Fredrik Palmblads
(1788-1852) litterdra dventyr i kritiken och lit-
teraturhistorien dr mera beklagansvérd dn un-
derbar. Hans sista roman Aurora Konigsmark
och hennes sldigt (1846—49) recenserades inte i
samtiden, ehuru den kom att uppmérksammas
av Schiick och uppskattas av Book. Vad giller
specialstudier fick Carl David Marcus gradu-
alavhandling om Palmblads romantiska berét-
telser (1812—19) fran 1908, bortsett fran nagra
svaratkomliga verk som Mérta Ohléns dessvér-
re otryckta licentiatavhandling, forst sallskap
ar 2000 och dé av en avhandling som fokuse-
rade litteratursociologiska aspekter, nimligen
Petra Soderlunds Romantik och férnuft: V.E
Palmblads forlag 1810—1830. V.F. Palmblad ar
fortfarande mest uppmarksammad som den be-
gavningsmaissigt mera lyckligt lottade P.D.A.
Atterboms praktiskt lagde fosforistkollega.
Kénd &r han ocksa som en av C.J.L. Almqvists
mest hitska vedersakare; hans infamt infallsri-
ka Térnrosens bok: Nemligen den dkta och ve-
ritabla (1840) tillhor de fa palmbladska arbeten
som 1900-talsforskningen aterkommit till.

Sjalvfallet &r det glddjande att en ambitids
uppsalaforskare, Henrik Wallheim, nu for for-
sta gdngen pa hundra ar fokuserar Palmblads
rent skonlitterdra verk i en doktorsavhandling,
namligen En underbar berdittelse om ridderliga
aventyr: VE Palmblad och den romantiska ro-
manen. Wallheim sdker genom nérldsningar av
Palmblads romanteori i »Ofver romanen. Dia-
log«, publicerad i Phosphoros 1812, hans se-
nare litteraturkritik samt framst hans 1810- och
1840-talsromaner ge en tydlig karakteristik av
diktarens fiktionsprosa i dess helhet och infoga
den i en allmén litteraturhistorisk kontext. Me-
toden &r idé- och genrehistorisk.



I anglosachsisk forskning ar distinktionen
mellan ’novel’ och ’romance’ etablerad; Er-
land Lagerroth betonar i Romanen i din hand
(1976) med Gésta Berlings saga som frimsta
exempelanalys vikten av att uppmirksamma
distinktionen ocksd hos oss. Aven Wallheim
irriteras av att den realistiska romanen i egen-
skap av historisk segrare har kommit att fram-
std som senare beddomares mattstock; man har
exempelvis berdmt Palmblad for hans utveck-
ling 1 vad man uppfattat som realistisk riktning.
Forskarna har fort teleologiska diskussioner: de
verk som inte kunnat infogas i den realistiska
romanens framvixt- och framgangshistoria
fran Fredrika Bremer och framat har skjutits at
sidan och ibland missforstitts. Wallheim inle-
der med att ta spjarn mot detta och stilla fragan
vad som hidnder om man undersdker romanti-
kens forhéllande till romanen utan att snegla
mot den senare utvecklingen.

I avhandlingens inledningskapitel presente-
ras teserna och forfattaren ger oss en grundlig
forskningsdversikt, en kort exposé dver Palm-
blads allménna verksamhet (han var exempel-
vis professor i grekiska fran 1835), en oversikt
Over romangenrens historia samt en utredning
av begreppen ’roman’ och ’romantisk’.

I kapitlet om dialogen »Ofver romanen« beto-
nar Wallheim att nagra av dialogens samtalspart-
ners ocksa ar personer i den s.k. Kalenderroma-
nen (se nedan). Liksom tidigare palmbladforskare
menar Wallheim att det &r rimligt att se i hu-
vudsak dialogens greve August som Palmblads
sprékror, medan Carls och Edvards repliker mas-
te betraktas med storre skepsis. Varje uttalande
maste dock lésas i sitt sammanhang.

Palmblads uppfattning om romanen bor lik-
som Atterboms estetik betraktas mot bakgrund
av Schellings identitetsfilosofi. Konsten bor lyda
allméngiltiga lagar, ge en sinnebild av det over-
sinnliga och framstilla det absoluta. I motsats
till hos Friedrich Schlegel, for vilken ju konsten
aldrig kan na fullindning, tycks den absoluta
idén hos Schelling atminstone principiellt vara
mdjlig att finga i konsten. I vér dndliga virld

bor den goda konsten soka éterstilla det abso-
luta. Daremot beaktas icke romanens sociala
kontext eller ldsarens eventuella kinsloreaktio-
ner. Per definition blir ddrmed den stora konsten
hogtstaende savil estetiskt som moraliskt.

I exempelvis erotiska skildringar ar det sa-
lunda inte avgérande vad som skildras eller hur
skildringen ser ut, utan fragan d4r om den jor-
diska kérlek mellan man och kvinna som ater-
ges ocksa kan betraktas som en bild av kérleken
till Gud. Hos Palmblad éterfinner Wallheim den
platonsk-plotinsk-kristna virldsbild vi kdnner
fran Atterbom, vars recension av den Schelling-
beroende Friedrich Asts Ofversigt af Poesiens
Historia i Phosphoros 1810 ocksa aberopas.

Betydligt mer utforligt dn tidigare forskare
beskriver Wallheim dialogens sista parti, greve
Augusts genomgang av romanens historia med
konkreta exempel. Romanen — och hos Palm-
blad innefattar romanbegreppet dven versifie-
rade texter — har sin begynnelse hos antikens
greker, ndr sin kulmen i medeltidens hoviska
diktning (till Palmblads favoriter hor sdvél rid-
darromanerna som Don Quijote), men forsdm-
ras ndr aristokratin ger vika for borgerlighe-
ten, som fyller romanen med politisk och/eller
moralisk samtidsskildring. Efter detta »synda-
fall« gar genren i Palmblads samtid mot en ny
blomstringsperiod. Hos tyska forfattare som
Goethe, Novalis, Jean Paul, Tieck och Fouqué
dr romanen ater pa vag att bli konst. Den ro-
man greve August skattar hogst dr dock fransk,
nidmligen Mme de Staéls Corinne ou ['Italie.

Den romantiska romanen bor alltsa uttrycka
tillvarons innersta sanning. Den bor handla om
hogtstdende personer och hindelser och und-
vika vardagslivet och det tillfélliga, vilket inne-
bér att exempelvis Lafontaines sentimentala ro-
mankonst maste fordomas.

I kapitel 3 granskar Wallheim ett urval av
Palmblads c:a 8o artiklar och recensioner i
Swensk Literatur-Tidning (1813—25), utgiven
pa Palmblads eget forlag. Begreppen ’allegori’
och ’symbol’ utredes. Anslutningen till Schel-
ling &r hér explicit. Palmblad befinnes ta stéll-
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ning for det symboliska konstverket; konsten
bor formedla ndgot som dr omojligt att formed-
la diskursivt. Poesin framstar som ett kunskaps-
organ som skall gora sinnevérlden ldsbar.
Palmblads syn pa historisk detaljtrohet i
fiktionen &r svarare att precisera, enligt Wall-
heim. A ena sidan finner Palmblad intet virde
i detaljtrohet i sig; en poetiskt utarbetad fakta-
framstdllning &r icke ett litterédrt verk. Skalden
bor begrinsa sig till ett urval av ddla och bety-
delsefulla hdndelser, vilka har en hogre ideell
syftning. A andra sidan 4dagaligger Palmblad
bl.a. i recensioner av Ling och Nicander, mar-
kant energi vad géller papekandet av faktafel
respektive bristande bakgrundsteckning.
Palmblads syn pa svensk roman dr mestadels
negativ. Svensk roman brister i romantisk anda
och forfattarna saknar formaga att gora fram-
stillningen individualiserad, enligt Palmblads
viktigaste kriterier. Cederborghs romanperso-
ner, exempelvis, hdvdas sakna originalitet och
individualisering. Skildringarna av vardags-
liv och ldgre samhallsklasser skulle i sig inte
behdva uteslutas, men, precis som vad géller
skildringar av det moraliskt diskutabla, maste
vardagsskildringar underordnas ett hogre syfte
och icke forbli triviala. Cervantes, Shakespeare
och Bellman framstér i detta avseende som fo-
redomen. Intressant dr Palmblads kritik av Li-
vijns Spader Dame: lovord som »en af de yp-
persta bocker i Swenska litteraturen« blandas
hos Palmblad med skarp kritik — verket saknar
enhetlighet och ir ett »af de mest 6fwerspdnda,
fantastiska« 1 var tradition (s. 94). Sir Walter
Scotts romaner, som forst ndimnes 1815, bryter
Swensk Literatur-Tidnings huvudsakliga orien-
tering mot tysksprékiga forebilder och kommer
pa 1830-talet att i viss man forskjuta Palmblads
syn pa romanen. I [vanhoe formér Scott ndmli-
gen skidnka vardagslivet estetiskt virde. Palm-
blad kan dérfor bli entusiastisk infor Scott, trots
dennes blandning av hogt och lagt.
Betydelsefulla forskjutningar i Palmblads es-
tetik kan Wallheim dérfor konstatera i Swenska
Litteratur-Foreningens Tidning (1833—38). Nu
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betonas att protagonisten och intrigen skall vara
fiktiva i historiska romaner, medan bakgrunden
bor forbli autentisk samt vara av betydelse for
handlingen. Det historiska konstverket kan i
motsats till historiska fakta peka mot en virld
bittre dn den verkliga. Under 1830-talet 4r en-
ligt Kurt Aspelin Scott och Fredrika Bremer »es-
tetiskt produktiva« och bada hyllas av Palmblad,
trots invdndningar mot Mamsell Bremers sitt att
infoga reflexioner i en »poetisk composition«.
I Wallheims fylliga beskrivning passerar Palm-
blads recensioner av bl.a. Amalia von Strussen-
felt, Sophie von Knorring, J. F. Cooper, Marryat,
B.S. Ingemann och Bulwer-Lytton revy. Avskyn
mot de franska forfattarnas religionsloshet och
sdtt att fokusera politiska fragor betonas, och
Wallheim aterger en polemik mot C.A. Hagberg
angaende Victor Hugos Notre-Dame de Paris.
Fredrika Lindqvists Dikter i Prosa (1838) visar
hur vackra drommar och sann konst i princip
bestér, men ter sig som passé for en publik som
ar dov for kvalitet — enligt Palmblad.

Avhandlingens femte kapitel behandlar
den s.k. Kalenderromanen (d.v.s de fem de-
larna »Vadelden«, »Fjillhvalfvet«, »Resorna«,
»Slottet Stjerneborg« och »Areskutan« som
publicerades i1 Poetisk Kalender 1812—18) och
Familjen Falkenswdrd (1844—45), som bygger
pa ungdomsverket. Huvudpersoner och intri-
ger dr desamma i de bada versionerna, men i
Kalenderromanen lever virlden upp till hu-
vudpersonen Augusts litterdra forvintningar; i
Familjen Falkenswdrd saknar forvéntningarna
motsvarighet i verkligheten. I ungdomsverket
forenas August med Leone, representant for det
grekiska, i Familjen Falkenswdrd med sin egen
kusin Amalia. I Familjen Falkenswdird ges poli-
tiska och sociala fragor ett utrymme otdnkbart i
Kalenderromanen.

»Amala: Indisk novell« (1817) och »Holmen
i Sjon Dall« (1819) &r Palmblads mest positivt
mottagna verk; det forra uppskattas sa sent i lit-
teraturhistorien som hos Frykenstedt och Réfte-
géard. Wallheim dgnar dessa prosatexter var sitt
kapitel och utreder bl.a. »Amala« och novell-



begreppet och Palmblads orientalistiska intres-
sen. Aven i »Amala« dndras slutet. I 1817 ars
version avstar huvudpersonen Fredrik fran sin
karlek till den indiska flickan f6r den kamp for
det stora och det skona som aldrig kan na sitt
mal och atervinder hem. 1841 dr hoppfullheten
borta och den aldrade Fredrik tycks inte ha na-
got annat att leva for 4n minnet av det indiska
paradiset och medvetenheten om att »ménnis-
kan aldrig kan finna ndgon ro i sinnevirlden«
(s. 213). En annan skillnad mellan versionerna
ar att den senare ger mer utforliga beskrivning-
ar av protagonistens psykologi.

Det finns mycket gott att siga om Wallheims
avhandling. Ingaende redogorelser for roma-
nerna, deras tillkomst, utgivning och mottagan-
de samt behandling i handb6ckerna inleder var-
je kapitel. Fragan vad for slags roman Palmblad
foresprakar har negligerats av litteraturhistori-
ker som Schiick och Book, vilka utgédende fran
realismens normer givit Palmblad positiv kritik
av fel skél. Wallheim visar nu med all dnskvird
tydlighet hur konsekvent Palmblad forsoker
dels lansera ett schellingianskt priglat roman-
tiskt romanideal i sin romanteori och utgé fran
detta i sin kritik, dels sjdlv soka tillimpa idea-
let i egna romantiska romaner. Den fordandring
som kan konstateras i Palmblads uppfattning
medfor visserligen storre uppmirksammande
av en yttre »verklighet«, men ryms inom hans
generella syn pa konsten, vilken bor ge en sin-
nebild av det absoluta. Férsoningen mellan ide-
al och verklighet gér genom religionen.

Palmblads konservatism marks tydligt i forso-
ket att teckna en utvecklingslinje frén ridderlig-
hetens fall till ett demokratiskt styrelseskick, dér
makten formellt ligger hos folket, men reellt i
ekonomin. Rétt har Wallheim i att den sene Palm-
blads mer resignativa syn pa de romantiska idea-
len icke implicerar att han skulle ha lamnat dem;
tvartom kvarstér idealen och fordjupas, trots re-
signationen, av den detaljrika nya forankringen i
en yttre verklighet och ett uppmarksammande av
lagre samhallsklasser, stindigt med konstens roll
som végvisare till det hogre i fokus.

Viljan att sta pa sdker grund orsakar dock
vissa problem for Wallheim. For savil Atter-
bom som Palmblad var esteticismens dilemma
en fraga av central betydelse. Den konst som
gor estetiken till rittesnodre i stillet for moral
och religion maste dvervinnas. Distanseringen
till Athendums Friedrich Schlegel kan ha sam-
band med detta, dven om det forvisso &r este-
ticism i mening av passiv sensualism (inte den
spréakliga eller filosofiska esteticismen) som
forfattarna stéller sig mest kritiska till. Den
sdrpriaglat romantiska paradoxen bestér i att
6vervinnandet av konsten maste ske med kon-
stens egna medel (vilket givetvis dr omgjligt).
Tydligt ar ju detta i Lycksalighetens 6 som far
ett betydligt mer dubbelriktat budskap &n sé-
vil folkboken som Atterboms korstagsforelds-
ningar. Hur ser det ut hos Palmblad? Wallheim
stannar vid de palmbladska avsikterna.

En begrinsning i avhandlingen dr Wallheims
blindhet for Palmblads stil, en blindhet som i
mitt tycke leder honom vilse. Avslutningska-
pitlets utblickar och &ppna frdgor ar forvisso
fortjdnstfulla. Jimforelsen med utvecklingen
i Danmark dr belysande. Slutsatsen att &dven
om Palmblads forsok att skriva en svensk bild-
ningsroman knappast blev viagledande for se-
nare generationer, sd hade hans fokusering av
romanen som konstart avgdrande betydelse, ar
korrekt. Genren kom ndmligen att inta en cen-
tral plats i den estetiska debatten fran 1820-ta-
let och framat. Antligen blir det ocksa — i viss
polemik mot Elof Ehnmark — klarlagt att Palm-
blads och Fredrika Bremers romanestetik har
viktiga drag gemensamma. Dédremot har jag
svart att acceptera att Wallheim tycks vilja er-
sdtta den romanestetiska motsittningen mellan
romantik’ och ’realism’ med en politisk och
ideologisk grins mellan "konservatism’ och ’li-
beralism’. Hade Wallheim mer beaktat stil och
form (i vidaste mening) i Palmblads verk skulle
han troligtvis icke ha velat dra denna slutsats.
Att ersitta litteraturhistoriens epoker och gen-
rer med den politiska historiens ideologier och
perioder ter sig som en kapitulation.
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Svart att forstd dr ocksd att Wallheim inte tar
upp Palmblads almqvistkritik med motiveringen
att denna inte skulle »tillféra ndgot av storre be-
tydelse for undersokningen« (s. 17), i synnerhet
som han sjélv skrivit en D-uppsats i amnet, vil-
ken han forhoppningsvis kommer att publicera.
De béada diktarna ter sig ndmligen som rivaler.
Béda vill 1ata konsten genomlysas av religionen,
bada vill forankra sina dventyr i en yttre verk-
lighet, bada inspireras till besatthet av Ferdawsis
Schah-nameh och béda blir forfattare till 1dnga
geografiskt, historiskt och psykologiskt detalj-
rika romaner under 1840-talet. Palmblads alm-
qvisthat ma ha politiska orsaker, men energin i
foljdskriften till Tornrosens bok rojer nog ocksa
en annan dimension. Dar Almqvist formadde
skapa en oppen och dynamisk estetik forblev
Palmblad forvisso ungdomsidealen trogen, men
rigid. Dér Palmblad (icke helt olikt den sene
Atterbom) reviderar sina dldre verk i den nya
tidens anda och ddrmed berévar dem deras radi-
kalitet lyckas Almqvist inkorporera savidl Mam-
sell Bremer som hennes gestalter i sina romaner
och medelst en metaestetik 6vervinna dem.

Wallheims polemik mot tidigare forskare
bygger ocksa pa erkdnnandet av deras ron och
den polemiska distanseringen till Bodks m.fl.
tendens att 1dsa Palmblad med realismens 6gon
modifieras pa slutet. I noterna doljer sig pape-
kanden av nagra faddser. Upphovsmannen till
det alltfor dristiga forsoket att uppfatta tiden
fran omkring 1830 till dren runt 1870 som en
egen litteraturhistorisk period mé fo6rbli ondmnd,
men Lisbeth Larssons forsok att ldsa den fiktiva
bifiguren Edvards repliker i »Ofver romanen«
som Palmblads egna maste dessvirre patalas
an en gang. Icke nog med att de lett Larsson
sjdlv till en felaktig syn pa Palmblads dialog
sasom en forkastelsedom &ver romanldsning,
utan de har dessutom forlett en hel redaktion
till att vidarefora felldsningen 1 Nordisk kvin-
nolitteraturhistoria (del 11, 1993). Redan Lars
Gustafsson och Petra Soderlund har papekat
felldsningen, men Wallheim forklarar den ex-
akt. Man ma hysa forhoppningen att Larssons
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bidrag inte dr representativt for den allménna
nivan i Nordisk kvinnolitteraturhistoria.
Henrik Wallheims doktorsavhandling tillhor
knappast de briljanta avhandlingar som teore-
tiskt fornyar den svenska romantikforskning-
en, men den &r ett utméarkt prov pa forfattarens
noggrannhet och arbetsforméga. Den bildar en
solid och fast grund for fortsatta studier i Vil-
helm Fredrik Palmblads forfattarskap och kom-
mer under lang tid att utgora ett verk framtida

forskare med gott samvete kan dtervénda till.
Professor Roland Lysell, Stockholms universitet

Estetik, historia,
kontext

Aesthetics: A Comprehensive
Anthology, red. Steven M. Cahn

& Aaron Meskin
Malden, MA, Blackwell Pub., 2008, 684 s.

English Literature in Context,
red. Paul Poplawski
New York/Cambridge, Cambridge University Press,
2007, 685 s.
Den analytiska filosofi som vixte fram under
1900-talet foretog sig det som sa ofta avfordras
nya riktningar i filosofin: man storstidade i den
begreppsoreda som troddes ligga tédnkandets
framétskridande till last. Den begreppsliga och
metafysiska rora som grasserat inom den hege-
lianska idealismen avldstes med ordning och
reda. Begrepp analyserades och vetenskaplig
tydlighet blev ett ideal. Den analytiska estetik
som skot i knopp i svallet av den analytiska filo-
sofins frammarsch priglades i hog grad av den-
na storstidning. Man reagerade framfor allt mot
en romantisk-idealistisk estetik, foretrddd i He-
gels efterfoljd av bland andra Benedetto Croce.
Den analytiska estetiken avsag bland annat
att bringa klarhet i de begrepp som anvinds i es-
tetiken. Med ansatsen att definiera konst i icke-
vérderande termer ansadg man sig vara en god
bit pa vdg. Dessvirre ledde den ansatsen ofta till
annu storre filosofiska problem. Inte minst réka-



de man ménga ganger in i en ndrmast ahistorisk
héllning till sjalva konstbegreppet. Forsumman-
det av historiens ordkneliga brytningar (i termer
av genus, kultur och ekonomi) fick dessutom
forma det egna filosoferandets premisser och
begrepp, dér det historisk-filosofiska samman-
hanget inte sdllan lyste med sin franvaro.

Att den analytiska estetikens forhéllningssatt
i manga avseenden numera ofrivilligt ger upp-
hov till fler intressanta problem &n vad den har
for avsikt att 16sa, dr uppenbart i Aesthetics: A
Comprehensive Anthology (2008, red: Steven
M. Cahn och Aaron Meskin) — den forsta storre
engelska estetikantologin sedan Philosophy of
Art and Aesthetics: From Plato to Wittgenstein
frén 1969. Hér dr det analytiska forhallnings-
sittet outtalat men pa samma gang grundligt
materialiserat. De tva mest iogonfallande pro-
blemen med den hidr omfattande antologin ar
konsekvensen av urvalet och kategorisering-
arna, medan kontextldsheten snarare kan ségas
vara en given omstindighet for att dessa pro-
blem ska uppsta overhuvudtaget.

Antologin rymmer 55 filosofiska resone-
mang som haft stor betydelse for estetikens
utveckling under de senaste 2500 aren, varav
50 texter ar forfattade av manliga filosofer och
5 ar skrivna av kvinnliga filosofer. Bristen pa
balans ér i sig tinkvird eftersom den nirmast
verkar uppsta ur en reflexartad anstrdngning att
dnnu en gang skildra estetikhistoriens kontinui-
tetsstruktur. En sadan struktur ar, vilket Martha
Woodmansee fortjanstfullt visat i The Author,
Art, and the Market: Rereading the History of
Aesthetics (1994), i1 sin grundform dialogisk.
Det innebir att bland annat fragan om vad konst
ar ofta ger intryck av att vara statisk. I antologin
ryms séledes bade Platons dialog /on och Kants
tredje Kritik under rubriken »Classic Sources«
(eller under rubriken »Creation and Creativity«
i den alternativa innehéllsforteckningen). He-
gels foreldsningar i estetik fran forsta hilften
av 1800-talet forenas 1 sin tur, under rubriken
»Modern Theories«, med Clive Bells idé om
signifikant form i Art frdn 1914 och Theodor

W. Adornos syn pé konsten som varande bade
autonom och samhillelig i Asthetische Theorie
fran 1970. Historien ger intryck av att vara sa
gott som kdpprak. Dialogen som inleddes for
snart 2500 ar sedan stricker sig obevekligt
fram mot vara dagar. Narrativets avvikelser ar
fa. Det &r stora mén som talar med varandra om
eviga sporsmal — dven om en av de viktigaste
minnen i sammanhanget paradoxalt nog ute-
lamnats: Alexander Baumgarten som i och med
sin avhandling om poesi 1735 samt med Aest-
hetica (1750) myntade begreppet estetik och
lade grunden for den estetiska vetenskapen.

Urvalet speglar i mina 6gon en karakteris-
tisk analytisk instdllning till estetikhistorien.
Da detta ér en antologi tillats varken Cahn el-
ler Meskin att utveckla sina forhallningssitt —
bortsett fran den introduktion som Meskin skri-
vit tillsammans med Susan L. Feagin —men den
kontinuitetsstruktur som ligger till grund for
antologin rymmer dndé den centrala men outta-
lade fragan om losningen pé den begreppsoreda
— som analytisk estetik alltjimt visar si stort
intresse — ocksd kunde innebdra slutet pa sjilva
dialogen och 16sningen pa diverse konstfilo-
sofiska oenigheter. Det krdvs givetvis ett visst
matt av underlatenhet for att man 6verhuvudta-
get ska né fram till den fragan — inte minst gél-
ler det sjdlvklarheter som att den grekiska och
romerska antiken saknade det begrepp som vi
idag anvénder for konst. 1700-talet var en bryt-
ningstid for estetiken och det moderna konst-
begreppet, dnda fortsitter estetikens narrativ att
16pa s fogligt fram genom historien.

Last med ena 6gat sneglande pa en social och
politisk kontext kan man mdjligen ha anvénd-
ning av Aesthetics, d&ven om jag tycker att det
okommenterade urvalet och strukturen borde
gora en sadan hér antologi bekymmersam dven
for vilorienterade estetikhistoriker. Att sét-
ta Aesthetics 1 hdnderna pa studenter utan att
mycket noggrant problematisera hela den dia-
logiska struktur som &r underforstadd i den har
sortens antologier vore nog niarmast ett tjanste-
fel. Antologin inbjuder till diskutabla jamforel-
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ser, ddr exempelvis Platon och Kant star sida vid
sida, ddr bada verkar dra sina slutsatser utifran
ett endrdktigt konstbegrepp, och dér intrycket
ges att estetikhistorien &r en tidlos dialog mel-
lan stora filosofer, foretrddesvis mén. Darutdver
saknar antologin ordentliga introduktioner. Med
undantag av Meskins och Feagins introduktion
till antologins sista kapitel om samtida estetik,
ar introduktionerna tidigare publicerade i andra
sammanhang, och hur fortriffliga de dn ar —
Paul Oskar Kristellers 57 ar gamla artikel »The
Modern System of the Arts« fran Journal of the
History of Ideas och Christopher Janaways »In-
troduction to Modern Theories« fran The Ox-
ford Companion to Philosophy fran 2005 — sa
problematiserar de inte alls de intressanta fragor
som ett analytiskt forfarande framkallar.

Estetikhistorien &dr sd mycket mer dn dialog
och kontinuitet. Studerar man exempelvis 1700-
talet — som dr den moderna estetikens grand
siécle — ser man att estetikens framvéxt som en
sjalvstindig filosofisk disciplin i det ndrmaste
ar omojlig att separera fran industrialismens
och konsumtionskulturens forsta ostadiga steg,
hovens avtagande makt 6ver konstkanon, upp-
rittandet av nya institutioner, mobila bibliotek,
forfattarrollens fordndring, konstens forméga
och oférmaga att anpassa sig till marknadskra-
ven, arbetsdelningen inom den tilltagande med-
elklassen, recensionsverksamhetens etablering
— listan kan goras hur lang som helst. En es-
tetikantologi kan givetvis inte inlata sig pé alla
dessa omraden, men med hjdlp av utforliga och
aktuella introduktioner, och en explicit medve-
tenhet om att den historieorienterade estetiken
oavbrutet fordrar nya fragor av sina historiker
for att undvika att alla svar later likadana, bru-
kar man dnda finna plats for ett par texter som
avviker fran det vedertagna narrativet.

Ser man emellertid pa estetikhistorien ur
enkom ett stringt filosofiskt perspektiv och av-
siktligt soker efter de filosofer som formulerar
sakliga filosofiska problem om konsten, spelar
inte omstandigheter som dem ovan ndgon av-
gorande roll. Detta dr sannolikt ocksa motivet
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till att Aesthetics inte har plats for vare sig Jo-
seph Addisons essder, som var ett av det tidiga
1700-talets mest tongivande och pd en gang
kanske ytligaste dokument, eller Longinos Peri
hypsous, en fragmentarisk traktat fran arhund-
radena efter Kristus, som linge lag i glomska
men blev obligatorisk ldsning for alla kritiker
som avsag att siga ndgot om konst under 1700-
talet, eller, for den delen, Horatius larodikt Ars
Poetica, vars dekorumbegrepp spelat en sddan
central roll i var vésterldndska syn pa konst.

Det finns en lite trottsam nervositet infdlld i
den hir sortens antologier. Det &r som om es-
tetikhistorien behover ldggas till réitta dnnu en
géang for att bli filosofiskt tinkvérd, som att po-
litiska och sociala kontexter hotar frénta kon-
sten dess autonoma, konstnédrliga och kritiska
virde och gora estetiken ovetenskaplig. Den
amerikanska filosofen Arthur Danto beskrev
en gang estetikhistorien som »kataklysmisk«,
och det dr nog hog tid att man borjar ta hans
uppfattning pa allvar — dven nér man ger ut an-
tologier som Aesthetics. Det dr en smula svar-
smalt att Kristellers respekterade text — dir det
just framhalls att den grekiska termen for konst
(techné) anvindes pa en miangd olika méansk-
liga aktiviteter och foljaktligen bara med fler-
talet reservationer kan sdgas ha nagot med det
moderna konstbegreppet att géra — far inleda
en antologi som inte tar sig tid att problemati-
sera eller kontextualisera estetikhistoriens dn s&
lange konsilianta narrativ.

Frdgan om hur man bor forhalla sig till kon-
textuella forklaringsforsok far ett helt annat
svar i English Literature in Context (2008, red:
Paul Poplawski). Den nirapa 700 sidor langa
boken ir ett forsok att uppenbara hur angel-
get det sociala och politiska sammanhanget
faktiskt kan vara for forstaelsen av litteratur,
samt hur kontextuella forklaringsforsok inte
med nddvindighet sdger nagot om ett konst-
narligt vérde. Att fororda kontextualiseringar i
vissa sammanhang implicerar inte att man ser
litteraturen som en spegel och pa sa sétt endast
kommer at konstens ideologiska dimension. Att



litteraturen interagerar med ett politiskt sam-
manhang géller sa att sdga aprioriskt, men att
litteraturen ddrmed kan reduceras till en enkel
tryma av kontexten tas absolut inte for givet i
English Literature in Context. Det ér i sjdlva
verket 1 sin unika dubbelhet som litteraturen
och konsten atnjuter sin skdrpa: med ena benet
i det ideologiska sammanhanget, och det andra
i en autonom och kritisk sfér.

English Literature in Context spanner over
medeltiden (500-1500), rendssansen (1485—
1660), restaurationen och 1700-talet (1660—
1780), romantiken (1780-1832), den vikto-
rianska epoken (1832—1901) samt 1900-talet
(1901-1939 och 1939—2004). Varje del inleds
med en kronologi, dér historiska och kulturella
komposanter star jamsides med text och litte-
ratur — som kung Athelbert av Kents konver-
tering till kristendom 602—3 och samme ZAt-
helberts etablering av skrivna lagar, eller »The
Glorious Revolution« 1688 och publiceringen
av Aphra Behns Oroonoko, or the Royal Slave,
eller invasionen av Irak 2003 och Monica Alis
Brick Lane. Direfter foljer en historisk dver-
sikt, en sammanfattning av litteraturen hemma-
horande i den specifika perioden, en diskussion
av inflytelserika texter, och slutligen uttom-
mande exempel pa hur man kan ldsa litteratur
med kontextuell vaksamhet.

Som sig bor finns hér en del att siga om urva-
let och separationen mellan & ena sidan historia
och kultur, & andra sidan litteratur. Bland an-
nat forlaggs Ephraim Chambers inflytelserika
Cyclopedia, or An Universal Dictionary of Arts
and Science fran 1729 till den forra kategorin
medan Shaftesburys Characteristics fran 1711
star att finna i den senare. Dartill &r det natur-
ligtvis klokt att fraga sig vad spridningen av
BSE (galna kosjukan) 1996 eller William Ho-
garths beromda kopparstick »Gin Lane« fran
1751 egentligen haft for betydelse for litteratur-
historien. Den balansakt som krévs av den har
sortens historieskrivning bestar i stor utstrick-
ning i att fasta uppmirksamheten pa det egna
perspektivets ofullkomlighet och ur denna kon-

centration na den historiens struktur, eller kan-
ske framfor allt brist pa struktur, som syns mest
antaglig. Att fasta alltfor stor tilltro till struktu-
rens virde for med sig risken att historien blir ett
kontinuum, en enkel utstrickning av orsak och
verkan, nagot som implicerar onaturliga synte-
ser. A andra sidan hotar frénvaron av struktur att
leda till ett kaos av enkom diskontinuiteter.

Det ska sigas med en ging att de sju bidrag-
en i den hér antologin lyckas bra i den hér ba-
lansakten. Effektiviteten i English Literature in
Context ligger i att man pa en gang klarar av
att visa att litteraturens eventuella styrka eller
svaghet ur ett konstnérligt perspektiv har myck-
et att vinna pa att inte enbart forstas genom for-
fattarens personliga konstnirliga framgéangar
eller motgangar, utan med fordel kan lata sig
forenas med mer genomgripande strukturella
utvecklingar. Den stegrande professionalise-
ring och autonomisering av litteraturveten-
skapen som dgde rum efter andra varldskriget
medforde onekligen att en del betydelsefull
men samtidigt simpel litteratur fick sté tillba-
ka till forman for studier av litteratur med en
hogre litterdr komplikationsgrad. Bekymret
med professionaliseringen var inte sd mycket
att nykritik och dekonstruktion passade moder-
nismens litteraturkanon sa bra, snarare bestod
problemet i att den dldre litteratur som avsag
att tala enkelt om svara ting och allméinliggora
unika, enskilda erfarenheter for att ldttare na
vedertagna moraliska kunskaper, ofta hamnade
i skuggan. Addisons essder dr ett bra exempel.
Precis som Brian McCrea visade i Addison and
Steele Are Dead: The English Department, Its
Canon, and the Professionalization of Literary
Criticism (1990), har en sddan centralgestalt i
den engelska litteraturens utveckling kommit
att goras i det ndrmaste osynlig under 1900-ta-
let. Addison har helt enkelt varit for omodern:
okomplicerad, moraliserande och en smula
sjédllos som han verkat. Det har varit enklare
for litteraturforskningen att ndrma sig Jonat-
han Swifts méangtydiga och till synes moderna
satirer 4n Addisons ytliga moralism.
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I English Literature in Context dras en lans
for en riktning inom forskningen dér litterdra
védrden, och franvaron av desamma, samspelar
med politiska scenvixlingar och brott. Slutet pa
Interregnum, restaurationen av monarkin 1660,
markerar en sddan brytpunkt. Under 1700-talet
kommer England stegvis att urbaniseras och
1750 Overtriaffas London befolkningsméssigt
bara av Konstantinopel, Peking och Edo (To-
kyo). Med urbaniseringen och Londons tillvixt
blir ocksa klyftan mellan ekonomiskt starka
och svaga grupper synlig. Medelklassen etable-
rar sig pa allvar som en ekonomiskt tongivande
kategori och den nya urbana konsumtionskultu-
ren ger den chansen att bilda sig i precis lagom
omfattning for att kunna forsvara sin plats i den
nya samhéllshierarkin eller rent av klittra ett
pinnhal. Mattfullhet, framtidstro och moral styr
mycket av 1700-talslitteraturen och fa formar
fénga tidsandan bittre 4n Addison i sina essder.
I sitt kapitel om restaurationen och 1700-talet
visar Lee Morrissey precis hur tinkvéirda Ad-
disons knappa och ytliga texter kan vara sedda
i ljuset av marknadskrafternas intdg. Det dr inte
stor litteratur som Addison ger liv at, men det
ar central litteratur for den som forséker forsta
den marknadsanpassade moralsyn och konst-
syn som vann sadant gehdr i medelklassen och
som syns sd malplacerad under modernismen.

Samma givande ldsning av interaktionen
mellan realpolitik och litteratur aterfinns i John
Brannigans kapitel om 1900-talslitteraturen.
Hiar ryms visserligen inte de omstéllningar
som den elfte september och terroristattacker-
na i London forde med sig, eller en diskussion
om hur Storbritanniens medverkan i invasionen
av bade Afghanistan och Irak under 2002—2003
kan ha interagerat med motiv och riktningar i
litteraturen — se bara pa Martin Amis omtvis-
tade essder om den elfte september, nyligen ut-
givna i The Second Plane (2008). Men mot en
fond av fordndrade klassmonster och forlusten
av en stadig nationell identitet, skildrat i exem-
pelvis Doris Lessings In Pursuit of the English
(1960) och Kazuo Ishiguros The Remains of

98 TFL 2008:2

the Day (1989), samt betydelsen av thatcheris-
men och en fordndrad etnisk demografi, skild-
rat i exempelvis Salman Rushdies The Satanic
Verses (1988) och Pat Barkers Union Street
(1982), dr kapitlet likafullt ett traffande utpe-
kande av litteraturens stéllning som pa en gang
beroende av sin nérhet till politiska villkor och
parallellt styrd av sin unika autonomi.

English Literature in Context visar med stor
skérpa att kontextualiseringar inte innebdr att
man forsvagar konstens sjdlvstdndighet och
egenvirde. Snarare dr det genom problematise-
ringar och analyser av historiska kontexter som
vi kan nalkas en djupare forstielse av varfor

konsten utvecklat sin unika form av autonomi.
FD Karl Axelsson, King's College, Cambridge

Forfattarratt

Gunnar Petri,

Férfattarrdttens genombrott
Stockholm, Atlantis, 2008, 367 s. (diss. Uppsala)
Varen 2008 publicerades den forre STIM-ord-
foranden Gunnar Petris avhandling Forfattar-
rdttens genombrott som dr det forsta verk pa
mycket ldnge som forsoker ta ett samlat grepp
pa Sveriges tidiga upphovsrittshistoria. Petris
avhandling tar sitt avstamp i det svenska revo-
lutionsaret 1809, men ser forbi vapenskramlet
och den storpolitiska dramatiken for att i stillet
ta fasta pé en helt ny sida av denna annars sa
vilgranskade statsomvilvning. De hindelse-
rika aren 1809 och 1810 markerar nimligen
inte enbart fodelsen av ett nytt svenskt stats-
skick; som en bieffekt av denna politiska om-
vélvning skulle Sverige ocksa fa sitt forsta
upphovsrittsstadgande. Petri fragar sig hur och
varfor detta egentligen kom till stand: hur det
kommer sig att man mitt i den politiska turbu-
lensen beslutade sig for att innefatta ett stad-
gande om att »Hwarje skrift vare Forfattarens
eller dess lagliga ritts Innehafwares egendom« i
den nyinstiftade tryckfrihetsforordningen, trots
att forfattarritten vid denna tid var en ickefraga
i samhéllsdebatten. Men frdgan om forfattar-



ritten dr av lika stor vikt och lika bestdende
kulturell betydelse som tryckfrihetsfragan, och
med tanke pa upphovsrittens brinnande aktua-
litet under de senaste aren &r det férvanande
att ingen har dgnat dess intrdde i den svenska
rattsordningen nagon utforligare granskning
sedan Gosta Eberstein publicerade sin bok Den
svenska forfattarritten 1923.

Den svenska forskningen &r ocksd péfal-
lande eftersatt om man jamfor med linder som
England, Tyskland och Frankrike dr litteratur-
vetare, rittshistoriker och idéhistoriker linge
studerat upphovsrittens kulturella betydelse.
Dirfor kan det verka mérkligt att de forsta 200
sidorna i Petris bok uppehaller sig vid den redan
mer omskriva rattsutvecklingen i vriga Euro-
pa. Forfattarrittens genombrott bestar till stor
del av en mycket noggrann, insatt och samvets-
grann skildring av censurens avskaffande och
upphovsrittens utveckling i Venedig, England,
Frankrike och Tyskland. Detta &r delvis en ndd-
véindig konsekvens av Petris forsta grundanta-
gande: att den svenska forfattarrittens fodelse
var en receptionshistoria ddr 1810 ars lagstiftare
i stor utstrickning anpassade sig till en inter-
nationell rétts- och idéutveckling. Detta innebér
att forfattarrittens genombrott inte later sig for-
stds med mindre dn att man bdrjar med att gran-
ska dess forhistoria pa andra hall i Europa.

Petri soker sig darfor tillbaka till det dldre
privilegiesystem som utgjorde det domineran-
de sittet att reglera eftertryck och uppritthélla
ndgon form av ordning pa bokmarknaden. Bru-
ket av litterdra privilegier uppstod ursprungli-
gen 1 1500- och 1600-talets Venedig och var
intimt sammanvévt med det venetianska cen-
sursystemet: stadens boktryckarséllskap fick
monopol pa att fordela de litterdra privilegi-
erna bland sina egna medlemmar i utbyte mot
att de hjélpte staten att uppritta en dverblick
och kontroll 6ver bokutgivningen. Detta sys-
tem skulle s& smaningom exporteras till resten
av Europa, och bade i England och i Frankrike
blev huvudstaden boktryckarkorporationer,
Stationers Company och Chambre Syndicale

de la Librairie et Imprimerie de Paris, sjalvpa-
tagna censurinstanser med stark kontroll Gver
den nationella bokmarknaden.

De litterdra privilegiesystemen stod och foll
med forhandscensuren och nédr flera europe-
iska stater avskaffade forhandscensuren under
1700- och 1800-talen vergav man ocksa privi-
legiesystemet. Men behovet av att reglera bok-
marknaden och forebygga piratkopiering be-
stod och nir privilegiesystemet forsvann skulle
forfattarrétten snart erbjuda ett nytt sitt att ska-
pa ordning pa bokmarknaden. Forfattarritten
var emellertid inte enbart en praktisk kulturpo-
litisk 16sning, utan dven ett juridiskt uttryck for
en helt ny syn pa forfattaren som nu tillskrevs
naturgivna och unika réttigheter till de verk han
eller hon hade skapat. Dessa rittigheter blev
snart ett hett debattdimne i ldinder som England,
Frankrike och Tyskland, men med undantag for
de tyska romantikerna, skulle debatten i huvud-
sak engagera forlaggarna.

Det var framfor allt Stationers Company och
Chambre Syndicale som sdg affarsnyttan i den
nya tidens idéer om att forfattaren hade en na-
turlig och evig dganderitt till sitt verk. Det mest
omedelbara hotet mot forlagssammanslutning-
arnas dominans var ndmligen inte forfattarens
potentiella rittigheter utan den tidsbegréins-
ning i eftertrycksskyddet som de nya lagarna
inférde. Savil i England som i Frankrike hade
dldre tiders privilegier varit eviga, vilket gjort
dem till vardefulla och bestdndiga tillgangar
som forlagssammanslutningarnas medlemmar
kunde kopa och sélja ungefar som viardepapper.
Att lagstiftarna nu tidsbegransade upphovs-
rittsskyddet devalverade vérdet pa dessa ofta
dyrkopta privilegier och forliggarna gjorde
foljaktligen allt de kunde for att fa tidsbegréns-
ningen upphédvd. Har kom idén om forfattarens
okriankbara rattigheter plotsligt vél till pass:
man menade att en tidsbegransad upphovsratt
var oforenlig med dganderittens grundldggan-
de principer. Den litterdra dganderitten jim-
stdlldes med rétten till fast egendom vilket inte
bara betydde att den var evig utan ocksa inne-
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bar att forfattaren var i sin fulla rétt att sélja sin
litterdra egendom till ndgon annan. Att denna
kopare 1 regel var en etablerad forldggare be-
hovde naturligtvis inte ndmnas.

I slutindan tvingades Stationers Company
och Chambre Syndicale dnda acceptera en tids-
begriansad upphovsritt. Idén om en evig upp-
hovsritt skulle i stéllet realiseras i ett litet land i
Europas periferi dir man hittills inte dgnat for-
fattarritten ndgon storre uppmérksamhet. Den
svenska lagen konstaterade ndmligen bara att
en skrift dr forfattarens egendom och man be-
modade sig inte om att infora nagra speciella
restriktioner som sérskiljde litterdr egendom
frén andra dgodelar. Detta framstar dock sna-
rare som en konsekvens av bristande intresse
dn av ideologisk dvertygelse.

Precis som i manga andra delar av Europa
skulle upphovsritten forst inkluderas i svensk
lagstiftning i samband med att man avskaffade
forhandscensuren. Men om fragan hade véckt
livlig diskussion pa kontinenten kom den att
forbigds med tystnad i Sverige. Forfattarrétten
var en ickefraga i 1810 ars riksdagsdebatt och
det faktum att den dver huvud taget inkludera-
des i1 den nya tryckfrihetsforordningen brukar
forklaras med att den kommitté som utformade
det forsta lagforslaget dominerades av forfat-
tare och akademiledamoter. Inte heller dessa
visade ndgot djupare engagemang i upphovs-
rattsfragan, men de var bekanta med de idéer
som florerade i 6vriga Europa och nér de lit-
terdra privilegierna avskaffades foll det sig
naturligt for dem att tillgripa forestéllningen
om forfattarens rittigheter som ett nytt sitt att
reglera bokmarknaden. Petri visar saledes hur
berittelsen om den svenska forfattarréttens ge-
nombrott dr en utpraglad receptionshistoria dar
forfattarrdtten var en redan existerande, kultu-
rell och juridisk paketlosning som de svenska
lagstiftarna kunde importera for att fylla tom-
rummet efter det privilegiesystem som avveck-
lats tillsammans med férhandscensuren.

Petris geografiska omvég dr med andra ord
en nddvindig forutsittning for att forstd den
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svenska lagstiftningen. Samtidigt uppehéller
han sig lange vid de réttsystem som foregick
upphovsrittens fodelse och han tenderar att
dgna mer utrymme at censurens avskaffande
dn at upphovsrittens fodelse. Detta ér en foljd
av Petris andra grundantagande: att forfattar-
rattens fodelse var en konsekvens av censurens
fall. Har syftar han inte enbart pa att avskaft-
ningen av privilegiesystemet limnade plats
for en nyupphovsrittslig ordning, utan han ser
ocksd en djupare principiell motséttning mel-
lan forfattarratten och censuren eftersom for-
fattarens rétt att disponera over sitt eget verk ar
en grundsats for bade upphovsritten och tryck-
friheten. Det faktum att den svenska upphovs-
ritten forst introducerades som en del av 1810
ars tryckfrihetsforordning styrker naturligtvis
detta antagande om ett kausalt samband och en
kronologisk successionsordning mellan censu-
ren och upphovsritten.

Samtidigt finns det problem med att forlita
sig allt for mycket pa censurens fall som en for-
klaringsmodell for forfattarrittens fodelse. For
det forsta tenderar det uppliagget att forskjuta
avhandlingens historiska tyngdpunkt till censu-
rens utveckling och avveckling under 1600- och
1700-talet vilket innebdr att forfattarrittens f6-
delse ibland framstar som ett réttshistoriskt ap-
pendix. For det andra kan man inte ta for givet
att detta dr en universellt hallbar forklarings-
modell. Den franska rittsutvecklingen antyder
i vissa avseenden motsatsen. I sin bok Publis-
hing and Cultural Politics in Revolutionary Pa-
ris, 1789—1810 visar Carla Hesse hur franska
lagstiftare tillgrep forfattarrdtten som ett nytt
sitt att lagga band pé det fria ordet. Ocksé hér
ersatte man forvisso privilegiesystemet med
en forfattarcentrerad upphovsritt, men genom
att erkdnna forfattarens ansprak pa de verk han
producerat kunde myndigheterna ocksa hdavda
att forfattaren var skyldig att sta for det han skri-
vit. Forfattarritten villkorades med att forfattare
tvingades ange sitt namn pa verkets titelsida, vil-
ket var ett direkt forsok att rensa upp i djungeln
av anonym, oppositionell litteratur. De franska



forfattarna fick saledes sina réttigheter i utbyte
mot att statsmakten fick en béttre Gverblick dver
vem som publicerade vad, vilket ar ett talande
exempel pa att forfattarritten forvisso ma vara
privilegiesystemets arvtagare men att den dar-
med inte behdver (dven om sé oftast var fallet)
sta i forbund med tryckfriheten.

Ett annat problem med att forlita sig alltfor
mycket pa censurens fall for att forklara forfar-
rittens fodelse dr att man dérvidlag riskerar att
forbise andra, minst lika intressanta faktorer.
Det finns exempelvis en tydlig handelspolitisk
dimension i upphovsrétten och Petri framhéller
sjdlv att den svenska upphovsrittsdiskussionen
under andra hélften av 1800-talet delvis grep
in i frihandelsdebatten. Om privilegiesystemet
var ett medel for att 1dgga band pa det fria or-
det, skulle upphovsritten i sin tur bli ett sétt att
reglera rdtten till och bruket av litteraturen som
handelsvara. Att detta inte nddvandigtvis var
ett frihetsprojekt visar sig inte minst i berdttel-
sen om 1700-talets England dér kan man se hur
hogstdmda ideal om forfattarens okrdnkbara
rittigheter 1 praktiken blev ett argument for att
tillvarata mer inflytelserika aktorers ekonomis-
ka intressen. Intressen som inte sdllan gick ut
over de fattiga forfattare som de utgav sig for
att varna.

Upphovsrittens historia erbjuder som synes
manga intressanta och dagsaktuella infalls-
vinklar. Att inte alla dessa utvecklas i Forfat-
tarrdttens genombrott kastar ingen skugga dver
Petris arbete. Hans avhandling dr ett magistralt
verk som spanner over en lika omfattande som
omvélvande utvecklingsprocess i Sveriges och
Europas historia. Att det vicker fragor som gar
utover avhandlingens egna syften dr snarast en
bekriftelse pa att Petri har traffat rétt — att han
har skrivit ett intressant, relevant och i méanga
avseenden hogaktuellt verk som kan tjina som
en utgangspunkt for en fordjupad forstaelse av
upphovsritten bade som ett historiskt och ett
samtida fenomen. Gunnar Petri har med andra
ord givit ett viktigt bidrag till rdttens och litte-
raturens historia och man kan glddja sig at att

inte ldngre enbart behéva forlita sig pd Gosta
Ebersteins 85 ar gamla Den svenska forfattar-
rdtten om man vill fordjupa sig i forfattarrit-

tens genombrott i Sverige.
Martin Fredriksson, doktorand vid Tema Q,
Linkdpings universitet

Mecenaten Christina
Stefano Fogelberg Rota, Poesins
drottning: Christina av Sverige

och de italienska akademierna
Lund, Nordic Academic Press, 2008, 400 s.

Ar 1674 grundade drottning Christina en aka-
demi i Rom. Den hette Accademia Reale och
blomstrade till 1689, dd den dog med drott-
ningen. Aret didrpi grundades Accademia
dell’ Arcadia som fortfarande lever. Dess med-
lemmar, arkadierna, utndmnde postumt Chris-
tina till sin beskyddarinna och gav henne nam-
net Basilissa. Det néra forhallandet mellan de
bdda akademierna har alltid tagits for givet.
Det finns ménga likheter men ocksa avsevirda
skillnader. Om dessa bada kulturella och poli-
tiska projekt, om Christinas betydelse for den
italienska poesin, hennes roll som kunglig me-
cenat, om den bild av henne som framtrider 1
den samtida litteraturen och om den arkadiska
poetiska debatten handlar Stefano Fogelberg
Rotas avhandling Poesins drottning fran Stock-
holms universitet. Att detta &mne har férsum-
mats beror pa att svensk Christinaforskning
underskattat vikten av, eller inte intresserat sig
for, den italienska poetiska debatten. Den ita-
lienska forskningen om den arkadiska poesin
har & andra sidan inte intresserat sig for Chris-
tina och hennes mecenatskap.

Som en naturlig f6ljd av att det priméra kall-
materialet d&r magert, dtminstone vad géller
Accademia Reale, har Stefano Fogelberg Rota
anvént sig av den nyhistoriska metod som i re-
aktion mot extremt textinriktade analysredskap
kontextualiserar och tar in andra dokument &n
de rent litterdra. Liksom Stephen Greenblatt i
sin berdmda »Will in the World« placerar Sha-
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kespeare i sitt historiska sammanhang, anvander
sig d&ven Fogelberg Rota av annat samtida mate-
rial: Christinabiografier, sjalvbiografin, akade-
mistatuter, protokoll, medlemsregister liksom
spridda uppgifter i diarier och krénikor.

I avhandlingens forsta del tecknas, som
idéhistorisk bakgrund, rendssansens och ba-
rockens akademiska landskap, fran Marsilio
Ficcinos Accademia Platonica bildad 1459 i
Florens. Hér fanns en strdvan att omfatta allt
vetande men sérskilt viktiga var, utover filoso-
fin, musiken och poesin. Den antika dialogen
blev den akademiska samtalsformen. Forord-
ningar och statuter reglerade aktiviteterna och
deklarerade akademiens syfte. En s.k. impresa,
en devis och en bild, representerade akade-
miens kulturella projekt. Till impresan relate-
rades ocksa akademikernas pseudonymer. En
akademivag gick 6ver Europa och fenomenet
kan sdgas foregripa 1700-talets forestéllning
om den grinsoverskridande ldrda republiken,
respublica litteraria. Varje stad med sjilvakt-
ning hade en akademi och namnen &r fantasi-
eggande: De Upptindas akademi, De Omtum-
lade, De Grova, De Otvungna, De Forvirrade,
De Frusna, De Ofruktbara och De Of6rvigna.
Den ursprungliga akademiska 6ppenheten for-
svann under 1500-talet med en tilltagande om-
sorg om organisation, former och ritualer och
universaliteten fick stryka pa foten for ett mer
specifikt intresse for retorik och poetik. Under
det att de tidiga akademierna priglades av ama-
torism och av att medlemmarna representerade
ett brett spektrum av samhallsklasser var de nya
vetenskapliga akademier som grundas under
det senare 1600- och 1700-talet snarare specia-
liserade och professionella och medlemmarna
kom fran ett enhetligare skikt.

Christinas Accademia Reale var en lird, re-
ndssanshumanistisk akademi. Att grunda en
akademi var for Christina ett gammalt intresse.
Hon hade gjort tva forsok i Stockholm och re-
dan i januari 1656, bara nagon manad efter det
att hon kommit till Rom hade hon latit hélla ett
forsta informellt akademisammantriade i Palaz-
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zo Farnese dir hon var gést. [ hennes forsta ro-
merska akademi, som varken hade namn eller
statuter, var medlemmarna ldrda och hogittade.
Vid det forsta sammantradet var inte mindre dn
23 kardinaler nérvarande, nagot som legitime-
rade hennes stillning. Métena upphorde efter
nagra manader i maj 1656 da hon begav sig till
Frankrike. De ndrmaste dren reste hon mycket,
vilket formodligen var orsaken till att en re-
gelbunden akademisk verksamhet inte kunde
komma igéng.

Men 1674 var det dags pa riktigt. Accade-
mia Reale skulle dgna sig at lardom 1 alla dess
former med betoning pa moralfilosofi, littera-
tur och antikviteter. Akademin blev en politisk
plattform. Hér upptrddde Christina som kultu-
rell mecenat, demonstrerade sin kungliga stéll-
ning och var drottning i lirdomens kungarike,
monarchia litteraria. Hon utsag sjilv sina aka-
demiker och det var inte tal om ndgon som helst
jémlikhet mellan mecenaten och akademikerna.
Den skiljde sig ocksé at frdn samtida akademier
genom att den inte hade en impresa och med-
lemmarna inga pseudonymer. Befattningarna
var dock desamma. Drottningen, stdndig »prin-
cipe«, satt under mdtena pa sin tron framfor
akademikerna och lyssnade pa diskussionerna.
Hon omgavs av fyra »consultori« och en »seg-
retario«. Inga av ledaméternas dikter finns upp-
tecknade men Fogelberg Rotas nérstudium av
tal och medlemsregister ger klart vid handen att
Accademia Reale fungerade som Christinas of-
fentliga plattform dér hon hdvdade sin kungliga
status. Att grunda Accademia Reale var alltsd
en politisk handling, en maktmanifestation.
Hon var Roms hogsta virldsliga makthavare
och métena var sociala hindelser. Medlemmar-
nas tal och hyllningarna till Christina visar pa
banden till pdvedomet och till kyrkans ideolo-
giska hallning priglad av motreformation och
ett snalare posttridentinskt kulturklimat.

Accademia dell’Arcadia utgick fran samma
poetiska premisser som Accademia Reale men
skiljde sig annars fran denna pad manga punkter.
Den bildades genom ett gemensamt beslut av en



grupp jimbordiga poeter som brukade samlas
ute i naturen och ldsa upp dikter for varandra.
Historisk verklighet och pastoral fiktion glider
ihop vad géller sjdlva bildandet men formodli-
gen fick Christina sitt herdenamn Basilissa som
tack for att hon upplatit sin palatstradgard som
motesplats. Alla medlemmarna fick pseudony-
mer himtade ur den pastorala poesitraditionen,
en sérskild arkadisk kalender infordes, poetiska
olympiska spel firades och platsen for samman-
tridena kallades Bosco Parrasio (efter ett berg
1 Grekland). Man flyttade runt med sin Bosco
Parrasio ett tag men 1726 byggdes en akademi-
teater som fortfarande finns kvar. Den fungera-
de som arkiv ddr medlemmarnas poetiska alster
forvarades. Bland de forsta 14 arkadierna fanns
inte en enda som varit medlem av Accademia
Reale. Senare antogs medlemmar som funnits
i Christinas krets. Den forsta tiden var kon-
fliktfylld. P4 ytan handlade den stora schismen
(Scisma d’ Arcadia) om organisatoriska detaljer
men under detta rorde det sig om akademiens
poetiska linje, huruvida idealet skulle vara Pet-
rarca (som Giovan Mario Crescimbeni, akade-
miens starke man, ville) eller de grekiska och
latinska klassikerna (som »uppstickaren« Gian
Vincenzo Gravina hdvdade). Det gick hett till
och 1711 grundade en utbrytargrupp en egen
Arcadia Nuova. Den uppldstes dock och revol-
torerna kom tillbaks — Crescimbeni stod som
segrare och hans petrarkism blev normerande.
Man tog in ménga nya medlemmar och bildade
akademiska »kolonier« i andra stéder och ska-
pade pé detta sitt Italiens forsta nationella litte-
rdra institution. Akademiens storhetstid varade
fram till 1728 d& Crescimbeni dog. Fogelberg
Rota dgnar den perioden sérskild uppméarksam-
het vad géller organisation och utvecklandet av
idéer for en reform av den italienska poesin.
Han nérldser ocksd Crescimbenis herderoman
Arcadia.

Under det sena 1600-talet borjade man i flera
litterdra kretsar ta avstand fran den barocka po-
esin. Den kritiserades och sags som dverdriven
och svulstig. Sérskilt vinde man sig mot den

s.k. marinismen (efter Giovan Battista Marino).
Marinisterna efterstrdvade det fantastiska, det
effektfulla och talade om en »hépnadens po-
etik« som innebar att diktaren sidg det som sin
framsta uppgift att med dmnesval och med sti-
listiska och retoriska konstgrepp dverrumpla
lasaren. Man ville bort frén Petrarca och ersitta
ett subtilt, lyriskt bildsprak med ett mer kon-
kret och fysiskt. Den arkadiska reformen ville,
1 motsats, fornya det poetiska spraket, aterge
det enkelhet och klarhet och g tillbaka till en
allmén klassicism. »Den nye vigledaren var
den gamle: Petrarca«, sidger den italienske litte-
raturhistorikern Luigi Mannucci. Walter Binni,
som i sitt klassiska verk L'Arcadio e il Metasta-
sio frén 1963 studerat den arkadiska poetiken,
menar att den kan forstas enbart mot bakgrund
av alla de reformforsék som forekom vid se-
kelskiftet och som resulterade i grundandet av
akademien. Har blir Accademia Reale viktig.
Drottningen tog i statuter och i brev till sina
akademiker och de poeter som var verksamma
1 hennes krets sjdlv kritiskt avstdnd frdn ma-
rinismen som hon kallade »lo stile moderno«
(modern i motséttning till klassikerna). Hen-
nes poetiska ideal var Cicero, Vergilius, Pietro
Bembos petrarkism och Torquato Tasso.

For att komma at Christinas roll i den ar-
kadiska poetiska diskussionen gor Fogelberg
Rota éter ett antal nédrldsningar. Det ror sig om
tvé texter varav den forsta tillkom i Accademia
Reale-miljo, Benedetto Menzinis Arte Poetica
fran 1688, den forsta teoretiska skriften som
formulerade det arkadiska idealet. Den andra
ar fran 1708 och ar tillkommen i den arkadiska
akademin. Gravina forordade i De la Ragion
Poetica en atergang till de grekiska klassiker-
na, sarskilt Homeros, och som forebild for den
italienska poesin sdgs Dante. I denna konflikt,
som 1 mycket liknar den franska striden Que-
relle des anciens e des modernes, podngterade
Gravina poesins moraliska aspekter och plikten
att soka fanga de eviga sanningarna, nagot som
forklarar att han satte Dante framfor epokens
favoriter Petrarca och Boccaccio.
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I avhandlingens andra del analyseras den po-
etiska bilden av Christina. En av de samman-
lagt fyra poeter som var medlemmar i bagge
akademierna var Alessandro Guidi. I hans her-
dedrama Endimione upptrader Christina som
Kynthia, ett av jungfrugudinnan Dianas manga
tillnamn. Kynthia kdimpar mot sina kénslor for
den vackre herden Endymion och likheten med
Christinas eget liv noteras, bade i hennes forhal-
lande till den élskade vdannen kardinal Azzolino
och generellt i kampen att behalla suveréniteten
over sig sjélv. I flera andra dikter av Guidi pri-
sas hon for sina krigiska egenskaper och for sin
utomordentliga jaktskicklighet. Liksom Diana
ar hon de vilda djurens hérskarinna, potnia te-
ron, en urgammal fursteroll, och kyskhetste-
matiken &r viktig. Den vanligaste panegyriska
bilden av Christina dr annars Pallas Athena,
vishetens gudinna. Fogelberg Rota analyserar
vidare ett anonymt Accademia Reale-tal till
drottningen och en dikt fran 1684 av Vincenzo
da Filicaia, en annan av de poeter som var med
i bada akademierna. Har ses hennes lardom i
ljuset av hennes nya tro och Pallas star i den
katolska kyrkans tjénst. I bada akademierna var
hennes katolska identitet avgérande. Hon pri-
sas for sina val, att inte gifta sig och att avstd
fran sin krona — allt f6r den katolska tron. Nor-
dens Pallas overtréiffar den antika darfor att hon
i sin person, tack vare sin tro, forenar varldslig
kunskap med gudomlig.

Genom studiet av tre episoder i Christinas
liv och hur de speglas i poesin fokuserar slut-
ligen Fogelberg Rota pa den katolska Christi-
na. Hennes intdg i Rom 1655 aterberittas i tva
anonyma flygblad, en panegyrisk biografi och
en mer opartisk. »Den katolska Christina lyser
klarare dn nadgon annan Christina« konstaterar
Fogelberg Rota. I februari 1689 blev Christina
allvarligt sjuk — hon dog i april — men tillfrisk-
nade tillfélligt. I gladjen Gver tillfrisknandet an-
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ordnades fester med maéssor, klockringningar,
processioner, palatsupplysningar, uthdngningar
av gobeldnger, musik och stor konsumtion av
vin. En redogorelse for detta stdlld till kardinal
Azzolino analyseras, liksom de sonetter som
poeterna Filicaia och Menzini skrev. Bada lik-
nade Christina vid Solen, en vanlig metafor un-
der 1600-talet. Fogelberg Rota visar i sin ana-
lys hur djupt influerade den arkadiska poesin,
och sédrskilt Menzini, var av Petrarca. I detta
sammanhang gors en jimforelse med en icke-
arkadisk dikt skriven vid samma tillfdlle, som
cirkulerade som flygblad. Fogelberg Rota kon-
staterar att den dr »skriven for att na en storre
publik dn den avgransade akademiska miljo dér
Filicaia och Menzini var verksamma«. Det &r
enda gangen ldsaraspekten berdrs, nagot man
lite kan beklaga. Som en tredje »episod« stu-
deras Christinas eftermile. Aterigen #r det Fi-
licaia som talar. I en svit om fem sonetter till-
komna 1691 i samband med hans utndmning till
akademimedlem gor han Christina till en del av
det arkadiska landskapet. Bade hos Filicaia och
Crescimbeni ar strategin tydlig: man beslagtar
Christina, anvinder henne som modell for nya
kvinnliga medlemmar — herdinnor — man bor-
jat sldppa in. Dessa tillignas hennes status och
overtar hennes kulturella kapital.
Avslutningsvis: Detta dr en spannande, gedi-
gen, mycket vilskriven, livfull och vélbalanse-
rad framstillning. Kédllmaterialet, ofta svarldsta
handskrifter, hanteras skickligt, metoden med
nérldsningar fungerar bra och Fogelberg Rota dr
med sina italienska sprakkunskaper den idealiske
brobyggaren. Men varfor behandla ett sa inter-
nationellt &mne pa svenska? Dikotomin mellan
svensk och italiensk forskning, som forfattaren
inledningsvis beklagar, forstéirks. Inte svenska

eller italienska. Engelska? Tertium datur.
Fil. lic. Eva Nilsson Nylander, bokhistoriker, Lunds
universitet



HAMLET ELLER HAMILTON

Diskussionen om litteraturvetenskapens framtid fortsdtter. 7FL bad tva litteraturvetare,
Anders Mortensen och Peter Westerlund, granska Torbjorn Forslids och Anders Ohlssons
debattbok Hamlet eller Hamilton? Litteraturvetenskapens problem och maojligheter (Lund,

Studentlitteratur, 2007, 144 s.).

Nyttan med nytta?

Det &r en dregirig genre som Torbjorn Forslid
och Anders Ohlsson sdker sig till med sin bok
om litteraturvetenskapens kris. Alltsedan Lars
Lonnroths Litteraturforskningens dilemma 1961
har diagnoser 6ver dmnets tillkortakommanden
avlost varandra enligt ett dterkommande mons-
ter. Har finns 6verblickarna 6ver disciplinens
historia, nuvarande positioner och behov av for-
nyelse. Den som atar sig att sammanfatta och
reformera sin tids litteraturvetenskap ger ocksa
en expos¢ over foregangarna i denna succession
av Overblickar och reformf6rslag. Bidrar man
till den livskraftiga krisgenren inforlivas man
med ett betydande métt av automatik i littera-
turvetenskapens historieskrivning.

Forslid och Ohlsson efterstrivar en allméin
breddning av verksamheten inom dmnet, vil-
ken bor goras mer samhéllstillvind och béttre
strategiskt anpassad till offentlighetens villkor.
Deras bok priglas av en sadan 6kad medveten-
het om den egna sociala och marknadsméssiga
funktionen. Till genren hor ju att dessa bocker
ar varor som maste marknadsforas, med ett
budskap som ska séljas in hos den priméra
konsumentgruppen, litteraturvetarna — skriver
man en debattbok, vill man utritta ndgot vik-
tigt med den och gora sin rost hord. Den per-
formativa sjidlvmedvetenheten hos forfattarna
visar sig genom att lanseringen av Hamlet eller
Hamilton? synes f6lja en grundlig marknadsfo-
ringsplan. Exempelvis har man férhandspubli-
cerat en del av bokens material (7FL 2005:4),
arrangerat seminarier pé olika héll i landet fore
och efter utgivningen, affischerat och distribu-

erat manga ldsexemplar, infort en debattartikel
i Dagens Nyheter 1 samband med publicering-
en (5/10 2007), polemiskt sa utformad att den
madste generera svar fran andra foretrddare for
dmnet (och fortsatt debatt) — och sedan i andra
sammanhang fortsatt att hdnvisa till bokens ti-
tel, »Hamlet eller Hamilton?«, som vore den
litteraturvetenskapens samlande devis.

Men boken har inte bara omsorgsfullt iscen-
satts och produktplacerats i amnets offentlighet
for att uppna sina syften, den dr dven till sina
enskildheter genomsyrad av strategiska per-
spektiv. Teoretiskt lutar sig forfattarna mot det
Bourdieu-perspektiv som i sin tillimpning lir,
att litteraturvetaren dr en streber som med sin
verksamhet i forsta hand vill komma sig upp hér
i vérlden. Denna uppfattning dr kompatibel med
en marknadsforingsinriktad sjalvforstaelse, en-
ligt vilken litteraturvetarna som konsumenter ar
mottagliga for lockelser och som producenter
bor stirka sina firmanamn, d.v.s. inom vart skra
vinna burskap som framstaende aktorer, for att
kunna dirigera och definiera den marknads-
missiga situationen. Nér bokens recensenter i
Expressen (Anders Johansson 16/9 2007) och
Dagens Nyheter (Mikael Lofgren 1/11 2007)
avfardar den som undermilig, kan det stéllas
mot att Forslid och Ohlsson i slutrepliken till
debatten de startade for att lansera boken om-
definierar all kritik till utslag av ett konservativt
ressentiment frén dmnets foretradare.

Forslids och Ohlssons bok tillhor alltsé inte
bara en dregirig genre, utan fastmer en pétag-
ligt marknadsinriktad och retorisk genre som
syftar till att 6vertyga ldsaren om en rad saker.
Frdgan om hur bra boken dr inom krisgenren
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ser jag dirfor som viktig att vdnda i en prag-
matiskt inriktad fraga mer kongenial med dess
egen agenda: vilka framgéngar kan boken for-
modas skdrda under narmaste &ren?

Hamlet eller Hamilton? ar nog den bok jag
hort flest litteraturvetare uttala sig skeptiskt om
pé senare ar, men det innebér ju ocksa att den blir
last. Flera mig ndrstdende kollegor har menat att
det i vilket fall &r bra att det rors om i grytan, ur
sddant kommer det alltid ndgot gott. Men den for
bokens egen framgéang avgdrande fragan, huru-
vida dess polemiska logik och marknadsforing
ska komma att accepteras, kriver nigot mer.
Ett tdnkbart scenario vore att historien, med sin
osynliga hand av glomska och allt grovre tids-
perspektiv, gav Forslid och Ohlsson ritt. For
deras huvudsakliga krav pa dagens litteraturve-
tenskap, att den maste borja dgna sig at nagot
mer 4n tolkning av hoglitterdra texter, kommer
forvisso att infrias, eftersom detta har skett redan
innan de borjade skriva sin bok; om nigra ar kan
nytillkomna betraktare fa for sig att Forslid och
Ohlsson gick i braschen for denna utveckling.

Emellertid dr jag Overtygad om att somliga
brister hos boken dven framledes kommer att
forbli uppenbara. Den som forst slar en dr hur
svag den empiriska underbyggnaden ar for te-
sen att dagens svenska litteraturvetenskap mest
bara skulle syssla med tolkning av hoglitterdra
verk. Det ricker med att se pa senare ars ny-
tillkomna projekt for doktorsavhandlingar el-
ler postdokforskning, eller vilka dmnen som
svenska litteraturvetare héller foredrag om pé
forskningskonferenser, for att inse att det har
inte stammer. Varfor har man inte lagt ner nag-
ra veckors arbete pa att systematiskt inventera
litteraturvetenskapens aktuella aktiviteter, nir
just deras fordelning spelar en sd avgorande
roll for bokens argumentation?

Viktigare dr dock att sjdlva séttet att argumen-
tera for en reformation av disciplinen forefaller
strategiskt missriktat pa nagra grundldggande
punkter. Det lyser litet for mycket av polemiska
avsikter om den modell de konstruerat for att
askadliggora litteraturvetenskapens aktiviteter.
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I den &r verksamhetsfilten sex till antalet: den
hoga litteraturens historia (1A), den laga litte-
raturens historia (2A), tolkning av den hoga lit-
teraturen (1B), tolkning av den laga litteraturen
(2B), teori om den hoga litteraturen (1C) samt
teori om den laga litteraturen (2C). Modellen
anvinds tendentiost for att definiera ett pastatt
missforhdllande och mana fram existensen av en
motstandare, en s.k. strawman, vilken av ohall-
bara skdl begrénsar sig till enbart tolkning av
hoglitterdra verk — vilket ter sig 16jevickande,
nér hela fem andra félt limnas obrukade. Men
det aterstar dnnu for Forslid och Ohlsson att be-
visa att dagens litteraturvetenskap inte i ndmn-
vard utstriackning tillimpar historiska eller teo-
retiska perspektiv eller dgnar sig at andra verk
dn de hoglitterdra — ja, och var i schemat hor
de studieobjekt hemma som varken tillhor den
hoga litteraturen eller den laga litteraturen? (Jag
erkénner att jag heller inte forstér vad det senare
ar, och om exempelvis Shakespeare och Charles
Bukowski kan ingd). Néstan ingen av dagens lit-
teraturvetare skulle gd med pa att de tillhor de
forstockade 1B-munkarnas skara, vilken For-
slid och Ohlsson hiavdar dominerar yrkeskaren
(»den nuvarande inldsningen i ruta 1B [ ] sedan
ett halvsekel fast i en till synes evig ndrldsning
och tolkningsutldggning av hoglitterdra méaster-
verk« (s. 134 f.)). Och av dem som égnar sig at
att forska och skriva om avancerad litteratur, den
»hoga, vill jag tro att samtliga tvekar infor att
kénnas vid de karridristiska och sjalvhogtidliga
bevekelsegrunder som Forslid och Ohlsson ut-
gér fran dr de avgdrande i sammanhanget.

Aterkommande i boken ir det raljerande,
sarkastiska tonfallet om dem som &gnar sig
sarskilt at framstaende litteratur. Allt fran in-
ledningens stimningsbilder fran Sprak- och lit-
teraturcentrum i Lund, dir de »tempeltjanare«
avhéanas som infor ett dagsseminarium om 50-
talets lyriska lundaskola tdnt stearinljus (s. 7
f.), till en attack pa Schiller (!) for att han om-
huldat estetikens varld samtidigt som han blivit
forsorjd av en furste (s. 49). Riktigt intressant
dr det hér uttalandet:



Ur litteraturvetenskapligt perspektiv bor fragan vara
hur vi bast producerar intressanta och nyskapande
litteraturvetenskapliga verk. Om dessa sedan be-
handlar Selma Lagerl6f eller Jan Guillou &r rimli-
gen sekundart. En nyskapande text om Guillous roll
i modern svensk litterdr offentlighet bor premieras
hogre dn en svag Lagerlofstudie. Litteraturvetarna
maste sluta dka snélskjuts pa de uppburna diktarnas
status och prestige. En studie av Ekel6f poesi blir inte
vérdefull bara for att Ekelofs dikt ar det. (s. 102)

Forslid och Ohlsson aterkommer éven i sina oli-
ka promotion-texter for boken till just Ekelof,
och alltid i samma spydiga tonfall. Négra sidor
langre fram heter det: »Att skriva vackert om
Gunnar Ekel6f béatar foga om de presumtiva 14-
sarna istdllet chattar direkt med Linda Skugge pa
nétet«. (s. 108) Hér finns ett populistisk direktiv
for litteraturvetenskapen. Inte bara pa det viset
att den ska ritta sig efter vad flertalet intresserar
sig for, utan ocksa efter vad som for tillfallet ar
mest inne. Samtidigt 4r argumentationen grov
och oklar. Nér intrdder de omstandigheter under
vilka det »batar foga« for litteraturvetenskapen
att skriva vélformulerat om Gunnar Ekel6f? Vi-
dare: naturligtvis dr det mycket bittre med en
bra studie dn med en dalig. Denna truism far
dolja den svarare fragan om under vilka villkor
det inte ér egalt huruvida det dr Selma Lagerlof
eller Jan Guillou som studeras. Dock har Forslid
och Ohlsson i inledningen beréttat om hur de
gjort studenter som avfirdat Guillou som stu-
dieobjekt till foremal for en terminsléng »avpro-
grammering« (s. 7), vilket forklarar en del. Men
vad menar forfattarna med att »Litteraturvetar-
na maste sluta dka snalskjuts pa de uppburna
diktarnas status och prestige«?

Jag hajade till redan infor den version av tex-
ten som publicerades i 7FL, ddr det hette: »Idag
forsoker litteraturvetarna aka snélskjuts pa de
uppburna diktarnas status och prestige.« (2005:4,
s. 16) Formuleringen har alltsa skéirpts, fran ett
uttryck for fortrytelse 6ver denna forhavelse, till
ett pabud. Na, hur ar det, forsoker litteraturve-
tarna dka snélskjuts eller maste de sluta med det?
Jag kan inte ens forestélla mig att nigon enda av
de manga forskare som studerar och skriver om

avancerad litteratur skulle kdnna igen sig eller
ta till sig denna uppmaning. Snarare konstruerar
Forslid och Ohlsson hér ett retoriskt stup, dver
vilket man ska kunna tvinga sina motstindare:
alla som dgnar sig at framstaende litteratur ska
kunna misstinkliggéras som blott strebrar, som
kramar sig i glansen fran den hoga dikten.

De brister hos boken som jag nu har berort
— den svaga empiriska underbyggnaden, den
oklara argumentationen, den missiktade pole-
miken och tilltron till populistiska (och dédrmed
humanistiskt ovetenskapliga) principer for lit-
teraturvetenskapen — dr tecken pé att boken
har skrivits alltfér snabbt och i teoristyrd hin-
forelse. De grundldggande tankefelen kan ha
uppstatt ndr den virdeneutrala men trend- och
marknadsanpassade forskning som foresvavar
Forslid och Ohlsson ska befrias fran det faktum
som varje ldsare inser, ndmligen att det finns
en oerhord massa saker hos avancerad litteratur
som dr sarskilt intressanta och som ma studeras
utan att detta vicker fortrytelse. Det som lyser
med sin franvaro i1 boken &r en serids diskus-
sion om litterdr kvalitet.

Misstanken att forfattarna saknar ett ge-
nomténkt begrepp om kvalitet i litterdra sam-
manhang besannas ndr de kommer in pa Carl
Fehrman. Denne ses »hylla« en foraldrad »var-
deobjektivism« ndr han »citerar instimmande
en utldndsk kollega som menar ’som axiom’ att
nagra konstverk dr béttre eller sémre &n andra,
och att deras litteraturhistoriska betydelse av-
g0rs av nagon form av bedomning i kvalitativa
termer’.« (s. 49 f.) Som jag ser det formulerar
Fehrman i sjdlva verket det humanistiska enga-
gemangets minimum. For att se var grinserna
gér for det, racker det med att formulera mot-
satsen: att inget konstverk skulle vara béttre dn
nagot annat i ndgot enda avseende och att deras
litteraturhistoriska betydelse inte avgors av na-
gon form av beddmning i kvalitativa termer. Det
krdvs en hel del advokatyrer och oarlighet for
att kunna skriva under pa ett sadant pastaende.

I var tid granskas de knisatta virdekriterier-
na skarpsinnigt och befinns historiskt situerade
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och belastade. Att exempelvis en rad esteticistis-
ka skal for att ldsa klassiker har genomskadats,
vilket appladeras pa de lararhdgskolor dir man
foredrar grupparbeten om teveprogram framfor
det elitistiska litteraturstudiet, innebér dock inte
att varje forestéllning om litterédr kvalitet skulle
vara en villfarelse. Heller inte att andra och hall-
bara skl for att dgna sarskild uppméarksamhet at
avancerad litteratur skulle saknas.

Fragorna om litterdr kvalitet handlar i vi-
daste mening om varfor somliga bocker 1 ho-
gre grad dn andra formar gora olika slag av
fortjanstfulla saker med sina ldsare. Redan att
borja reflektera Gver detta problemfilt innebar
en underminering av det populistargument som
gar ut pa att ingenting egentligen dr béttre dn
nagot annat, men att flertalets konsumtionsval
dels ger den enda sédkra virdemaitaren, dels vi-
sar vdgen for en aktualitetsanpassad litteratur-
vetenskap. Fragorna om litterdr kvalitet und-
viks 1 Hamlet eller Hamilton? men motsvaras
av ett sdrpriglat styrkebegrepp som forfattarna
utvecklar i aggressiv riktning i den forsta av de
debattartiklar i Dagens Nyheter (5/10 2007)
som marknadsférde boken. Jag citerar:

Lyriken har funnits i alla tider och kommer att fort-
sdtta existera i alla tider. Ddremot har en viss sorts
poesi marginaliserats: den som é&r skriven for att
andaktigt ldsas och tolkas i ensamhet pa kamma-
ren. I dag verkar lyriken pa andra arenor, i andra
offentligheter. Rock- och poplyrik. Estradpoesi.
Poesifestivaler. Ta exempelvis Tom Malmquist
som tidigare i ar utkom med en initierad och hyllad
diktsamling om den kampinriktade hockeyvérlden.
Nu f6ljer han upp denna diktsamling med en coun-
tryskiva med likartad maskulin problematik.
Litteraturen star fortsatt stark i var tid.
Svensk litteraturvetenskap gor det inte.

Vad betyder »stark« hir? Suggestionsmomentet
i de besynnerliga vindningarna — nir beteckna-
des senast en diktsamling som »initierad«? —
underforstar att litteraturvetenskapens nuvaran-
de brist pa styrka beror pa for stort avstand till
sadant som den muskelstarka, kampinriktade
hockeyvirlden och for stor ndrhet till den sja-
piga poesin for »andiktig« ldsning. Visserligen
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ar det uppenbart nonsens att lyriken nu verkar
pa »andra« arenor, eftersom ldsning i ensamhet
fortfarande &r en utbredd sysselséttning — men
ordvalet f6ljer logiken i denna missriktade of-
fentlighets-, kraft- och majoritetsdiskurs. Ater-
igen: redan lite basal reflektion om vad litterér
kvalitet innebér, skulle dra undan mattan for
denna populistiska rundgéng.

Om litteraturvetenskapen vill spela en me-
ningsfull och betydande roll for samhdllet och
dess individer, bor den rimligen dgna vésentlig
uppmaérksamhet it hur litteraturen kan vara och
har varit méanniskor till hjilp och gagn och me-
ning. Den fragan har i alla kulturer och i alla tider
utgatt fran att olika verk besitter dessa formagor
i olika hog grad — pé gott och ont, naturligtvis.
Dessa formagor spelar ocksa en avgorande roll
for dem som dras till litteraturvetenskapen, som
lasare, studenter och yrkesverksamma av olika
slag, eftersom det dr bekant att litteraturen rym-
mer allt som ndgonsin har sysselsatt och stimu-
lerat médnniskans mojlighetssinne. Att soka och
formedla dessa krafter vore en tinkbar vig att
anvisa den stagnerade litteraturvetenskapen i
Hamlet eller Hamilton? men boken ger aldrig
uttryck for fascination eller andra starkare kéns-
lor for nagot litterdrt verk, inte heller de 1dga —
forfattarna livas bara upp da de ska raljera ver
de forskare som just hyser starka kanslor for den
avancerade litteraturen.

Jag spar att Hamlet eller Hamilton? inte
kommer att skorda nigra storre framgangar,
varken i ndra eller avldgsen framtid. Dess for-
fattare har rétt i att vi litteraturvetare méste gora
oss mer strategiskt medvetna och nyttiga. Men
for att spela en meningsfull roll for samhéllet
och dess individer bor detta ske mindre genom
anpassning till offentlighetens och marknadens
konjunkturer och mer i tillitsfull insikt om de
betydande resurser som dmnet forfogar Gver.
Om litteraturvetenskapen befinner sig i kris sa
bestar den i alltfor lageffektiv utvinning av lit-
teraturens egna oerhorda krafter.

FD Anders Mortensen, Lunds universitet



Fortsatt fortrangning

I debattboken Den mdjliga litteraturhistorien
fran 1995 pldderade Gunnar Hansson for en
mer ldsartillvdnd litteraturvetenskap, en litte-
raturvetenskap som i hogre utstrackning be-
aktade den litteratur som ldses av en bredare
allménhet och, istéllet for att virna om forment
universella vérden, inriktade sig pd hur tex-
ter anvédnds i olika sammanhang. I Hanssons
framstéllning marks en stark tilltro till ldsar-
perspektivets mojligheter att omvandla littera-
turvetenskapen som dmne. Han dromde om en
mindre hierarkisk litteraturvetenskap som var
mer inriktad pa médnniskors meningsskapande i
olika sammanhang. Hansson menar emellertid
att den dominerande litteraturvetenskapen varit
ovillig att ta till sig av insikten att mening och
virde dr subjektivt och kulturellt betingade,
dels pa sa vis att vissa texter fortsétter att at-
njuta en sjélvklar och orubblig auktoritet, dels
genom att ldsarens delaktighet i meningsska-
pandet fortrangts eller negligerats pa olika sétt
(Hansson, 1995, kap 1, 4). En liknande frus-
tration Over att ldsarperspektivet inte fatt nagot
verkligt genomslag kan skonjas hos Kathleen
McCormick, som tycks mena att litteraturve-
tenskapen, trots insikten att mening och virde
ar kulturellt konstruerade, i hog utstrackning
agerar som om ingenting hdnt — man fortsit-
ter att virna om ett snévt urval av kanoniserade
texter, och doljer sin egen delaktighet bakom
ett skimmer av objektivitet och sjélvklarhet
(McCormick, The Culture of Reading and the
Teaching of English, 1994, kap 1-3).
Mottagandet av Hanssons egen avhandling,
Dikten och ldsaren (1959), kan sigas illustrera
den textaktiva forstaelse som enligt flera fors-
kare varit forhdrskande inom dmnet. Begreppet
textaktiv himtas fran Norman Holland och av-
ser en uppfattning om mening och virde som
forborgade i texten, detta till skillnad fran en /d-
saraktiv forstaelse som tvirtom ser mening och
virde som nagonting vi tillfor eller konstruerar.
Hanssons avhandling, som studerar ett antal

elevers lasning av vilbekanta dikter, anklaga-
des for att acceptera fullkomligt »groteska« fel-
lasningar (Thomas von Vegesack, Ny Tid, 1/9
1959). Sérskilt omtalad blev en folkhdgskole-
elevs ldsning av Runebergs »Den enda stun-
den«. Dikten, som traditionellt sett tolkats som
en kirleksskildring, uppfattades av eleven som
en skildring av diktarens mote med en élgtjur
(Hansson, 1959, s 274 f.). Flera kritiker mena-
de att denna och liknande tolkningar avldgsnat
sig alldeles for langt frén »dikten sjdlv« (Se till
exempel Olle Holmberg, DN, 21/5 1959; Lars
Béckstrom, Perspektiv, 1959; Victor Svanberg,
ST, 9/9 1959; Alrik Roos, Samtid & Framtid,
1959; Helmar Léang, SkD 22/6 1959; Vegesack).
Den outtalade uppfattningen tycks vara att elev-
en skidndat Runebergs dikt genom att insinuera
att den skulle handla om nagot sé trivialt och
vardagligt som en mans mote med en algtjur.

Men dr tolkningen, som dessa kritiker hav-
dade, sd uppenbart felaktig eller orimlig? I sin
helhet lyder dikten:

Allena var jag,
han kom allena;
forbi min bana
hans bana ledde,
han dréjde icke,
men tankte droja,
han talte icke,
men Ogat talte. —
Du obekante,

du vilbekante!

En dag forsvinner,
ett ar forflyter,

det ena minnet

det andra jagar;
den korta stunden
blev hos mig evigt,
den bittra stunden,
den ljuva stunden.

Enbart utifran texten kan elevens tolkning, en-
ligt min mening, inte avfirdas: vem »han« &r
framgar inte av texten. Det enda som kan te sig
nagot besynnerligt utifran elevens tolkning &r
mdjligen strofen »han talte icke«, vilken kan te
sig malplacerad om den avser en &lgtjur, som
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man knappast forvintar sig ska tala. A andra
sidan star det inte a#¢ han talar, vilket skulle ute-
sluta en sadan tolkning. Vad som gor tolkning-
en orimlig i kritikernas 6gon &r snarare valet av
kontext, det vill sdga vad som ldses in i texten.
For det rader ju ingen tvekan om att ocksa kriti-
kerna »ldser in« ndgot som inte star i texten: det
star inte att »han« dr en dlskare eller att »jag« dr
en kvinna. Vi skulle lika gdrna kunna tinka oss
att diktjaget dr en man. Kritikerna laser dock in
en heterosexuell parrelation utifrdn sina speci-
fika foérvéantningar och forforstaelse. Med detta
vill jag endast framhalla att skillnaden mellan
kritikernas tolkning och elevens tolkning inte dr
att de forra ldser vad som faktiskt star i texten,
medan den senare ldser in nagot som &r helt per-
sonligt. Tvdrtom gor bada antaganden och tillfor
en kontext. Aven om vi aldrig fir veta nigot om
elevens bakgrund sa ligger det néra till hands att
anta att dessa associationer till skogsvandringar
och friluftsliv har sin forklaring i elevens egna
erfarenheter och hemforhallanden.

Algtolkningen har sedermera blivit nigot av
en kuriositet inom litteraturvetenskapliga kret-
sar. Episoden dr allmént kénd och har inte séllan
anvints som argument mot en relativisering av
mening och virde. Och det faktum att dlgtolk-
ningen fortsatt att dyka upp i den litteraturve-
tenskapliga debatten kan, menar jag, ldsas som
ett uttryck for att vi fortfarande befinner oss i
ett textaktivt paradigm, dir texten antas bdra pa
en inneboende mening. Som bland andra Da-
vid Bleich papekat finns det en utbredd ridsla
for det subjektiva inom litteraturvetenskapen.
Trots att forskningen visat att virde och me-
ning skapas i samspel mellan text och ldsare
forefaller litteraturvetenskapen ovillig att dra ut
konsekvenserna av denna insikt.

Torbjorn Forslids och Anders Ohlssons nya
debattbok, Hamlet eller Hamilton? (2007),
tycks emellertid ge uttryck for ett mer 1dsarak-
tivt synsétt. Forfattarna framhaller att den lit-
terdra textens virde alltid dr relativt. »Det
handlar om att tillskriva en litterdr text varde,
snarare dn om att frildgga en av betraktaren
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oberoende egenskap i texten«, heter det bland
annat (s. 90). Som en foljd dirav foresprakar
de en utvidgning av litteraturbegreppet dé det
inte ldngre finns nagra héllbara argument for att
syssla med ett sndvt urval av kanoniserade tex-
ter. Och allt detta dr det l4tt att halla med om.
Vem kan idag klamra sig fast vid foraldrade f6-
restéllningar om ett inneboende och universellt
vérde i texterna?

Forslid och Olsson menar att den sa kallade
»krisen« inte dr en kris for litteraturen, utan
snarare for litteraturvetenskapen som urholkat
sin relevans for en bredare allménhet genom
att dgna sig at sndva, inomvetenskapliga fra-
gestéllningar och ett ytterst begrinsat utbud av
litteratur. Dessutom har litteraturvetarna, enligt
Forslid och Ohlsson, skurit loss texterna fran
den yttre verkligheten och ldst dem som slutna,
estetiska system. Till f6]jd av denna snéva in-
riktning pa kanoniserade texter och interna pro-
blemstallningar har litteraturvetenskapen gjort
sig och texterna ointressanta for den diskussion
om livet dér litteraturen, enligt de flesta sé kal-
lade vanliga ldsare, hor hemma. Deras 16sning
blir foljaktligen att inrikta sig pa de texter och
fragestillningar som har potential att tala till en
bredare allméanhet. Forslid och Ohlsson resone-
rar sdledes ytterst pragmatiskt. De menar, nagot
tillspetsat, att vi borde dgna oss at sadant som
har potential att »ga hem«, som kan tilltala en
storre publik. Litteraturvetarna maste anpassa
sig efter malgruppens smak och intresse.

Detta resonemang kan man givetvis ha in-
vindningar mot. Ska vi verkligen lata oss sty-
ras av sddana populistiska argument? Ar syftet
med verksamheten enbart att tilltala en storre
publik? Men dven om man kan ha invindning-
ar mot sjdlva motiveringen sa kan jag i stora
drag sympatisera med diagnosen och slutsat-
serna. Har vill jag emellertid inte drdja vid
dessa fragor, utan istdllet inrikta mig pa hur
forfattarna forhaller sig till det ovan skissera-
de lasarperspektivet. Vi har redan konstaterat
att Forslid och Ohlsson ser litterdrt virde som
ndgot relativt. Pldderingen for ett vidgat verk-



samhetsfilt springer dtminstone delvis ur insik-
ten att texter kan ha olika mening och virde
for olika ldsare. Utifran ett sddant perspektiv
ar inte uppgiften att padyvla ndgon sina egna
smakomdodmen, utan snarare undersoka hur
texter anvédnds i olika sammanhang, som en
del i och uttryck for ménniskors menings- och
identitetsskapande. Istéllet for ett normativt och
vertikalt kulturbegrepp nérmar vi oss alltsa ett
icke-hierarkiskt och horisontellt, enligt vilket
kultur inte avser »den goda litteraturen« utan
snarare manniskors meningsskapande i olika
sammanhang. Utifran detta perspektiv finns det
ocksa en viktig podng med att lyfta fram andra
texter och andra sitt att ldsa, eftersom kanon
och den forhirskande tolkningsgemenskapen
kan sdgas ge uttryck for makt och ideologi.
Den ér, som feministisk, postkolonial och an-
nan ideologikritisk forskning visat, forbunden
med maktstrukturer i det omgivande samhéllet.
Att dppna litteraturvetenskapen for andra texter
och andra sitt att 14sa kan ddrmed ses som ett
sdtt att utmana den kulturella hegemonin och
ge plats for »de andra«.

Forslid och Ohlsson uppehaller sig emeller-
tid inte ndimnvért vid den ideologiska aspekten.
Personligen skulle jag vilja framhédva att for-
dndringarna inom litteraturvetenskapen ocksa
har med ideologiska forskjutningar i det omgi-
vande samhillet att gora. Utdver de forklaring-
ar som Forslid och Ohlsson tar upp — popular-
kulturens utbredning, mediesamhéllet — skulle
jag vilja poédngtera att utmaningen mot kanon
i hog grad utgétt fran marginaliserade grupper
som tagit sig in pd den akademiska arenan och
tillimpat sina egna perspektiv och vérderingar.
Den feministiska litteraturforskningen har vi-
sat hur den gamla, forment neutrala kanon var
delaktig i det patriarkala fortrycket av kvinnor.
Den visade att det som antogs vara »univer-
sellt« snarare uttryckte en liten grupp ldsares
intressen och ideologi. Flera av de tidiga femi-
nistiska kritikerna, dédribland Kate Millett, in-
tog en ldsaraktiv hdllning i den meningen att
de inte hymlade med sin egen ideologi, utan

tvirtom bejakade den som en nddvindig och
produktiv forutsittning for tolkning och vér-
dering. Kopplingen till ldsaren och det omgi-
vande samhdllet framstod ddrmed som central.
Postkolonial, marxistisk och queerfeministisk
forskning har pa ett motsvarande sétt utmanat
den forhiarskande tolkningsgemenskapen, som
hérigenom har avsldjat sin férankring i ldsarens
kulturella och ideologiska position.

Forslid och Ohlsson talar alltsa for en utvidg-
ning av litteraturbegreppet, men tycks alltjamnt
sitta texten, inte ldsaren, 1 centrum. De vill
dven Oppna litteraturvetenskapen for nya slags
texter for att utvinna vad dessa har att siga om
ting som kan tdnkas anga vanliga ldsare, det vill
sdga fragor om erfarenhet, sociala relationer
och sé vidare. Men de relativiserar aldrig tex-
ternas mening. Forslid och Ohlsson for alltsa
inte ndgon ingdende diskussion om att texterna
kan ha olika betydelse for olika ldsare, eller att
lasarens kulturella och samhilleliga bakgrund
inverkar pd ldsning och virdering av texter. Att
ldsa texterna i relation till olika kontexter och
se vad de kan ha att sdga om exempelvis »den
svenska vilfardsstaten« eller »mannens roll 1
det nya samhillet« kan visserligen vara en stra-
tegi att »Oppna« texterna och visa pa deras re-
levans for omvérlden, men jag saknar dnda en
mer ingaende diskussion om ldsarens roll. Trots
talet om de subjektiva preferenserna framstar
lasaren som patagligt passiv i deras framstill-
ning. Som jag forstir Forslids och Ohlssons
forslag handlar det inte om att inkludera en ak-
tiv ldsare utan om att inkludera andra texter; om
att undersoka vad texterna har att siga om det
ena eller det andra. I den meningen inordnar de
sig 1 ett traditionellt textaktivt paradigm, enligt
vilket det dr forskarens roll att utligga texternas
formodat relevanta budskap — men som sam-
tidigt fortringer ldsaren som legitimt studie-
objekt (se till exempel modellen pé s. 86).

Utifréan ett 1dsarperspektiv kan man emeller-
tid sdga att det aldrig kan finnas ndgon »ren«
text, och att studiet av litteratur ddrmed alltid,
oavsett om vi latsas om det eller ej, inbegriper
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en ldsare som befinner sig i ett socialt och kul-
turellt ssmmanhang. Med sitt fokus pa texterna
tycks séledes paret Forslid och Ohlsson inordna
sig 1 den textaktiva tradition som jag menar dr
forhirskande inom Amnet. Aven om de alltsd
utmanar vissa aspekter av det som man skulle
kunna beteckna litteraturvetenskapens doxa —
framfor allt urvalet — och ger en rad konstruk-
tiva forslag till fordndringar sa reproducerar
de (eller avstar atminstone frn att utmana)
andra delar av doxan, till exempel inriktningen
pé texterna, forestillningen om objektivitet,
forskarrollen och s vidare. Har utgér jag fran
Hanne Andersson som i sin avhandling, Doxa
och debatt (2008), anvinder sig av »doxa« som
en beteckning for de etablerade forestéillning-
ar och praktiker som inte behdver réttfardigas
inom dmnet. Hon menar att det inom dagens
litteraturvetenskap finns vissa doxor som dr
mdjliga att utmana — urvalet — medan andra
fragor bemots med tystnad eller inte ifragasétts
6ver huvud taget — forskarrollen, objektivite-
ten och textanalysen. Sett ur det perspektivet
framstar Forslids och Ohlssons utmaning som
relativt konventionell. Med sin kritik av det
snéva litteraturbegreppet och pladering for en
bredare, historisk och kulturanalytisk approach
skriver de in sig i en tradition som gér tillbaka
till bland andra Schiick och Lonnroth. I likhet
med sina foregangare argumenterar de inte for
det subjektivas nddvéndighet, utan intar en rent
pragmatisk hallning.

Aven om jag alltsi kan sympatisera med sto-
ra delar av Forslids och Ohlssons resonemang
tycker jag inte att de gér tillrdckligt langt. Ham-
let eller Hamilton? ar fortfarande fast i det text-
aktiva paradigmet d& den fortringer ldsarens
delaktighet. Men som bland annat receptions-
forskningen har visat dr det omdjligt att halla
oss sjilva och omvirlden utanfor studiet av lit-
teratur. I ldsningen omsitter vi vér verklighets-
forstaelse, vara erfarenheter, begér, viardering-
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ar, politiska och kulturella dskddningar, och ar
dérmed alltid delaktiga.

Genom att inkludera en aktiv ldsare tvingas
vi ge upp illusionen om en ren och oskuldsfull
verksamhet. Utifran ett ldsarperspektiv &r texten
indragen i en kamp som inte bara géller textens
mening, utan i lika hog grad ldsarens virde-
ringar, livsaskddningar och ideologi. Forslid och
Ohlsson vill 6ppna litteraturvetenskapen mot
samhillet och omvirlden, vill bryta isoleringen,
och ett sitt att gora detta dr att géra upp med fo-
restdllningen om en ren, av samhillet obeflack-
ad, text och lasning, och istillet bejaka ldsaren
som en aktiv medproducent. Utan forforstaelse,
ideologi och begir har vi ingenting att dppna
texten med, ingen kontaktyta som mojliggor for
oss att ga i dialog med texten, och inte heller
nagon motivering till att 1dsa 6ver huvud taget.
Det &r, som bland annat den feministiska forsk-
ningen har visat, 16nl6st att forsoka halla ldsaren
och omvirlden utanfor studiet av litteratur. For
att utvinna ndgon mening ur texten maste vi gora
bruk av vara personliga och kulturella resurser.

Utifran ett sadant perspektiv finns det anled-
ning att ta den ovan ndmnda &lgtolkningen pa
allvar darfor att varje tolkning, inklusive den
akademiska, utgdr en férhandling mellan tex-
ten och det som Paul Ricceur bendmnt ldsarens
prefiguration, det vill sdga den forforstaelse
som vi tar med oss in i tolkningsprocessen.
Dirmed ligger det ocksa i sjdlva tolkningens
natur att den ocksa sdger oss nagot om ldsaren.
Vi ér alltid en del av den text som konstrueras. [
den meningen sdger kritikernas tolkning av Ru-
nebergs dikt lika mycket om deras egen forfor-
staelse som elevens »personliga« lasning gor.
Man gor det alldeles for enkelt for sig om man,
som flera kritiker tenderat att gora, viftar bort
elevens tolkning som en personlig forvansk-

ning av en i texten inneboende mening.
Peter Westerlund, doktorand vid litteraturvetenskapliga
institutionen, Goteborgs universitet



