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GRUNDLAGSSTRIDIGT KRAV PA ETIKPROVNING?

av Vilhelm Persson

1. Inledning

Det kan inte helt uteslutas att arbetet med denna uppsats har varit lagstridigt.
Jag har nimligen anvint straffritesliga ritesfall utan ate ha anséke om etik-
provning. Min bedémning idr emellertid att arbetet trots detta var lagligt,
bland annat tack vare regleringen i tryckfrihetsférordningen (nedan TF).

I lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser minniskor
(nedan EPL) stills det upp ett krav pd acc viss forskning maste etikprovas
innan den genomférs. En typ av dtgirder som omfattas av kravet ir sddana
som aktivt paverkar en forskningsperson, alltsd en levande minniska som
forskningen avser (2 och 4 §§ EPL). Det kan exempelvis gilla blodprovstag-
ning eller psykiska undersskningar och torde ha mycket begrinsad paverkan
pa ritesvetenskaplig forskning. Hirutover krivs emellertid ocksd etikprov-
ning infor forskning som innefattar behandling av tvd kategorier av person-
uppgifter (3 § EPL). Den forsta kategorin ir kinsliga personuppgifter enligt
13 § personuppgiftslagen (1998:204) (nedan PUL), alltsd uppgifter om ras
eller etniskt ursprung, politiska dsikter, religids eller filosofisk Gvertygelse,
medlemskap i fackforening samt personuppgifter som ror hilsa eller sexualliv.
Den andra kategorin ir personuppgifter om lagovertridelser som innefattar
brott, domar i brotemal, straffprocessuella tvingsmedel eller administrativa
frihetsbersvanden. Sidan forskning fir bara utféras om den har godkints vid
en etikprévning. I samband med en sddan prévning kan stillas upp villkor f6r
forskningen och hanteringen av forskningsmaterialet (6 § EPL).!

Det dr, som bekant, vanligt act ritesfall innehdller uppgifter om exempelvis
hilsa, lagdvertridelser eller administrativa frihetsberdvanden, minga arbets-
rittsliga ritesfall innehéller uppgift om medlemskap i fackforbund, osv.”> Med

Fér mer utforliga beskrivningar av lagen se till exempel Eivind Torp: Forskningsetikens rittsliga
reglering, FT 2014 s. 191-206, Elisabeth Rynning: Privatlivet och forskningen — en dyster liges-
beskrivning, SvJT 2009 s. 566-584, p4 s. 576 ff. och Ulrik von Essen: Biobanks- och register-
forskning — etikprévning och materialtillging, i: Sanna Wolk (red.): Biobanksritt, Lund 2003,
s. 177-234.

Kanske kan till och med uppgifter om nationalitet i rétesfall ibland anses vara kinsliga, vilket
bland annat skulle kunna paverka anvindningen av europarittsliga domar. Fér en diskussion
angdende férhéllandet mellan uppgifter om nationalitet och om ras eller etniskt ursprung se SOU

2015:39s. 328 f.
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tanke pd att rittsvetenskaplig forskning traditionellt sete till stor del bygger pa
lasning och tolkning av rittsfall, kan kanske hivdas att en mycket stor del av
den forskningen omfattas av kravet pd etikprovning, bland annat inom straff-
ritt, socialritt, arbetsritt och skadestindsritt. Den vidstrickta definitionen av
personuppgift i PUL medfor att detta skulle kunna gilla oavsett vilken instans
som har meddelat domarna eller om parternas namn har maskerats, s linge
det genom mélnummer eller andra omstindigheter dr méjligt act identifiera
de inblandade.® Kravet p4 etikprovning giller oavsett projektets storlek.*

Den som utfor forskning utan ate begira etikprovning eller bryter mot vill-
kor som stills upp ska domas till boter eller fingelse i hogst sex ménader (38 §
EPL). Etikprévningen gors primirt av regionala etikprévningsnimnder, vars
beslut kan dverklagas till Centrala etikprévningsnimnden (24 och 36 §8).
Nidmndens beslut i sidana drenden kan inte dverklagas (37 §).

Kravet pd etikprovning giller enbart f6r forskning, vilket definieras som
“vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for att inhdmta ny kun-
skap och utvecklingsarbete pd vetenskaplig grund, dock inte sidant arbete
som utfdrs inom ramen for hdgskoleutbildning pa grundniva eller pd avance-
rad nivd” (2 § EPL). Dirmed rér kravet inte exempelvis utvirderingsarbete,
konsumenttester, myndighetsinternt utvecklingsarbete eller journalistisk
verksamhet. I praktiken har det visat sig vara svért act tydligt avgrinsa forsk-
ning frdn niraliggande verksamheter. Centrala etikprévningsnimnden gor i
sina beslut helhelhetsbedémningar, men har identifierat vissa presumtions-
regler for att avgdra nir ndgot utgdr forskning, sdsom att ett projekt utfors av
kvalificerade forskare eller att det finns en avsikt atc publicera forskningsresul-
tat i nigon vetenskaplig tidskrift.’

EPL:s utformning vicker &tskilliga tolknings- och tillimpningsfrigor,
exempelvis angiende vad som ska avses med forskning, med behandling av
personuppgifter och med projekt, samt vilka krav som kan stillas pd sam-
tycke.® Ur konstitutionell synvinkel framstir forhillandet till regeringsfor-
mens rittighetsskydd inte helt klart, sirskilt avseende skyddet for yterandefri-
het, informationsfrihet och forskningens frihet (2 kap. 1 och 18 §§). Vidare

Se vidare Rynning (ovan not 1), sirskilt s. 578 f.

4 Se prop. 2002/03:50 5. 113.

Se nimndens promemoria Centrala etikprovningsnimndens praxis nir det giller forsknings-
begreppet, tillginglig pd Internet (den 17 september 2015), http://www.epn.se/media/1101/
cepn_praxis_forskningsbegreppet.pdf. Se dven prop. 2007/08:44 s. 17 ff.

Diskussion kring en del sddana frigor har bland annat férts i Torp (ovan not 1), Johanna Schi-
ratzki: Etik och samtycke i barnforskning, FT 2011 s. 131-146 samt Linus Brostrém, Mats
Johansson och Titti Mattsson: Vilka personer saknar férutsittningar att ge informerat samtycke
att delta i forskning? En rittslig och etisk diskussion rorande etikprévningslagens regler och till-
limpning, FT 2014 s. 172-183.
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har Elisabeth Rynning framhallic atc offendighetsprincipen omajliggor till-
limpning av kravet pa etikprovning i den man det inskrinker forskares ritt
att ta del av allminna handlingar.” Mig veterligt har inte nigon domstol fitt
tillfille att uttala sig om tillimpningen av EPL.

Det skulle leda alltfor langt atc hir forsska utreda alla de frigor EPL
vicker. Syftet med denna uppsats idr dirfor begrinsat till att diskutera f6rhal-
landet mellan kravet pa etikprévning och TF. Detta sker bland annat mot
bakgrund av att Centrala etikprovningsnimnden nyligen har kommit fram
till atc offentighetsprincipen inte hindrar att forskning kring allmint dll-
gingliga rittsfall omfattas av kravet pa etikprovning.® Jag medverkade i egen-
skap av prefekt vid ansékan i detta drende. Dessutom har, som sagt, etikprov-
ning inte begirts infdr arbetet med denna artikel. Det 4r upp till ldsaren ace
bedéma om jag trots detta har lyckats férhalla mig objektiv till de frigor som
tas upp.

Som bakgrund ska forst de bakomliggande intressena mycket kort sam-
manfattas. For ett krav pd obligatorisk etikprévning och méjligheter att pd
forhand stoppa viss forskning, talar betydelsen av forskningsetik, skyddet for
enskildas integritet och respekeen f6r minniskovirdet vid forskning. Detta ir
givetvis mycket viktiga intressen. EPL bygger pé att de anses viga tyngre 4n
den administrativa bérda och den extra kostnad det innebir atc anséka om
etikprovning innan forskningsprojekt pabérjas. Efter inférandet av EPL har
skyddet f6r den personliga integriteten dessutom betonats ytterligare genom
det uttryckliga skyddet i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

Vad giller rittsvetenskapliga studier av ritesfall, tycks Centrala etikprov-
ningsnimnden ofta godkinna forskning utan att stilla upp si minga villkor.”
Onm tillstdnd dnd4 ges, kanske det kan hivdas att ansskningsavgiften (5 000
kr), arbetet att ta fram den relativt detaljerade ansékningen (och ofta kom-
pletteringar) som krivs samt vintetiden pd beslut (ett par manader) inte dr
alltfér betungande.

Mot ett krav pd obligatorisk etikprévning talar skyddet for forskarnas
informationsfrihet och yttrandefrihet same for forskningens frihet. Det kan
anforas att en {orsiktighetsprincip bér tillimpas, si att vanlig lag endast i tyd-
liga fall ska kunna begrinsa grundlagarnas skydd. I detta perspektiv blir
egentligen alla administrativa hinder och kostnader problematiska, oavsett

Se Rynning (ovan not 1) s. 580 ff.

Se nimndens beslut den 15 juni 2015, dnr O 14-2015. Ansckan avsig ett projekt som innefattade
en sdkning i tingsrittsavgdranden pa Infotorg. Syftet var att f4 reda pa i vad mdn personers tidigare
broteslighet paverkade domstolars beddmning av dels skuldfrigan i brottmal, dels personernas
trovirdighet som uppgiftslimnare. Nimnden kom fram till att projektet var tillstdndspliktigt.

’  Se nimndens beslut den 15 juni 2015 (dnr O 14-2015), den 29 maj 2012 (dnr O 16-2012) och
den 8 maj 2012 (dnr O 11-2012).
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storlek. Forskarna riskerar ju ocksg att fi avslag pa ansokningar eller ace dlig-
gas villkor som begrinsar eller helt undanrjer mojligheterna atc utfora forsk-
ningen.

Jag dterkommer kort till denna generella intresseavvigning i slutet av upp-
satsen. Utformningen av TF och EPL samt praxis kring dessa ger emellertid
endast begrinsat utrymme for rittsliga slutsatser utifrdn den intresseavvig-
ningen. I stillet fir frigor av mer lagteknisk karaktir undersokas.

Denna uppsats utgdr primirt frdn den rittsvetenskapliga forskningens
situation, men ror givetvis ocksd annan forskning som anvinder offentligt
material pd liknande sitt. Fokus ligger frimst pa tva regelomraden, nimligen
dels reglerna om handlingsoffentlighet (avsnitt 2), dels reglerna om ansvar f6r
anskaffning av material, limnande av meddelanden och publicering av upp-
gifter i trycke skrift (avsnite 3). Diskussionen kring det senare regelomradet
ror egentligen dven motsvarande bestimmelser i yttrandefrihetsgrundlagen,
till exempel vid grundlagsskyddad publicering av forskningsresultat pa Inter-
net. For att inte i onédan tynga framstillningen, inriktas den emellertid pri-
mirt pd TF. I uppsatsen berdrs dven frigan om forskare som ir anstillda av
myndigheter befinner sig i en annan situation 4n privatanstillda (avsnitt 4).
Slutligen ges ngra avslutande kommentarer (avsnitt 5).

2. Handlingsoffentlighet

I 2 kap. TF regleras den del av offentlighetsprincipen som rér handlings-
offentlighet. Dir slds fast en ritt att ta del av allmiinna handlingar, det vill siga
handlingar som férvaras hos myndigheter och som ir att anse som inkomna
dic eller upprittade dir. Visserligen begriinsas ritten att ta del av allminna
handlingar av bestimmelser om sekretess i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (nedan OSL). Huvudregeln ir emellertid att myndigheters hand-
lingar ska vara tillgingliga for allminhetens insyn och granskning. Detta gil-
ler oavsett vilken avsike som ligger bakom en begiran om utlimnande av en
handling; myndigheter fir som huvudregel varken underséka vem som begir
en handling udidmnad eller varfor.

Domstolars domar ir i princip alltid offentliga, 1it vara att en domstol har
mdjlighet att i sin dom f6rordna att en sekretessbelagd uppgift ska vara fort-
sitt hemlig (jfr sirskile 43 kap. 8 § OSL). Det har ansetts vara sirskilt vikeigt
for uppricthéllandet av ritesstaten att det finns majlighet for allminheten act
genom domarna fi insyn i den démande verksamheten.'” Betydelsen av

10" Forhillandet mellan intressena av insyn och integritetsskydd diskuteras ing3ende i propositionen

infor sekretesslagen. Se prop. 1979/80:2 Del A s. 92 ff. Se dven exempelvis Ds 2014:33, sirskilt
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offentlighet kring domar framgar dven av artikel 6.1 i Europeiska konventio-
nen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna.

En betydande del av den rittsvetenskapliga forskningen bygger pa just
domar och andra allminna handlingar. Frigan uppkommer dirfér hur offent-
lighetsprincipens virnande av 6ppenhet och granskningsméjligheter forhaller
sig till EPL:s krav pd tillstdnd f6r att anvinda visst material i forskning. Var-
ken TF, OSL eller EPL innehéller ndgon uttrycklig reglering av forhallandet
mellan lagarna.

Centrala etikprévningsnimnden har i ett beslut kommit fram till att ritten
att ta del av handlingar inte har nigon omedelbar betydelse for ritten atc
anvinda information ur allminna handlingar inom forskning.'" Det faktum
act ett forskningsprojeke gir ut pé att underséka frice tllgingliga handlingar,
undantar dirfor inte projekeet frn kravet pa dllstdndsprovning. Provningen
kan sedan resultera i att villkor stills upp for projektets genomforande eller att
det helt stoppas.

Till stod f6r denna syn pé saken, kan anféras atc det dr uppenbart att
offentlighetsprincipen inte medfér att offentligt material fir anvindas helc
utan begrinsningar. Exempelvis finns regler som skyddar upphovsritt, det
rdder f6rbud mot fortal och utpressning, PUL reglerar hantering av person-
uppgifter, myndigheter mste folja bestimmelser om arkivering, osv. Centrala
etikprovningsnimnden menar av allt att d5ma att regleringen av etikprévning
pa motsvarande sitt inte i sig kan anses inverka pa den grundlagsfista ritten
act ta del av handlingar, utan bara generellt reglerar hur uppgifter ur bland
annat allmint tillgingliga handlingar fir anvindas.

Det kan mdhinda tyckas teoretiske rationellt att gora en uppdelning mel-
lan 4 ena sidan att ta del av offentliga handlingar och & andra sidan anvind-
ning av dem inom forskningen. Uppdelningen ir emellertid inte sjilvklar i
samband med rittsvetenskaplig forskning. Dels finns andra bestimmelser
som innebir en aukroritativ avvigning mellan intressena av integritet och
insyn (avsnitt 2.1), dels skulle det medféra deskilliga problem att férsoka gora
en sddan uppdelning (avsnitt 2.2).

2.1 Skydd for integritet
Grundlagsskyddet for offentlighetsprincipen bygger pd att det har gjorts en

avvigning mellan & ena sidan intresset av insyn och 4 andra sidan motstdende

s. 26 och 37, Hakan Strémberg och Bengt Lundell: Handlingsoffentlighet och sekretess, 12 uppl.,
Lund 2015, s. 56 samt Alf Bohlin: Offentlighetsprincipen, 9 uppl., Stockholm 2015, s. 237.
" Se nimndens beslut den 15 juni 2015 (dnr O 14-2015) s. 3.
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intressen, sisom skyddet for enskildas integritet. Det dr i OSL som denna
avvigning preciseras (jfr 2 kap. 2 § TF).!?

Aven avvigningar som uppkommer specifikt vid forskningsverksamhet
har behandlats i OSL och rittspraxis. A ena sidan finns regler som begrinsar
allminhetens tillgang till forskningsmaterial.'® A andra sidan har det i en del
fall ansetts medfora minde risk for integritetsintrdng att limna ut material f6r
forskning in for andra indamal.'* Om en myndighet tar emot sekretessregle-
rade uppgifter i forskningssyfte, giller de ursprungliga sekretessbestimmel-
serna dven f6r den mottagande myndigheten (11 kap. 3 § OSL).

Hirutover innebir PUL ett kompletterande skydd for den personliga inte-
griteten vad giller hanteringen av personuppgifter. Innan den lagen inférdes,
gjordes en mer omfattande genomggng av relationen till TF och OSL in infér
EPL. Inte minst slogs fast att sekretess giller for personuppgifter om det kan
antas att uppgifterna kommer att behandlas i strid med PUL (21 kap. 7 §
OSL, jfr dven 8 § PUL). Bestimmelsen i OSL ir férvisso omdiskuterad och
har sina réteer i tidigare datalagar."® Att lagstiftaren helt avstitt frin motsva-
rande reglering angiende EPL, tyder emellertid pa att det inte har funnits
ndgon avsike att begrinsa genomslaget for den grundlagsfista offentlighets-
principen. EPL ligger dessutom nirmare kirnan av skyddsomradet for offent-
lighetsprincipen, eftersom EPL inte enbart reglerar hur vissa uppgifter far
hanteras utan ocksa vilka forskningsprojekt som alls fir genomforas.

Mot denna bakgrund ligger det nira till hands att utg frin att forskare far
mdjlighet att forska pd det material som de enligt TF och OSL ska f3 tillgéng
dll.'

ligt for allminheten. Behovet av insyn i séddant material bor vara sd okontro-

Detta giller i synnerhet domar och annat material som ir frice tillging-

versiellt att det 4r sirskile naturligt ace det kan bli foremal for vetenskapliga
studier. Annars kan vanlig lag ses som en begrinsning av méjligheterna att

2 Jfr dven prop. 2008/09:150 s. 273.

13 Se sirskile 24 kap. och 25 kap. 11 § OSL.

Fér en jimforelse mellan forskares respektive enskildas mojligheter att fi material utlimnat se Eli-
sabeth Rynning: Privatforskning vid universitetet — en balansakt i den hégre skolan, i: Thomas
Bull, Olle Lundin och Elisabeth Rynning (red.): Allmint och enskilt — offentlig ritt i omvandling.
Festskrift till Lena Marcusson, Uppsala 2013, s. 301-316, pa s. 303 ff. Se 4ven angdende sekretess
i samband med forskning till exempel prop. 1979/80:2 Del A s. 347, von Essen (ovan not 1)
s. 213 ff. och Rynning (ovan not 1) s. 569 ff. Rynning har dirvid lyft fram behov av en mer gene-
rell 6versyn av sekretessregleringen vid forskning.

5 Se vidare SOU 2010:4 s. 316 ff. samt Séren Oman och Hans-Olof Lindblom: Personuppgifts-
lagen (30 sept. 2014, Zeteo), kommentaren till 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen.
For diskussion kring méjligheterna att stilla upp villkor f6r anvindning av allmidnna handlingar
som limnas ut till forskare se Rynning (ovan not 14), sirskilt s. 305 f. och 313 f. Se dven Elisabeth
Rynning: Integritetsskyddet i forskningen — en kiinslig historia, FT 2005 s. 459-486, pd s. 482 ff.
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nyttja offentlighetsprincipen, utan att det finns ndgot uterycklige grundlags-
stod.

Om OSL fir utgdra den aukroritativa avvigning mellan intressena av
insyn och integritetsskydd, blir konsekvensen att enskilda vars personuppgif-
ter forekommer i domar fir finna sig i att domarna kan bli féremal for rices-
vetenskaplig forskning. Givetvis ir forskningen underkastad férbudet mot
fortal och 6vriga ovannimnda generella regler f6r hur offentligt macerial far
anvindas, men det skulle inte kunna stillas upp ndgot krav pd extern for-
handsgranskning av forskningsprojeke.

Som Rynning framhdllit, tjinar en del rittsvetenskaplig forskning pa ett
sarskilt tydligt sitt offentlighetsprincipens syften och ir viktig f6r bade forut-
sebarheten i rdttsordningen och kontrollen av myndigheters beslut. Rynning
anfor ate det bor stillas hoga krav pa nédvindighet, proportionalitet och tyd-
lighet nir inskrinkningar av offendighetsprincipen riktas mot sddan verksam-
het samt att dessa krav inte verkar vara uppfyllda avseende kravet pa etikprov-
ning."”

Visserligen har angdende sekretessprévning anforts att regleringen av
sekretess inte har samma syfte som regleringen av etikprévning.'® Detta skulle
kanske kunna anféras som stéd for att en begrinsning av anvindningen av
materialet inte nddvindigtvis skulle innebira en begrinsning av offentlighets-
principen. Bedémningen av skyddet f6r den personliga integriteten ir emel-
lertid avgérande for frigan i vad médn ett forskningsprojeke 4r etiske godtag-
bart. Enligt min mening ir de olika regleringarna inte si visensskilda att det
ir mojligt ace bortse frin den faktiska begrinsning av offentlighetsprincipen
som skulle uppkomma om EPL skulle anses reglera méjligheterna att anvinda
offentligt material.

Offentlighetsprincipens grundlagsskydd medfér att genomslaget for prin-
cipens syften och for den intresseavvigning som OSL innebir inte bor kunna
paverkas utan tydligt stod och klara grunder. Man bér kunna utgd fran att
relevanta begrinsningar av méjligheterna act nytja offentlighetsprincipen
framgar av OSL. Detta giller sirskilt begrinsningar i form av forhandsprov-
ning och sirskilt anvindning av offentligt material for indamil som ligger
nira kirnan for offentlighetsprincipens skyddsomride.

7" Jfr Rynning (ovan not 1) 5. 580 ff.
'8 Se Ulrik von Essen: Biobanksforskning — forskares mojligheter att fi tillging till vivnadsmaterial
och personuppgifter, FT 2003 s. 197-214, pa s. 203 f. och von Essen (ovan not 1) s. 218. Se dven
Elisabeth Rynning: Patientuppgifter som forskningsresurs — om integritetsskydd och intresseav-

vigningar, FT 2003 s. 95-126, pis. 114 f.
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2.2 Problematisk uppdelning

Aven om det av nigon anledning skulle anses onskvirt att begrinsa anvind-
ningen av offentliga handlingar vid forskning, skulle det vara svart att — som
Centrala etikprovningsnimnden — bygga pd en uppdelning mellan & ena
sidan att ta del av handlingar och 4 andra sidan att anvinda dem inom forsk-
ning.

Inledningsvis kan konstateras att fastin sekretessbestimmelserna i OSL
reglerar sjilva utlimnandet av handlingar, ir tillimpningen beroende av en
prognos for hur handlingarna kommer att anvindas.' Detta ir formulerat p3
olika sitt i olika bestimmelser, men generellt innebdr det att om den myndig-
het som forvarar en handling tror att ett utlimnande av handlingen kommer
att medfora skada, ska handlingen inte limnas ut. Omvint innebir det att om
anvindningen av handlingen inte kan anses medf6ra nigon skada, motiverar
allminhetens intresse av insyn i myndigheters verksamhet att de enskilda som
bersrs av handlingen fir tdla act den kommer till omvirldens kinnedom. Om
ett visst slags uppgifter inte ens omfattas av nigon reglering i OSL, talar det i
4n hogre grad for act intresset av insyn ska ges foretride.

Inom ramen fér OSL gors alltsd inte nigon strikt uppdelning mellan att ta
del av och att anvinda handlingar. P4 liknande sitt bygger PUL pd grund-
principen att bedémningen av insamling av personuppgifter inte kan separe-
ras frin hur de anvinds (sirskile 3 § samt 9 § forsta stycket ¢ och d PUL).

Aven propositionen infor EPL tycks se insamling av uppgifter som en del
av forskningen.”” Vidare framfordes angiende regeringsformens skydd for
informationsfrihet, att det kan uppfattas som att forskare hindras frin att fritt
samla information, om ansdkningar om etikprévning inte bifalls. Kravet pd
etikprovning ansigs visserligen vara en godtagbar begrinsning av friheten.”'
Eftersom kravet anses begrinsa informationsfriheten, dr det enligt min
mening ocksa rimligt att se det som en begrinsning av ritten att ta del av
handlingar.

Mot denna bakgrund forefaller det svért att dra ndgon principiell skilje-
linje mellan att ta del av handlingar och att anvinda dem inom rittsveten-
skaplig forskning. Lika svirt forefaller det att vara att géra nigon praktisk
uppdelning. Att ta del av en handling maste rimligtvis innefatta en méjlighet
act ldsa och fundera kring handlingen. Det ir emellertid ocks8 just si rittsve-
tenskaplig forskning genomfdrs. Visserligen tillfors hirutéver en extern
dimension genom att forskningsresultat publiceras. Denna dimension delas

19 Angiende de avviigningar som ska goras, se prop. 1979/80:2 Del A s. 80 f. och prop. 2008/09:150
s. 348 ff.

20 Se prop. 2002/03:50, sirskilt s. 29 och 195.

2L Se prop. 2002/03:50 5. 117 f.
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emellertid med minga andra verksamheter och regleras genom sedvanliga
tryckfrihetsritsliga regler, vilket exempelvis innefattar ansvar for fortal (jfr
nedan avsnitt 3). Det nira samband som rider mellan att ta del av en hand-
ling och att anviinda den for forskning, innebir att begrinsningar av mojlig-
heterna att anviinda handlingen ofrinkomligen begrinsar ritten att ta del av
handlingen.

Mihinda skulle kunna hivdas att forskning innehar en speciell status i
samhillet pd grund av att den &tnjucer stort fortroende hos allminheten, ate
detta fortroende behover skyddas och att detta skulle motivera att kravet pd
etikprovning i EPL skulle begrinsa genomslaget for offentlighetsprincipen.
Om det skulle anses méjligt att gora en uppdelning mellan atkomst och
anvindning av material avseende forskning, skulle TF emellertid inte heller
hindra att en motsvarande uppdelning gérs avseende exempelvis journalisters
verksamhet. Det skulle kunna leda till krav pd férhandsprévning och andra
omfattande begrinsningar av journalisternas mojligheter att granska den
offentliga makten, vilket skulle ligga mycket lingt ifrdn tankarna bakom
offentlighetsprincipen. Enligt min mening ir det ocksa tveksamt om syftet att
skydda den personliga integriteten skulle uppfyllas genom att ge mindre méj-
ligheter till granskning av myndigheter genom just forskning in genom lik-
nande verksamheter, sdsom journalistik, uppféljningsverksamhet eller myn-
digheters utvecklingsarbete.

Sammantaget blir jag inte vertygad av den uppdelning som Centrala etik-
provningsnimnden gér mellan 4 ena sidan ritten att ta del av uppgifter och &
andra sidan skyldigheten att soka tillstdnd f6r anvindningen av uppgifterna.
Det forefaller vara en alltfor formalistisk syn pd forhéllandet och inte ta dll-
ricklig hinsyn dll vare sig regleringens systematik eller offentlighetsprinci-
pens syfte att frimja insyn och granskning. Detta giller i synnerhet férhands-
provning av rittsvetenskaplig forskning avseende material som, likt domar,
har ansetts vara sirskilt viktiga for allminheten att ha insyn i. Inom ramen for
OSL gors redan en noggrann avvigning mellan intressena av insyn respektive
integritet. Insynen anses till och med sé viktig att staten sjilv i stor utstrick-
ning medverkar till att sprida domar. Om forskning kring dem skulle kunna
forhindras genom forhandskontroll anser jag att det skulle vara inkonsekvent.
Eventuellt ansvar fér anvindningen av materialet fir i stillet pd sedvanligt sitt
utkrivas i efterhand.

3. Skydd for anskaffning, meddelanden och publicering av uppgifter

Min erfarenhet ir att rittsvetenskapliga forskare i princip utan undantag har
for avsikt att publicera resultaten av sin forskning (1t vara att det kan ta lingre



612 VILHELM PERSSON

tid dn ursprungligen planerats). Som framgick i inledningen, anser Centrala
etikprévningsnimnden ocksd att en avsike att publicera resultat tyder pa att
verksamheten i friga ir vetenskaplig och dirmed omfattas av kravet pd etik-
prévning. Nimnden har dessutom framhéllit att det finns ett forskningsetiskt
krav p3 att resultat av forskning ska offentliggoras.”> Om en forskare inte har
for avsike att publicera resultatet av sitt arbete i ndgot vetenskapligt samman-
hang, behsver hon eller han alltsd sannolike inte heller begira etikprévning
for undersokningen.

I TF finns ganska siregna regler om ansvar for uppgifter som publiceras i
trycke skrift och fér anskaffning och limnande av uppgifter for sidan publi-
cering. Dessa regler giller exklusivt; inom TF:s tillimpningsomride fir alltsd
inte bestimmelser om ansvar eller ersittningsskyldighet i andra lagar tillim-
pas (1 kap. 3 §). Inget allmiint organ fir utan stod i TF hindra tryckning,
utgivning eller spridning av en skrift (1 kap. 2 §). Den som anskaffar uppgif-
ter pd ett straffbart sitt dr visserligen ansvarig enligt vanlig lag (1 kap. 9 §
femte punkten). I princip 4r det emellertid endast en enda person som kan
hallas ansvarig for allt arbete som foregir att en uppgift publiceras i trycke
skrift. Ansvarig dr primirt utgivaren av en periodisk skrift och forfatcaren till
en skrift som inte 4r periodisk (8 kap.), vilka endast kan héllas ansvariga for
girningar som sirskilt anges som tryckfrihetsbrott i 7 kap. 4 och 5 §S. Brott
mot EPL tillhér inte de girningarna. Personer som meddelar eller anskaffar
uppgifter f6r publicering i trycke skrift 4r i princip inte ritesligt ansvariga
(1 kap. 1§ tredje och fjirde stycket, jfr dock 7 kap. 3 §). TF bygger alltsé pa
act publicering av texter inte ska kunna f6rhindras i férhand, utan att ansvar
for missbruk av tryckiriheten endast ska kunna utkrivas i efterhand och av
vissa utpekade personer.

Frigan uppkommer dirfér om en forskares avsikt att publicera forsknings-
resultat i trycke skrift medfér act TF hindrar att kravet pa etikprovning i EPL
tillimpas. I propositionen infér denna lag gjordes bedémningen att TF inte
medférde nagot hinder. Detta motiverades kortfattat:

"Lagforslagets avsikt ir att skydda forskningspersoner och virna respekten f6r minnisko-
virdert vid forskning. Aven om forskningsresultat ofta offentliggors i olika publikationer
kan inte forskningen sigas syfta till ett offentliggdrande i grundlagens mening utan i stillet
till att n ett visst resultat. Forskning som bedrivits utan etikprévning kan dirfér inte anses
itnjuta grundlagsskydd under 8beropande av att forskningsresultaten skall publiceras. En
helt annan sak 4r att ingripanden mot innehéllet i en publikation dir forskningen behand-
las kan ske endast med stod av TF.”%

22 Se Centrala etikprovningsnimndens promemoria (ovan not 5) s. 3 f.

3 Se prop. 2002/03:50 5. 119. Se dven en marginellt mer utvecklad diskussion i Ds 2001:62's. 128 f.
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Propositionen utgdr av allt atct déma {rén att det arbete som en forskare utfor
fore publiceringen inte har tillrickligt nira samband med publiceringen f6r
act TF ska tillimpas. Avgrinsningen av TF:s tillimpningsomride for med sig
komplexa och delvis lagtekniska frigor, vilka dver tiden ocks3 har besvarats pd
delvis varierande sitt.* Det ir inte méjlige att hir gora nigon fullstindig
utredning av alla dessa frdgor. Enligt min mening bér de emellertid diskuteras
dtminstone ndgot mer utfdrligt dn i forarbetena infér EPL.

Diskussioner kring tillimpningsomradet for TF har ofta rért frigan huru-
vida ett visst yttrande omfattas av TF:s indamél, det vill siga ace sikerstilla ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning (jfr 1 kap. 1 § andra stycket
TF). Bristande anknytning till indamalet har medfért atc TF inte ansetts till-
limplig avseende bland annat bedrigerier eller rent kommersiell reklam.
Generellt sett har emellertid TF:s indamal fitt en vidstricke definition.*® Det
kan inte rdda nigot tvivel om att allt som kan betraktas som rittsvetenskaplig
forskning omfattas av detta indamal. Som ovan framgitt, ifrigasattes det inte
heller infér inforandet av EPL att sjilva publiceringen av forskningsresultat
omfattas av TF.

Det ir allesd tydlige att forskningens slutproduke i form av publicerade
forskningsresultat faller inom TF:s exklusiva tillimpningsomrade. Bara for atc
en publicerad text ligger inom TF:s tillimpningsomride, behdver emellertid
inte alla girningar som foregdr publiceringen omfattas. De rittsliga frigor
som uppkommer i detta sammanhang ir som sagt komplexa. En del av kom-
plexiteten ligger i att delvis olika frigor uppkommer beroende pa om en fors-
kare ses som anskaffare (avsnitt 3.1), meddelare (avsnitt 3.2) eller ansvarig f6r
ev. tryckfrihetsbrott (avsnitt 3.3). I detta sammanhang kan ocks goras jim-
forelser med PUL, vilken ju liksom EPL innehaller regler om behandling av
personuppgifter (avsnitt 3.4).

3.1 Forskare som anskaffare

Som ovan nimnts, skyddar TF personer som anskaffar uppgifter fér publice-
ring, men den hindrar inte tillimpning av regler om ansvar for det sitt pa vil-

2 Se till exempel Gunnar Persson: Exklusivitetsfrigan. Om forhillandet mellan tryckfrihet, yteran-

defrihet och annan ritt, Stockholm 2002, sirskilt s. 446 ff., Thomas Bulls recension av denna
avhandling i JT 2003/04 s. 199-220 och Hans-Gunnar Axberger: Tryckfrihetens grinser, Stock-
holm 1984, s. 66 ff.

Jfr till exempel Hans-Gunnar Axberger: Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2 uppl., Stockholm 2014,
s. 57 ff., Hikan Strémberg och Bengt Lundell: Grundlagsskyddad yttrandefrihet, 15 uppl., Lund
2013, s. 80 ff. samt Wiweka Warnling-Nerep och Hedvig Bernitz: En orientering i tryckfrihet och
yttrandefrihet, 4 uppl., Stockholm 2009, s. 54 ff.

25
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ket uppgifter anskaffas (1 kap. 1 § fjirde stycket och 9 § femte punkeen TF).
Detta kan illustreras med fallet NJA 2015 s. 45. I det fallet vicktes 4tal for
vapenbrott, sedan en journalist hade kopt en pistol i syfte att rapportera om
hur enkelt det var att skaffa illegala vapen. De dtalade menade bland annat att
de borde g3 fria frin ansvar med hinsyn till de grundlidggande principerna om
yttrandefrihet och informationsfrihet, eftersom képet hade ett publicistiskt
syfte. Hogsta domstolen (nedan HD) p&minde inledningsvis om avgrins-
ningen av anskaffarfriheten i 1 kap. 9 § TF. Vapenképet utgjorde dirmed
enligt HD ett sdtt att anskaffa uppgifter som 61l utanfér tryckfrihetsforord-
ningens tillimpningsomrade. Visserligen anférde HD sedan att det kan ”tin-
kas forekomma fall dir brott i journalistiske efterforskningsarbete inte ska
medféra ansvar, trots act brottet faller utanfor tryckirihetstérordningens till-
limpningsomrade”. Vidare framhéll HD skyddet for yttrandefriheten och
informationsfriheten i 2 kap. 1 § regeringsformen. HD kom emellertid fram
till att det publicistiska intresset inte hade motiverat att vapenkopet fullfslj-
des. I detta fall hindrade dirfér inte avvigningen mellan de intressen som lig-
ger bakom vapenlagen och de intressen som yttrandefriheten och informa-
tionsfriheten skyddar att HD démde till ansvar.

Mihinda skulle det kunna hivdas att forskning som bedrivs utan tillatelse
enligt EPL innebir olagligt anskaffande av uppgifter som sedan publiceras,
och att forskningen dirfor inte omfattas av TF:s skydd. Ett sddant synsitt pas-
sar emellertid enligt min mening inte s bra in pa forskning som enbart inne-
bir analys av information som enligt OSL ir tillginglig, i synnerhet om infor-
mationen ir offentig f6r allmidnheten. Méjligen skulle det ligga nirmre till
hands vid insamling av information genom handlande som i sig ir oriktigt,
sdsom oetisk behandling av sjukhuspatienter eller f6rsoksdjur.

Forvisso dr det méjligt att gora en principiell distinktion mellan den fullt
tillitna insamlingen av forskningsmaterialet och den av EPL reglerade
anvindningen av materialet. Det tycks ju ocksd vara en grins som Centrala
etikprévningsnimnden anser bor uppritchéllas (jfr avsnite 2). I ett senare led
skulle d& kanske kunna hivdas att bearbetningen av materialet i sig skulle
utgora otilldten anskaffning av uppgifter, vilka senare publiceras.

Detta skulle innebira att anskaffningsprocessen anses vara uppdelad i tvd
delar, forst en tilldten insamling och sedan en otilliten bearbetning. Fér mig
forefaller emellertid detta onaturligt omstindligt. Det skulle leda till motsva-
rande grinsdragningsproblem som avseende offentlighetsprincipen (jfr av-
snitt 2.2).

Nir bestimmelsen om anskaffarfrihet inférdes, nimndes i propositionen
dessutom endast exempel pd brott mot generella bestimmelser som rorde
insamlingen av material. Det framhélls att TF inte enbart avsdg att skydda
yttrandefriheten utan dven informationsfriheten, och att det var viktigt att
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skapa omfartande tillging till information om olika samhillsférhallanden.?®
Inférandet av anskaffarfriheten byggde p& en helhetssyn avseende de giir-
ningar som foregir en publicering. Bland annat framhélls att det s lingt som
mojligt borde undvikas att en person skulle kunna bli dtalad f6r en samman-
hingande brottslighet i olika processformer.”” Det ansigs ligga i sakens natur
att meddelare pd nigot sitt maste ha skaffat sig underlag till meddelandena
och att anskaffningen dirfr borde skyddas som limnande av meddelande.?®
”Genomfors forslaget, blir det inte méjligt act genom vanlig lagstiftning for-
bjuda inhimtande av viss information for publicering”.*” I linje med detta har
JO ocksa uttalat att allminna forbud mot att genomféra intervjuer i myndig-
hetslokaler inte fir fsrekomma, bland annat eftersom det hindrar anskaffar-
friheten.’® Detta talar for att insamling och bearbetning idven avseende an-
skaffarfriheten bor ses som en helhet.

I praktiken forefaller det inte heller vara enkelt att avgéra hur mycket han-
tering som skulle krivas for att utgéra otilliten anskaffning. Exempelvis fore-
faller det svért att hidvda att helt oférindrad publicering av lagligt insamlade
uppgifter skulle exkluderas frin TF:s tillimpningsomrade, och i s fall skulle
det uppkomma frigor kring hur omfattande bearbetning som skulle krivas
for act TF:s skydd skulle falla bort. I och for sig bér helt oférindrad publice-
ring aldrig anses vara forskning i EPL:s mening och dirfor inte vara tillstdnds-
pliktig. Om redan en ganska ldg grad av bearbetning skulle anses omfattas av
kravet pa tillstdnd, skulle emellertid frigor uppkomma avseende relationen
till anskaffarfriheten.

Om TF inte skulle hindra reglering kring analys av frite tillgingligt mate-
rial, skulle det ocksd innebira en 6ppning for forhandskontroll och annan
langtgiende reglering och inskrinkning av journalistisk verksamhet. Det
skulle i sa fall gé stick i stiv med bland annat HD:s ovannimnda uppfattning
att brott vid journalistiskt efterforskningsarbete inte nédvindigtvis behéver
medféra ansvar ens om de faller utanfér TF:s tillimpningsomride.

Mot denna bakgrund ir det rimligt att anse act rictsvetenskaplig forskning
kring rittsfall omfattas av anskaffarskyddet om det foreligger avsike ate publi-
cera forskningsresultat i grundlagsskyddade medier. Mhinda gjordes ocksé
denna bedémning infor EPL, eftersom forarbetena tycks inriktade pa senare
stadier i publiceringsprocessen.

% Se prop. 1975/76:204, sirskilt s. 93, 98 och 131.

7 Jfr SOU 1975:49 s. 49, dir utredningens direktiv refereras.
% Se SOU 1975:49 5. 263.

»  Se prop. 1975/76:204 5. 98.

30 SeJO 2011/12 5. 594. Se dven NJA 2015 s. 298.
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3.2 Forskare som meddelare

I forarbetena infor EPL stod meddelarfriheten mer i fokus dn anskaffarfrihe-
ten. Forutom rena uppgiftslimnare omfattar meddelarfriheten dven forfatcare
till artiklar i tidskrifter och andra medverkande som inte ansvarar for tryckfri-
hetsbrott (jfr 7 kap. 3 § och 8 kap. TF). Forskare som publicerar sina resultat
i en forskningstidskrift behandlas allts som meddelare.

Anggende forhéllandet till TF nimner den departementspromemoria som
foregick EPL tva rittsfall, nimligen NJA 1999 s. 275 och NJA 2000 s. 355.°!
De ror bdda meddelarfriheten, nirmare bestimt huruvida den omfattar ytt-
randen som i sig 4r straffbara men som gors i anknytning till grundlagsskyd-
dad verksamhet. Som grund for den vidare diskussionen bér de forst kort
sammanfattas.

Bakgrunden till NJA 1999 s. 275 var att en journalist mot ersittning hade
fact fotografier som publicerades och som uttryckte allvarliga hot mot namn-
givna personer. Atal for olaga hot vicktes mot svil journalisten som de per-
soner som hade fotograferat och dverlimnart bilderna. HD noterade att det
kan férekomma girningar som “utfors med en trycke skrift som medel men
har en sddan karaktir att den inte beror de syften som ligger bakom regle-
ringen i TF”. Som exempel nimndes bedrigeri, svindleri och oredligt forfa-
rande som begis genom meddelanden i trycke skrift. TF hindrar inte att van-
liga straffritesliga bestimmelser tillimpas pa sédana handlingar. HD framhsll
emellertid att journalisten hela tiden hade haft f6r avsike ace 1ata bilderna illus-
trera en artikel om den organisation som de personer som éverlimnat bil-
derna tillhorde. Dessa personer kinde ocksi till denna avsike. Dirfér slog HD
fast att fotografierna var ett led i journalistens journalistiska verksamhet och
dirmed foll inom det omride som TF ir avsedd att skydda, vilket medforde
att tillkomsten och éverlimnandet av filmrullarna omfattades av meddelarfri-
heten.*?

NJA 2000 s. 355 rérde en gistforelisning vid ett universitet. Foreldsaren
gjorde uttalanden som medférde att han dtalades for hets mot folkgrupp. Till
sitt forsvar dberopade han att forelidsningen hade filmats och att filmen sedan
hade spridits. Dirfér menade han att han omfattades av meddelarskyddet i
yterandefrihetsgrundlagen (som motsvarar det i TF). HD framholl emellertid
act inspelningen inte hade nirmare diskuterats med liraren som hade bjudit
in gistforeldsaren och att inspelningen inte hade meddelats till de som nirva-

' Se Ds 2001:62 . 128.
32 For utforlig diskussion och delvis kritisk analys angiende detta fall se Gunnar Persson: Tryckfrihet
pa villovigar. Om Aftonbladsmalet och dess foljder, Stockholm 2003.
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rade vid foreldsningen. HD ansig dirfor att “foreldsningen inte ingdtt som ett
led i en verksamhet f6r att pa videogram offentliggora denna” och att forelds-
arens uttalanden inte i forhéllande dll $hérarna denjot skydd moc straffansvar.
Diremot tycks HD anse att skyddet for meddelarfrihet i och for sig var dill-
limpligt i forhillande till inspelningen av forelisningen.*

Bada ritsfallen tar allesd sikce pd meddelarskydd och huruvida yttranden
utgor led i grundlagsskyddad verksamhet. I det férstnimnda fallet ansdgs det
finnas tillricklig anknytning f6r att skyddet skulle bli tillimpligt. I det andra
fallet ansdgs meddelarskyddet bara tillimpligt i férhillande dll inspelningen,
inte i férhéllande till 4h6rarna pa plats.

Efter att ovannimnda referatnummer nimnts, anges i departementspro-
memorian — som i propositionen — att lagforslagets syfte var att skydda den
enskilda forskningspersonen och virna respekten f6r minniskovirdet vid
forskning. Det framhélls ocks3 att forskningsskrifter i sig inte forbjuds. Sjilva
forskningen ansdgs dirfér inte ha grundlagsskydd enbart for att forsknings-
resultaten publiceras i en skrift som skyddas av TF.* Promemorian forklarar
emellertid inte nirmare hur detta framgdr av ovannimnda fall.

En niraliggande tolkning av fallen 4r att det bér bedémas om publicering
huvudsakligen innebir en dokumentation av girningar som 4nd4 hade intrif-
fat, eller om publiceringsavsikten dr avgdrande for att girningarna ska dga
rum. TF ska tillimpas i den senare, men inte i den forstnimnda, situationen.

Lagforarbetena till EPL verkar alltsd utgd frén att forskningen #dger rum
oberoende av publiceringen. Som ovan framgdtt, utgdr emellertid Centrala
etikprévningsnimnden tvirt om frin atc det finns ett nira samband mellan
forskning och publicering. Nimnden tolkar begreppet forskning pd ett sdédant
sdtt ace i princip endast verksamhet som ir avsedd att leda till publicerade
resultat omfattas av kravet pd etikprévning.

Enligt min erfarenhet ir publiceringsavsikt egentligen helt avgorande for
att ndgon ska vilja finansiera rittsvetenskaplig forskning vid svenska lirositen.
Maihinda kan situationen vara en annan inom omraden dir det finns mojlig-
heter act forskning leder ll patent som pé sikt kan generera inkomster. D&
kan det kanske ibland finnas andra avsikter bakom forskningen 4n att &stad-
komma sé snar och stor spridning som méjligt av de resultat som framkom-
mer. Statsmakterna betonar emellertid generellt vikten av att forskningsresul-
tat publiceras.”® Publicering i grundlagsskyddade medier ir i detta samman-

% PFor en kommentar till detta fall se Gunnar Persson: Meddelarfrihet vid filmad forelisning? JT

2000/01 s. 417-422.
3 Se Ds 2001:62s. 128 f.

3 Tydliga exempel ir diskussionerna kring resursfordelningen till landets universitet och hégskolor
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hang fortfarande viktigast, dven om andra former férekommer allt mer,
sirskile vid publicering pd Internet.

Mot bakgrund av att det bdde inom och utom lirositena finns forvint-
ningar pa offentliggérande, ir det enligt min mening inte majligt att dra upp
en skarp grins mellan forskning och publicering. Dessutom ir det svért att i
praktiken skilja mellan den rittsvetenskapliga forskningsprocessen och for-
factandet av den text som publiceras; forskningen utfors till stor del genom
forfattandet. Jag anser dirfor att det dr mer naturlige att dra paralleller dill fal-
let som rorde de hotfulla bilderna 4n dill fallet som rorde foreldsningen.
Exempelvis ir det inte ovanligt att tidskrifter kontaktar forskare f6r att upp-
mana dem att publicera texter i tidskrifterna, vilket principiellt sett liknar de
kontakter som journalisten hade med de personer som senare verlimnade
bilderna. HD tycks ju dessutom inte ha ansett att meddelarskyddet 51l bort
helt avseende forelidsningen, utan kvarstod i relation till inspelningen av fore-
lisningen.

Att en girning intriffar som en f6ljd av en avsike att publicera kan i och
for sig inte vara en ensamt tillricklig forutsittning f6r ate girningen ska skyd-
das av TF. Som jimforelse kan nimnas att JK har ansett act agerande som
innebar ofredande inte omfattades av yttrandefrihetsgrundlagen, trots att det
fanns avsike att publicera i medier som skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen,
nir de som utsattes for agerandet inte kinde till att det spelades in.*® Vidare
har det forekommit trafikbrott som formodligen inte hade intriffac om de
inte hade dokumenterats p3 film som spridits.”” Om det inte hade funnits en
begrinsning av TF:s tillimpningsomréde hade allehanda brott kunnat skyd-
das om det bara hade funnits syfte att dokumentera, exempelvis med kameran
i ndgon nirvarandes mobiltelefon. Detta hade givetvis inte varit rimligt. Det
forefaller inte helt tydligt huruvida avgrinsningen av TF:s skydd i sddana fall
ska ske genom bedémning av anknytningen till publiceringsavsikten eller
genom tillimpning av det uttryckliga undantaget f6r brott i samband med
anskaffning (jfr avsnice 2). I detta sammanhang kan ocksd uppkomma osiker-
het angdende huruvida skyddet ska definieras utifrin TF:s syfte eller pd ndgot

i prop. 2008/09:50, prop. 2012/13:30 och Utbildningsdepartementets rapport Prestationsbase-
rad resurstilldelning f6r universitet och hogskolor (Dnr U2010/4151/SAM). Nir skyddet for
forskningens frihet infordes i regeringsformen, framhalls att forskare har ett ansvar att verka for
att forskningsresultaten kommer samhiillet till godo, se prop. 2009/10:80 s. 192.
3 Se Justitickanslerns beslut den 8 oktober 2010 (dnr 5866-10-31) och den 25 mars 2004 (dnr
1080-10-31). Jfr beslut den 8 oktober 2002 (dnr 2616-02-31).
Exempel pa hégprofilerade filmprojekt som bygger p4 olika slags trafikbrott ir filmserien Getaway
in Stockholm och filmerna om Ghost Rider. De innehéller friimst inspelningar av extrema hastig-
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annat sitt, vilket som sagt leder till komplexa teoretiska och principiella fré-
gor.”®

Oavsett hur avgrinsningen gors, miste emellertid rittsvetenskapligt forsk-
ningsarbete anses ligga mycket nidrmare kirnan av de verksamheter som TF
skyddar 4n exempelvis trafikbrott eller inbrott. Sidan forskning kan tvirt om
anses sirskilt tydligt ligga inom TF:s syfte.”’

Mot denna bakgrund anser jag inte att den strikta uppdelning mellan
forskningsarbete och publikation som gors i forarbetena dll EPL ir forenlig
med TF och dess syfte. Det ligger enligt min mening betydligt nirmare dill
hands att anse att rittsvetenskaplig forskning utgor ett led i verksamheten att
offentliggora forskningsresultaten och att den dirmed omfattas av meddelar-
skyddet (inkl. skyddet for forfattare till tidskriftsartiklar m.m.) om syftet ir
act publicera resultaten i grundlagsskyddade medier.

3.3 Forskare som ansvariga avseende tryckfrihetsbrott

Jimfo6relser med meddelarskydd dr mest triffande vad giller forskares publi-
cering i tidskrifter. Forskarna tillhér dé i allminhet inte de som enligt 8 kap.
TF kan goras ansvarig for tryckfrihetsbrott. Sidant ansvar kan emellertid
ibland uppkomma, framfér allt om forskare forfattar monografier, bidrag till
antologier eller artiklar i tidskrifter som de sjilva dr utgivare for (jfr 8 kap. 1
och 5 §§ TF).

Att ndgon ir ansvarig enligt 8 kap. TF torde inte utesluta ansvar for brote
som begds vid anskaffning, sisom inbrott.*” Som redan framgitt (avsnitt 3.1)
bor rittsvetenskaplig forskning avseende offentligt material enligt min
mening inte anses utgdra ett sidant brott. Frigan uppkommer emellertid i
vad man forskare dven i 6vrigt dr skyddade mot straff. Eftersom de ur TF:s
synvinkel inte har limnat meddelanden utan har det publicistiska ansvaret,
omfactas de i princip inte av meddelarskydd, vilket ju tycks ha varit mest i
fokus vid diskussionerna infér EPL (jfr avsnitt 3.2). Av detta dr tv4 alternativa
slutsatser tinkbara.

Den ena bygger p& TF:s egenskap av exklusiv strafflag och att brott mot
EPL inte nimns bland tryckfrihetsbrotten i 7 kap. 4 och 5 §§ TF. Vidare
framhalls i 1 kap. 2 § TF att det inte ir tillitet f6r ndgot allmint organ att p&
grund av en skrifts innehall hindra dess tryckning, utgivning eller spridning.

3 Jfr den utforliga genomgang som gors av Persson (ovan not 24). P s. 446 ff. summeras ett tjugotal

olika tolkningar av TF:s exklusivitet.
Jfr Rynning (ovan not 1) s. 580 ff. angdende syftet bakom offentlighetsprincipen.
0 Se prop. 1975/76:204 5. 131.
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Med detta som grund kan hivdas att forskarna inte kan straffas om de under-
later att ansdka om etikprovning innan de anvinder offentligt material.

Den andra slutsatsen utgdr frin acc det bor goras en tydlig &eskillnad mel-
lan forskningsarbetet och publiceringen av forskningsresultaten. Reglerna i
EPL kan d& anses vara generella regler som inte har samband med yttrande-
eller informationsfrihet. Férarbetena till EPL tycks utgd frin en sidan atskill-
nad.

Férvisso finns ett stort antal generella regler som dven méste foljas i an-
knytning dll publicistisk verksamhet. Sdlunda ska rimligen exempelvis dven
tidningar f6lja regler om anstillningsférhillanden, avfallshantering, bygglov,
skatt, m.m. Om krav pa etikprévning ses som en sddan generell regel, bor TF
i princip inte utgdra ndgot hinder.

Enligt min mening 4r det emellertid dven i detta sammanhang svért act
tydligt skilja mellan ritesvetenskaplig forskning och publicering. De argu-
ment som framforts ovan i samband med anskaffarskyddet och meddelar-
skyddet gor sig gillande dven hir. Rimligen bér forskningsarbetet ocksd
behandlas p& samma sitt oberoende av om avsikten ir att resultaten ska publi-
ceras i en bok eller en artikel.

3.4 Jimforelse med personuppgiftslagen

Bide EPL och PUL innehéller bland annat reglering om behandling av per-
sonuppgifter. Denna likhet gor att det forefaller rimligt att bdda lagarna for-
haller sig pd samma sitt ill regleringen i TF. PUL:s forhallande cill TF har
emellertid diskuterats betydligt mer ingdende 4n EPL:s.

[7 § PUL finns uttryckligt angivet att lagen inte tillimpas ”i den utstrick-
ning det skulle strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i
tryckfrihetstérordningen eller yterandefrihetsgrundlagen”. Enlige propositio-
nen infér PUL ska detta endast ses som en piminnelse om vad som annars
ind4 hade foljt av att en lag inte kan inskrinka en grundlag.*' T propositionen
framhalls att stor forsiktighet ska iakttas vid alla ingripanden som riktar sig
mot foreteelser som typiskt sett dtnjuter skydd av grundlagarna”.*?

S&lunda har behandling av personuppgifter i syfte att framstilla ett grund-
lagsskyddat yterande ansetts undantaget frin PUL. Som exempel pd dtgirder
som inte omfattas av PUL har nimnts personuppgifter i bakgrundsmaterial

4 Se prop. 1997/98:44 s. 51. Det bakomliggande EU-rittsliga skyddet for personuppgifter kan

givetvis tillféra en yreerligare dimension. Offentlighetsprincipen anses emellertid tillhora stats-
skickets grunder. Se bet. 1993/94:KU21 s. 27 f. Det medfor att eventuella konflikter skulle bli
mycket komplicerade (jfr 10 kap. 6 § regeringsformen).

2 Se prop. 1997/98:44 s. 50 f.
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och register ver personer som Limnar upplysningar for publicering.®® T et
par fall har kammarritter kommit fram cill att journaliststudenters arbete med
act skriva examensarbeten i form av text som skulle publiceras var undantaget
frain PUL:s tillimpningsomrade. Det faktum att studenternas arbete ocksd
skulle redovisas inom ramen f6r en utbildning ansigs inte hindra grundlags-
skydd.*

I propositionen infr EPL noterades angdende PUL att ”[d]en behandling
av personuppgifter som sker inom vetenskaplig verksamhet syftar ofta ytterst
till publicering av resultaten av verksamheten.”® Det ansigs samtidigt oklart
i vad médn behandling av personuppgifter som ett led i sidan verksamhet ir
skyddad av tryckfrihetsférordningen. Vidare konstateras att PUL inte avser
vare sig den grundlagsskyddade ritten act sprida yttranden, eller anskaffarfri-
het eller meddelarfrihet. Det diskuteras emellertid inte varfor bestimmelserna
i EPL skulle kunna vara mindre problematiska ur grundlagssynvinkel.

Jimfort med vad som giller for EPL tycks det alltsd avseende PUL inte ha
gjorts gillande en lika strikt uppdelning mellan insamling, bearbetning och
publicering av uppgifter. Det kan i och for sig hinga samman med att sdvil
lagen som det bakomliggande direktivet givit journalistisk verksamhet en sir-
stillning (7 § PUL)%. Dirigenom har fokus kommit ate ligga pi bedom-
ningen av huruvida ndgot utgjort sidan verksamhet eller ¢j. HD har emeller-
tid i NJA 2001 s. 409 anfort att anvindningen av uttrycket journalistik inte
kan antas vara avsett att privilegiera yrkesverksamma journalister, utan snarare
“att betona vikten av en fri informationsspridning i frigor av betydelse for all-
minheten eller f6r grupper av méinniskor och en fri debatt i samhillsfrigor”.*

Enligt min mening talar den bedémning som gjorts i samband med PUL
mot att det skulle vara méjligt att avgrinsa TF:s tillimpningsomride genom
sd strikta uppdelningar som foresprakats i samband med EPL, i vart fall inte
vad giller anviindning av offentligt material i syfte att fi insyn i myndigheters
verksamhet.

% Se Oman och Lindblom (ovan not 15), kommentaren till 7 § under rubriken Férsta stycket. Jfr

dven SOU 1997:39 s. 254 ff.

4 Se Kammarritten i Géteborg (dom 2003-02-14 i mal nr 6296-2002) och Kammarritten i Stock-
holm (dom 2005-06-02 i mal nr 2546-05).

# Se prop. 2002/03:50 s. 58. Se diven Ds 2001:62 5. 54 f.

4 Se dven artikel 9 i Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd fér enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria f15-
det av sddana uppgifter.

47 Se vidare SOU 2010:4 s. 325 ff. och Se Oman och Lindblom (ovan not 15), kommentaren till
7 § under rubriken Andra stycket.
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4. Myndighetsanstillda

En betydande andel av landets forskare ir anstillda vid myndigheter, dir-
ibland de flesta svenska lirositena. Dirfor ska de myndighetsanstilldas situa-
tion kort beroras hir, 4ven om det inte 4r méjligt att gora nigon fullstindig
utredning inom ramen fér denna uppsats.

I avsnitten ovan har forts fram argument f6r att TF generellt sett begrinsar
tillimpningen av EPL. Tvd omstindigheter kan mahinda anses tala for ace
EPL bor ha storre genomslag vad giller myndighetsanstillda.

For det forsta giller meddelarfrihet inte f6r myndigheter som sddana eller
for tjanstemin som agerar pi myndigheters vignar. P4 motsvarande sitt kan
inte myndigheter i sig beropa TF till skydd gentemot exempelvis skade-
stdndsansprik for fel som begis genom trycke skrift, sdsom spridning av fel-
aktig information.*® Angiende PUL ir det vidare tveksamt om myndigheter
kan &beropa grundlagsskydd gentemot enskildas krav pd integritetsskydd. I
vart fall har offentliga organ flera ginger inte ansetts skyddade.*’ Statliga uni-
versitet och hégskolor ir otvivelaktigt myndigheter. Om deras forskares
arbete och publikationer ses som en del av myndigheternas agerande kan det
ddrfor uppfattas som diskutabelt om det forskarna gér inom ramen for sina
anstillningar omfattas av TF:s skydd.

For det andra bor staten kanske nirmast som arbetsgivare ha méjlighet att
ge instruktioner for vad anstillda fir gora. Ur en arbetsgivares synvinkel 4r det
sikert inte onaturligt om den som betalar [6nen ocksd fir bestimma vilket
arbete som ska utfras som motprestation. I linje med detta kan kanske hiv-
das atc riksdagen, om den s 6nskar, bér ha méjlighet att dra upp generella
rikdinjer for hur forskningen vid statliga universitet och hogskolor ska bedri-
vas. Den forskare som viljer att ldta sig anstillas dir har i s3 fall ace ricea sig
efter de villkor som staten stiller upp.

Om publicering ses som en grundliggande arbetsuppgift f6r anstillda
forskare, dr det kanske rimligt att arbetsgivaren bér kunna ge instruktioner f6r
hur denna arbetsuppgift fullgsrs, dven om publiceringen omfattas av grund-
lagsskydd. Exempelvis dr det nog svért att tinka sig att en myndighet inte fir
instruera anstillda informatérer hur de ska arbeta med att sprida information
om myndigheten. EPL kan kanske i linje med detta ses som riksdagens gene-
rella direktiv f6r myndigheternas verksamhet. Detta kanske i sa fall inte behs-
ver ses som en begrinsning av de anstilldas méjligheter att i vrigt uttrycka
asikeer.

48
49

For diskussion angéende det allminnas ansvar se Persson (ovan not 24) s. 279 ff.
Se Oman och Lindblom (ovan not 15), kommentaren till 7 § under rubriken Forsta stycket, med
vidare hinvisningar.
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De ovannimnda argumentationslinjerna ligger delvis nira varandra och
bygger bdda p& atc myndighetsanstilldas forskningsarbete och forsknings-
publikationer inte bér ses som sjilvstindiga grundlagsskyddade yttranden
utan som en del av myndigheternas verksamhet. I s4 fall kan kanske ifrégasit-
tas om TF begrinsar tillimpningen av EPL.

Om EPL tillimpas i vidare utstrickning pa statligt anstillda forskare 4n pd
privatanstillda, skulle det forvisso leda till att de forra skulle dliggas mer
administration och fler begrinsningar i sin forskningsverksamhet. Det skulle
mihinda kunna uppfattas som mirkligt. Aven i andra sammanhang stiller
emellertid staten upp krav fér hur myndigheter ska utféra sina uppgifter.
Exempelvis kan offentlighetsprincipen, forvaltningslagen (1986:223) och
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling innebira mer omfattande lig-
ganden f6r myndigheter jimf6rt med privata organ.

Givetvis kan offentliganstillda forskare inte helt frigdra sig frin rollen som
myndighetsrepresentanter.’® Betydelsen av universitetens autonomi har emel-
lertid p4 olika sitt framhéllits. Bland annat har anférts att det 4r en grundlig-
gande uppgift for universitet och hogskolor "att vara en sjilvstindig och kri-
tiskt reflekterande kraft i samhillsutvecklingen”.”! Aven vikten av forskning-
ens sjilvstindighet har betonats av statsmakterna, inte minst har den (efter
inforandet av EPL) givits ett uttryckligt skydd i 2 kap. 6 § regeringsformen.”
Ett yteerligare exempel pi att forskare vid universitet och hégskolor givits en
sirskild frihet dr det sd kallade lirarundantaget, som ger dem immaterialritts-
lig ensamritt till resultaten av forskningen.”> Dessutom bekostas mycket
forskning av anslag frin privata finansiirer. Sammantaget finns allesd en rela-
tive svag koppling mellan den enskilda forskarens arbete och statsmakternas
styrning av sina myndigheter. Ect krav pd etikprovning skulle innebira en
begrinsning av den enskilda forskarens frihet, inte enbart i relation till etik-
provningsnimnden utan iven i relation till forskningshuvudmannen, vars
underskrift skulle vara nédvindig infér ansskningar om etikprévning.

I jimforelse med informatérers och de flesta andra myndighetsanstilldas
arbetsuppgifter, har forskning inte bara en friare, utan ocksd en mer svirdefi-
nierad karakeir. Det skulle leda till betydande praktiska problem att forsoka
precisera vilka yttranden som ska anses ligga inom respektive utom tjinsten,
och dirmed vilket bakomliggande forskningsarbete som omfattas av TF:s

0 Se Rynning (ovan not 14) s. 303.

1 Se prop. 2009/10:149 s. 15.

52 Se vidare om forskningens frihet bland annat prop. 2012/13:30 s. 15 f., Rynning (ovan not 14)
s. 302 f. och prop. 2009/10:80 s. 191 ff.

53 For diskussion kring innehill och skil for lirarundantaget se till exempel SOU 2012:41, SOU
2005:95 och SOU 1996:70.
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skydd.>* En del av dessa problem tangerar svérigheterna att avgora vad som
ska omfattas av begreppet forskning och som dirmed omfattas av krav p dll-
stdnd enligt EPL. Som nimndes inledningsvis, har det har visat sig svért att
tydligt avgrinsa detta begrepp frin niraliggande verksamhet.”® En ytrerligare
komplicerande faktor ir att arbetet, eller en del av det, kan utféras av forskare
som gitt i pension eller fir sin forsérjning av stipendier i stillet fér att vara
anstillda.

Bland annat osikerhet kring nir nigot kan anses utforas inom respektive
utom tjinsten och kring vilken verksamhet som kan anses utgéra forskning
och dirmed vara tillstdndspliktig, leder till att det skulle vara otydligt f6r den
enskilda forskaren vad som skulle omfattas av TF:s skydd. Det skulle kunna
begrinsa forskares benigenhet att kommentera exempelvis straffritesliga
domar som har samband med forskningen, trots act domarna ir frice tillging-
liga for allminheten.”® Detta skulle innebira en mer lingtgiende begrins-
ning av forskarnas yttrandefrihet 4n eventuella restriktioner for andra yrkes-
grupper.

Generellt sett dtnjuter anstillda vid myndigheter inte heller svagare, utan
tvirt om starkare skydd f6r yrerandefrihet och meddelarfrihet, jaimfort med
privatanstillda. Inte minst rider det ett f6rbud f6r myndigheter att ingripa p&
grund av publicerade yttranden eller meddelanden som limnats for offentlig-
gorande (3 kap. 4 § TF). Skyddet for offentliganstillda kan inte heller avtalas
bort i anstillningsavtal.”” Vikten av deras yttrandefrihet har betonats ofta och
i minga olika ssmmanhang.’® Det skulle leda alltfor langt att hir gora nigon
ingdende jimfrelse mellan offentliga och privata arbetsgivares mojligheter act
vidta tgirder pa grund av anstilldas yttranden. Over lag har emellertid de
offentliga arbetsgivarnas mindre majligheter.>

I propositionen infér EPL anférdes att ”[d]et skulle fsrmodligen upplevas
som sakligt omotiverat och orittvist och inbjuda till férsok att kringgs lagfor-

Jfr angdende grinsdragningen mellan myndigheters och enskilda anstilldas yttranden Persson

(ovan not 24), sirskilt s. 292 ff. Jfr dven angdende besvirliga grinsdragningar avseende sekretess-

bestimmelser Rynning (ovan not 14).

I Rynning (ovan not 1) s. 581, lyfts fram omstindigheter som gor det sirskilt svért att skarpt

avgrinsa rittsvetenskaplig forsknings.

3¢ Jfr prop. 1975/76:204 s. 94 angiende meddelarfrihet.

Jfr angdende privatanstillda Persson (ovan not 24) s. 234 ff.

% Sertill exempel AD 2011 nr 74, JO 2010/11 s. 605 och JK:s beslut den 7 augusti 2008 (dnr 7068-
06-21).

% Se vidare till exempel SOU 2013:79 s. 41 ff., SOU 2014:31 s. 71 ff. samt Niklas Selberg och Erik

Sjodin: Anstillningsavtal, lojalitetsplikt och minskliga fri- och rittigheter. Ny rittspraxis om ytt-

randefrihet pa Internet ur arbetsrittslig synvinkel — i offentlig respektive privat anstillning, JT

2012/12 s. 846-877.
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slaget, om olika bestimmelser gillde for olika huvudmin”.®® Detta uttalades
vissetligen som stod for krav pd etikprovning infor forskning vid alla slags
forskningshuvudmin. Om ett sddant generellt krav inte kan uppritthallas f6r
privata huvudmin, talar det emellertid for att inte heller genomdriva det for
offentliganstillda.

Mot denna bakgrund hindrar rimligtvis TF krav pa etikprévning infor
forskningsprojeke i offentlig verksamhet i minst lika hdg grad som i privat.
Detta giller i synnerhet rictsvetenskaplig forskning kring material som ir frice
tillgingligt f6r allminheten och som syftar till insyn i verksamheten i domsto-
lar och andra offentliga organ.

Det kan for dvrigt ifrigasittas om det skulle vara limpligt och proportio-
nerligt att uppritthélla ect separat straffstadgande med fingelse i straffskalan
for brott som i praktiken endast offentliganstillda skulle kunna géra sig skyl-
diga till. Om forskarens arbete ses som en del av myndighetens verksamhert,
forefaller det rimligast att det primirt 4r myndigheten som blir féremal for
sanktioner om arbetet utférs pi felakrigt sitt.’' Vidare anses i allminhet
arbetsrittsliga sanktioner och den generella straffritesliga regleringen kring
instefel vara tillriickliga for act 2 offentliganstillda folja de regler som giller
for anstillningarna.

5. Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan konstateras att forhallandet mellan EPL och TF
vicker atskilliga komplexa frégor. Det dr emellertid mycket som talar for act
krav pd etikprovning infor ritesvetenskaplig forskning som baseras pa offent-
liga handlingar strider mot sdvil offendighetsprincipen som skyddet for
anskaffning, meddelande och publicering av uppgifter. For att kravet pé etik-
provning ska anses tillitet enligt TF krivs att det stills upp strikea grinser
mellan & ena sidan forskarens anvindning av forskningsmaterialet och 4 andra
sidan bide foregdende insamling av uppgifterna och efterfsljande publicering
av forskningsresultat. Sddana grinsdragningar 4r formodligen teoretiskt tink-
bara och det idr forvisso viktigt att forskning utfors pa ett etiske forsvarbart
sitt. Jag anser emellertid att de skulle vara bdde principiellt tveksamma och
praktiskt nirmast omdjliga, i vart fall nir det giller traditionell rittsveten-
skaplig anvindning av domar och annat offentigt material i syfte att ge
inblick i domstolars och andra myndigheters verksamhet. Offentiganstillda
forskare bor i detta avseende ha minst lika starke skydd som privatanstillda.

€ Se prop. 2002/03:50 s. 93.

1 Jfr Persson (ovan not 24) s. 295 ff. angdende skadestdndsansvar.
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En forsta reflektion ir ate det ir olyckligt att tillimpningsomradet f6r TF
ir s3 oklart och lagtekniskt komplicerat. Det kan sikert ocksd upplevas som
mirkligt att olika regler kan gilla beroende pd om forsknings resultat 4r tinka
att publiceras i grundlagsskyddade medier eller pa annat sitt. Yttrandefrihe-
ten dr onekligen avgorande for att uppritthilla bide demokratiska och ritts-
statliga ideal. Grundlagens funktioner som stéttepelare for rittssystemet och
skydd for allas yterandefrihet hade frimjacs bittre om tillimpningsomradet
hade varit avgrinsat pa ete tydligare och mer litdllgingligt sdtc. M3hinda ar
emellertid detta inte majligt att dstadkomma utan allefér lingtgiende forind-
ringar av grundlagsregleringen.*?

Delvis liknande synpunkter kan framforas vad giller EPL. Att lagen sitter
fokus p3 etiska 6verviganden inom den rittsvetenskapliga forskningen ér bra.
Inte minst har utvecklingen mot elekeroniske tillgingliggérande av under-
rittsdomar och annat material delvis dndrat forutsittningarna f6r forsk-
ningen. S&vil forskningens metoder och frigor som etiska dverviganden kan
paverkas av detta. Nir skyddet for forskningens frihet infordes i regeringsfor-
men, framholls att friheten idr forknippad med ett ansvar att uppritthélla av
samhillet godtagbara etiska principer.®® Givetvis giller detta ocksi for den
rittsvetenskapliga forskningen. Diremot ir det olyckligt att utformning av
EPL inbjuder till minst lika mycket diskussion kring delvis orimliga lagtolk-
ningar som kring etiska sakfrigor.**

Varken tolkningen eller utformningen av regelverket bor fokusera snivt pd
grinser som i praktiken ir omojliga att dra, exempelvis mellan att ta del av
dokument och att anvinda dem, mellan forskningsarbete och publicering
eller mellan forskning och deltagande i samhillsdebatt. I stillet bér mer
grundliggande dverviganden efterstrivas avseende vilket slags material och
vilken slags anvindning som innebir reella integritetsrisker for forskningsper-
sonerna. Dessutom behévs en mer djupgdende analys kring férhéllandet till
TF och OSL, s att de olika regelsystemen kan samverka for att tillsammans
skapa ett limpligt integritetsskydd. Detta kan mycket vil innebira begrins-
ningar som rittsvetenskapen traditionellt inte har varit van vid, men i s fall
bor det kinsliga materialet och den potentiellt skadliga anvindningen beskri-
vas pd ett tydligare och mer preciserat sitt. TF:s grundliggande fokus pé efter-
handskontroll i stillet for forhandsprévning méste ockséd respekteras.

Vid sidan om den delvis lagtekniska diskussion som f6rts i denna uppsats,
kan &terknytas dll den inledningsvis nimnda generella intresseavvigningen.

2 Jfr exempelvis diskussionerna i Persson (ovan not 24), Bull (ovan not 24), sirskilt s. 217 ff. och

SOU 2012:55, sirskilt s. 291 ff.
6 Se prop. 2009/10:80 s. 192.
¢ En liknande slutsats dras i Torp (ovan not 1) s. 206.
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Vikten av forskningsetik, skyddet for enskildas integritet och respekten for
minniskovirdet vid forskning, ska vigas mot skyddet for yrerandefrihet och
informationsfrihet samt skyddet f6r forskningens frihet. Personligen anser jag
att det ir rimligt att de sistnimnda intressena ges foretride vad giller traditio-
nelle rittsvetenskapliga studier av domar och annat offentligt material som
syftar till att ge inblick i domstolars eller andra allminna organs verksamhet.
Det faktum act materialet ir offentligt, medfér att det ir en reladive liten risk
for ate forskningen tillfér betydande integritetskrinkningar, samtidigt som
det finns en tydlig potential f6r samhillsnyttiga resultat. Forskningen bedrivs
dessutom ofta i smi projekt och med nira anknytning till annan verksamhet.
Vidare idr det minga génger i praktiken omajlige att pd férhand forutse vilka
rittsfall som behéver anvindas for arbetet. Detta innebir act krav pé etikprov-
ning innan arbetet pabérjas skulle utgdra jimforelsevis stora prakrtiska be-
grinsningar av forskarnas frihet. I andra situationer kan det méhinda vara
mer naturligt med en annan avvigning, sisom vad giller forskning som ut-
ifrdn ett kinsligt och vildefinierat material syftar till att ta fram patent.

Avslutningsvis kan noteras att det ir tydligt att sjilva texten till denna upp-
sats omfattas av regleringen i TF. Min bedémning ir att arbetet som ligger
bakom uppsatsen har varit bade etiskt och riteslige forsvarbart. Den bedsm-
ningen bygger inte enbart pd det som framkommit ovan, utan dven pi tolk-
ningar av EPL, PUL och regeringsformen. Men om EPL trots allt skulle ge
upphov till frigor om lagligheten, kommer jag alltsd bland annat att hivda att
arbetet har skyddats av TF.






