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etaforer 4r pa tapeten
igen. Exempelvis kun-
de vi nyligen lisa Eva
Stréms analys av Tran-
strémers metaforik
(SvD, 15/10), gjord via
metaforforskarna Lakoff och Johnson.
Dessa, och Eva Strém, lyfter fram att
metaforerna p4 nagot sitt relaterar till
underliggande tankestrukturer som meta-
forerna ar sprungna ur eller ett resultat
utav. Och hon finner en motsittning, en
effekt, i Transtrémers diktande: "Vad
Tomas Transtrémer dstadkommer i sina
metaforer ir inte sillan ett brott mot
dessa underforstadda strukturer och hans
bilder har just pa grund av detta avmanga
omvittnats som éverrumplande.”

Vidare skrev Daniel Sandstrdm nyligen i
Sydsvenskan en ganska upprord betrak-
telse om drev-metaforen i relation till
Juholtaffiren (16/10): "Metaforer r 16ms-
ka, och leder inte séllan fel”, konstaterar
Sandstrém. Det dr tva intressanta pésta-
enden gillande metaforers underliggande
strukturer och potentiellt vilseledande
egenskaper.

Metaforer &r viktiga dven for ritten och
kanske speciellt i tider med sa betydande
samhiilleliga férindringar som digitalise-
ringen och internet representerar.

Nir de kognitiva lingvisterna George
Lakoff och Mark Johnson pa 1980-talet
studerade och beskrev hur grundldggande
metaforer ir for vart tinkande, revolutio-
nerade de inte bara den kognitiva lingvis-
tiken utan éven en rad andra omriden. De
visade hur metaforer dejs ar fortingligade,
det vill séiga sprungna ur kroppsliga och
virldsliga forebilder, men ocksé att de
hénger ihop i strukturer och grupper, som
de kallade konceptuella. De visade att vart
abstrakta tinkande i stort sett 4r meta-
foriskt; forsok beskriva smaken av ett glas
vin, ljudet fran en 1at eller dina intryck av
en film utan att anvéinda metaforer, utan
att éverfora betydelse frin nagonting an-
nat pa vinet, laten eller filmen. Samtidigt
gar det djupare dn sa.

Lakoff och Johnson menade att vi har
ett knippe sAdana hir metaforkluster for
en rad foreteelser; exempelvis tenderar vi
att beskriva kirleksforhallanden i termer
av en resa. Det betyder i sin tur att det blir
meningsfullt att tala om att ett forhallande
tar slut, att man gir skilda véigar, att man
natt vigs dnde, och sa vidare, Det vill siiga,
det finns underliggande strukturer som
ger konsekvenser for hur en rad metaforer
blir meningsfulla.

En viktig poéing ir att vi pratar och tin-
ker pa det hiir séittet utan att tinka pa att vi
gor det. Och vi tAnker inte att "nu pratar vi
metaforiskt”. Vi bara pratar. Vi bara tin-
ker. En bokstavlig mening har inte nagot
foretride framfor en metaforisk. Det sker,
med andra ord, automatiskt.

Den kanske lite dolda baksidan av detta
ir att meningsskapandet just &r ett ska-
pande. Det kunde se annorlunda ut, och
den som har tilltradet till att vilja begrepp
och metaforer att vara betydande, tillats
ocksi att styra tanken i nigon mening. Vil-
ket blir extra intressant i forhillande till
lag och riitt. Och under ligger en tanke-
struktur och styr vilka metaforer som
skall uppfattas som meningsfulla. Den
som kan styra metaforerna besitter en typ
av makt. Och etablerade metaforer &r sva-
ra att flytta pa.

Men vad har egentligen detta for bety-
delse for réttssystemet, for vira domare,
dklagare och andra som verkar i syste-
met? For det férsta gir metaforsparet helt
pa tvirs med hur ritten brukar beskrivas.
Ritten brukar forstis som nagot objektivt
och (ganska) neutralt. Och metaforer bru-
kar enligt det hir perspektivet beskrivas
som poetiska och fargstarka sprakliga ut-
ryck som man inte pa nigot vis skall for-
viixla med rittens exakta sprakbruk.

En av de stora domarna i amerikansk

Kontroll over
metaforerna
skapar makt

UPPHOVSRATT Metaforer ar grundlaggande for vart
tankande, men dven for rattssystemet. De sprakliga lanen
fran den fysiska varlden — natverk, moln, e-bok — styr tanken
mer an vi tror, och det blir att att vi tanker pa exempelvis
digitala kopior i samma termer som fysiska.

rittstradition, Benjamin Cardozo (1870-
1938), gav uttryck for detta nir han i en
dom skrev att "metaforer skall hallas kort,
for dven om de borjar som instrument for
att befria tanken sa slutar det ofta med att
de forslavar densam-
ma’”.

Men, som nagra
metaforforskare lite
ironiskt - paApekat,
Cardozo anvander
sjilv Atminstone tva
tydliga metaforer for
att beskriva sin po-
dng - befrielse och
slaveri.

For ett sa abstrakt
samhillsfenomen
som ritten, dr san-
ningen snarare den
att behovet av metaforer ar stdrre &n na-
gonsin. Vi maste "fortingliga” ritten fér att
kunna prata om den, forstd den. For att
kunna téinka pa den och om den.

Den amerikanska riittsliga metaforfors-
karen och professorn Stephen Winter me-
nar till exempel att ritten stindigt befin-
ner sig i en beroendeposition som kriver
ett objektgdérande, en reifiering dir vi
kommer att tala om rétten som nagot
fysiskt. Det mérks inte minst i tydliga me-
taforer som "lagens linga arm”, men dven
i nidgot mindre tydliga som att vi "bryter
mot” lagen, vi vill motverka "overtridel-
ser” och riittsliga "klavertramp” och tar
"lagen i egna hénder”. Vi lnar ideligen
fran den fysiska virlden, frin tingen, for
att beskriva och prata om det abstrakta.

dr Lakoff och Johnson

skapade denna typ av

metaforteori férestillde

de sig nog inte riktigt vad

det betydde for lagar och

rittssystemet. Och de sag
definitivt inte hur ett kommande digitalt
néitverk skulle kréva en uppsjo av helt nya
metaforer och att detta niitverk dven skul-
le komma att utmana rittsliga koncept.
Men faktum #r att med det digitala har ett
alldeles enormt behov av nya metaforer
uppkommit. Utan dem kan vi inte prata
om det nya. Utan metaforerna har vi inga
begrepp for de nya fenomenen. Tink bara
pa féljande i termer av metaforer: molnet,
nitverk, streaming, datafléde, desktop,
interface. Eller fenomen som liknar gam-
la: e-post, digitalt foto, digitala kopior och
e-backer.

Alla ar 1an fran en fysisk vérld. Och dar-
med féljer vissa egenskaper med nér vi
tinker pa detta andra, det som vi lanar be-
grepp for att beskriva. Och detta sipprar in
dven i det rittsliga spraket.

Men att /ikna ir inte samma sak som att
vara. E-bocker, exempelvis, dr inte bocker
pa exakt samma siitt som traditionella
pappersvarianter dr bocker, de foljer inte
samma begransningar och majligheter.

"Rattvisan dr blind" &r en metafor for
rattsviasendets opartiskhet.
FOTO: HENRIK MONTGOMERY/SCANPIX

Samtidigt finns det ofta ett redan befint-
ligt och starkt réttslig paket att trycka in
de nya fenomenen i. Alla med lite ovinta-
de konsekvenser. Nir e-bdcker behandlas
som traditionella bocker blir plétsligt bib-

- lioteken "fildelnings-

poliser”, som KB:s
forskningschef Pelle
Snickars uttrycker
det (SvD, 22/9), och
beriknandet av
marknadsvirdet pa
kopierade musik-
- och filmfiler kan kon-
struera virden som
g0r att man ur detta
perspektiv kan bira
runt pa miljontals
kronor i en iPod.

Det betyder att det
finns en lurighet med begreppslanen, med
metaforskapandet. Nir man anvinder ett
begrepp uppkommet i det analoga, for att
fortsatt beskriva nigot i det digitala, ir det
inte siikert att vi ens uppfattar hur begrep-
pets betydelse foérindrats. Vi kanske inte
ens ser att det blir en metafor. Och efter-
som vi s& girna forstar abstraktioner i ter-
mer av fysiska ting, blir det litt att vi tAn-
ker pa exempelvis digitala kopior i samma
termer som fysiska. Alldeles oavsett om
det dr passande eller ej. Det betyder att
riittsliga begrepp inte 4r si neutrala som
de ofta utmalas att vara.

Man kan konstatera att férestillningar
om verkligheten idag inte stimmer dver-
ens med de forestillningar som domine-
rade nir upphovsritten vixte fram, och
som fatt en typ av riittsligt sanktionerat
tolkningsforetride.

For att visa pa en for upphovsrétten un-
derliggande tankestruktur (s kallad con-
ception) kan man konstatera att det inom
den globala upphovsritten finns en radan-
de och stark forestillning om att det till
overvagande del handlar om att ge incita-
ment till "det ensamma geniet”. Internet
och digitaliseringen av samhillet under-
minerar denna tankefigur om det ensam-
ma geniet som den mest skyddsvirda mo-
dellen for upphovsritt. Det alldeles oer-
hérda experiment som internet inneb#r
bevisar att vissa typer av kreativitet frodas
och sprids ach uppmuntras utan att inci-
tamenten &r starkt reglerade i en lag om
upphovsritt. ;

Inte minst visar den amerikanska ritts-
professorn Jessica Litman hur var fore-
stillning om upphovsrittens roll och
funktion har forindrats gver tid, frin att
vara en balanserare mellan allménhetens
och upphovsménnens intressen, till att
handla om att skapande behéver ges allt-
mer vilreglerade incitament, det vill séga
kriva starka skydd och rittigheter for den
som innehar upphovsritten. Oaktat all-
ménhetens intressen. Upphoysriitten blev
dA en konstruktion full av hal som krivde
lagning. Den retoriska foljden av denna

tankestruktur &r att mer skydd och stréng-
are verkstillighet leder till mer skapande
verksambhet.

Vilket inte alls behéver stimma. Tvart-
om, det finns mycket som talar for att just
s inte &r fallet, och att det snarare dir-
med handlar om att stater och EU och FN
bedriver bade kulturpolitik (att vilja en
typ av skapande framfér ett annat) och
férdelningspolitik (de traditionella akto-
rerna framfér nya). Det senaste exemplet
ir att skyddstiden for inspelad musik
kommer att forlingas fran 50 till 70 &r
inom EU. Men pa vilket sitt r egentligen
det ett incitament for nytt skapande?

Men eftersom incitamentsforestillning-
en ir si starkt radande just nu leder den
ocks4 till ett retoriskt 6vertag for dem som
ivrar efter mer skydd, starkare skydd,
lingre skyddstider och enklare efterlev-
nadskontroll. Vilket i sin tur stympar en
del kultur, gynnar etablerade mellanhén-
der men motverkar dessas effektivisering,
skapar simre "digital” integritet for alla
och gor dvervakare av internetleverantd-
rer. Det visar p réttens dilemma. Rétten
sldpar oftast efter nir samhéllet forindras
drastiskt. Rétten ar oftast en konservator.
Ritten ar sdllan en pionjir.

Metaforer dr fundamentalt viktiga for
vart tinkande, men #dven for rittssystemet
— speciellti en digital tid. Exempelvis upp-
hovsriitten har piverkats i det digitala, och
detta utan att egentligen sprakligen ha
forindrats. Det r lurigare n sa —detdr de
underliggande tankestrukturerna som
hamnat i konflikt.

overgangen fran ett analogt till ett

digitalt férankrat samhéllssystem,

med allt vad det innebir av forand-

ring av sociala monster, arbetets

organisation, politik och demokra-

ti, skapande och reproduktion -
och inte minst rittens roll - kommer de
mentala bilderna, metaforerna och deras
bakomliggande forestillningar att dmsom
stiillas pa dnda, och dmsom ligga kvar. Fér
att foérstd sociala normer och beteende-
missiga forindringar i vardande, och de
rittsliga och politiska utmaningar det
innebir, behdver vi battre forsta hur sprak
och ritt ir relaterade. En del rittsliga me-
taforer fungerar bra i den nya kontexten,
en del simre, och man bér inte tillata sig
att vara sa pass inkord i tidigare tanke-
mdnster att man inte klarar av att bejaka
nya.

Om man slar upp doérrarna for vikten-av
en analys av riittens metaforer sa slar man
rimligen ocksid upp dorrarna dven for
skarpa sinnen utanfor det rattsligt dogma-
tiska pristerskapet; for alla som kan se
metaforerna och de "underforstidda
strukturerna”. Aven deras analyser ir
rittsligt relevanta. S, alla metaforkénsli-
ga skribenter, fatta pennan.

Samtidigt handlar det alltsé inte om att
forstka uppna ett mindre metaforbundet
rittsligt sprak, utan snarare om att om-
sorgsfullt viillja metaforer som fungerar
viil ihop med samhiillets férindrade férut-
sittningar. Inte minst i det digitala.
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