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YTTRANDE

2017-03-06 Dnr V 2016/1959

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Universitetslektor Ulf Maunsbach

Remiss: SOU 2016:79 Remittering av betankandet En
kdnneteckensrittslig reform
Ju2016/08020/L3

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig 6ver
rubricerat betinkande, far hdrmed avge fGljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Ulf Maunsbach.

Det foreliggande betinkandet med forslag till en kénneteckensrittslig reform till
foljd av forslag till #ndringar badde vad avser f6rordning nr. 207/2009
(varumirkesforordningen) och direktiv 2015/2436/EU  (varumérkesdirektivet)
innehaller tva nya lagforslag — forslag till lag om firmanamn och forslag till lag om
skydd for beteckningar pé& jordbruksprodukter m.m. — och en ldng rad
foljdandringar i redan befintliga lagar. De flesta foljdéndringarna 4r av redaktionell
natur men #ndringarna i varumérkeslagen (2010:1877) &r substantiella och det
giller delvis ocksa dndringarna i mdénsterskyddslagen (1970:485). Samtliga lagda
forslag foreslas trada i kraft 1 januari 2019.

Generellt dr Fakultetsstyrelsen positiva till de forslag som presenteras. En
modernisering av kénneteckensritten och ytterligare EU-harmonisering &r
efterstrivansvirt.

Vad giller de foreslagna #dndringarna i varumirkeslagen ar det bra att den néra
kopplingen till EU-rétten tydliggérs ytterligare genom att reglerna i storre
utstrickning ges en ordalydelse som foljer direkt av varumérkesdirektivet.

Ett av fa omraden som kan medfra okade réttstillimpningsproblem &r inforandet
av en ny regel som utvidgar den varumirkesrittsliga ensamritten till att ocksa
omfatta en mojlighet att hindra potentiella intrangsvaror som transiteras genom ett
EU-medlemsland (i hér aktuellt fall Sverige), trots att de dr avsedda att omsittas pa
andra marknader.

Fakultetsstyrelsen haller med om att denna bestdmmelse — 1 kap 10 § 2 st. 4 p —
kan betraktas som en komplicerad regel, inte minst pa grund av den terminologiska
och hanteringsmissiga kopplingen till Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 608/2013 om tullens sékerstéllande av skyddet for immateriella rittigheter
(tullférordningen). Den komplicerade terminologin f6ljer emellertid direkt av de
EU-rattsliga forlagorna, varumirkesdirektivets artikel 10(4) och varumirkes-
forordningens artikel 9(4), och &r foljaktligen svéra att atgérda i samband med
inforandet i nationell ritt.
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Fakultetsstyrelsen haller med om att det faktum att regleringen nu finns i
varumirkesforordningen och varumérkesdirektivet med nddvandighet medfor att
det ocksa maste inforas en liknande bestimmelse i varumérkeslagen. Att det blir en
reglering inom ramen for 1 kap 10 § som reglerar ensamréttens omfattning 4r ocksé
naturligt.

Ett grundliggande problem med den aktuella bestimmelsen &r att intrdngs-
definitionen i de EU-rittsliga forlagorna éasyftar varumirkesforfalskning enligt
tullférordningen och dérigenom innebdar den nya regleringen att det infors en
ytterligare intrangsdefinition inom ramen for 1 kap 10 §. Det intrang som beskriv i
den nya regeln, dvs. anvindning av “varor av samma slag under ett tecken som dr
identiskt med eller som i vdsentliga drag inte kan sdrskiljas fran
varukdnnetecknet” skiljer sig fran de intrangsbeskrivningar som aterfinns i 1 kap
10 § 1 st. 1 p om dubbel identitet och 1 kap 10 § 1 st. 2 p om forvixlingsbar
anvéndning. Rittstillimpningen far utvisa hur denna situation ska hanteras och det
blir — med hénsyn till regleringens ursprung — EU-domstolen som huvudsakligen
far driva den utvecklingen.

De grundldggande problemen #r att den nya regeln giller “varumérkes-
forfalskning” enligt tullférordningen och ddrmed uppstir (minst) tva fragor, hur
tullfdrordningens definition av varumérkesforfalskade varor ska forstés i relation
till redan existerande intrangsdefinitioner 1 kap 10 § - dvs. om varumérkes-
forfalskningar bara omfattar sidana intrang som beskrivs i 1 kap 10 § 1 st. 1 p eller
om ocksd nagra av de situationer som omfattas av 1 kap 10 § 1 st. 2 p ska
inktuderas, samt hur transitering av varor som utgdr andra former av intrdng exv.
saddana intrdng som omfattas av 1 kap 10 § 1 st. 2 p men som inte utgor
varumirkesforfalskningar ska hanteras. Denne begreppsforvirring kommer att
medfora réttstillimpningsproblem.

Fakultetsstyrelsen dr medveten om reglernas ursprung och anser att utredningen
gjort ett rimligt dvervidgande och formulerat en ny regel som pé ett logiskt sétt
foljer den (mahénda ologiska) forlagan vil. Fakultetsstyrelsen anser dock att det
kunde Overvdgas att anvinda en enklare formulering som anvinde samma
intrangsdefinition som den i 1 kap 10 § 1 st. 1 p dvs. dubbel identitet.
Fakultetsstyrelsen dr medveten om att en siddan implementering skulle kunna
kritiseras for att vara inkorrekt i det att den inte helt skulle folja
varumirkesdirektivets ordalydelse, men samtidigt skulle réttstillimpningsfordelar
kunna vinnas genom att det bli en tydligare gréins mellan intrdng som omfattas av 1
kap 10 § 2 st. 4 p och sddana som fér hanteras enligt en annan ordning. Den praxis
fran EU-domstolen som ligger bakom de nya forslagen &r inte heller otvetydig, s
det 4r inte osannolikt att EU-domstolen — ndr den nya bestimmelsen blir foremal
for tolkning — kommer att vélja en linje som innebir att varumérkesforfalskning
jamstills med de intrdng som behandlas i 1 kap 10 § 1 st. 1 p och som f6ljer av
varumirkesdirektivet art. 10(2)a. I sdant fall skulle formuleringen i 1 kap 10 § 2
st. 4 p kunna justeras till tecken som dr “identiskt med varukénnetecknet och
anvinds for varor av samma slag”.

Nir det giller det nya forslaget till lag om firmanamn #r Fakultetsstyrelsen
generellt positiv. Det dr — helt enkelt — pa tiden att den gamla firmalagen
moderniseras och det foreslagna skiftet — fran firma till foretagsnamn — innebér en
odiskutabel fordel s&vil sprakligt som pedagogiskt. Lagen handlar ju om
foretagsnamn och da &r det utmirkt att det framgar redan av rubriken. Vad giller
moderniseringen av lagens bestimmelser s stdller sig fakultetsstyrelsen helt



bakom idén att strukturera den nya lagen efter monster fran varumérkeslagen och
det &r naturligt att likheterna mellan dessa regleringar forstirks. Utredningen
konstaterar att flera dndringar och uppdateringar redan inforts i den gamla
firmalagen till f6ljd av den omfattande modernisering som skett pé
kinneteckensriittens omrade under senare tid och att det dirfor &r naturligt att de
flesta reglerna i firmalagen fors 6ver till den nya moderna lagen om foretagsnamn.
I huvudsak dr detta ndgot Fakultetsstyrelsen stiller sig bakom.

Nir det giller fragan om det korsvisa skyddet delar dock Fakultetsstyrelsen i stort
den uppfattning som framfor i det sérskilda yttrandet av experterna Magnus
Ahlgren och Marianne Levin. Som konstateras i detta yttrande &r reglerna om
foretagsnamn inte EU-harmoniserade pa samma sétt som de varumérkesrittsliga
reglerna. Att det dirigenom finns ett visst nationellt svéingrum, som medger att
reglerna om foretagsnamn kan utformas autonomt, innebir inte att EU-rétten dr
verkningslos. Den tydliga praxis fran EU-domstolen som refereras i yttrandet bor
beaktas och det bor goras tydligt att ett skydd for ett foéretagsnamn inte kan
innebira ett starkare varumérkesrittsligt skydd &n det skydd som varumérkesritten
ger.

Nir det giller det nya forslaget till lag om skydd for beteckningar pé
jordbruksprodukter m.m. s& har Fakultetsstyrelsen inga egentliga invéindningar mot
att samla dessa korta, men viktiga, bestimmelser i en egen forfattning.
Fakultetsstyrelsen dr dock tveksam till om det faktisk &r en fordel att hantera denna
reglering utanfor varumirkeslagen. Argumentet, att det blir enklare sé eftersom det
kan finnas frekventa behov av att gora foljdindringar i dessa bestimmelser exv. i
samband med att EU ingér nya handelsavtal, dr inte fullt ut 6vertygande. Sddana
befarande foljdidndringar handlar om att gora smérre dndringar i redan existerande
bestimmelser och Fakultetsstyrelsen kan inte se att det skulle vara svarare att gora
dessa foljdidndringar i varumérkeslagen én i den nya foreslagna lagen om skydd for
beteckningar pa jordbruksprodukter m.m. Det finns né@mligen en podng med att
samla bestimmelser som ror kédnneteckensritten i en forfattning under en
gemensam rubrik och kopplingen till varumérkeslagen ar oundviklig nér det géller
skydd for beteckningar pa jordbruksprodukter m.m. Att lyfta dessa bestimmelser
till en egen forfattning innebir att det finns en risk att reglerna marginaliseras och
det handlar redan om rittighetstyper som sillan anvinds i Sverige och som, inte
minst pa grund av deras potentiella betydelse for jordbruksnéringen — far allt for
lite uppmérksambhet.

Avslutningsvis vill Fakultetsstyrelsen framhélla att betéinkandet i stort innebér en
vilkommen reform med ett flertal viktiga och vil Overvigda forslag. De
inviandningar som Fakultetsstyrelsen anfort &r i det sammanhanget marginella och
fortar inte det helhetsintrycket att betinkandet &r vdlmotiverat, balanserat och
foljaktligen synnerligen vilkommet.

Enligt delegation,

Ulf Matnsbach



