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Remiss: Lagradsremiss: Behandling av personuppgifter for
forskningsandamal
U2018/01639/F

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerat utkast till Lagradsyttrande, far hirmed avge foljande yttrande, som
utarbetats av docent Vilhelm Persson.

Utkastet till Lagradsyttrande ger anledning till kommentarer avseende det generella
behovet av reglering och de konkreta lagforslagen. Kommentarerna kommer nedan
att behandlas var for sig.

Behovet av reglering

I Lagrddsremissen foreslas — till skillnad frén i Forskningsdatautredningens tidigare
betdnkande — att det inte infors ndgon sirskild forskningsdatalag. Detta sétter fokus
pa i vad mén det bor inforas sirskilda skyddsatgérder vid behandling av
personuppgifter for forskningsdndamal. I sddana situationer dér det stadgas att
personuppgiftsbehandling ar tillaten i vidare man for forskningsdndamal 4n for
anda &ndamal &r det naturligt att forskningséndamalen kringgirdas av sérskilda
skyddsatgarder.

Behandling av kénsliga personuppgifter och uppgifter om brott m.m. ar emellertid
inte endast tilldten for forskningsédndamal. I den nya dataskyddslagen anges bl.a.:

2kap. 3§

Kénsliga personuppgifter far behandlas av en myndighet med stod
av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsforordning

1. om uppgifterna har ldmnats till myndigheten och behandlingen
krévs enligt lag,

2. om behandlingen dr nédvandig for handldggningen av ett drende,
eller

3. 1 annat fall, om behandlingen dr nodviandig med hinsyn till ett
viktigt allmént intresse och inte innebér ett otillborligt intrdng i den
registrerades personliga integritet.
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Vid behandling som sker enbart med stod av forsta stycket ar det
forbjudet att utfora sdkningar i syfte att fa fram ett urval av personer
grundat pa kénsliga personuppgifter.

2kap. 8 §
Personuppgifter som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsférordning
fér behandlas av myndigheter.

Aven andra in myndigheter fir behandla sidana personuppgifter,
om behandlingen dr nddvandig for att den person uppgiftsansvarige
ska kunna folja foreskrifter om arkiv.

Vad giller forskningshuvudmén som ar myndigheter, skulle det alltsa vara mdjligt
att tillimpa de regler som géller generellt for myndigheter. Skyddsétgérderna for
personuppgiftsbehandlingen skulle alltsé vara de samma som for andra
myndigheter. Detta skulle innebéra att samma personuppgiftsreglering géller for
alla olika delar av statliga universitets och hdgskolors verksamhet, vilket skulle
underlétta administrationen betydligt. Visserligen skulle regleringen av offentliga
och privata forskningshuvudmén inte bli identisk, men verksamheternas
offentligrattsliga respektive privatrattsliga karaktiar medfor att 6vrig réttslig
reglering inte heller 4r identisk. Bland annat géller regleringen i offentlighets- och
sekretesslagen i allménhet inte for privata rattssubjekt.

Det sagda innebér att EU:s allménna dataskyddsférordning inte medfor att det
alltid 4r nddvéndigt att etikprovning ér ett villkor for statliga forskningshuvudméns
behandling av kénsliga personuppgifter och uppgifter om brott m.m. Exempelvis
skulle det vara mojligt att krav pa etikprovning enbart skulle avse sddan
personuppgiftebehandling som innefattar sokningar som inte &r tillatna enligt

2 kap. 3 § andra stycket dataskyddslagen. Givetvis kan det av andra anledningar
vara motiverat att stilla upp krav pa etikprovning, men Lagrddsremissens fokus pa
etikprovning kan riskera att ge intryck av att dataskyddsforordning medfor att
etikprovning alltid maste ske. Fakultetsstyrelsen anser att det bor komma tydligare
till uttryck i den slutliga Lagradsremissen att det inte rader nagot absolut samband
mellan EU:s allménna dataskyddsférordning och regleringen av etikprévningen.
Ibland kan det vara ldmpligare med andra skyddsatgarder, sdsom de som giller
generellt for myndigheter.

I detta sammanhang kan paminnas om att Fakultetsstyrelsen tidigare har framhallit
principiella och praktiska problem som uppkommer till f6ljd av att den nuvarande
regleringen av etikprovning. Det som framfor allt vallar problem ér att regleringen
har givits en anméirkningsvért onyanserad tolkning avseende nér etikprovning
krévs infor undersokningar av offentligt material, sésom domar. Fakultetsstyrelsen
har ocksa givit forslag pa hur regleringen skulle kunna ges en mer dndamalsenlig
utformning. Bland annat skulle det vara mojligt att utga fran det undantag som nu
finns for personuppgiftsbehandling som inte ar strukturerad (5 a §
personuppgiftslagen) eller fran den uppdelning mellan direkta och indirekta
personuppgifter som i vart fall gors i lagen om polisens allménna spaningsregister.
Hérvid kan ocksa paminnas om att kravet pé etikprovning ror handlingar som ér
tillgéngliga for envar, vilket medfor att forskning inte innebdr nigot extra
integritetsintrang. Enligt Fakultetsstyrelsens mening dr det mdjligt att infora
reglering som &r bra eller atminstone battre forenlig med grundlagen an det
nuvarande systemet. Det skulle kunna vara en reglering som medfor praktiska
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fordelar, som inte innebar ndmnvérda risker for den personliga integriteten, som &r
forenlig med dataskyddsforordningen och som ligger i linje med
Dataskyddsutredningens forslag. (Yttrande 2017-08-17, Remiss:
Personuppgiftsbehandling for forskningsandamal [SOU 2017:50], ert dnr
U2017/02644/F, vart dnr V 2017/1091).

Hérvid kan noteras att forslagen till differentiering ligger i linje med vad
regeringen uttalade i propositionen Andrade mediegrundlagar (prop. 2017/18:49
s. 153):

Ett effektivt sitt att begrénsa det integritetsintrang som publicering
av domar kan medfora dr dock att personuppgifter, som namn,
personnummer och adress, tas bort. Det dr dven i dverensstimmelse
med regleringen av hur avgdranden far publiceras i det offentliga
rittsinformationssystemet, se 22 § réttsinformationsférordningen
(1999:175). Uppgiftssamlingar med domar dir uppgifter som direkt
kan hénf6ras till en fysisk person har tagits bort eller maskerats bor
normalt sett inte medfora sirskilda risker for otillborliga intrang i
enskildas personliga integritet &ven om de riktar sig till allminheten.

Fakultetsstyrelsen vill ater betona betydelsen av att kravet pa etikprovning
nyanseras mer én i den nuvarande regleringen. En reglering som tillat anvéindning
av domar dér uppgifter som direkt kan hénforas till en fysisk person har tagits bort
eller maskerats skulle exempelvis vara betydligt mer &ndaméilsenlig.

Utformningen av lagférslagen

Forslaget till andringen i etikprovningslagen anger att etikprovning kravs infor all
behandling av uppgifter som ndmns 1 artikel 9.1 1 EU:s dataskyddsfoérordning. I
artikel 9.2 e ges emellertid en generell tillatelse till behandling av uppgifter som pa
ett tydligt sétt har offentliggjorts av den enskilde sjélv. Den nu foreslagna
hinvisningen i etikprovningslagen kan tolkas sé att det krévs etikprovning dven for
forskning kring uppgifter som har offentliggjorts, t.ex. vilket parti en minister
tillhor, eller overtygelser som framgér av artiklar som en filosof sjalv har
publicerat. Detta forefaller inte 6nskvért. I och for sig ger de nuvarande
utformningarna av etikprovningslagen och personuppgiftslagen upphov till samma
oklarhet. Etikprévningsndmnderna har i praktiken inte ansett det nédvandigt med
etikprovning infér behandling att uppgifter som enskilda sjalv tydligt
offentliggjort. Fakultetsstyrelsen anser emellertid att detta bor framga direkt av
lagtexten.

EU:s dataskyddsforordning trader, som bekant, i kraft den 25 maj. Lagéndringarna
i utkastet till Lagradsremiss foreslas emellertid tridda i kraft den 1 januari 2019.
Visserligen anger 6vergangsbestaimmelser till dataskyddslagen att
personuppgiftslagen ska gilla under tiden. Denna lag har emellertid inte riktigt
samma tillimpningsomrade som EU:s dataskyddsforordning. Detta kan ge upphov
till frdgor avseende rittslaget till dess lagéndringarna trdder i kraft.
Fakultetsstyrelsen anser darfor att mojligheterna att 1ata lagéandringar trida i kraft
tidigare bor undersokas.



Enligt delegation

Vilhelm Persson



