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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
betiinkandet Privata utforare (SOU 2013:53) far hdrmed avge foljande yttrande,
som utarbetats av docent Bengt Lundell och docent Vilhelm Persson.

Betiinkandet innehaller frimst forslag till nagot forindrade regler vad giller privata
utforare av kommunala uppgifter.

I huvudsak har utredningen genomfort ett gott arbete. Det ankommer inte pé
fakultetsstyrelsen att géra ndgon bedomning av den politiska dnskvirdheten av de
olika forslagen. Omfattningen av anvéndningen av privata utforare ér nu s stor att
den ger upphov till nya problem. Den har ocksa lett till férdndrade krav pa till
exempel insyn.

Utredningen foreslar klargoranden vad giller vad giller terminologi bland annat skall
termen privata utforare anvéndas. Fakultetsstyrelsen har inget att invéinda mot
forandringarna i stort. Det finns emellertid enligt fakultetsstyrelsens uppfattning anledning
att Sverviga om det inte bor inforas en sérskild lagreglering for privata utforare av offentlig
verksamhet. Utredningen foreslér inte ndgra fordndringar i det uppligg som innebér att
kommunen i skilig omfattning skall stilla krav i avtalen med de privata utforarna. Det
innebir en civilrittslig forpliktelse for foretagen, men kan ge mycket varierande standard
och ocksd viljan att folja upp avtalen 4r varierande. Som utredningen pépekar fungerar
nuvarande avtalslosningar inte alltid optimalt. De sirskilda forutséttningar och problem vad
giller privata foretag som till stor del eller enbart finansieras med offentliga medel gor att
en sirskild lag bor dverviigas. Pa sa sitt skulle enhetliga krav kunna stéllas. Regleringen i
kommunallagen skulle dd kunna fungera som ett komplement och precisering av denna lags
bestdimmelser.

Utredningen foreslér att uttrycket juridisk person skall anvéndas istillet for
nuvarande upprikning. Enligt utredningen innebér detta inte ndgon férdndring i sak.
Som juridiska personer riknas ocksé Svenska kyrkan och dess underorgan samt
registrerade trossamfund. Det kan i vissa sammanhang vara oldmpligt att
Gverlimna myndighetsuppgifter till konfessionella organ. Fragan borde ha
diskuterats av utredningen.

Utredningen foreslar att regler som tydliggdér kommunernas huvudmannaskap skall
inforas. Den nirmare inneborden av detta skall framgé av forarbeten eller av

Postadress Box 207 221 00 Lund Beséksadress Lilla Grabrédersgatan 4 Telefon dir 046-222 10 71, véxel 046-222 00 00
Telefax 046- 222 11 61  E-post bengt.lundeli@jur.lu.se Internet http://www jur.lu.se




speciallag. Forslaget kan skapa nya grénsdragningsproblem istéllet for nuvarande.
Det handlar da framfor allt om gransdragningen mellan kommunens roll som
avtalspart och som foretrddare for det allmédnna. Formuleringen mal, omfattning,
inriktning och kvalitet anvéndes i samband med arbetsrittsreformen i mitten av
1970-talet som definition av politisk verksamhet. Till detta ldggs uppfoljning och
utvérdering. I betdnkandet anges att i huvudmannaskapet ocksa ligger att ansvara
for att verksamheten uppfyller de krav och villkor som utéver avtalet géller for
verksamheten enligt lag, forordning och myndighetsforeskrifter. Enligt
fakultetsstyrelsens uppfattning bor denna sista formulering anvéndas. Den 4r mera
precis och samtidigt flexibel vad giller de krav som finns inom olika omréaden.

Forslaget &r enligt utredningen inte avsett att innebdra nagon fordndring av
principerna for fordelning av ansvar. Utredningen gor emellertid egentligen inte
ndgon analys av huruvida de nu géllande varierande formuleringarna innebér nagra
skillnader mellan rittsomradena. En sddan analys hade varit dnskvird.

Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning ger detta inte upphov till ndgot principiellt
problem vad géller statliga myndigheters tillsyn. Sjédlvklart dr det samma
verksamhet som granskas. Utgangspunkterna dr emellertid olika och den statliga
myndighetens tillsyn torde ocksé avse kommunerna och huvudmannaskapet. 1
vissa sammanhang har det allménna (staten och/eller kommunen) ocksa ett
grundldggande ansvar. Det giller till exempel ansvaret f6r barns ritt till
undervisning. Frigan &r om inte kommunens yttersta ansvar borde leda till stérre
befogenheter f6r kommunerna till exempel inom skolomradet.

Utredningen foreslar att kommunerna skall upprétta en sérskild plan for fragorna
som behandlas under varje mandatperiod. Det kan ifragaséttas om detta dr en
nddvindig reglering av den kommunala verksamheten. Fragan om hur
kommunerna organiseras #r en av kdrnfrigorna idag i den kommunala
verksamheten. Det bor darfor ankomma p& kommunerna att bestimma hur detta
gors bést.

Om en sddan plan dndé gors obligatorisk, bor formuleringen justeras. I forslaget till
19 b § kommunallagen anvinds formuleringen ”omprdvas”. Den kan leda tanken i
fel riktning. Exempelvis skulle en formulering som ”understillas fullméktiges
provning” vara mer réttvisande. Det skulle vidare vara onskvirt om det skulle
kunna utvecklas hur preciserade malen och riktlinjerna skall vara.

Fakultetsstyrelsen avstyrker ocksa att en sérskild 6vergripande reglering av
informationsskyldigheten infors. Denna reglering sker béttre i speciallag. Olika
slags verksamheter kriver olika slags information, vilket nog dnda behsver
preciseras for verksamheterna. Det torde ocksa ligga i kommunernas eget intresse
att informera.

Bestimmelserna i 18 a § har flyttats frn 17 § utan att ndgon dndring i sak &r
avsedd. Det forklaras inte tydligt varfor denna redaktionella &ndring &r nddvandig
nu, trots att utredningen snart skall ldmna forslag till en generell Gversyn av lagen.

Pa s. 306 antyds att frdgan om sekretess inte bor goras beroende av struktur utan
av behovet av integritetsskydd. Man skulle emellertid ocksd kunna se det omvént,
ndmligen att kommuner inte bor tilldtas anvéinda organisationsformer som inte
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garanterar integritetsskyddet. Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning bor detta gilla
som en restriktion i utformningen av nimndsorganisationen.

Enligt uppdrag z /Z ( L‘w // T T~

Bengt Lundell Vilhelm Persson




