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YTTRANDE

2015-06-26 Dnr V 2015/479

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Universitetslektor Ola Svensson

Remiss: Lés6rekop och registerpant
Ju2015/2360/1.2

Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts att yttra sig 6ver rubricerade remiss, far
hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av universitetslektor Ola Svensson.

I sitt betinkande foreslar 16s6rekommittén att en kdpare ska fa skydd mot siljarens
borgenirer redan genom avtalet, vilket innebér att den hittillsvarande traditions-
principen pa omradet ersitts med avtalsprincipen. Det foreslas att detta skydd ska
inforas i en lag om ritt till kopt 16sore. Utgangspunkten for kommitténs arbete har
varit att underséka de samhéllsekonomiska effekterna av en sddan lagstiftning.
Kommittén betonar oldgenheten av att kdparen inte pa ett enkelt sétt kan ldmna
kvar 16s6re utan att riskera bli av med det om séljaren skulle komma pa obestand.
Dagens registrering enligt 16s6rekdplagen uppfattas som omstéindlig och otidsenlig.
Vidare hidvdas att nackdelarna med den nuvarande ordningen inte 4r inskrénkta till
nagon sérskild bransch utan visar sig allmént i néringslivet. Forhallandena inom
verkstads- och tillverkningsindustrin anvinds dock som ett exempel for att illu-
strera detta. Det forhallanden att ménga jimforbara ldnder i dag anvénder sig av en
avtalsprincip kan enligt kommittén ocksé missgynna svenska foretag. Exempelvis
brukar internationella tillverkningskop regelmissigt fastsld att produkten under
tillverkningen ska bli koparens egendom. For en svensk séljare blir ett sddant vill-
kor verkningslost med tanke pa det svenska traditionskravet vid kép. Det hivdas
vidare att traditionskravet saknar forankring hos allminheten och att méanga inte
alls kan forsta att man gar miste om det man har kopt om det lamnas kvar hos sélja-
ren. Kommittén tillméter alltsd vad som ibland kallas fér det allménna réttsmed-
vetandet betydelse for sin bedémning.

Kommittén dr medveten om att en Gvergang till avtalsprincipen ger upphov till
vissa risker. Dessa risker tonas dock ned i betdnkanden. Det framhalls att risken for
skentransaktioner och undandraganden inte ska Gverdrivas. Argumentet att ett av-
skaffande av traditionskravet gér det svarare for kreditgivare att bedoma géldené-
rens kreditvardighet uppfattas inte heller som &vertygande. Den slutsats som dras
dr att en samlad bedémning av skilen for och emot talar for ett inférande av avtals-
principen.

Det framhalls vidare av kommittén att det vid sidan av foretagshypoteket finns
behov av att kunna utnyttja 16s6re som sékerhet samtidigt som egendom anvinds i
verksamheten. Det papekas att det skulle innebéra en forsdmring for kreditgivning-
en att upphiva 16sdrekdpslagen utan att ersitta den med en ny reglering. Kommit-
tén foreslar dirfor att en lag om pantritt i 16s6re genom registrering infors. Enligt
kommittén behdver ett system med registrerad pantritt inte utgéra nagon fara for
foretagshypoteket. Av detta dras slutsatsen att det saknas skil att inte lata den regi-
strerade pantritten folja handpantritten i formansrittsldge, alltsa att den ska ges
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formansritt enligt 4 § 2 forméansrittslagen (1970:979). Kommittén anser ocksa att
registrerad pantritt ska falla in under 8 kap. 10 § konkurslagen (1987:672), vilket
innebir att panthavaren ges riitt att sjdlv ombesorja forsédljningen av panten. Det
medges dock att detta kan medftra att en samlad forsiljning av géldendrens egen-
dom forsvaras och att motsvarande giller f6r en foretagsrekonstruktion.

Vid ett stidllningstagande till kommitténs forslag finns det anledning att framhélla
att ett bibehéllande av traditionsprincipen och dagens regler inte har nagot egen-
virde i sig. Om det gér att fastsla positiva samhéllsekonomiska effekter av ett nytt
regelsystem utgor detta sjdlvfallet ett starkt argument for en fordndring. Ddremot &r
det mer tveksamt att som kommittén havda att traditionsprincipen saknar férank-
ring hos allménheten. Manga kan nog — atminstone efter viss eftertanke — forsta att
det kan behoévas vissa regler for att skydda séljarens borgenidrer och att motverka
skentransaktioner och undandraganden. S& det avgorande bér salunda enbart vara
om kommittén bedomning av de samhillsekonomiska effekterna av lagstiftnings-
forslagen stdmmer.

Det ir sjélvfallet svart att som remissinstans ndrmare ta stillning till om de ekono-
miska antaganden som ligger till grund for kommitténs stéllningstagande &r hall-
bara. Det finns dock anledning att beakta det sérskilda yttrandet av experten Odd
Swartling. I detta framkommer en annan bedémning av forslagets konsekvenser én
den som kommer till uttryck i betinkandet. Swartling havdar att traditionsprincipen
inte medfort nigra nimnvirda ekonomiska nackdelar med tanke pé att néringslivet
inrittat sig efter detsamma och dessutom medfort manga fordelar. Han gor gil-
lande att de positiva effekter som kommittén talar om bygger pa relativt 16sa anta-
ganden grundade pa fordelar fran vissa sektorer av néringslivet. Swartling framhél-
ler att det hade det varit tillrickligt att foresla vissa justeringar och forenklingar i
den befintliga 16s6rekdpslagen for att tillgodose ett relativt begrénsat behov av att
kunder finansierar leverantdrens verksamhet.

Enligt Swartling riskerar inforandet av avtalsprincipen och registerpantsittning att
stora virden forstors i konkurssammanhang och att motsvarande effekter kan upp-
std i samband med foretagsrekonstruktioner. Han péapekar att konkurslagens nuva-
rande utformning, tillsammans med traditionsprincipen och att gildenirens egen-
dom, da sidkerhets stillts, huvudsakligen enbart belastas av foretagshypotek, med-
for att egendomen pa ett snabbt och sammanhallet sétt kan séljas i svenska konkur-
ser. Swartling anf6r vidare att en registerpantséttning Skar kostnaderna for det all-
ménna i konkurser och att bekdmpandet av ekonomisk brottslighet férsvéras, nagot
som &r en foljd av att registerpantsittning ska klassificeras som handpant i for-
mansrittslagen. Han betonar ocksé att forslaget om registerpantséttning kan fa stor
negativ paverkan pé foretagshypoteket och gar till och med sa langt som att pastd
att foretagshypoteket i realiteten torde upphdra att fungera som en sédkerhet om
forlaget genomfors. Detta betraktar han som olyckligt med tanke pé att foretagshy-
poteket varit en mycket bra och uppskattad sikerhet i Sverige inte minst for smafo-
retag.

Huruvida Swartlings kritik av kommittén 4r berittigad 4r svért att uttala sig om.
Om hans bedomning av de ekonomiska konsekvenserna skulle visa sig stimma &r
det dock allvarligt. Detta talar for att en viss forsiktighet bor prigla den fortsatta
handldggningen av lagforslagen och att forslagen inte bor genomforas om det inte
med en relativt stor sidkerhet gar att fastsla att de samhéllsekonomiska fordelarna
av forslagen Gverstiger de samhillsekonomiska nackdelarna. Vid en bedémning &r
det méjligt att forslagen bor genomforas forst efter vissa justeringar, exempelvis



ndr det giller en registerpants stillning i formansréttslige och hur reglerna ska
samordnas med konkursf6rfarandet.
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