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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig Sver
rubricerade betéinkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektorerna Eva Lindell-Frantz och Ola Svensson.

REMISSVAR TILL FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTET OCH
RADETS FORORDNING OM EN GEMENSAM EUROPEISK KOPLAG

Europeiska kommissionen har ldimnat ett f6rslag till en fGrordning om en
gemensam europeisk koplag. Bakgrunden &r behovet av att frimja den
gransoverskridande handeln pa den inre marknaden. Det framhélls att denna typ av
handel forsvéras mellan ett foretag och en konsument till féljd av att den tvingande
lagstiftningen pa konsumentrittens omrade skiljer sig at mellan medlemslédnderna.
Enligt Rom I forordningen finns starka begrinsningar i parternas mdjligheter att
genom en lagvalsklausul avtala bort konsumentens nationella réttigheter. Genom
att infora en forordning om en gemensam europeisk kdplag som av parterna kan
inkorporeras i ett konsumentavtal Skar mojligheten for foretagen att anvinda
enhetliga avtalsvillkor i forhallande till konsumenterna, vilket kan leda till ett 6kat
utbud av varor och forbittrad konkurrens pa den europeiska marknaden. I forslaget
till forordning betonas ocksa att forslaget dr forenligt med mélet att uppné en hog
niva av konsumentskyddet och den skyddsniva som inf6rs dr likvirdig och i vissa
avseenden hogre 4n vad som giller enligt dagens EU: regleringar pa omradet. Vi
stiller oss darfor positiva till att infora en europeisk konsumentkdplag. Behovet av
att infora en fSrordning som innehéller sirskilda bestimmelser for det fall att den
ena parten tillhdr kategorin smé eller medelstora foretag enligt den definition som
foreslds dr dock mindre. Nér det giller kommersiella avtal #r avtalsfriheten
betydlig stérre och det finns dirfor majligheter for foretagen att skapa enhetliga
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standardavtal for den europeiska marknaden, det kriivs alltsd inte en sérskild
lagstiftning inom unionen for att nd detta mal ! Dessutom har manga av
medlemslidnderna anslutit sig till CISG, vilket gor att denna artikelsamling ofta kan
tillimpas mellan parterna. Vidare kan de hdnvisa till ndgon av artikelsamlingarna
PICC eller PECL. Att enbart utforma en fSrordning om en europeisk
konsumentkdplag har vidare den fordelen att forordningen kan utformas pé ett

_ enklare siitt.

Av forslaget framgar att reglerna i den Europeiska koplagen ér ténkta att vara de
enda nationella regler som kan tillimpas pd frigor inom lagens
tillimpningsomrade.” Det anges dock ocksi att alla frigor av avtalsrittslig och
utomobligatorisk natur som inte behandlas i forslaget omfattas av befintliga
nationella bestimmelser.* Dessa skrivningar kan 6ppna upp for vissa tveksamheter
eftersom det inte 4r helt klart vad som avses med lagens tillimpningsomrade.
Kravet pa att det ska rora sig om ett gransverskridande avtal kan i och for sig
tyckas tydligt nog, dven om det bor papekas att det saknas en uttrycklig definition
av vad som ska avses med en konsuments hemvist. Av artikel 4, 6 (a) tycks folja
att konsumentens hemvist avgérs av den adress som angivits av konsumenten,
leveransadressen eller faktureringsadressen, nigot som i sidant fall inte helt
stimmer Gverens med vad som enligt svensk ritt anses vara en fysisk persons
hemvist namligen den adress ddr denne &r folkbokford, denna skillnad torde dock
spela mindre praktisk roll. Mera besvirligt 4r att avgora vad som avses med att
forslagets regler #r tinkta att vara de enda inom sitt tillimpningsomréde. Som
exempel pa vad som Asyftas kan hénvisas till skyldigheten att betala skadestand vid
kontraktsbrott. Lagforslaget innefattar ingen regel om jamkning av skadestindet
dir det skulle kunna anses oskiiligt betungande for ansvarssubjektet att betala full
ersittning (jamfor skadestandslagen 6:2). Forutsittningarna for skadestdndsansvar
samt vad detta omfattar tas ddremot upp. Fragan blir d4 om det férhallandet att det
finns regler om skadestindsansvar exkluderar mojligheten att komplettera
regelverket med nationell riitt i de delar den Europeiska kdplagen sé att séiga tiger?
Ytterligare ett exempel kan illustrera problematiken. I artikel 119 talas om

' de inledande foreskrifterna (artikel 7) stir nu att den gemensamma europeiska koplagen
far anvéindas i ett avtal mellan foretag om &tminstone den ena tillhor kategorin sma och
‘medelstora enligt den angivna definitionen. Detta kan tolkas som att storre foretag inte far
inkorporera lagen, viket framstir som mirkligt med hansyn till principen om avtalsfrihet.
En annan sak 4r att artiklarna for kopavtal mellan foretagare (om de behdlls) sérskilt kan
anpassas for dessa foretags behov och att det i praktiken kan bli mindre vanligt att storre
fretag anvinder sig av lagen i sina affdrer. Det faktum att avtalsfrihet i stor utstrickning
giller for kommersiella avtal gor att starka avtalsparter har stora mojligheter att se till att
den europeiska koplagen — om den infors - inte inkorporeras. En strdvan att firbttra
skyddet for sméiforetag torde vara mer framgéngsrik om den sker genom direktiv som
fastslar vissa minimiréttigheter for denna grupp.

? Se skl 29.

* Se skl 27 och 28.
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koparens skyldighet att reklamera for att bibehélla sin ritt att siga upp avtalet
(hdiva). Enligt punkten 2 4r denna reklamationsregel ¢j tillimplig om koparen &r
konsument. Savitt vi kunnat finna forekommer i forslaget ingen regel om koparens
reklamationsplikt som tar upp vad som giller om reklamation i dessa fall, frigan
blir d& om denna “lucka” bér fyllas med nationell ritt”, eller om artikel 119
exkluderar en sidan mdjlighet? Det sagda visar att det hade varit Snskvért med ett
fortydligande avseende vad som avses med att reglerna &r avsedda att vara de enda
inom sina respektive omraden, avser detta endast nir de kolliderande reglema
berdr exakt samma réttsfraga, eller exkluderar lagstiftningen nationell ritt inom

hela det "rdttsomrdde” som reglera behandlar?

Nir det giller det materiella innehallet i den fSreslagna forordningen omfattar den
vad som i svensk ritt brukar kallas for allmin avtalsritt och kopritt. I den
avtalsrittsliga delen betonas att varje part #r skyldig att handla i enlighet med
kraven pé tro och heder och att parterna #r skyldiga att samarbeta med varandra vid
uppfyllandet av deras avtalsforpliktelser. Férslaget till forordning préglas alltsa
liksom svensk ritt inte enbart av den klassiska avtalsrittens principer och
avtalsfrihet och avtalsbundenhet utan ocksd av de krav pd lojalitet och
hinsynstagande som kénnetecknar modern svensk avtalsritt, ett synsétt som ocksa
kan antas péverka tolkningen av bestimmelserna. Vidare finns artiklar om
forhandsinformation, ingdende av avtal, &ngerritt vid distansavtal och
hemfGrsiljning, ogiltighet vid bristande samtycke, tolkning och utfyllning av
avtalets innehall och oskiliga avtalsvillkor. Betriffande dessa artiklar mirks
inflytandet frin det utkast till en referensram for en gemensam europeisk civilritt
(DCFR) som presenterades 2009 dven om det finns skillnader i vissa avseenden.
Det 4r ocksé friga om bestimmelser som i manga avseenden liknar dem som finns
i Principles of European Contract Law (PECL), Unidroit Principles of International
Commercial Contracts (PICC) och United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). Aven om foreslaget till forordning i ménga
avseende ocksd liknar svensk ritt finns det vissa skillnader. Hur stora dessa &r
beror dock i stor utstrickning pd hur den fSreslagna forordningen kommer att
tillimpas. Den modifierade kontraktsprincip vid avtals ingdende som foreslas
skiljer sig visserligen frn den nordiska l6ftesprincipen, men Sverige kan dock
sigas ha godtagit den modifierade kontraktsprincipen vid grinsdverskridande
handel i och med anslutningen till del Il i CISG.” Avseende artiklarna om tolkning
och utfyllning av avtal r det vidare svért att se ndgra storre skillnader mellan den
Europeiska koplagen och svensk ritt.’ Betriffande artiklarna om bristande

* Se artiklarna 2 och 3. Vikten av avtalsfrihet, med forbehall for tvingande bestimmelser,

betonas dock i artikel 1.

* Den modifierade kontraktsprincipen kommer till uttryck i artikel 32 om 4terkallelse av
anbud.

6 Se artiklarna 58 — 78.
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samtycke i form av villfarelse, vilseledande, hot och otillbérligt utnyttjande kénns
dessa igen i den svenska rittens regler om tvang, svek, ocker, handlande i strid mot
tro och heder, forklaringsmisstag och forutsittningsliran.” Aven om formuleringen
av artiklarna i viss utstrickning skiljer sig frin svensk rétt och begreppsbildningen
delvis 4r en annan behdver dock inte regelverken i sin praktiska tillimpning skilja

sig 4t allt for mycket.

Nir det giller artiklarna om oskiliga avtalsvillkor 1 forslaget till forordning har
dessa sin motsvarighet i 36 § avtalslagen och 11 § avtalsvillkorslagen for
konsumenter.® Svensk konsumentritt #r redan idag paverkat av direktivet om
oskiliga villkor i konsumentavtal och de listor som foreslds i forordningen Sver
villkor som antingen per definition anses oskiliga och eller som enbart presumeras
vara oskiliga dr utformade pa ett sitt som gor att de Sverensstimmer med den
grundsyn som den svenska ritten om oskiliga villkor bygger pa. Nigot som kan
ifrigasittas ar dock varfor oskilighetsbeddmningen enligt artikel 83 endast ska
gilla avtalsvillkor som inte har varit foremal for nagon individuell forhandling. Hér
finns en skillnad jimfort med DCFR som inte tog stillning till om denna
begrinsning skulle uppstillas. Frigan var kontroversiell vid utarbetandet av den
nimnda referensramen.” Hir kan det finnas anledning for Sverige att foresprika
den syn som ligger till grund for svensk riitt, dvs. att &ven avtalsvillkor som har
varit foremal for individuell forhandling kan bli foremal for jamkning eller
asidos#ttande i det sdrskilda fallet. Det kan ocksa diskuteras varfor verkningarna av
oskiliga avtalsvillkor i forslaget till en forordning endast dr &sidosidttande av
villkoret och inte jamkning.'” Aven pa denna punkt finns det en skillnad jamfort
med svensk ritt. Ndgot som kan ifragasttas dr vidare varfor det avtalade priset ska
falla utanfdr oskilighetsbeddmningen, ett synsitt som inte har ndgon forankring i
svensk ritt. Detta innebir inte att artiklarna behover utformas som ett medel for en
allmin priskontroll utan en skélighetsprovning av priset bor i forsta hand ses som
ett vilbehovligt komplement till artikeln om otillborligt utnyttjande. Om inte
standpunken att priset bor omfattas av oskilighetsbeddmningen vinner gehor finns
dock den mojligheten att artikeln om otillbérligt utnyttjande inte endast utformas
som en ogiltighetsregel utan ocksd som en artikel som medger jimkning av
otillbérliga priser. Denna 16sning har valts i DCFR, som ocksd tycks omfatta fler
fall av otillborligt utnyttjande 4n forslaget till forordning (otillbérligt utnyttjande av

7 Bestdmmelserna om bristande samtycke kommer till uttryck i artiklarna 48 — 57.

¥ Bestimmelserna om oskliga avtalsvillkor aterfinn i artiklarna 79 — 86.

? Se Von Bar C. / Clive E. / Schultze-Nélke H (Ed.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference, Full Edition, vol. 1, s.

634, Oxford 2010. ,
19 Se artikel 79 om verkningar av oskiliga avtalsvillkor.



bristande forhandlingsskicklighet har av nigon anledning forsvunnit i denna)."" En
utformning av forordningen i Gverensstimmelse med DCFR hade gjort att den
fingat en del av de fall som i svensk ritt idag kan fingas med en tillimpning av 36
§ avtalslagen. Nér det giller artikeln om forindrade omstindigheter i artikel 89,
som i svensk ritt sdrskilt har sin motsvarighet i mojligheten att jimka ett avtal pa
grund av dndrade forhallanden enligt 36 § avtalslagen och verkan av bristande
forutséttningar enligt forutsittningsldran, finns det knappast fran svensk sida nagon
anledning att motsitta sig forslaget. Skyldigheten att inleda forhandling finns inte i
svensk rétt, men aterfinns i bade t.ex. PICC och DCFR och bor vara godtagbar
dven for svensk del. I friga om just verkan av forindrade mdjligheter finns det
ocksd - till skillnad frén artiklarna om oskiliga avtalsvillkor — mdjligheten att
jimka av avtalet. Det finns vidare inte heller nigon anledning att i ett svenskt
perspektiv ta avstind ifrdn artiklarna om fSrhandsinformation, en typ av reglering
som kdnns igen frdn den svenska marknadsforingslagen och distans- och
hemforsiljningslagen som ér starkt paverkade av bakomliggande EU: direktiv."

Betriffande den koprittsliga regleringen anser vi att denna Gverlag ger ett
godtagbart konsumentskydd. Den svenska konsumentkoplagen #r redan idag
paverkad av EU direktiv, vilket gor att skillnaden jimfort med forslaget till
forordning &r begrinsad. De finns alltsd tvingande artiklar om riskens Gvergang,
varans beskaffenhet, innehallanderitt, avhjdlpande, omleverans, prisavdrag
hdvning m.m. i forslaget som i stor utstrickning paminner om reglerna i
konsumentkdplagen dven om begreppsbildning och systematik &r annorlunda.
Vidare finns bestimmelser om kontrollansvar.'* Denna ansvarsform #r numera
vélkdnd 1 svensk riitt. Forslaget till férordning skiljer sig dock fran denna s till
vida att hinder utanfor en parts kontroll inte enbart utgdér en ursiktande
omstindighet som befriar fran skadestindsskyldighet utan ocksd befriar frén
prestationsskyldighet.”® I svensk riitt giller ju som bekant att sadana hinder enbart
befriar frin skadestandsskyldighet. Kontrollansvaret i forslaget ger vidare ritt till
ersittning for bade direkta och indirekta f6rluster, dvs. ersittning fullt ut for det
positiva kontraktsintresset. Denna 18sning skiljer sig visserligen fran den svenska
koplagen, men den stimmer G&verens med den [§sning som har valts i
konsumentkoplagen.'® Nagot dubbelt kontrollansvar som i koplagen och
konsumentkdplagen finns dock inte i den europeiska kiplagen,'” dvs. artikel 88 om
urséktlig underlatenhet att fullgéra en avtalsforpliktelse foreskriver inte att en

' Se artikel IT. — 7:207 DCFR och C. Von Bar C. / E. Clive (Ed.), Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference, Full
Edition, vol. 1, s. 507 ff.

2 Se artiklarna 13 — 29,

" Se artiklarna 91 — 122.

" Se artikel 88 om ursiktlig underlitenhet att fullgdra en avtalsforpliktelse.

"* Se artiklarna 106 (4) och 131 (4).

98627 §3st., 40 § 2 st. och 67 § koplagen samt 14 §, 30 § och 32 § konsumentkdplagen.
7'Se 27 § 2 st. och 40 § 1 st. koplagen samt 14 § 2st och 30 § 2 st. konsumentkdplagen.



séljare maste kunna visa att det 4r friga om ett hinder som #ven lag utanfor
sjilvstindiga medhjilpare och leverantdrers kontroll. Om en séljare Gverlatit pd
ndgon annan att prestera ansvarar han dock enligt artikel 92 for att prestationen
sker enligt avtal, vilket innebdr att ansvaret dven géller for de som han anlitat for
att helt eller delvis fullgéra kopet och att skillnaden jamfort med svensk ritt
minskar (dér ansvar for denna typ av fall omfattas av det dubbla kontrollansvaret).
Néagot ansvar for leverantdren eller nidgon annan i tidigare séljled foreskrivs dock
inte. Uppmirksammas bér dock att val av leverantdr ligger inom siljarens
kontrollsfar vilket innebér att ansvaret for leverantdrer langt ifrn dr obefintligt i
den Europeiska koplagen.'® Det kan dock hivdas att den svenska regleringen ir

enklare.

Anmirkas kan vidare att kontrollansvaret i den europeiska koplagen dven giller
som en befrielsegrund for koparens skyldighet att betala skadestind. I
konsumentkoplagen 4r kdparen visserligen enbart skyldig att betala skadestdnd om
siljaren héver kopet, men befrielsemdjligheten &r nigot snéivare 4n vad som giller
for ett kontrollansvar. 1 svensk ritt behover vidare koparen inte ersitta séljarens
forluster i storre utstrickning &n vad som uppfattas som skiligt, ndgon
motsvarande begrinsning finns inte i forslaget till frordning. "

Négon artikel motsvarande den svenska lagens bestdimmelse om att kdparen har
ritt att avbestéilla varan innan den avlimnas finns inte i forslaget till forordning.” I
artikel 132 (2) stér dock att om kparen inte Svertagit varorna och det stér klart att
képaren kommer att vara ovillig att godta den avtalade prestationen, kan séiljaren
dnda kriva att kdparen mottar leverans och begira betalning sdvida inte séljaren
kunde ha gjort en rimlig ersittningstransaktion utan avsevérd anstringning eller
kostnad. Mojligheten att kriva fullgérelse &r alltsa hér betingad av att séljaren inte
kunde ha gjort en rimlig ersittningstransaktion, vilket kan sdgas medge en

begrinsad avbestéllningsritt.

Av forslaget framgar att med skadestind avses ersittning for forlust (ekonomisk
skada), kroppsskada samt sakskada. Vad giller ansvaret for personskada framgér
av definitionen i artikel 2 (¢) att ifrdga om icke-ekonomisk skada (ideell skada)
ersitts sveda och virk med uteslutande av andra former av icke-ekonomisk forlust.
Enligt svensk ratt giller vid personskada att ideell ersittning, utdver ersittning for
sveda och virk, kan utgd for lyte och men samt for sirskilda olagenheter.” 1

'® Se. T. Hastad Kdprtt s. 62 ff., Uppsala 2009.
¥ Se 39 § konsumentkoplagen (som anger att skadestdnd utgar om siljaren haver kopet)
och 41 § konsumentkdplagen (som foreskriver att skadestdndets omfattning bestdms efter
en skilighetsprovning och att képarens skadestdndsansvar dr strikt med undantag for force
majeure).

% Se 37 § konsumentkoplagen.

* Se 5:1 3 p skadestandslagen.
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enlighet med det resonemang som forts ovan #r det oklart om upprikningen i
forslaget ska ses som uttdmmande i den bemirkelsen att det inte gér att
komplettera med nationell lag. Att siljaren skulle vara fri frén ersittningsansvar
ifrdga om lyte och men samt sérskilda oldgenheter till och med nér skadan kanske
orsakats genom grov vardsléshet innebér ett stort avsteg fran svensk ritt. Det kan
tilldggas att enligt svensk ritt kan, vid personskada som lett till déden, erséttning
utg till den som stitt den avlidne sérskilt néra.”” Sadan ersittning anses utgdra en
form av ersittning for sveda och vdrk”Man kan di friga sig om
skadestandsansvaret enligt den Europeiska kdplagen i och med omnimnandet av
att erséttningen omfattar sveda och virk dven inkluderar erséttning till tredje man.

Forslaget innehdller ingen bestdimmelse som undantar produktskador. Enligt den
internationella kdplagen, CISG, kan sdljaren géras ansvarig for produktskada pa
sak,” den svenska koplagen undantar helt ansvar for produktskador (de problem
som foljer av att séljaren emellanat kan anses ansvarig till f51jd av en underforstadd
garanti ldmnas hdr &sido), medan den svenska konsumentkdplagen omfattar
produktskador som drabbar egendom som tillhér kSparen eller en medlem i dennes
hushall. ® Fér den hindelse att produktansvar ska anses omfattas av den
Europeiska k&plagen betyder detta att siljaren, inom ramen for sitt kontrollansvar,
kan bli skadestdndsansvarig for savil sak- som personskada, ndgot som innebir en
ganska betydande avvikelse frin vad som giller enligt den svenska képlagen och
likasa till viss del frin den svenska konsumentkdplagen (personskada). Till detta
kan ldggas att den tvingande regressregeln i den svenska produktansvarslagen
enbart omfattar skadestand som utgivits med stdd av reglerna i konsumentkdplagen
respektive konsumenttjénstlagen, séljarna har med andra ord inget skydd mot

friskrivningar fran regressréitt i dessa fall.”®

Forslaget till en europeisk koplag innehéller manga artiklar och det finns inte
utrymme att gd in pé alla detaljer. Vi anser att dock att det 4r viktigt att de olika
artiklarna blir foremal for en noggrann granskning innan forslaget godtas och att
forordningen om den antas bygger pa ett enhetligt och genomtinkt synsitt. Det
hade ocksé varit bra om det hade givits ut nagon form av officiell kommentar till
de olika artiklarna sa att det blir l4ttare att beddma regelverkets réttsverkningar. Vi

*2 Se 5:2 skadestandslagen.

» B. Bengtsson, E Strombiick, Skadestindslagen En kommentar, Villingby, 2011 s. 269
samt J. Hellner, M.Radetzki, Skadestandsrdtt, &ttonde uppl. Visby 2010 s, 395,

* CISG undantar i artikel 5 personskador frin siljarens ansvar. Ndgot uttryckligt undantag
for sakskador anges inte. Den gingse uppfattningen #r dock att séljaren ansvarar for skador
som den sdlda egendomen har orsakat pd annan egendom. Se J. Ramberg / J. Herre
Internationella képlagen (CISG), En kommentar s. 106 ff., Stockholm 2009. Eftersom den
Europeiska koplagen varken innehaller undantag frén personskador eller sakskador skulle
detta kunna tyda p# att ansvaret omfattar bada dessa skadetyper, det kan dock ifrigasittas
om detta verkligen varit avsikten.

»Se 67 § 1 st. koplagen och 31 § konsumentkdplagen.

*Se 11§ PAL



har inte studerat i vad méan detta 4r mdjligt inom nuvarande EU: rétt, men det
kanske gar att finna en godtagbar 16sning redan inom det befintliga regelverket
dven om det mahéinda innebdr en avvikelse fran traditionen pd omridet. Vid en
samlad bedomning anser vi dock att det finns anledning for Sverige att godta en
forordning om en europeisk konsumentkdplag, lat vara att alla artiklar kanske inte
framstdr som den bista 16sningen i ett svenskt perspektiv. Vi vill dock understryka
att forordningen ger ett hogt konsumentskydd och att skillnaderna gentemot svensk

ritt inte bor Gverdrivas.

Enligt uppdrag

Bty (o fovcemonn,

Eva Lindell-Frantz Ola Svensson



