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Forord

Under varen 2005 fick vi i uppdrag av Statens historiska museum att
formulera ett forskningsprogram for det av SHM och
Riksantikvariedmbetet planerade Kulturarvsvetenskapligt
forskningsinstitut. Samtidigt utsags prof. Kristian Kristiansen till
utredare av institutets inriktning och organisation. Vara respektive
arbetsinsatser har med andra ord lopt parallellt och vi vill sarskilt
tacka Kristian Kristiansen for det goda samarbetet och de
stimulerande diskussioner vi har haft avseende institutet och
forskningsprogrammets innehall.

For en sarskild genomgang av internationella forskningsinsatser
med baring pa kulturarvsbegreppet anlitades hosten 2005 FD Jonas
Grundberg. Hans genomgang foreligger som bilaga till
forskningsprogrammet.

Den 13 oktober 2005 holls seminariet ”Kulturarvsforskning for
framtiden” pa Kung. Myntkabinettet i Stockholm. Infor seminariet
uppmanades deltagarna att skriva ned synpunkter pa bildandet av
institutet. Dessa synpunkter och den av Stefan Bohman, chef for
Musikmuseet, ledda diskussionen gav oss goda inspel till vart eget
arbete.

I november 2005 skickade vi en preliminér version av
forskningsprogrammet till nagra nyckelpersoner inom den svenska
kulturarvsforskning. Vi vill tacka prof. Peter Aronsson, prof. Mats
Burstrom, fil. dr Jonas Grundberg, prof. Birgitta Svensson och prof.
Ola Wetterberg for deras synpunkter.

Vi ar ocksa tack skyldiga fil. dr Eva Londos, fil. dr Mikael Eiver-
gard, forskarseminariet vid Institutionen for Miljovetenskap och
Kulturvard, Goteborgs universitet, samt personal vid Riksantikvarie-
ambetet och Statens historiska museum for givande diskussioner om
forskningsprogrammets inriktning.

Lund, Stockholm 2005-12-01

Mats Borjesson Lars-Eric Jonsson
Professor, Fil dr, Etnologiska institutionen
Milardalens hogskola Lunds universitet



Mats Borjesson & Lars-Eric Jonsson

Forskningsprogram for ett

Kulturarvsvetenskapligt institut

Sammanfattning

Varje forslag till forskningsprogram innebdr ndgon form av inriktning. [
denna text ligger fokus pd kulturarvets plats i samhdllet i vid mening. Det
handlar om hur foreteelser, berdttelser, foremdl och platser produceras och
anvdnds som kulturarv men ocksd vilka kontaktytor som finns till andra
politiska och sociala verksamhetsfdlt.

Forskningsprogrammet har en betoning pd moten mellan kulturarv och
vdlfardsfrdgor i var tid samt vilka former och uttryck detta tar. De centrala
frdgorna beror moten mellan det officiella kulturarvsfiltet och medborgare,
som enskilda eller som grupperingar, samt de inriktnings- och legitimitets-
processer som dd aktualiseras. Forskningsprogrammet ldgger ocksd stor
vikt vid mediala och utominstitutionella kulturarviseringsprocesser. Vi
pldderar hdr genomgdende for forskning med avstamp i vdar samtid, med
starka inslag av historiska och internationella komparationer.

Inledning

Kulturarvsfaltet ar ett starkt expanderande falt. Antalet museer Okar
varje ar liksom antalet hyllmetrar i arkiven och bevarade
kulturmiljoer. Utover denna sektorns tilltagande omfattning finns det
anledning att pasta att livet i kulturarvsfaltet utvecklas och frodas aven
utanfor institutionerna. Som ett slags parallell varld till de offentliga
institutionerna driver enskilda aktorer museer, arkiv och
kulturmiljovard i en helt ny och 0kande omfattning. Denna
heterogenisering av kulturarvsfaltet har sin mer allménna
motsvarighet i samhallet runt omkring. Sa uppfattar till exempel
knappast nagon svensk medborgare sig enbart som svensk utan havdar
ocksa identitet baserad pa kon, generation, klass, etnicitet, yrke eller
nagon annan social kategori. Kulturarvsfaltets och samhillets Okande
pluralism och rorlighet har tillsammans alltsa genererat en okad
mangd historiska berattelser och forhallningssatt till det forflutna
samtidigt som det som kan kallas kulturarvsproduktion i allt hogre
grad ar forlagt till platser och aktorer utanfor de havdvunna offentliga
institutionerna.

Maingden kulturarv kan med andra ord sagas ha okat liksom antalet
berittelser om det forflutna. Men det ar inte enbart en kvantitativ
forandring. Atminstone utifran ett politiskt och massmedialt
perspektiv forefaller betydelsen av det forflutna bli allt mer central.
Aktiva och medvetna forhallningssitt till det forflutna ar visserligen
ingen nyhet men har inte desto mindre aktualiserats under de senaste



tva decennierna. Sadana forhallningssatt kan forlaggas till flera olika
nivaer och arenor. Utifran ett europeiskt och storpolitiskt perspektiv
har Europeiska unionens tillblivelse, Oststatskommunismens kollaps
och krigen pa Balkan medverkat starkt till att det forflutna och
anvandningen av historia har fatt stor uppmarksamhet.

Men inte endast for overstatliga organisationer och nationer utan
ocksa for individers och gruppers identiteter och politiska stravanden
framstar det forflutna allt tydligare som en resurs. Denna resurs kan
nyttjas och framstallas pa en rad olika satt och for lika manga syften.
De nationella berattelserna, till exempel, ar inte doda men tar spjarn
mot eller for delvis nya foreteelser — ett enat Europa, den
vasterlandska kapitalismen, globaliseringen etc. Att betrakta det
forflutna som en resurs forefaller dessutom allt mer centralt om man
vill forsta samhallens, kulturers, gruppers eller individers agerande,
satt att tanka och forhalla sig till omvarlden.

Fler grupper strider om och hédvdar sin historia som ett satt att skapa
legitimitet for kollektiva identiteter och politiska krav (jfr t.ex.
Karlsson 1999). Harkomst och identitet ar grundlaggande for
medborgarskap. I denna mening ar kulturarv ett centralt begrepp i var
tid. Utan historia, minnesplatser och urkunder ar det svart att havda
medborgarskap och darmed ocksa delaktighet och insyn i det
demokratiska samhallet (jfr t.ex. Svensson 2005). I var tid har
dessutom det historiska blivit instrument i fostran till medborgare (jfr
Zander 2002:329). Genom historisk kunskap om oss sjalva och andra
ar avsikten att vi ska bli goda, erkdnda och aktiva medborgare.

Givet att historiska perspektiv har kommit att fa allt storre betydelse
i och for samhillsutvecklingen blir en undersokande attityd till dessa
perspektiv allt viktigare. Hur anvands det forflutna i olika
samhilleliga processer? Nar ar det anvandbart? Och vilken historia ar
gangbar? Var star de traditionella kulturarvsinstitutionerna och andra
myndigheter 1 denna situation av kulturell och historisk heterogenitet?
Pa vilket satt aktiveras och produceras historia och kulturarv av
medborgaren? Och hur interagerar de offentliga institutionerna med
medborgare och grupper i en tid av 0kad pluralism nar det galler
mojligheterna att formulera nya berattelser?

Det ar exempel pa fragor som detta forskningsprogram tar som
utgangspunkt. Syftet med programmet ar att

1) Beskriva och foresla omraden som ett kulturarvsvetenskapligt

institut skulle kunna undersoka.

2) Diskutera och foresla institutets principiella forhallningssatt till

forskning och kulturarvsfiltet.

Syftet sammanfaller med det uppdrag som vi gemensamt har fatt av
Riksantikvarieambetet och Statens historiska museer. Vi har valt att
disponera forslaget i form av ett par omraden inom vilka man skulle
kunna formulera mer detaljerade forskningsprojekt. Forslaget syftar
med andra ord inte till att detaljstyra institutets konkreta forsknings-
insatser, utan mer att ge forslag pa satt att stalla fragor med relevans i
var tid, saval for forskning som for myndigheter. Givetvis ar forslaget
resultatet av vilka omraden vi tva forslagsstallare skulle vilja se att



institutets forskare riktade sina intressen mot. Samtidigt ar det var
forhoppning att programmet ar Oppet nog att vara en del av en
fortgaende formuleringsprocess och att det kan sporra till nya inspel
och andra vinklingar nar det galler kulturarvsfragor i var tid.

Om begreppet kulturarv

Begreppet kulturarv ar inte entydigt. Foreliggande program omfattar
ingen omfattande begreppsexercis. Vi har & ena sidan valt att utga fran
ett kulturarvsbegrepp som omfattar de praktiker och idéer som
museer, kulturmiljovard och arkiv omfattas av. Kulturarv skulle i
denna mening vara lika med sadant som sadana institutioner utnamner
till kulturarv. Det vore a andra sidan ett misstag att begransa
kulturarvsaktiviteter endast till offentliga institutioner. I faltet ror sig
ocksa enskilda aktorer, saval individer som foreningar och
sammanslutningar av olika slag. Till de senare kan t.ex. raknas
hembygdsrorelsen, rollspelare, byalag och vanliga fastighetsdgare. I
det har sammanhanget kan kulturarv lampligast beskrivas som en
kategori, vars innehall bestams av dem som utnamner foreteelser till
kulturarv (jfr t.ex. Anshelm 1993:15, Isacson 2005:47). Dessa aktorer
kan alltsa bade vara offentliga institutioner och enskilda, personer och
foreningar. Det viktiga i det har sammanhanget ar alltsa att kulturarv
inte ar en fast uppsattning foremal, hus, berittelser etc, ej heller att
kulturarv begransas till de foreteelser olika aktorer valjer att lata
omfattas av kategorin. Vi ser istallet begreppet som uppbyggt av den
grundlaggande tanken om att kulturarv 4r en kategori, som genererar
kunskap, praktiker, idéer, sociala relationer, makt etc samt att
kategorins “innehall” ar foranderligt over tid och foremal for
forhandling.

En komplikation med begreppet — liksom alla begrepp — 4r dess
patagliga historicitet (jfr t.ex. Aronsson 2004:143). Aven om
begreppet har tminstone en drygt hundraarig historia' 4r det
framforallt knutet till var egen tid och ca 20 ar bakat. Det har till foljd
att vi inte utan problem kan applicera det i studier som stracker sig
langre tillbaka. Inom det som idag kallas kulturarvsfiltet var
begreppet kulturarv knappast allmént vedertaget och anvant fore 1980.
Med hiansyn taget till detta maste alltsa en historisk
kulturarvsvetenskaplig forskning, i sina utgangspunkter, forhalla sig
sprakligt och kallkritiskt medveten till begreppet kulturarv i sig sjalvt
och gé utanfor det.”

I allménna termer menar vi att kulturarvsvetenskaplig forskning
innebar undersokningar av kategorin kulturarv, var dess granser gar,
vilket innehall den féar i olika tider och sammanhang, vad den har for
konsekvenser for de manniskor och institutioner som arbetar med den
eller pa annat satt kommer i kontakt med den. Var utgangspunkt ar att

! Enligt SAOB namns ordsammansittningen forsta gangen 1887 av Viktor Rydberg.

2 Ett sitt att forsta begreppet kulturarv ér att relatera det till andra jamforbara begrepp. Den brittiske
kulturgeografen David Lowenthal (1998) har till visentliga delar dgnat sin bok The Heritage Crusade and the
Spoils of History at skillnaden mellan historia och kulturarv och menar bl.a. att syftet med kulturarv (heritage)
till skillnad fran historia inte 4r att manniskor ska lira sig utan bli nagot.



kulturarvsféltet med dess aktorer inte endast ar att betrakta som
instrument for andra syften, t.ex. vetenskapliga och
politiska/ideologiska, utan ocksa i sig innebar kunskapsproduktion,
maktutovning och social styrning (jfr Bennett 2004: 5, 28).

Om kulturarvsproduktion

I var tid finns det ett 0kande antal roster — i forskarvarlden likval som i
manga andra intellektuella samtal — som betonar vikten och vardet av
att diskutera vad vi gor nar det forflutna anvands. Varje
historieskrivning har tidsméssiga forankringar, varje anvandning av
det forflutna innebir ett urvalsforfarande och varje kronologisering
bar med sig implicita orsaksforlopp och normativa hallningar. Aven
nutidsskildringar innebar anvandande av tid i termer av riktning,
forbattringar och forsamringar. Det ar helt enkelt svart att tinka sig
samhallsberittelser — stora eller sma — utan att tid anvands (Borjesson
2005a: 330). Knutet till detta finns givetvis ocksa att berattelser och
framstallningar anvander sig av foremal, platser och miljoer.
Berittelser behover sina foremal likaval som foremalen behover sina
berattelser, beriattelser placeras vid specifika platser och platser far
sina egna beriattelser (Berkhofer 1997: 98ff). Sa betraktat kan en 1ang
rad problematiserande forskningsinsatser initieras under begreppet
kulturarvsproduktion och relationerna mellan materialiteter och
vidhiaftade narrativ (Fahlander & Oestigaard 2004).

I valet mellan termerna ’bruk” och ”produktion” av kulturarv valjer
vi att betona det sistndimnda. Skilen #r flera men framst att termen
bruk indikerar att det skulle finnas en méangd fardigforhandlade och
urskiljda foreteelser och materialiteter, att historien skulle vara ett
slags fardigt system av byggklotsar. Vi menar att produktion 4r en
battre term an bruk i det har sammanhanget, eftersom det betonar
kulturarv som nagot standigt skapat — i processer over tid och det
interaktiva eller forhandlande i varje (sam)tid och situation. Om vi
antar utgangspunkten att var och en forstar och tolkar historiska
berattelser pa eget satt ar det ocksa uppenbart att var och en
producerar historia®. Aven, och inte minst, nar vi t.ex. tar del av en
museiutstallning, laser en bok om historia eller vistas i en (definierad)
kulturmiljo producerar vi historia. Men vi gor det alltid i
kommunikation med andra, medier och de erfarenheter vi bar med oss.
Detta forsok att kort definiera vad vi manniskor gor med historia och
det forflutna syftar inte till att en gang for alla bestimma hur vi bor se
pa dessa begrepp. Syftet ar istéllet att leda in diskussionen till de
kommunikativa processer som vi menar ar en vasentlig aspekt av
historie- och kulturarvsproduktion. Hur gar det till nar nagot “blir”

3 Ofta ser vi diskussioner kring vara bristfalliga kunskaper om vad medborgare, i rollen som
"kulturarvskonsumenter”, uppfattar av museibesdk och andra méten med kulturarvsinstitutionernas arbeten.
I sidana sammanhang brukar termen "reception” anvindas. Fragan stills som: hur uppfattas och férstas det
institutionerna gér av medborgarna? Fragan dr forstas hoggradigt relevant. Samtidigt sa har "reception” en
psykologisk slagsida, som dessutom antyder att det sker en enviigs och ritlinjig kommunikation fran, t.ex.
utstillningen till individers medvetande.



kulturarv? (Borjesson 2005b) Vilka parter ar eller har varit
inblandade, med vilka motiveringar sker det och i namn av vad?

Att planera for forskning

Nir forskningspolitik diskuteras sker detta ofta med hjalp av dikotoma
begrepp. Vi kan lasa om uppstallningar som “behovsmotiverad” vs
“nyfikenhetsbaserad” forskning, "tillampad forskning” vs ”grund-
forskning”, eller “forskarinitierad” vs ”praktikerorienterad” forskning
(jfr Forskning for ett battre liv 2005:19). Dylika motpoler far da sta
som renodlingar av olika forskningsinriktningar och -ideal. Mojligen
anvander de flesta dessa dikotomier pa ett idealtypiskt satt, men det ar
inte nadgon oskyldig lek med ord eftersom ordvalen sitter granser for
vad som kan tankas.

Den behovsmotiverade forskningen tanks har ha en kronologi dar
behoven foregar forskningsinsatserna, medan den nyfikenhetsbaserade
har en aura over sig om att vara fri fran sadana hansyn. Omvant sa ska
hiar den nyfikenhetsbaserade forskningen (idealt sett) kunna leda till
nyttig anvandning, bara politiken och andra samhallssfarer later den
hallas tillrackligt lange.

Problemen med dikotomiseringarna ar flera. Ett ar att definierade
behov i sig givetvis dr produkter av samhilleliga processer och
forhandlingar och inte nagot som bara finns pa forhand. Detta galler
allt fran att 16sa strukturella samhallsuppgifter till att lokalisera
behoven hos specifika grupper i samhallet. Ett annat problem &4r att
den forskningens frihet — som vi vil alla vill ha — i hogsta grad ar
knuten till uppgiften att ge kritiska framstallningar av det samhille
som forskningen ar en del av. Men det ar dessutom sa, att forskares
satt att stalla fragor, ordna, kategorisera, ge kronologier, forsta
orsakssamband i djupaste mening bar pa kulturella perspektiv som
4ven forskaren omfattas av (Ronnback 1998). Ett tredje problem ar att
ordet “nyfikenhetsbaserad” i hog grad exkluderar andra an forskare. I
var tid finns det pa manga olika hall i samhallet — ocksa inom
offentliga institutioner — reflexiva diskussioner om vilka
historieskrivningar vi haller oss med, vad medborgarskap innebar
idag, hur de offentliga uppdragen ska legitimeras, och sa vidare.
Manga samtida problematiseringar delas med andra ord av forskare,
kulturskribenter, konstniarer, kulturarvsexperter, med flera.

Ordparet tillampad forskning” har forekommit i uppdragsgivarna
Riksantikvariedmbetets och Statens historiska museers beskrivning av
det planerade forskningsinstitutet. Ordet tillampad kan ha flera
betydelser i det har sammanhanget. En sadan ar att det ska vara
mojligt att dra slutsatser av forskningen, att forskaren ska undersoka
inte bara olika foreteelser, utan ocksa undersoka vilka mojliga
konsekvenser hans eller hennes forskning kan fa. En annan mojlig
betydelse av tillampad &r att forskaren inte endast beskriver och
analyserar konsekvenser av sitt undersokningsresultat utan ocksa
foreslar vad som kan och bor goras.



Foreliggande forslag utesluter inte nagon av dessa tolkningar av
tillampad forskning. Grundlaggande ar dock att den forskning som
bedrivs inom ramen for ett kulturarvsvetenskapligt institut ska ha tata
kontakter med det som vi hér kallar kulturarvssektorn och andra
aktorer som tangerar denna och arbetar med kulturarvsrelaterade
fragor. Vi menar att det ar viktigt att denna narhet till kulturarvsfaltet
dessutom bor utmynna i konsekvensanalyser av den forskning som
institutet bedriver, analyser dels av mojliga mottagare av
forskningsresultat, dels av tankbara politiska och praktiska
konsekvenser for verksamheter inom kulturarvsfaltet.

Det ligger mer eller mindre uttalat i vart forslag att vi menar att ett
kulturarvsvetenskapligt forskningsinstitut ska initiera och bedriva
forskning med tydliga historiska perspektiv. Det vill sédga, den
forskning som vi har foreslar bor bedrivas och ta som utgangspunkt
processer over tid. Pa ett satt ligger det i sakens natur. De flesta som
arbetar med kulturarvsfragor brukar vara ense om att ett historiskt
perspektiv pa behandlade foreteelser ar grundlaggande for vara sitt att
forsta dem. Det ar en utgangspunkt aven for oss samtidigt som
samtidsorienteringen bor vara framtradande. Institutets forskning,
menar vi, ska ta utgangspunkt i nutida problemdefinitioner. Det ar
viktigt, inte minst om man i nadgot avseende tar hansyn till att
forskningen ska ha betydelse for dem som i olika sammanhang arbetar
med kulturarvsfragor.

Institutets forskning bor ocksa, i de fall det ar mojligt, ha starka
inslag av internationell komparation i syfte att ytterligare perspek-
tivera inhemska foreteelser. Komparativa studier tillfor inte endast
substans och betydelser till forskningsresultaten utan skapar ocksa i
sig mojligheter och tillfallen till internationellt kontakter och
samarbeten.

For ett forskningsinstitut med inriktning pa kulturarv kravs insatser
som bygger pa en stark lyhordhet for samhilleliga problematiseringar
men ocksa en lika stark analytisk hallning. Detta ar inte latt, vilket
manga exempel har visat. Séttet att hantera detta behover ta vagen om
kombinationen av konkretiseringar och perspektiveringar. Med
konkretiseringar menar vi en narhet till aktorer, foreteelser, foremal
och miljoer. Det hela handlar d& om en betoning pa vad som pagar i
var samtid, samtidigt som det ar naturligt att anvanda sig av historiska
komparationer. Med perspektiveringar menar vi forsok till ett
oppnande av det definierat givna, i motsats till ett enkelt Overtagande
av de fragor och definitioner som redan formulerats. Det finns inte
mycket att vinna pa teoretiska forskningsinsatser som har till mal att
sla fast vad kulturarv egentligen ar. Att t.ex. soka den mest rationella
eller demokratiska kulturarvsforvaltningen ar knappast heller nagot
som motiverar ett forskningsinstitut. Det 4r en uppgift for redan
befintliga aktorer, for myndigheterna sjalva och dess huvudman.
Forskning med en tydlig analytisk och perspektiverande hallning
behover inte medfora isolering eller lida brist pa kommunikation med
omvirlden. Vi vill tvartom understryka betydelsen av att ha en



dialogisk hallning till bade de officiella kulturarvsinstitutionerna och
andra grupperingar och aktorer i samhéllet.

Kommunikation med en bredare bas an forskarsamfundet 4r en
sjalvklar uppgift for ett nytt forskningsinstitut. Detta leder Over till den
konkreta fragan om vad forskarna vid ett sadant institut ska producera.
Att forskarna behover sina akademiska sammanhang och miljoer ar
givet. Nar det géller forskningsprodukterna sa menar vi att det inte
racker att skriva forskningsrapporter och artiklar. I en kommunikativ
anda kan man ocksa tanka sig andra former. Traditionella
forskningsprodukter som artiklar, bocker och skriftserier kan varvas
med andra typer av framstallningar och aktiviteter, t.ex. mera litterara
framstéllningar och utstdllningar som delar av presentationerna eller
samproduktioner med debattorer, konstnérer och sjalvklart med
kulturarvsinstitutionerna sjalva. Sadana moten skulle idealt ocksa
kunna vara en resurs for kulturarvsinstitutionernas diskussioner kring
vagval infor framtiden.

Samtidigt med en bred kommunikationsbas behover
forskningsbetoningen ligga fast. Det finns i detta ssmmanhang anled-
ning att etablera kontakter och formulera avtal med forskargrupper pa
andra hall i landet. Forskningsinstitutet skulle da kunna vara en
plattform som gav den samlade kulturarvsforskningen en skjuts framat
och dessutom verka for humanistisk forskning i en vidare
samhallsdiskussion.



Forskningsomraden

Vi har valt att organisera vart forslag pa forskningsinriktning i tre
problemomraden som forslagsvis kan benamnas

1) Kulturarvs nytta och legitimitet,

2) Kulturarviseringsprocesser

3) Kulturarv i och utanfor institutionerna.

Som kommer att framgéa overlappar dessa omraden varandra. Likasa
kommer vissa inslag att aterkomma i mer 4n ett omrade. Med detta
vill vi sdga syftet att organisera programmet i tre Overgripande
omraden inte ar att sluta dessa i sig sjalva utan att just organisera vart
forslag pa ett satt som anger beroringspunkter, korsreferenser och
gemensamma namnare inom olika sétt att angripa det falt som vi kan
benamna kulturarvsfaltet. Annorlunda uttryckt kan man saga att nagra
teman aterkommer, dels av analytiska skal, dels av skal som handlar
om att forsoka lagga grunden for en mangdisciplinar forskningsmiljo
dar olika deltagare kan sta pa gemensam grund.

1) Kulturarvs nytta och legitimitet

Detta forskningsomrade omfattar fragor om hur kulturhistoriska
perspektiv har motiverats i olika tider och givits legitimitet. Vad har
kulturarv och kulturhistoriska perspektiv ansetts vara bra for? Hur
motiveras bevarande av hus, foremal, urkunder etc? Pa vilket satt
paverkar olika argument det satt fenomen inforlivas i kulturarv? Hur
paverkas de kulturhistoriska berattelserna som omger foreteelser fran
det forflutna? Finns det overhuvudtaget nagon verksamhet inom
kulturarvsfaltet som enbart har drivits med utgangspunkt i
kulturhistoriska andamal?

Givetvis kan man pasta att det falt som vi idag kallar
kulturarvsfiltet alltid har karakteriserats av anvandbarhet som ligger
utanfor det omedelbart kulturhistoriska. Det klassiska exemplet som
mojligen skulle kunna ségas vara allt kulturarvsarbetes urmoder &r
havdandet av nationen genom uppvisandet av gamla urkunder,
minnesmarken och foremal (jfr Anderson 1991, Hobsbawm & Ranger
1983). Det ar val bekant hur t.ex. Riksantikvarieambetet etablerades
med utgangspunkt i ett sadant syfte. Det ar ocksa val bekant att denna
nationens tjanst ocksa starkt paverkade den kulturhistoriska materia
som kulturarvet, det svenska, byggdes upp av. En utgangspunkt for
detta resonemang ar alltsa att de foreteelser som kategoriseras som
kulturarv inte bara omges av nya betydelser, kunskaper, varden etc i
allmanhet. Nar kulturarv dessutom ges specifika anvandningsomraden
och syften sker ytterligare produktion av sadana betydelser, varden
och kunskaper. Det ar alltsa inte endast sa att kulturarv paverkar var
syn pa — for att ta det mest uppenbara och vanligaste exemplet —
nationen. Tanken om det nationella paverkar ocksa var syn pa vad
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kulturarv ar, vad som kan tankas inga i det, vilka kunskaper som kan
hamtas fran det m.m.

1a Kulturarv och medborgarskap

En omfattande del av dagens samhallsforskning har problematiserat
var tids medborgarskap, bortom den enkla analysen att medborgaren
blir allt mera fri att delta och beratta sina specifika identiteter.
Villkoren for interaktionen mellan medborgare och institution har
forandrats over tid. I dessa analyser har medborgarskapet ofta lyfts
fram som en kvalifikationsprocess som staller nya normativa krav pa
den enskilde. Vi hor i diskussioner om “livslangt och livsvitt larande”
hur vissa medborgare blir problematiska genom sin passivitet, genom
att inte bearbeta sin kompetens, genom att i for liten utstrackning vara
aktiv i sitt reflekterande. Den passiva och foljsamma medborgaren,
som bara for nagot sekel sedan var nagot av ett ideal, har i var tid
blivit ett problem som behover hanteras med kunskapslyft och
uppmaningen om att stindigt bara med sig sin portfolio, redo att visas
upp i skola och arbetsliv.*

Den brittiska forskaren Tony Bennett har framhallit museet som ett
modernt instrument for att forbattra manniskan (Bennett 1995:19). 1
detta avseende liknar museet ett flertal andra institutioner i det moder-
na samhillet, t.ex. skolan, fangelset, sjukhuset, uppfostringsanstalten
etc. I motsats till de formoderna kuriosakabinetten och de privata
samlingarna var museets uppgift inte att stilla fatalets nyfikenhet utan
att instruera flertalet (Bennett 1995:39). I denna mening var och ar
museet en institution som via en uppsittning styrningspraktiker ar en
del av samhallets bearbetning av dess invanare i riktning mot ett
legitimt och pa forhand definierat medborgarskap.

Fostran till medborgarskap ir ett kulturarvsinstitutionernas mest
grundlaggande och langvariga uppdrag. Men hur gar det till? Hur kan
over tid skiftande perspektiv pa medborgarskap relateras till kultur-
arvssektorns satt att arbeta, producera kunskap, utstallningar etc.?

Kulturarv och kulturarvsinstitutioner har under en langre tid
undersokts utifran politiska/ideologiska utgangspunkter. Inte minst har
dessa undersokningar riktats mot stravan att skapa forestallda
gemenskaper och nationell identitet i det moderna, industrialiserade
samhillet (Anderson 1991, Hobsbawm & Ranger 1983). Museer och
kulturminnesvard har i denna mening betraktats som ett slags
instrument for att vidarebefordra politisk makt (jfr Bennett 2004:5). Vi
menar inte att det inte skulle finnas bakomliggande ideologiska och
politiska syften bakom t.ex. museernas roll i samhéllet. Daremot tror
vi, 1 likhet med sociologen Tony Bennett, att maktutovningen som
ligger i sjalva handlingarna &r allt for litet undersokta.

Ovanstaende satter mer eller mindre explicit institutionernas och deras
huvudmians mal, idéer och praktiker i fokus. Samspelet mellan dessa

* For analyser av detta slag, se Mats Borjesson, Eva Palmblad & Thomas Wahls I skétsamhetens utmarker.
Berdittelser om viilférdsstens sociala optik (Stockholm/Stehag 2005).



och publiken, medborgaren eller besokaren riktar intresset mot, enkelt
uttryckt, mottagaren. Om forskare och utstéllare har ett ansvar
gentemot “Historien” och dess korrekta presentation, sa tycks det
alltsa ocksa finnas mer eller mindre oppna forpliktelser for
medborgaren att forhalla sig till. Besokaren pa museet ar formodligen
inget undantag. Hur kvalificerar man sig till ett larande subjekt (Rose
1999)? Var kommer de (eventuella) nya granserna att dras upp for
olika former av medborgarskap? Hur slar detta i sa fall in pa
kulturarvsfaltet? Vilka motas ut i olika sammanhang, till exempel fran
bildningsforbunden? Hur ser t.ex. historien ut bakom inkorporerandet
av lajvrorelsen i folkbildningsrorelsen och vad har det fatt for
betydelse for densamma? Kan man kriava en viss médngd berittelser
och identifieringsuttryck? Vilka identifikationer kommer att definieras
ut som felaktiga, farliga och forbjudna?

Man kan tala om att det i relationerna mellan institutioner och olika
medborgargrupper finns en rad tysta dverenskommelser. Sedan lange
har fragan stallts om hur bruket, anvandningen, receptionen av
kulturarvsprodukterna ser ut. Den vanliga vagen till sadan information
har gatt via enkatundersokningar av olika slag, vilka tenderar att
stanna vid begrepp som kundndjdhet. Vid sidan av sadana insatser bor
mer teoretiskt, kvalitativa och analytiskt knutna studier av relationen
mellan institutioner och medborgare utforas, studier som inte endast
undersoker formedling och mottagande av kunskap och upplevelser
utan ocksa faster blicken pa social styrning och andra former av
reciprok maktutovning. Vad viljer t.ex. individen att lara sig pa ett
museum? Vilka historiska berittelser aktiverar besokare i olika
kulturmiljoer? Hur forhaller sig sadan kunskapsmassa till den av
institutionerna avsedda?

1b Kulturarv i andra verksamhetsfalt

Sedan 1970-talet da kulturminnesvarden blev en del av fysisk riks-
planering har det gjorts anstrangningar for att kulturarvs/minnes/-
miljo/historiskt perspektiv ska bli del i andra samhéllsomraden.
Malsattningarna for dessa ambitioner har skiftat. Kulturminnes/miljo-
varden har t.ex. arbetat mot omraden dar man har forvantat sig att fa
genomslag for de kulturhistoriska aspekterna. Man har bl.a. varit
framgangsrik i att arbeta inom ramen for det kommunala plan-
monopolet och lansstyrelsernas planeringsenheter.

Det finns anledning att undersoka vilka dessa omraden ar och har
varit, pa vilket satt kulturarvsperspektiv har tillampats och hur
respektive omrade har paverkat dessa perspektiv och vice versa. Utan
ambitioner att vara heltickande kan ett par omraden namnas. Under
det senaste decenniet har vi kunnat iaktta hur fragor kretsande kring
hallbarhet, mangkultur, turism och regional utveckling har dppnats
upp som omraden for kulturarvsfaltet att verka inom. Halsa,
livskvalitet och demokratifragor ar ytterligare omraden dar
kulturarvsperspektiv har tillampats. I alla dessa omraden har olika
foretradare for kulturarvssektorn funnit mojligheter att verka.
Karakteristiskt for sadana insatser ar en instrumentell syn pa
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kulturmiljoer, arkiv och museer. De ar bra for var halsa, for tillvaxten,
for det hallbara samhallet, for vara identitetsprojekt, for att gora upp
med historiska fordomar, etc.

Det finns anledning att undersoka hur och varfor vissa omraden har
definierats som strategiskt intressanta for kulturarvsektorn att narma
sig. Hur kom det sig t.ex. att det ekologiskt hallbara samhillet blev ett
begrepp och falt for kulturarvssektorn att nirma sig och arbeta mot?
Vilken kunskapsmassa och perspektiv pa det forflutna aktiveras nar
kulturarvssektorn narmar sig andra falt och blir nyttiggjord? Vad
hander med t.ex. kulturmiljoer nar de fors in i andra intressesféarer?
Vilka betydelser och berittelser tillfors respektive dras ifran?
Sammantaget kan vi alltsa se en hel repertoar av motiveringar.

Kulturarvsfaltet har dessutom visat sig mottagligt for en rad andra
perspektiv som brukar tillskrivas andra politikomraden an kulturens.
Kulturarvsmyndigheter och andra regionala och lokala
kulturarvsaktorer har t.ex. atminstone sedan 1990-talet varit
engagerade i forsok att utveckla och profilera regioner, hér i mening
av lan.” Denna uppgift har varit starkt knuten till begreppet regional
identitet. Forutom en allmén stravan att utveckla det regionala
naringslivet har kulturarvssektorn framforallt arbetat i riktning mot
turism. Kulturturism har sedan 1980-talet varit ett aktuellt begrepp och
har inom ramen for arbete med regional utveckling fatt sin praktiska
omsiattning.

Ytterligare ett exempel aterfinns i de krav som stallts pa att kulturell
mangfald ska genomsyra arbetet pa museer, arkiv och kulturmiljoer.
Hur, pa vilket satt, har de kulturhistoriska institutionerna tolkat
mangfaldsuppdraget, vilken roll har de spelat? Vilka politiska
processer har institutionerna medverkat i respektive befunnit sig
utanfor? Vilka konkreta arbetsformer har institutionerna arbetat med?
Pa vilket satt har de kulturhistoriska berattelserna forandrats nar de
tillforts nya sammanhang?°

Produktionen och anvéndningen av historiska perspektiv ar
sjalvklart inte beroende av kulturarvssektorns aktiviteter och
engagemang. Historiska perspektiv frodas och utvecklas pa manga
hall i samhallet, utanfor de traditionellt kulturhistoriska
institutionerna. Mer om det nedan (Kulturarv i och utanfor
institutionerna).

® Den regionala profileringen med hjalp av kulturhistoriska perspektiv har givetvis en mycket langre historia
an s men fick under 1990-talet en nytindning pga av en rad olika faktorer av vilka tillgingen till EU:s
strukturfonder och nedlidggningen och utflyttningen av stora delar av den svenska tillverkningsindustrin var
sirskilt betydelsefulla.

% Etnologen Owe Ronstrém (2001) ger ett exempel med sin hemstad Visby och hur bilden av staden som
kulturarv férindrades i samband med stadens utndmning till virldsarv i enlighet med Unesco. Ronstrém visar
hur delar av innerstaden rensopades fran stérande inslag som berittade om andra saker #n dess medeltida
historia och hur stadens offentliga miljo i stdrsta allminhet innebar uppsnyggning och enhetlighet i
butikernas skyltflora. Ronstrém menar, med stéd fran Barbara Kirschenblatt-Gimblett (1998) och sina
erfarenheter fran Visby, till och med att kulturarv produceras genom en process som utraderar det som ska
visas upp (Ronstréom 20011:93). I vilken grad detta sker i olika sammanhang kan sikert skifta. Huvudpoidngen
hir dr det reciproka perspektivet mellan & ena sidan kulturarvskategorin och de olika sammanhang inom
vilket det nyttjas.
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2) Kulturarviseringsprocesser

Kulturarv ar ingen fast kategori vars foreteelser, bebyggelse, foremal,
berattelser, urkunder, ligger klara ute i den sa kallade verkligheten.
Kulturarv innebdr i denna mening snarare en produktionsprocess. Att
lata en foreteelse omfattas av kulturarvskategorin foregas av en serie
forhandlingar och andra processer. Men dven tillvaron efter sjélva ut-
namnadet innebar serie av processer som #r centrala for hur
foreteelsen ska komma att forstas som kulturhistoriskt objekt, i
forhallande till andra objekt, i forhallande till sociala grupper,
identiteter etc.

2a. Processer, myndighetsbeslut, institutionella logiker

De kanske mest uppenbara av sadana processer ar de som ager rum i
myndighetsutovandet kring kulturarvssektorn: hur gar det till nar
nagot blir relevant? Hur uppnar ett arende kulturarvsstatus och vad
faller vid sidan av? Pa vilka satt behover fenomen, foremal, platser,
etc. presenteras for att bli vardefullt i nagot avseende? Vilka
forhandlingsmonster kan man se, bade internt och gentemot olika
externa parter?

For att undvika ett snavt inom-kulturarvsperspektiv ar det har
viktigt med jamforelser mellan kulturarvssektorn och t.ex. Natur-
vardsverket, Vagverket, Banverket, Skogsvardsstyrelsen, och andra
delar av statsforvaltningen. Hur skiljer sig, alternativt liknar, praxis
varandra i dessa aspekter? Den klassiska dikotomin natur — kultur kan
tjana som startpunkt. Ovanpa denna kan en rad gransdragningar goras,
som talar om for oss vad som ska sorteras in och ut fran det kulturliga.
I var tid ligger samverkan som ett starkt honnorsord i flera
valfardsstatliga sammanhang (Danemark & Kullberg 1999). Olika
myndighetssfarer forvéantas interagera narmare med varandra, och da
blir bland annat klassificeringsarbeten en viktig fraga for arbets- och
ansvarsfordelningar. Nar och under vilka forutsattningar gar nagonting
fran att vara natur till att bli kultur — eller tvartom? Vad hander med X
da?

Med detta exempel kan en lang rad intressanta fragor stéllas kring
kulturarvs- och historieskrivningsprocesser, dér olika markorer
naturligtvis ocksa kan ha olika vikt beroende pa vilka parter som for
diskussionen. For ett kulturarvsvetenskapligt institut ar vagval,
argumentationslinjer och urvalsprocesser viktiga analytiska
problemstallningar. Om vi upprepar utgangspunkten att vad som
upphojs till kulturarv ar resultatet av processer och forhandlingar, sa
finns det ett otal exempel av fall som kan specialstuderas. Hur kan vi
forsta forloppen i de processer dar det relevanta, det viktiga eller det
oundgangliga urskiljs? Vilka aktorer har tolkningsforetradet? Pa vilket
satt paverkar professionella aspekter forloppen (jfr Gustavsson 2005)?

Myndighetsbeslut forvéantas i var politiska kultur vara teori- och
lagstyrda processer av rationellt (byrakratiskt) slag. Vi ska inte havda
att detta 4r fel eller annorlunda, men kan man i det sammanhanget
urskilja specifika myndighetsprocedurer och -kulturer som far
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betydelse for vad som upphojs och inte upphojs till kulturarv? Och pa
vilka olika sitt blir kulturarv framstallda? Parallellt med legalt
reglerade byrakratiska styrmedel ar det uppenbart att beslut fattas i
interaktiva processer dar sprakanvandning ar central. Forhandlingar
sker darmed, kan man saga, med hjalp av sprakliga resurser hamtade
fran teorier, forordningar men ocksa fran manga andra hall, som till
exempel nationella, regionalistiska eller turistiska diskurser. Forsk-
ningsinsatser kring myndighetsinternt processande av arenden ar
numera vanliga inom olika typer av sociala verksamheter (Borjesson,
Palmblad & Wahl 2005: 137ff), och erfarenheterna av dessa bor tas
till vara for studier ocksa inom kulturarvsinstitutionerna.

I forlangningen av ovanstaende galler fragor om hur det lopande
vardandet av kulturarvet sker och motiveras. Till varje tidigare beslut
laggs potentiellt nya beréttelser over tid, berattelser som ingar i
handhavandet och vardandet. Man kan da tanka sig att tidigare
motiveringar kommer att ligga som en legitimerande grundval for
underhallande atgarder. Darefter kommer ett standigt nyberattande att
ske — med hdnvisning till de initiala forhandlingarna som nu blivit till
“fakta” (Potter 1996). Om och pa vilka satt detta i sa fall sker ar en
empirisk fraga. Men det finns har skil att oppna upp de svarta lador i
vilka institutionella beslut och procedurer sker, inte minst darfor att
offentliga institutioner i stort sedan en tid borjat diskutera vilken
legitimitetsgrund man star pa.

Till fragorna om hur myndigheternas interna processer ser ut hor
forstas ocksa hur relationerna ser ut nar myndighet och medborgar-
grupper mots. Vilka motesplatser och fora for forhandlingar kan man
urskilja mellan institutionerna och medborgarna? Hur hanteras och
forloper ansokningar och tillstandsarenden? Hur ser sadana
forhandlingar ut? Hur ser korrespondenser och mdten mellan
myndigheter och narsamhillen ut? Hur interagerar lokala rorelser och
foreningar med de institutionellt och officiellt forankrade
kulturarvsverksamheterna? I linje med utgangspunkten om
kulturarvets forhandlingskaraktar blir det har séarskilt intressant att
soka kontroverser och konfliktytor, och da inte bara mellan
institutioner och medborgargrupper, utan ocksa mellan olika
myndigheter samt i kontroverser i lokalsamhillen. Detta tema leder
oss vidare oOver till forslag till forskning med inriktning mot hur
sociala kategorier och deras representantskap kan problematiseras pa
faltet.

2b Sociala kategorier och representantskap

Kategoriseringar har alltid tva sidor: De sager vem som tillhor, och
darmed vem som faller utanfor en viss kategori. Detta ror historiska
aktorskap likaval som identitetspolitiker i var egen tid. Att definiera
tidigare epokers kategoriseringslogiker som blott fordomsfulla och att
vi kommer allt narmare bilden av befolkningens egentliga utseende ar
inte en rimlig analytisk position. Snarare bor kategoriseringar
analyseras och problematiseras i sin egen ratt ty de sager nagonting
om den tid i vilken de produceras.
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Samhallsrelevant forskning i var tid kan knappast passera denna
diskussion. Samtidigt finns det anledning att bidra med analys och
historiska perspektiv nar fragan val bearbetas. Politiska initiativ som
t.ex. "Mangkulturaret 2006” behover kvalificeras i forskning,
utstallningar och diskussioner. Andra, tidigare, initiativ aterfinns i
gravrorelsens betoning pa folkligt lokalsamhalle eller satsningen pa
industrisamhallets kulturarv. Hari ligger en viktig analytisk uppgift.
Vilka kategoriseringsprinciper finns i var tid och hur star de i relation
till andra epokers? Hur ser det politiskt gangbara rastret av manskliga
kategorier ut over tid och vad kan dessa forandringar beratta?

Betraffande kategoriseringar av en befolkning sa trampar historien
oss standigt pa halarna. Namn pa svaga/underpriviligierade/utsatta
grupper byts med tata mellanrum ut for att na en aktuell, men ocksa en
human och fordomsfri, beskrivning (Pickering 2001). En vanlig
politisk vision ar att alla grupperingar har ritt att vara representerade,
till exempel i kulturarvshanseende — urbefolkningar saval som
nysvenskar, och sa vidare. Men vid narmare eftertanke sa vet vi att
kategoriseringsrastret varierar over tid och med situation. Forskning
om kategoriseringar och diskussioner om representantskap ar saledes
inte bara viktigt avseende samhallsrelevans, utan ocksa ett fruktbart
tema for forskning i dialog med pagaende debatter. Historiska
perspektiv har mycket att bidra med och till detta kan internationella
jamforelser luckra upp det till synes sjalvklara och dagspolitiskt
gangbara.

2¢ Klassifikationssystem och historiska kronologier

Tid maste passera innan det blir dags att minnas, att varda och
diskutera. Men saken ar mer komplicerad an sa. Det handlar i hog
grad om att tillskriva kulturarv en viss historisk alder, omfattning,
eller betydelse. Ingenting 4r, det blir genom aktivitet och produktion.
Pa sa satt kan man bedriva konkreta empiriska studier av hur
foreteelser och materia far sin rattmatiga berattelse genom
nutidsproduktion. I detta sammanhang finns det ocksa anledning att
uppmairksamma den repertoar av domar som kan falla over
historieskrivanden, fran det relevanta och viktiga, forbi det kuriosa,
over det mindre lampliga till det forbjudna.

Med omprovningar av uttryck som kulturminnesvdrd och, som det
star pa fastighetsverkets tjanstebilar, “’vi forvaltar det svenska
kulturarvet”, sa hander mycket. Om det inte langre ar en framkomlig
vag att betrakta kulturarvet som nagot som ligger fardigt ’darute”, och
om man inte ens betraktar det som sjukt eller pa annat satt i behov av
sarskild omsorg, sa intraffar forstas ett gap nar det galler vad
kulturarvsfaltet ska anvanda for motiveringar for sin verksamhet.
Detta har inte minst betonats i flera skrifter fran Agenda Kulturarv.

Temat ansluter till fragor kring vad som bygger upp trovardigheten
for vissa ordningar. Hur gar det till att sortera foremal och platser?
Med vilka klassifikationssystem och procedurer blir expertens
professionalitet rimlig och trovardig (Bowker & Star 2000)? Vad gor
en viss hantering logisk och verklighetsvisande? Vilka ingredienser
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forvéntas eller nér kvalificerar sig ett visst samlande och gallrande till
att bli rationellt och angeldget?

Vad héander nar kategoriserings- och klassificeringspraktikerna
omprovas? Over tid kan forandringar i satten att ordna foremal,
foreteelser och ménniskor konstateras. De taxonomier som betraktas
som sjalvklara, i linje med vetenskap och sunt fornuft, forandras mer
eller mindre kontinuerligt. Nar det géller social kategorisering 4r detta
helt uppenbart och vi kan hir bara ndmna skillnaderna dver tid i den
offentliga statistikproduktionen. Men samma problematik torde ocksa
galla de raster genom vilka foremal och platser betraktas.

Till detta kommer nya typer av kronologiseringar. Har har
sjalvklarhetens historieskrivning, det vill sdga den monologa
berattelsen om Sverige eller nagot annat blivit problematiserad i saval
historisk forskning som mera allménna intellektuella samtal.

”Allt farre forskare tror att det forflutna som sadant exis-
terar och med nagra metodiska handgrepp gar att rekon-
struera till allmén nytta och gladje for allt och alla. Allt
fler intresserar sig daremot for fragan pa vilka satt
handelser, handlingar och processer i det forflutna blir
intressanta och viktiga i en senare tid...” (Karlsson 1999:
98)

I utgangspunkten att det inte finns nagon slutgiltig berattelse om
foremal, byggnader och annat som institutioner samlar in, ligger att
dessa ges nya betydelser, far olika platser i berattelser, utstallningar,
ges foranderliga politiska laddningar etc. Hur beskrivs olika foremals
historia som kulturarv? Vilka betydelser och meningar har tillskrivits
samma foremal i olika tider? Hur kan sadana betydelser kopplas till
samtiden? Vad kan de saga om samhallssyn, aktuella problematiker,
politiska dagordningar och konflikter? I fraga om kronologier
tillkommer dessutom fragor som handlar om hur foremal och
foreteelser tillskrivs en viss historisk hemvist, som t.ex. nar det
rationella koket blir till sinnebilden av 1930-talet, nar hoghuset far
symbolisera 1960-talet och datorn var samtid. Ytterligare ett exempel
ar hur industrihistoriska perspektiv har, i den sarskilda kategorin
“Industriarvet”, kommit att fa representera hela industrisamhéllet (jfr
Jonsson 2002: 149 ff).

Utifran ett overgripande perspektiv skulle den har sortens
undersokningar ocksa bli undersokningar av hur olika tider och spar
(mojligen) overlagras i foremal. Det handlar alltsa inte endast om
vilka betydelser och sa kallade empiriska fakta som knyts till foremal
utan ocksa vilken potential foremal anses ha att generera sadana
betydelser och fakta. Vilken kunskapspotential tillmats foremal?

Utstéllningar/arrangemang/rekonstruktioner/restaureringar kan
studeras som narrativ. En utstallning gor bade historia och nutid.
Museipresentationer bor ses som handling och darmed produktion av
forflutenhet och samhillsrelevanta fragor/dagsaktualitet. Museerna,
kulturmiljovarden och andra som definierar historia och kulturarv, inte
bara forvaltar kulturarv, utan omvandlar det ocksa. Har kan en rad
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detaljfragor stallas: Hur relateras texter, bilder, platser och foremal till
varandra? Hur hanteras fragor kring autenticitet och dkthet i relation
till den uppsittning tankbara berattelser som kringgérdar varje
foremal, plats och handelse (Pettersson 2003)? Hur relateras
berittelser och foremal till varandra? Hur representeras nagot som om
det inte var fraga om en representation?

Den ideala relationen institution—besokare ser formodligen, fran
institutionens synvinkel, ut som en tamligen rak kommunikationsvag
dar besokaren har tagit del av institutionens budskap om “hur det var”.
Men givetvis har besokaren sina egna erfarenheter, bevekelsegrunder,
lasarter och intressen som gor kommunikationsvagen krokigare.
Kulturmiljoers anvandning och begripliggdrande kan givetvis studeras
utifran liknande forutsattningar. Har ges dessutom goda mojligheter
att undersoka hur besokare, allmanheten, paverkar kulturmiljovardens
satt att betrakta och forsta sina objekt. Problemomradet kraver ett
historiskt perspektiv pa kulturarvsbruk/produktion samt en analys av
pa vilka grunder som det sjalvklara vilar.

2d Historiska uppgorelser & folkbildning i nya tider

Historie- och kulturarvsproduktion generar i manga fall olika typer av
uppgorelser. Detta galler saval museernas som de vetenskapliga
disciplinernas uppgorelser med olika aspekter av det forflutna. Det
galler bade uppgorelser med tidigare etablerade utstallningsnarrativ
och forskningsinsatser/perspektiv i det forgangna (jfr Selling 2004).
Inte sallan presenteras museer och vetenskaper som krafter for
upplysning och frigorelse. Ett tydligt exempel 4r intentionerna bakom
Virldskulturmuseet i Goteborg, ett annat ar diskussionerna om
eventuell historisk och kollektiv skuld kring Sven Lindkvists bok om
Australien (Lindkvist 2005). Var och pa vilka olika satt formulerar vi
0ss som en negation av historien? Vad ar vi inte, langre? Vad blir vi
istallet?

Karin Johannisson har noterat hur historien kan anvandas som
botgoringsgester, och att dessa latt kan forvandlas till “kulturellt
geschift, kokett engagemang eller politiskt korrekt sjalvkritik. Sjalva
vandan blir ett kapital pa den offentliga scenen.” (Johannisson 1999)’
Johannisson fragar sig om vi forsoker overta det forflutnas skuld. Och
ingar det inte i sa fall ett pastdende om att var kunskap och empati ar
sa mycket storre an historiens generationer? Ar det inte vidare sa, att
skulden ar relativ, att den omkonstrueras av tiden, rummet och
sammanhanget? I alla handelser sa ar vi var egen tids advokater med
makt att skriva in oss i ett historiskt flode och i relation till de andra i
historien. “Genom att forhalla oss till historien vet vi atminstone vad
vi inte 4r, vad vi inte accepterar som moraliskt godtagbara handlingar.
Var identitet konstrueras som en negation.” (ibid)

7" Avsléjanden och sprickta l6gner framstar som troféer i ett slags kollektiva sjalvspakningar. Ocksa Sverige
lever i en ursdktskultur. Likt medeltida flagellanter piskar vi oss med minnen som svider och skaver:
steriliseringar, lobotomier, behandlingen av dessa vara minsta pa Vipeholm, stulet naziguld som gémdes i
svenska bankvalv, utestingda judiska likare, hemligt bespejande av de oliktinkande. Hur kunde det ske?
Fragar man sig. Vi maste griva. Vi maste veta och férklara. Vi maste be om ursikt.” (Johannisson 1999)
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Steget in mot framtiden — bort fran det forflutna — som politisk
riktning har méanga ansikten. Att formulera var tids skolor och museer
som “folkliga bildningsanstalter”, till exempel, ar inte ldngre mojligt
(Edman & Bergstrom 2005:110). Nar Sigurd Curman pa 1930-talet
benamnde museet pa detta satt, sag vi en annan (ideal) relation mellan
museer och medborgare jamfort med idag. Humanvetenskaperna —
och de utstallningsverksamheter som ar knutna till dessa behover i var
tid standigt se upp for vad som kan uppfattas som en domande
overlagsenhet gentemot medborgarna dar ute. Klassiska
legitimeringsdiskurser som bildning och upplysning av de annu
okunniga &r inte en formulering som utan vidare kan uttalas.®

I utstéllningssammanhang tycks det vara vanligt med diskussionen
om vilka forvantningar som besokarna har. Inte séllan hor man
farhagor uttalas for att inte svara upp mot dessa forvantningar: hur
langt kan olika historiska skeenden perspektiveras utan att man tappar
medborgarnas fortroende for vad som ar “relevant och sant”? Hur
langt ifran de invanda och schabloniserade berattelserna kan man ga
utan att forlora trovardighet hos olika grupper? I vilken utstrackning
behover till exempel ett museum reproducera bilden av Vikingen och
hur langt ifran dessa bilder kan man att ga?

I denna uppgorelse hors roster for att undvika att manniskor
betraktas som besokare eller, an mera, konsumenter. Det finns en stark
stravan att inforliva medborgare i sjilva processen i vilken
utstallningar blir till. Darefter kommer ytterligare ett led, namligen det
dar medborgare deltar i skapandet av olika typer av tankbara
berittelser. Vi kan salunda se ett begynnande forsok till ett
inforlivande av olika medborgargrupper i hela utstallningsprocessen —
fran idé, via utforande och fram till de berittelser som ska rama in
foremal och andra arrangemang.

Denna hallning torde hanga samman med en allman trend dar
medborgarskapet som delaktighet och aktivitet betonas. Vi kan se
liknande stromningar inom det politiska livet, vilket bland annat
diskuterats i flera demokratiutredningar under senare tid men ocksa i
socialpolitik, skolpolitik, etc. Trenden ar intressant ur flera synvinklar.
Om vi bryter ned fenomenet till kulturarvs- och
historieskrivningsfragor, sa kan vi notera en relation till uppgorelserna
med museernas koloniala historia. Med en storre geografisk spridning
bland nya invandrare under de senaste 20 aren, foljer forstas vissa
betankligheter over hur vasterlandet fokuserats i véarldens
historieskrivning. Nar nollpunktsanspraket overges, behover varje
officiell institution fylla pa med historieskrivningar och perspektiv (i
plural).

Detta innebar, om intentionerna fullfoljs, att reflexivitet blir en
nodvandighet: oavsett hur man skriver historia, och oavsett hur man
ringar in “kulturarv”, sd behover perspektiveringsmojligheterna laggas
pa bar backe.

Ovanstaende far i sin tur konsekvenser for den expertroll som finns
pa kulturarvsinstitutionerna (jfr Jonsson 2001). En langtgaende

8 Se Espen Hammer, och diskussionen i 6vrigt, i Gldnta, nr 1-2, 2005: "Elfenbenstorn och engagemang”, s 66ff.
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relativisering av historia och kultur innebdr att experten behover
forhalla sig reflexivt ocksa till definierat saker, vetenskaplig kunskap.
Om en historisk kanon rubbas eftertrads den av — ja vad da? For ett
kulturarvsvetenskapligt institut blir det en viktig uppgift att se hur
denna process fortloper. Kommer expertskapet att forandras och i sa
fall pa vilket satt? Blir det framover ett storre spektra av berattelser
som oppet far brytas och kommentera varandra? Och var kommer
eventuella nya konfliktytor att uppsta? Kan man tanka sig att
mojlighetsrummet for de tankbara berattelserna stryps i ett lage dar
historieskrivningar blir allt for politiskt eldfangda?

3) Kulturarv i och utanfor institutioner

I en tid nér de stora berattelserna mojligen forlorar i legitimitet, nar
kulturarv i stallet for, eller vid sidan av, den nationella berattelsen
bildar byggstenar i regionala, lokala och individuella identiteter kan
man dels rikta intresset mot de etablerade kulturarvsinstitutionernas
roller nar forutsattningarna forandras, dels undersoka var, hur och med
vilket innehall de nya berattelserna konstrueras och kommuniceras.
Vilka konsekvenser far denna kulturarvens forandrade roll, for
institutionernas uppdrag, for de professionella funktionéarernas
uppgifter?

Om kulturarvsinstitutionernas traditionella uppgift har varit att, som
man brukar saga, samla, varda och visa foremal, byggnader och andra
foreteelser fran det forflutna och harigenom skapa kollektiva
uppfattningar om forflutenheter, sa ar det uppenbart att det idag finns
en rad ytterligare aktorer pa kulturarvsfaltet, aktorer som langt ifran
alltid uppfattar sig sjalva som kulturarvs- eller historieproducenter.
Hir avses aktorer som anvander historiska berattelser for att skapa
gemensamma referensramar, minnen etc. Om vi t.ex. tanker pa
nationens forflutna och uppfattningar som en del av oss ser som
sjalvklara och gemensamma, 4r det uppenbart att kulturarvsfaltets
traditionella aktorer knappast ar ensamma om att skapa sadan
gemenskap byggd pa uppfattningar om det forflutna. Massmediala
aktorer inom dags- och veckopress, tidskrifter, reklam, tv, radio och
Internet ar uppenbara historieproducenter. Idrottens varld producerar
dagligen uppfattningar om vad som &r svenskt, danskt, norskt,
italienskt, grekiskt, brittiskt, etc, det vill sdga en produktion som till
stor del inte bara bygger pa uppfattningar om nationalkaraktarer utan
ocksa pa idéer om dessa karaktarers faste i det forflutna.

Det ar en sida av saken, dvs. en sida som talar om alternativa
kollektiva berattelser. Man kan s#ga att de stora statliga historie- och
kulturarvsproducenterna har har fatt konkurrens av, men ocksa
samverkar med, en mangd andra producenter. I denna mening pagar
ett slags kamp pa kulturarvsfaltet, en kamp om stora sanna beréttelser.
Mahinda ar denna kamp inte ny men dess intensitet har onekligen
okat i styrka de senaste aren.
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En andra sidan av saken, dvs. vad som kan tdnkas ligga bortom de
stora berattelserna, ligger i att kulturarvsfragorna till stor del ocksa har
kommit att riktas mot individens identitet och inte som forr endast mot
territoriellt fixerade kategorier, t.ex. etniska eller nationella grupper.
Kulturarv har i 0kande grad kommit att forstas som ett satt att forsta
den egna identiteten. Det kollektiva inslaget har i manga sammanhang
minskat i sin kollektivitet (jfr Borgstrom 1990:98). Inte minst det som
numera kallas Industrisamhallets kulturarv kan beskrivas utifran detta
forhallande. Grav dar du star-rorelsen ar det kanske mest valkanda
exemplet pa hur det forflutna har bearbetats bortom institutionerna
och destabiliserat de av dessa kontrollerade kollektiva minnena. Hur
gick denna process till, dvs. — om man ska forenkla saken — hur blev
det offentligt kontrollerade kollektiva minnet individuell och lokal
identitetsproduktion?

Om det ar sa att det forflutna i form av historia och kulturarv har en
stor plats i individers identitetsbyggen uppenbaras ett
undersokningsomrade som kretsar kring hur denna
identitetsproduktion och anvandning av historia och kulturarv gar till
(jfr Svensson 2005: 140). Omradet overlappar delvis det som
behandlas under punkten 1a ovan men Oppnar sig ocksa mot samhéllet
utanfor institutionerna. Med viss sjalvklarhet finns det anledning att
papeka att individer inte ar beroende av kulturarvsinstitutioner for att
skapa sig uppfattningar av det forflutna. Men varifran hamtar
méanniskor byggstenarna till sin syn pa det forflutna, saval det egna
som omgivningens, t.ex. lokalsamhallets, gruppens, regionens eller
nationens? Och pa vilket satt ingar de offentliga institutionerna i dessa
byggen? Pa vilket sitt skulle de kunna inga? Och vilka konsekvenser
skulle ett sadant engagemang ha for kulturarvsexpertens yrkesroll?
Vilka andra arenor erbjuder manniskor stod at de egna perspektiven pa
historia? Denna begransade uppsattning fragor leder
uppmarksamheten mot ett forskningsomrade som ar stort,
svaroverskadligt och dartill, i metodologiskt hanseende, inte helt
enkelt att beforska.’

Hartill kan kopplas fragor som beror legitimitet, sanning och
autenticitet. Lopande genom historien har rekonstruktioner,
popularisering och kommersialisering av kulturarv genererat
diskussioner om forflackning, forvanskning, hotande logner och
tummande pa den historiska sanningen. Idén bygger pa att det skulle
finnas forpliktelser gentemot tidigare och kommande generationer.
Samtidigt betonas ofta vikten av att "levandegora” historien — ett ideal
som inte bara finns vid medeltidsveckor och pa vikingabyar, utan
faktiskt ocksa inom den akademiska forskningen. Denna konflikt kan
beskrivas som en konflikt mellan kulturarv och historia (jfr Lowenthal
1998). En rad fragor om forhandlingsprocesser aktualiseras har: Vad
definieras som kitsch och vad far passera som akta och genuint (jfr

% Etnologer som Lotten Gustafsson (2002) och Katarina Saltzman (2001) har med olika utgangspunkter och
empiri undersékt hur ménniskor tar plats (Visby respektive det 6ldndska landskapet) och historia i ansprak
for olika syften och hur dessa platser, landskap och historier skapas i olika praktiker.



Gustafsson 2002: 161 ff)? Knutet till temat finns kommersialiseringar
av kulturarv som l6fte och hot. I vilka sammanhang finns de officiella
institutionerna med som deltagare och hur star sadana berattelser i
relation till kommersiella eller ideella gruppers? Hur 4r det med
foreteelser som forntidsbyar och andra rekonstruktioner? Nojes- och
upplevelseindustri eller seriost intellektuellt samtal? Sager vem?

Knutet till farhagorna kring forflackning och kitsch ligger
yrkesrollernas forandrade betingelser. Vad innebir det att inte langre
vara den enda och envaldiga experten? Hur formeras en ny praktik och
en ny legitimitet utifran kulturarvsverksamhetens nya samhallsroll, dar
de manga berattelserna och historieanvandningarna lyfts fram som ett
(politiskt) ideal? Hur ser det kritiska uppdraget ut? Vad 4r rollen i det
offentliga samtalet? Vad kan den vara? Hur ser relationen mellan
konsensus i kulturpolitiken och kulturarvets konfliktzoner ut? Finns
det en grund for denna sektor att etablera sig i ett demokratiskt
uppdrag? Nar visar sig konfliktytorna?
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