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YTTRANDE

2015-06-04 Dnr V 2015/409

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakulteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Universitetslektor Christoffer Wong

Remiss: Departementspromemorian Brottmdlsprocessen
- en konsekvensanalys

Ju2015/1142/DOM

Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts att yttra sig dver rubricerade remiss, far
hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av universitetslektor Christoffer
Wong.

Fakultetsstyrelsen har tidigare avgett sitt yttrande (Juridiska fakultetens diarie-
nummer LUR 2013/45) i samband med remissbehandlingen av SOU 2013:17
Brottmdlsprocessen. DA rubricerat betdnkande utgar fran att forslagen enligt SOU
2013:17 genomfdrs fullt ut med endast vissa undantag som behandlas i
betiankandet, hinvisar Fakultetsstyrelsen till sitt tidigare yttrande angdende
Fakultetsstyrelsens dvergripande instillning till fragor som aktualiseras i detta
lagstiftningsirende. I forevarande yttrande har Fakultetsstyrelsen valt att limna
sina synpunkter genom att kommentera pa de konkreta forslag till &ndringar i
rittegangsbalken, som ldmnats av betdnkandet.

21 kap. 3 c § rittegdngsbalken

Ritten till den kostnadsfria raddgivningen #r ett nddvindigt komplement till det
tkade ansvar som liggs pa den tilltalade genom det nya systemet med en tydligare
rollférdelning i brottmélsprocessen. Eftersom radgivningen avser den tilltalades
instillning till talsfragan och domstolens hantering av mélet 4r det naturligt att
ritten till radgivning aktualiseras forst nér atalet véckts.

Den kostnadsfria rddgivningen forutsétter att dklagaren yrkat en stringare pafoljd
4n boter. I och med ritten till kostnadsfri radgivning &r kopplad till dklagarens
pafoljdsyrkande istéllet for brottets straffskala foreligger risker att likartade brott
behandlas olika. I ménga fall torde det finnas ett stort utrymme att motivera sévl
for att pafoljden kan stanna vid béter, som for att ett kortare fangelsestraff bor
utddmas, och dklagarens bedémning blir avgérande. Det kan emellertid
argumenteras att syftet med radgivningen dr att ge den tilltalade méjligheter att
gora en kvalificerad beddsmning i vederbdrandes stillningstagande i atalsfrdgan och
hur mélet ska hanteras i fortséttningen, just nér pafoljden riskerar bli strdngare &n
boter. D4 aklagarens pafsljdsyrkande &r bindande for rétten enligt det nya systemet
kommer den tilltalade aldrig att riskera fingelse om detta inte ingatt i yrkandet,
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varfor det 4r mer dndamalsenligt att pafoljdyrkandet ockséa utgor utgangspunkten
for rétten till kostnadsfri radgivning. Mot detta talar det principiella i att lika fall —
hér det konkreta brottet — ska behandlas lika.

Det dr meningen att den kostnadsfria radgivningen ska ldmnas av advokat och rad-
givningen ska ske vid ett tillfille; det &r alltsa tva olika aspekter som uttrycks i

3 ¢ §. Det dr dock svart att se hur formuleringen ”Kostnadsfii raddgivning i mélet
far lamnas av advokat vid ett tillfdlle” kan ségas uttrycka vad som &r tinkt med
bestimmelsen. Enligt Fakultetsstyrelsens mening bor kvalifikationen pé radgivaren
std som ett sjélvstidngt krav och i en egen mening. Lagtexten bor utformas

med “ska ldimnas av advokat”; inte ”bor”. Vidare dr tanken med bestimmelsen att
ritten till kostnadsfri rddgivning endast kan utnyttjas en gang och inte att radgiv-
ningen sker vid ett och samma tillfille. Ett bittre siitt att formulera bestdmmelsen
bor 6vervigas vid den fortsatta beredningen.

Vidare anser Fakultetsstyrelsen att lagtexten bor formuleras tydligare — eller
atminstone att det finns klara uttalanden i propositionen — sé att det framgér att det
ar fraga om en kostnadsfii radgivning per atal (mal), d.v.s. inte per atalspunkt.
Detta har betydelse i och med det &r ett fast belopp som utgar for radgivning (se
nedan under 21 kap. 10 a § rdttegangsbalken). Det bor dven framgé av propo-
sitionen, ndr den pafsljd som yrkats dr en gemensam péafoljd for flera brott,
huruvida radgivningen omfattar samtliga atalspunkter i atalet.

21 kap. 10 a § rittegdngsbalken

Med denna nya bestimmelse &r meningen att den radgivning som ges enligt

21 kap. 3 ¢ § riittegangsbalken ska utgd med ett fast belopp. Ser man till bestdm-
melsens lydelse blir ersdttningen densamma oavsett hur ménga atalspunkter som
omfattas av atalet och oberoende av mélets komplexitet. Bestimmelsen medger
inte ndgon mojlighet for en forhsjd erséttning nér sérskilda skl talar f6r det. Enligt
Fakultetsstyrelsen méaste omfattningen av radgivningen bedémas utifran vad som &r
behovligt i det enskilda fallet, och av detta skil ér ett fast belopp orimligt.

Av lagtexten framgar att ersittning utgar for arbete samt f6r kostnader for tolk och
Oversittning. E contrario, blir andra kostnader som radgivaren dsamkats 4r ersétt-
ningsgilla. Fakultetsstyrelsen kan forutse ddrmed svarigheter med att tiligodose
behovet av radgivning, i synnerhet p& mindre orter dér tillgang till advokater ar
begrinsad. Rétten till kostnadsfri radgivning kan bli illusorisk om advokater att
tvungna att avsta fran att ta pa sig uppdrag som radgivare eftersom de inte kan fa
full kostnadstickning,

30 kap. 3 a § rittegdngsbalken

Fakultetsstyrelsen uttryckte i sitt yttrande (LUR 2013/45) kritik mot forslaget att
lata aklagarens pafoljdsyrkande vara bindande for ratten. Genomfors dnda forslaget
efterlyser Fakultetsstyrelse en mer utforlig diskussion angdende den praktiska
tillimpningen av lagbestimmelsen, i synnerhet nér det géller atal som omfattar
flera brott och dér den yrkade paf6ljden avser den samlade brottsligheten. En annan
sak som bor belysas dr tillimpningen av bestdimmelsen nér atalet har justerats inom
det utrymme som 45 kap. 5 § 3 st. rittegdngsbalken medger.

Mer allmént kan konstateras att relationen mellan 30 kap. 3 § rittegangsbalk och
den nya 3 a § bor utgora foremal for sirskild utredning (dock kanske utanfér ramen




for forevarande lagstiftningsdrende). Da 30 kap. 3 § 2. men. rdttegangsbalken
stadgar att rdtten inte dr bunden av yrkande betrdffande brottets rittsliga beteckning
eller tillampligt lagrum, finns det ett stort utrymme for rétten att rubricera om den
atalade gérningen sa linge den nya rubriceringen ticks av omstédndigheterna som
anges i girningsbeskrivningen. En #ndrad rubricering kan sjélvfallet inverka pé den
tillimpliga straffskalan, och da kan ifrdgasittas om den yrkade pafoljden ocksé ar
lamplig under den nya rubriceringen. For ndrvarande finns det ingen sérskild
bestdmmelse i lagtexten om behandlar rittens bundenhet till aklagarens pafoljds-
yrkande nér riitten domer for ett annat brott eller nér atalet justerats. En mer
grundlig genomgang av denna fraga dr pakallad. I vrigt kan konstateras att 30 kap.
3 § riittegangsbalken ldnge har varit vilseledande i den meningen att rédtten till foljd
av Europakonventionens krav pa en rittvis rittegang inte kan utnyttja den
mojlighet som lagtexten ger, enligt sin lydelse, att doma for ett annat brott dn det
for vilket den missténkte blivit atalat. En modernisering av 30 kap. 3 § med en
anpassning till den nya 3 a § bor utredas. Fakultetsstyrelsen har tidigare foresprakat
att atalets innehall, efter eventuell justering under rittegdngen, bor faststéllas
skriftligen innan huvudférhandlingen slutférs (lampligen infor slutpldderingen), s&
att alla parter r klara pa vad rétten har att doma i fallet. Ett sadant forfarande kan
dven bidra till en minskning av behovet att 6verklaga tingsrittens dom for att
genomftra en justering av atal i hovritten.

31 kap. 1 § rittegangsbalken

Fakultetsstyrelsen ser positivt till att det stér uttryckligen i lag att den tilltalades
skyldighet att ersitta statens kostnader omfattar inte kostnaden f6r den fria rddgiv-
ningen. Det bor betonas att den tilltalade verkligen forstar vad hen riskerar ater-
betala till staten i fall det 4r den offentliga férsvararen som ldmnat den kostnadsfria
radgivningen; enbart informationsblad som gors tillgdngliga for den tilltalade torde
inte vara tillrdckliga.

31 kap. 1 a § rittegdngsbalken

Syftet med bestdimmelsen 4r att forebygga missbruk av rétten till kostnadsfri
radgivning. Enligt forslaget ska erséttningsskyldighet inte aldggas den till-
talade “om det dr uppenbart oskéligt”. Fakultetsstyrelsen anser att kravet

pa “uppenbart oskiligt” dr for stringt for att uppna syftet att forebygga missbruk
och férordar dérfor att kravet “uppenbart” stryks.

45 kap. 1,9 och 16 §§ rittegdngsbalken

Betdnkandets forslag &r i linje med Fakultetsstyrelsens tidigare yttrande.
Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot betdnkandets forslag till lagtext.

45 kap. 10 § rittegdngsbalken

Fakultetsstyrelsen anser att det skulle vara mer pedagogiskt om det framgar tydligt
av lagtexten vad det blir konsekvenser om den tilltalade inte foljer rittens fore-
laggande enligt 1 st. i bestimmelsen.

45 kap. 10 b § rittegdngsbalken

Fakultetsstyrelsen har i sitt tidigare yttrande (LUR 2013/45) uttryckt vissa farhagor
om den dkade utstrickning dér brottmal avgors utan huvudférhandling. Debatten i




denna fraga har kommit att fokusera kring avvigningen mellan réttssdkerhet och
effektivitet. Det har argumenterats att den tilltalade inte kommer att lida forlust i
rittssikerhet sdvida hen samtyckt till att malet avgors utan huvudforhandling. Det
kan emellertid papekas att det finns ett samhéllsintresse att offentlig rittegang halls
dven for mindre allvarliga brott dér den tilltalade erkint samt réttssystemet maste
borga for att ett avgorande av en domstol i brottmal haller en viss kvalitet. Arendet
har ju hamnat p& domstolen da det inte ansetts vara lamplig att detta disponeras pa
annat sitt, t.ex. genom atalsunderlatelse, och om det bedomts att domstolsprovning
ar pakallad sa ska prévning ocksa vara ordentlig. Genom att balansera effektivitet
enbart mot den enskildes réttssikerhet har samhéllsintresset inte beaktats i till-
ricklig hog utstrdckning.

48 kap. 6 § rittegdngsbalken

Férutom ett papekande om att talan om enskilt ansprak kan vickas i samband med
atalet innehaller férslaget dndringar som endast 4r redaktionella. Fakultetsstyrelsen
har ingen erinran mot lagtexten.

Ovrig kommentar

Fakultetsstyrelsen har uppmérksammat att flera betdnkanden dr under behandling
parallellt, t.ex. SOU 2014:86 Rdittvisans pris och Ds 2015:7 Rditten till forsvarare.
Fakultetsstyrelsen vill betona behovet av att bedoma den kumulativa effekten av de
forslag till lagstiftning, som de olika betdnkandena ldmnat. Flera dtgdrder som i sig
ar godtagbara utifran ett visst avvigningssammanhang kan tillsammans gora att
den enskildes rittigheter forsdmras nér brottmélsprocessen betraktas som en helhet.
Det kan dven papekas att forevarande betédnkande och SOU 2013:17 Brottmdls-
processen i stort sett har berdrt enbart processen i samband med atalets vickande
och domstolens behandling av malet ddrefter. Detta &r forklarligt d& utredningen
begrinsas av de direktiv som meddelats av regeringen. Inte desto mindre &r det
viktigt att se brottmalsprocessen fran brottsmisstanke till slutlig dom som en
helhet. T synnerhet fortjanar fragan i vilken utstrdckning &klagaren bor kunna
disponera ett brottmalsirende — t.ex. genom att meddela atalsunderlatelse eller
strafforeldggande — en ny 6versyn. I betinkandet SOU 2013:38 Vad bor straffas?
har fragan om kriminalisering behandlats. Det &r en lika angelidgen fraga fur man
bor straffs i bemirkelsen av vem och i vilken processform den missténktes
straffansvar och pafoljd bor avgoras.
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